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Disertacni prace Martiny Pribylakové zkouma stéZejni témata Zenského reprodukéniho zdravi na
zakladé dlouhodobého terénniho vyzkumu v perudnské Limé. Poceti, potrat, téhotenstvi a porod
studuje napfi¢ socio-ekonomickym spektrem peruanské Limy. Prace se pokousi o holistické
interpretace vybranych praktik, které autorka uchopuje prostrednictvim konceptu ,reprodukéniho
habitu®. Jako takova ptichazi se zajimavymi posttehy a zjisténimi. Nicméné ta nejsou pfilis systematicky
predstavena.

Prace je v fadé ohledl problematicka. Vyzdvihnu nékolik nejspornéjsich a prolinajicich se bodu.

1)

2)

3)

4)

Na roviné jednotlivych vét, odstavcl i celkové struktury je text nedostatecné konzistentni.
Prace pUsobi jako zcela prvni snaha o zpracovani rozsahlého etnografického materidlu do
podoby souvislého textu. Jednotlivé kapitoly jsou spiSe volné svazany k sobé. Ne vZdy je zcela
jasné, pro¢ jsou strukturovdny tak, jak jsou, a proc jsou v dané posloupnosti (napfiklad
posloupnost kapitoly o matefské a porodni péci predchazi kapitole o téhotenstvi — proc?).
Druha kapitola vyvolava ocekavani, ze dimenze genderového rezimu bude zastfesujicim,
propojujicim konceptudlnim ramcem.

Prace nicméné nemd Zzadnou zastresujici teorii. To moZna souvisi s tim, Ze autorciny vyzkumné
otazky nejsou dostatecné teoreticky ramovany. Intersekciondlni teorie, zminéna ve formulaci
cile prace (str. 14), neni vlibec predstavena a uz vlibec pouZita pro interpretaci dilCich zjisténi.
Z textu neni jasné, kam prace smérfuje, k jaké oblasti studia chce vlastné autorka primdrné
prispét. (Jde o kritickou medicinskou antropologii, jak naznacuje posledni odstavec prace, nebo
antropologii genderu, jak naopak naznacuje prvni kapitola, popf. antropologické uchopeni
problematiky nasili ¢i néco jiného?) V nékterych ¢astech prace jsem si kladla otazku, zda viibec
aspiruje o zakotveni v antropologické védé. Nékdy autorka sklouzava k psychologizujicim
vysvétlenim bez vyraznéjsSich snah o antropologické vysvétleni fenoménu, napf. ve vztahu
k machismu str. 84 anebo traumatu a lidskému utrpeni (str. 91) a jejich mezigeneracniho
prenosu.

Pfitom prezentovany etnograficky materidl, zjisténi i dil¢i pfedstavené zavéry pfimo vybizeji
k praci s hned nékolika silnymi teoretickymi ramci: at jiz jde o konceptualizaci traumatu,
sexudlniho nasili a nasili jako soucasti kazdodennosti (add Veena Das), pres dekolonialni teorii
aZ treba po koncept stratifikované reprodukce. Ten je sice v praci zminén, ale autorka jej
neuZiva kvlastni analyze. Podobné problematické vidim predstaveni a aplikaci konceptu
reprodukéniho habitu. Jeho diskuze a zejména pak hlubsi a konzistentnéjsi promysleni
v kontextu prezentovanych zjisténi v praci prosté chybi. Autorka jej pouziva spiSe mechanicky.

V nékterych castech prace zahrnuje provedena analyza jen hrubou kategorizaci vypovédi,
podloZenou sledem vybranych citaci zrozhovorl, kterou nedoprovazi hlubsi teoreticka

interpretace.

Formalni stranka vykazuje radu slabin.




Text je nevytfibeny, repetitivni a ve vysledku zbytec¢né dlouhy. Je v ném fada redundantnich
vsuvek. Snaha vyjadreni zpfesnovat dodatecnymi pfivlastky spiSe zastird myslenku, kterou
chce autorka sdélit. Autorka voli fadu neologism(, ne vidy srozumitelnych. Uroven jazyka je
misty velmi slaba. Text je v nékterych bodech nesrozumitelny a vyZaduje podstatnou editaci a
korekturu. (Svou ulohu zde mohlo hrat i to, Ze autorka musela pracovat se tfemi rdznymi
jazyky.)

Problematickd je i grafickd dprava. Kvalita vétSiny vloZzenych obrazk(, graf(l a tabulek,
zarazenych pfimo do textu a nikoliv do sekce pfiloh, je velice chabd, nékteré z nich jsou
necitelné, rozmazané, ne vidy koresponduji s okolnim textem. Vytisténa a elektronicka verze
se lisi.

Jazyk prace se zdd odrazZet skutecnost, Ze autorka nema pfili§ zkusenosti s psanim odbornych
text(. Kvalita slovniho vyjadreni i analytického zpracovani s kazdou dalsi kapitolou ovsem
roste. Zatimco prvni kapitolu povazuji za vysoce problematickou (kvli pfilis mnoha dlouhych
citacim z literatury, jeZz by Slo dobfe parafrazovat, a celkové roztfisténosti), kapitola pata a
predevsim pak Sesta pfichazi s podstatnymi zjisténimi a cennym etnografickym vhledem. | zde
vsak chybi jasny teoreticky argument.

5) V nékterych bodech ma priace normativni apel, (coZz by vkontextu kritické medicinské
antropologie bylo na urcité roviné argumentace v poradku). Nicméné neni jasné, co je zdrojem
a 0 co presné se opiraji normativni soudy, které tak mnohdy vyznivaji etnocentricky (napf. str.
195 tisténé verze). Analytickd a hodnotici dimenze nejsou vzdy jasné odliSeny (napf. str. 20,
dale ve vztahu k ,,zapadnimu katolizovanému pro-life pojeti téhotenstvi“, str. 184).

Ptfes uvedené vytky viak z prace ¢tu obrovské nasazeni a Usili, které do jeho zpracovani autorka vlozila.
MnoiZstvi etnografického materialu, ktery autorka béhem svého vyzkumu ziskala a vytvorila, je
impozantni. Stejné tak obdivuhodné je nasazeni pfi samotné realizaci etnografického vyzkumu. To je
v porovnani s jinymi diserta¢nimi vyzkumy s antropologickym zamérenim nevidané.

Text prichazi s fadou podstatnych a zajimavych postfehi a zjisténi, ukotvenych v etnografické praxi.
Napriklad vysvétleni postoje Zen zrlznych vrstev k cisafskému fezu v kontextu jejich Zivotnich
moznosti mi ptijde velmi presvédcivé a podnétné. Podobné podnétna je analyza promény maskulinity
pod vlivem téhotenstvi a viibec téma vztahu muzl k téhotenstvi (napf. str. 287). Za pUsobiva povazuji
i zjiSténi, ktera se tykaji ,,neokolonidlni gastro-politiky“ a pohybu téhotnych tél v méstském verejném
prostoru i diskuzi emického terminu la dulce espera (258-9, el verze).

Chybi vsak ucelend etnografickd analyza, kterd by dand zjisténi usporadala do presvédcivého
etnografického argumentu smérujiciho k posunu antropologické teorie.

Souhrnné, disertaCni prace vykazuje fadu problematickych mist, avSak stoji na poctivé pojaté
etnografické praxi terénniho vyzkumu, i kdyZ ta neusti v teoreticky nosnou argumentaci. Jeji pfislib je
z textu prace nicméné ziejmy. Domnivdm se proto, Ze by autorka méla dostat prostor pro obhajobu
své prace. Béhem ni necht se vedle uvedenych problematickych bodi vyjadrii k nasledujicim otazkam:

1) Prosim o jasné a vystizné shrnuti Vaseho hlavniho argumentu Ci teze, s nizZ Vase prace prichazi.
2) Na strané 88 (tiSténé verze) analyzujete body knowledge limskych Zen z niZsich tfid ve vztahu
k biomedicinskym kategoriim. Z uvedeného mi neni jasné, zda jste se pokousela zachytit i
emické kategorie toho, jak dotycné pojimaiji své télo, a pokud ano, jaké vyzkumné metody jste
pouzila? Formulace jasné prozrazuji, Zze Zeny biomedicinské terminy uchopujici Zenské télo
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neznaly. Ale jak se vyrovnavaly s proménami Zenského téla v jejich vlastnich terminech? Jak se
tato porozuméni formovala a predavala napfiklad vramci vztahl mezi Zenami voné
,machistické somatofobni kulture”? (Neni zde preci jen prostor pro urcité ,niky” alternativniho
védeéni a znalosti nesvazanych s biomedicinou?)

3) Zaujal mé priklad doktorky, ktera si uvédomila, Ze jeji dcera povazuje za matku chlvu a nikoliv
ji, a souvisejici pozndmka, Ze na détskych hfistich ve ¢tvrtich bohatych jsou s détmi pfedevsim
chlivy. Zajimalo by mé, jestli jste se zajimala o to, jak se Zeny z rliznych vrstev vidi navzajem,
jak naziraji a posuzuji materské praxe Zen z jinych socialnich strat? Jak napfiklad vnimaji a
popisuji matefstvi svych zaméstnavatelek ony chlivy? Zajimaji se viibec o materské zkusenosti
a povinnosti svych chlliv Zeny z vyssich vrstev a pokud ano, v jakém ohledu?

4) Na strané 243 (tiSténé formy) uvadite, Ze Zeny z nizsich tfid preferuji ,parto natura
z uvedeného mi nebylo jasné, zda tento koncept v jejich pojeti znamena vlastné jen ,,vaginalni
porod”, anebo jejich pojeti zahrnuje i prvky piistupu tzv. pfirozeného porodu Dick-Reada? Cili

[“, nicméné

pfistup, ke kterému inklinuje fada Zen ze stfednich a vyssich vrstev?

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze, dne 6/10/2022.

Ema HreSanovad.



