Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Martiny Pfibylakové

»Pregnant in Lima: Female body, social stratification and urban space”

PfedloZena disertacni prace Mgr. Martiny Pfibylakové je na prvni pohled monumentalni dilo, které
¢itd vice nez 800 normostran. Autorka praci sice opticky zestihlila vyuzitim fontu 11 a hustého
radkovani, nicméné i tak je prvotni dojem z prace impozantni, az dramaticky. Je nepochybné, Ze
autorka do prace vlozila Uctyhodné usili a velké mnozstvi ¢asu, jak v roviné vyzkumné, tak
v samotném sepsani disertace. Vyslednému produktu prfedchazel 17ti-mési¢ni terénni vyzkum v
Limé, kde autorka prostfednictvim komparativni etnografie zkoumala Siroce pojata témata
reprodukéniho procesu v hyper-stratifikované spoleé¢nosti peruanského hlavniho mésta. V prvnich
dvou kapitolach autorka velmi podrobné predstavuje historicky a socio-ekonomicky kontext Peru a
Limy. Zde doklada svou hlubokou znalost oblasti, kde vyzkum provadéla, i odborné domaci i
zahranicni literatury, se kterou pracuje. Je tfeba vyzdvihnout, Ze autorka v priibéhu svého vyzkumu i
psani prace aktivné pracovala ve tfech jazycich, coz nebyva ve studentskych ani doktorskych
projektech standardni.

Nicméné, zaroven je nutné konstatovat, Ze kvantita zde nutné neznamena kvalitu. Extrémni
délka textu neprospiva, pravé naopak. Navzdory hlubokym znalostem autorky, ponoreni do tématu i
snaze o prepeclivé zpracovani (nebo pravé proto?) je celkovy vysledek koncepéné nesrozumitelny,
formulaéné tézkopadny, a tudiz analyticky a argumentacné malo presvédcivy. Pfi peclivém Cteni
postupné vyplyva na povrch, Ze délka textu neni vysledkem hlubsich analyz a rozvinutéjsSich
argumentq, ale zdvojenych, nékdy i ztrojenych reformulaci stejného argumentu. | kdyZ se autorka
v pribéhu celé prace opakované snazi o zpfesnéni a cizelaci svych argument(l, neustalé redundance
textu ubliZuji, ubiraji na diraznosti a obnazuji neschopnost autorky dlslednéji a ucelnéji zacilit na
nejrelevantnéjsi momenty a zjisténi. Vyrazné prisnéjsi editace celého textu by praci jednoznacné
prospéla. Text se utapi v kostrbatych formulacich, které autorka nasledné ndsilné dovysvétluje, na
mnohych mistech jsou za sebe pouze fazeny koncepty a terminy, které ve vysledku produku;ji spise
nekoherentni argument. Pro pfiklad tohoto ¢asto se opakujiciho jevu, ktery povazuji za dost
podstatny problém celého textu, uvadim argument ze zavéru (!) préce:

,Contrary to that, there are those often unwanted, unwelcomed and/or rejected,
whose position as a rightful family member may be insecure, ambivalent or outright
repudiated, and whose appearing (,thrownness”) in/to the world occurs in adverse,
insecure, often trauma-genic circumstances of abandonment, accompanied by
disturbed emotions and even abortion (attempts). They are two completely different
conditions of the making of human subjects and of subsequent generations, informing
public health. Based on (historical) trauma- and epigenomic research, | argue that such
‘entry dispositives’, or initial person’s imprinting, coding, programming, wiring or
inscription/ascription for the living in the world, is transmitted transgenerationally and
further impacts the quality of life or respective people, their capacity to experience, to
relate to themselves, to people and the world, including dealing with reproductive
commitments and responsibility, and to create favorable or beneficial conditions, or
not, to generate family and offspring (other human subjects).” (313, tiSténa verze).

Tento priklad, ktery se v riznych obménach objevuje opakované v celém textu, jsem si do
posudku vybrala zamérné. Kazdé jedno slovo je zcela v poradku, ve svém celku se ale jednd o
zbytecné vrieni pojml, které Usti v az nekoherentni pasaz, a vybizi tak k otazce, zda by podobna
vyjadfovaci Uroven byla akceptovatelna v ¢estiné a do jaké miry se stylisticka tézkopadnost ,,schovd“
za vybér anglictiny, kde pUsobi prijatelnéji (a zaroven jakoby odbornéji). Zaroven tento priklad dobre
ilustruje i dalSi zasadni problémy predloZené prace, a totiZz rozmachlé generalizace, nepodlozené
psychologizace a kategorizujici soudy o rGznych tématech, prezentované ve zplostujicich a



polarizujicich tvrzenich. Jako podobny pfiklad takto problematicky formulovanych tezi Ize uvést
autorcin Uvodni argument, Ze ,,socioekonomicky rozdilné podminky poceti produkuji psycho-
fyziologicky rozdilné lidské subjekty” (9). Podstata tvrzeni je sociologicky banalni, vysledny argument
je neudrzitelné psychologizujici a zevSeobecnuijici.

Navzdory své délce disertacni prace Martiny Pribylakové paradoxné postrada argumentacni
nuanci a komplexitu. Prace sice obsahuje impozantni mnozstvi empirického materiadlu z dikladného
terénniho vyzkumu a tudiz i témér nepreberné mnozstvi detailnich informaci z konkrétnich situaci,
jejich predstaveni v textu se ale déje prevainé v deskriptivni roviné, coz je obrovska Skoda. Kdyz
autorka dochazi ke shrnujicim zavérlim, tyto maji neumérné casto pravé podobu problematickych
generalizaci o peruanské spolecnosti a kulture (Peru a Lima jsou navic bez jasného vysvétleni v praci
pouzivany synonymné a zaménitelné), o Zenach (a analogicky o muzich jako jednolitych binarnich
kategoriich) a o tfidach (které v disertaci existuji pouze dvé, vyssi a nizsi). Obcas bezobsaZné bohuzel
plsobi i vybér vizudlniho materialu, u kterého nékdy neni jasné, k ¢emu v praci slouzi (napfr.
fotografie na str. 209 tisténé verze, kde jsou zobrazeny tfi nemocni¢ni komplexy, které maji udajné
demonstrovat rozdilny ptistup klinik se ,,slavnou” ¢i ,Spatnou” reputaci. Samotné fotografie
exteriéru budov, pofizené autorkou, vSak nedemonstruji zhola nic. U jinych fotografii, zejména
konkrétnich osob, stazenych z internetu, pak ve vzduchu visi otdzka osetfeni autorskych prav).

Argumentacdni i vizudlni rozmachlost prace je podle mého nazoru dlisledkem teoretické a
koncepcni neukotvenosti prace. | kdyz (aZ zbytecné) detailné pojaty format obsahu déla dojem, Ze
prace ma jasnou formu a strukturu, které rdmuiji cely text, neni tomu tak. Prace je pfilis Siroce
rozkrocena (coZ se projevuje uz v samotném nazvu prace i v abstraktu, ktery ma za cil predstavit Ctyri
obsirné formulované oblasti reprodukcnich zkusenosti perudnskych Zen). Z nazvu i abstraktu
disertace by ¢tenar/ka ocekaval/a, Ze prace bude primarné ukotvena ve feministické antropologii (a
mozna i feministické geografii) a v Uvodnich kapitolach autorka ucelené a kompetentné predstavi jeji
koncepty a pojmoslovi. To se vSak nedéje, a naptiklad koncept gender, ktery je pro cely disertacni
projekt stéZejni, se neobjevuje ani v klicovych slovech disertace, ani v (Udajné) teoretickych
kapitolach prace. Upfimné mi neni jasné, jak autorka zamyslela napsat presvédcivou praci o 800
strandch zabyvajici se reprodukénim procesem a télesnosti v patriarchalni kulture bez jakékoliv
teoretizace konceptu gender a jeho explikaci jako analytické kategorie. Prace sice hovofi o
,genderovych dispozicich”, Kapitola 3 se dokonce jmenuje , Tfida a gender poceti“ (Class and gender
of conception), nikde v praci ale neni vysvétleno, s jakou definici genderu autorka pracuje a co z toho
pro jeji praci koncepcné a analyticky plyne (kapitola 3 se navic dale vénuje pouze tfidnim rozdilGim).

Tam, kde autorka terminy gender, genderovy ¢i genderovany pouZziva, je evidentni, ze se jedna
o deskriptivni synonymum pro Zeny. Tomu odpovida i velmi selektivni a neobhajitelné zastaraly
vybér odborné literatury, na které autorka své teoreticko-koncepcni argumenty o genderu navazuje
(Badinter, Brownmiller, Douglas, Firestone, Irigaray, Jaggar, Rich a dalsi). Tento vybér konci u druhé
viny feminismu a celkem logicky tak praci ramuje v esencialistickém paradigmatu, coZ naprosto
neodpovida teoretickym a koncepénim potifebam artikulovanym v ambicich disertace. Je to velka
Skoda, protoZe nasbiranému a v mnoha ohledech skvostnému empirickému materialu, ktery se
zaobira vztahem jedincl a struktur (téhotné Zeny a patriarchat / medicinsky diskurz), proménou
identit (maskulinita a téhotenstvi), vztahy (mezi partnery, mezi Zenami, mezi téhotnymi a
personalem, atd), nasilim, somatizaci a embodimentem, pfizplisobenim a rezistenci, by slusela
adekvatni analyticka komplexita. Jako pozndmku pod ¢arou nemohu neokomentovat uziti matouciho
terminu ,male pregnancy inclusion®, které ma odkazovat k ne/pfitomnosti muzd v téhotenstvi zen,
nicméné svou formulaci nechténé a nejspis nevédomé odkazuje k odborné literature o inkluzi
téhotenstvi muzl a transosob. Také nemohu souhlasit s ndzorem, Ze existuje pouze ,nepatrny (slim)
vyzkum o zapojeni muz(i v materském a reprodukénim zdravi“ (283-284). Tato oblast odborného
zajmu a vyzkumu je jiz ddvno vyrazné pokryta, a to nejen v ,,asijskych rozvojovych zemich”, jak
autorka uvadi.

Autorce se dafi presvédcivé vykreslit propast mezi ,vyssi“ a ,nizsi“ tfidou a jeji ddsledky pro
reprodukéni proces a zkuSenosti Zen v daném kontextu, pro disertacni praci psanou v roce 2022 mi
to ale prijde malo. V praci se prekvapivé napfiklad viibec neobjevuje koncept intersekcionality



(Crenshaw), ktery by kategoricka tvrzeni a zavéry autorky podrobil pfisnéjsi kritice a nutné vedl|

k jejich problematizaci. Zaroven by ji umoznil formulaci ambiciéznéjSich analytickych zavéra, které by
Sly za rdmec identifikace , hyper-stratifikovaného kontextu“ (coZ samo o sobé neni nic objevného), a
k ¢emuz vynikajici empiricky podklad (autorkou provedené rozhovory, analyza medicinského
diskurzu a etnografické pozorovani) jednoznacné vybizi. Stejné prekvapivé a vzhledem k tématu
prace aZz nepochopitelné je absence konceptu reprodukéni spravedinosti (Luna a Luker, Morgan,
Ross, Stacey) a analytické nevyuZiti konceptu stratifikované reprodukce (Ginsburg a Rapp, D.
Roberts, Mamo a Alston-Stepnitz). Opét, oba tyto koncepty by do prace vnesly potfebnou
teoretizaci, koncepcni fad, ucelnéjsi zacileni tématu a hlubsi analyzu (z dalSich moznych konceptl by
se dal zminit a doporucit i koncept punitivni gynekologie a porodnického nasili (Diaz-Tello).

Ve findle by se tak autorce jisté podafilo z obdivuhodného mnozstvi nasbiraného materialu,
které je svym rozsahem az vyjimecné a nepochybné spliiuje naroky disertacniho vyzkumu, efektivnéji
vybrousit ty nejrelevantnéjsi a nejoriginalnéjsi zjisténi. Ve své soucasné podobé zavéry prace
stratifikaCni propast predstavuji jako statickou a tim ji paradoxné analyticky prohlubuji, i kdyz
z provedenych rozhovor( a terénniho pozorovani jasné plyne, Ze identity a vztahy ve zkoumaném
kontextu jsou daleko dynamictéjsi, slozitéjsi a hlavné mnohovrstevnatéjsi, nez druha polovina
disertace ukazuje.

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé.

Mé otazky pro obhajobu jsou nasledujici:

1. | po precteni celé disertacni prace mi stale neni jasny hlavni argument, a tudiz ani hlavni
zavér, prace. V prlibéhu prace i v jejim zavéru se objevuje cela fada rizné roztfisténych
argumentq, od spiSe banalnich, po generalizujici. Co tedy povaZujete za struc¢né a jasné
formulovatelny hlavni, a originalni, argument, ktery z vaseho vyzkumu vzesel?

2. V praci nékolikrat opakujete argument, Ze hyper-stratifikace reprodukéniho habitu
v Peru/Limé podle vas vede k ,, dvéma rozdilnym produkénim rezimam,” které
konsekvencné ,,produkuji dva druhy lidskych subjekt(i“ (313). Prosim o kritické zamysleni
nad tim, zda a jakym zpUsobem by vyuZiti intersekcionalni perspektivy ve vyzkumu a
nasledné analyze doplnilo, prohloubilo ¢i zpochybnilo tento zavér. Odpovéd mé zajima jak
v kontextu tfidni stratifikace, tak v kontextu genderové stratifikace.

3. Nazev disertace odkazuje k ,,hyper-stratifikovanému“ hlavnimu méstu Limé, text prace pak
prabéziné v celé své délce pouziva terminy Peru a Lima bud dopliikové vedle sebe nebo
zaménitelné jako synonyma, s argumentem, Ze ,Peru predstavuje extrémni pfiklad
socialné, geograficky a rasové segregované spolecnosti“. Jakym zplsobem jsou zavéry
vasSeho vyzkumu v hlavnim mésté vazany pouze na metropolitni oblast Limy a do jaké miry
jsou vztaZitelné i na dalsi velkd peruanskd mésta a na ruralni zbytek zemé? Jaké implikace
ma vase odpovéd na tuto otdzku na argumenty a zavéry vasi prace?

Praha, 9.10. 2022 doc. Véra Sokolova, Ph.D., FHS UK



