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Student si zvolil téma své bakalatské prace, které je aktualni, nebot’ zpiisob traveni volného
¢asu neorganizovanych détf a mladeze zistava i nadale spoleenskym problémem. Téma
souvisi se studovanym oborem. Jeho vyhodou pfi zpracovéani prace bylo, Ze se mohl opirat o
praktické zkuSenosti z vlastni praxe ve dvou Salesidnskych stfediscich mladeZe a vyuZivat
jejich interni informa&ni materialy.

Autor si praci rozdélil na ¢ast teoretickou a praktickou, ob€ &asti jsou v proporcionalni
rovnovaze. Teoretick4 &4st je systematicky &¢lengna do jednotlivych kapitol, vstupni informace
jsou vybrany G¢elné. Jako 1.kapitolu oznaéil ivod, ve 2.kapitole vysvétluje funkce VMV. Ve
3 kapitole se zabyva motivaci, ale vzhledem k tématu prace by méla byt tato teorie
obsahlejsi. Ve 4 kapitole pfehledné charakterizuje volnotasové kluby a v 5.kapitole popisuje
struénou historii salesianil. Cela teoreticka &ast prace je zpracovéna na dobré Grovni, student
¢erpa informace z 10 odbomych pramenti. BohuZel z textu prace nelze urtit, kdy pouZiva
piimé citace a kdy informace parafrazuje.

V praktické ¢asti prace si student stanovil k verifikaci 3 hypotézy, které ovéfoval formou
dotaznikovych Setfeni. 1. dotaznik zadaval ve dvou Salesidnskych stfediscich a 2. ve tftech
Skolach. Do pfilohy &.3 v8ak zafadil Spatnou verzi dotazniku.V analyze dotaznikovych 3etfeni
pievaZuje kvantitativni analyza a zirover je uvedeno malo dikazi pro potvrzeni 1.1 2.
hypotézy.

Drobné nedostatky v kapitole 6.13.
- chybi charakteristika vzorku respondentt / viz s.37- kap.6.4.posledni odstavec /
- neni zafazeno hodnoceni otazek &.4-6, u otazky €.14 chybi 1.84st / Zna$ organizaci,
ktera Oratof provozuje? /
Drobné nedostatky v kapitole 6.14.
- polty odpovedi nejsou uvedeny v %
- uotazek &.3,4,5 nesouhlasi souet respondentd 150
Soudasti praktické &asti je také obsahova analyza dokumenti z klubi.

Prace jako celek je zajimava, dobfe se &te a ma p&knou grafickou vpravu. Kvalitu prace
viak sniZuje dost gramatickych chyb. Misto zivéru price je uvedeno struéné shrnuti vysledkt
dotaznikového Setfeni. Seznam literatury neni ¥azen abecedng. Cile prace byly spinény.

Celkové hodnotim bakalafskou praci Jakuba Truneéka jako p¥inosnou a prakticky
vyuZitelnou ve zkoumanych SaSM. Navrhuji hodnoceni velmi dob¥e a praci doporutuji
k obhajobé.

Otazky: 1. Charakterizujte idedlniho pedagogického pracovnika volnoéasového klubu.
2. Co se Vam osobné libi a nelibi v klubech, kde pracujete?

W filbes &ty

V Praze 25.8.2008 PhDr.Jitka Cintlova
VOS pedagogicka a socialni Praha



