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Utl4 knizka Katefiny Smyc¢kové predstavuje na Eeském trhu s odbornou literaturou
svym tématem lezicim na pomezi literdrni védy, religionistiky a folkloristiky spise
vyjimeény po¢in. Tomuto — pritom zcela pfirozenému — interdisciplindrnimu
uzemi se v Ceské oblasti v sou¢asnosti dostava jen mélo pozornosti; zminit bychom
mohli Danielu Hodrovou, ze starsich autort pak Karla Dvoraka. Citeln4 absence praci
na toto téma vynikne srovnanim se situaci v okolnich zemich (srov. jen v Rusku ¥adu
badatelt od Proppa po Meletinského ¢i Gurevice a tartuskou $kolu, obdobné v Né-
mecku atd.). Je to samozi'ejmé tizemi bytostné spjaté se studiem sttedovéku, pro néjz
je tato symbidza typickd, a pravé medievistika jej dikladné zkoumad. Z ni stejné jako
z ostatnich zminénych disciplin Smyc¢kova vychézi a cituje jejich autority; je ostatné
zjevné, Ze se v nich pohybuje zcela suverénné, a suverénni je i budovani nutného teo-
retického rdmce a pozadi. Jeji knizka ukazuje, jak je toto tematické tzemi produk-
tivni: nejen poCtem zanrd, ale zejména jako misto profilovani ideji, konceptd, sym-
bold — misto vpravdé kulturotvorné.

Tématem knizky Katefiny Smy¢kové je literdrni motiv vytrZeni z bézného (lid-
ského) ¢asu a priilom do &asu ,jiného“/do ,jiného” ¢asového rezimu, ,vlomeni se do
vé¢nosti“, prekroceni hranic mezi dvéma nesluéitelnymi ¢asy, eliadovsky receno mezi
¢asem posvatnym a profdnnim: hrdina je vytrzen ze svého, lidského ¢asu a uveden do
vécnosti, odkud se opét vraci do ¢asu a prostoru lidského. Je to motiv, jenZ je v litera-
tute pfitomny po mnoho staleti, Smy¢kova pise o legoffovském ,dlouhém stredovéku®,
tj. o dobé& od 3. do 19. stoleti (a sama dod4ava doklady je3té ze stoleti dvacatého a tusit
Ize i presahy do stoleti nageho). Tato staleti mj. charakterizuje jiné vnimani ¢asu, na
jehoz pozadi se motiv vytrzeni z ¢asu objevuje a je jim konstituovan: Smyckova mluvi
0 ,starém" ¢asovém rezimu, odlisném od ¢asového rezimu ,,nového®, v némz zijeme my.

Popis obou rezimt, vyuzivajici koncepty Reinharta Kosellecka a Aleidy Assman-
nové a v parafrazich a interpretacich Paula Ricoeura zejména pojeti sv. Augustina,
tvori ivod knihy. Stary rezim je typicky pro stfedovék, ne vak mrtvy, jak bylo fe-
¢eno; novy rezim se etabluje od 17. stoleti a Smyckova s odvolanim na Franka Kermoda
dava jeho vznik do souvislosti s rozvojem fikce: ztrita zajmu o ndboZenstvi a o véc-
nost otevira cestu fikci.

Ve starém rezimu vé¢nost nelezi pred ndmi, ale probiha paralelné s nasim ¢asem,
je neustale pfitomnd a ndm blizk3, ,vzdalen4 jen za nékolika metry skaly, schopna
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prolomit se v kterykoli okamZik do %ité pfitomnosti“ (s. 111), a je tedy moZné, a do-
konce snadné do nf vstoupit. Tento vztah vystihuje pro stary rezim typicka spacia-
lizace ¢asu (termin Gurevi&iv): ¢as se predstavuje pomoci prostorovych modelt
(pFitomnost, budoucnost, minulost lezi vedle sebe, v&&¢nost neni od lidského &asu
oddélena ¢asové, ale prostorové, hrdinové do posvatného ¢asu vstupuji branou ¢i
jen chtizi po cesté do hor). Myslen{ starého reZimu je zaostieno na p¥itomnost; ¢asu
vladne jen Biih, zatimco v novém reZimu muZe ¢asem vlddnout i &lovék (napt. ve fik-
¢nich svétech sci-fi).

Pro téma Kateriny Smyckové je zdsadni koncept vé¢nosti. Vé¢nost ve starém re-
zimu charakterizuje dualita vé¢nost vs. ¢asovost u sv. Augustina: vé¢nost je staticka,
neplyne, ale je stéle cel4 p¥itomna; je neménn4 (proti tomu stoji ustavi¢né , kolotdni“
véci v Easovosti); vé¢nost znamena usebrani, plnost, byti u sebe doma, svétlo, oproti
tomu ¢asovost charakterizuje rozboreni, starnut{ a smrt, exil, nostalgie, temnota,
vécnost je ,nekonecné ted“. V novém ¢asovém rezimu stoji proti ,vé¢né pritomnosti“
koncept ,ohrani¢eného ¢asu®, ¢as mechanicky métitelny, vyuzitelny, s budoucnosti,
jiZ je mozno planovat.

Oproti blizké vé¢nosti ve starém rezimu je v rezimu novém vé¢énost mimo nas.
Funkéni misto, které vé¢nost ve starsi literatute zaujimala, zabrala v modernf lite-
ratute budoucnost (kter4 naopak nebyla pro uvaZovani star§iho reZimu — jakoZto
totoznd s minulosti — atraktivni). Stary reZim vSe pomé&fuje vé¢nosti, lidsky ¢as se
tedy jevi jako nicotny, proti tomu novy rezim klade diiraz na smysl a hodnotu lid-
ského ¢asu (Smy¢kova cituje notoricky zndmy ,krédsny okam?ik“ z Goethova Fausta
¢i ,plodny okamZik“ klasicismu). Ve starém reZimu byl pocitovan protiklad lidského
a Boziho Casu, ¢as a vé¢nost; mezi nimi lze prepinat, ,prolamovani véénosti do pri-
tomnosti bylo snazsi“ (s. 14), v novém tento protiklad nahradil protiklad p#itomnosti
abudoucnosti.

Teze o vé¢nosti, jeZ zde ve zkratce poddvame, jsou pro dalsi vyklad podstatné.
Smyckova jej totiz strukturuje podle typti vytrzeni, resp. typu ¢asu, do néjz je hrdina
vytrZzen — pocinaje ¢asem posvatnym v pravém slova smyslu po ,jiny ¢as®, ktery se
od bézného, profanniho ¢asu lidského témér nelisi; a véénost predstavuje typicky
Ljiny*, posvatny Cas, ktery lezi v pozadi vech ostatnich ,jinych ¢ast“.

Pfibéhy o ,vytrZeni“ nachizime, konstatuje Smyckova, v raznych zanrech:
v exemplech, pohddkach a povéstech, kramatskych pisnich, knizkach lidového ¢teni
aj. (pti¢em? se nepokousi o soupis vech z4nrii ani viech p¥ib&ht s danym tématem,
chce spis typizovat — a podotknéme, Ze ji nezajim4 ani historicka vérohodnost 14-
tek). Jeji typologizace vede k pojmenovani péti typl: prvni dva nazyvé podle témat
prototypt ,,Mnich a ptd¢ek“ a ,Svatba v nebi“ (v pozdé&j$im vykladu jsou oznaceny
genologickym terminem exempla), dal§{ jsou ,visia“, , kouzelnd ¥{ge“, tj. pohddkov4 &i
s pohddkou pribuzna vypravéni o kouzelné risi, a ,,spanek”, tj. vypravéni o dlouhém
spanku, prototypicky legenda o Sedmispaéich, odvozené napt. pohadka o Sipkové
Ruzence.

Na prvnim misté pojednava exempla. Jejich ,jinym ¢asem® je vé¢nost; tato véénost
je radikalné jina neZ pozemsky ¢as, je ryze statickd, bez jakéhokoli déje. Clovéku,
jenz do ni vstoupi, plyne rychle, i chvile pobytu v ném znamend stovky let v lidském
svété, odkud byl hrdina vytrzen. Tak napt. v pfibéhu o mnichovi jsou hrdinovi ve
vé¢nosti prozité stovky lidskych let totozné s chvilickou naslouchdni zpévu ptacka.
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Vé&nost v téchto pribézich ukazuje, Ze ,pohled do Bozi tvére [...] vyd4 za udélosti n&-
kolika stovek let“ (s. 47) a Ze pobyt v nich je ¢ird blaZenost, jak pige sv. Augustin. V p#i-
bézich o svatbé v nebi je véénost predstavena jako ,soubéZny ¢as®, ,zvlastni casovy
reZim lokalizovany do jiného prostoru” (s. 44), kam lze vstoupit jen s privodcem.

Naopak ,jiny ¢as“ vidéni (visif), byt jde stéle o posvatny &as, 1ze métit a je plny bar-
vitého d&je. Cas jejich vé¢nosti neni budoucim, ale opét pfitomnym ¢asem, zaroveti je
to Cas apokalypticky, tedy Cas svéta miriciho k zaniku; a tento eschatologismus spina
¢as visii s modernim ¢asovym rezimem — s na$im prozivanim ¢asu. Vé¢nost visii je
tedy dynamick4, ,,hojné interagujici s lidskym ¢asem" (s. 59) — v opozici k vé¢nosti
exempel, kterd je ,statickd, laskava” a kde predstava bliziciho se konce chybi.

Jiny ¢as vidéni se na rozdil od jiného ¢asu exempel blizi lidskému ¢asu, co se tyce
trvani: hrdina v ném stravi jen kratkou dobu, nikoli staleti, a po n4vratu do ¢asu lid-
ského shledava svét ve stavu, v ném? jej opustil. Diivodem je sama funkéni podstata
visii: jejich hrdina m4 o tom, co v z4svéti vidél, podat svému ¢asu zpravu, varovat
a zvéstovat.

Zlom v pojeti jiného ¢asu prinasi pribéhy o kouzelné risi. Jako prototypicky pri-
béh uvadi Smyckova povést o vrchu Landek, zndméjsi je napriklad Erbentv Poklad.
Pozemsky ¢as, do néhoZ se hrdina vraci, zlistdvd nezménén — neni snad ,naprosto
stejny*, jak pige Smyckova (s. 63), ale je to ¢as analogicky: jako v Erbenové Pokladu
dité z naseho ¢asu mizi na Velky patek pri ¢etbé pasiji a na Velky patek se opét vraci.
To je zasadni rozdil oproti exempliim, kdy se hrdina vraci do svéta skute¢né jiného,
zménéného probéhlymi staletimi. Cas v piibézich o kouzelné #isi je ¢as historicky
neurdity a oproti vé¢nosti dynami¢téj$i (hrdina pozoruje zvlastni tvory, trpasliky,
vily, vzpomenme na Némcové pohadku Jak Jaromil ke stésti prisel nebo na jeji némecky
vzor, Tieckovy Die Elfen). A hlavné: ptib&hy kouzelné ¥{3e se obejdou i bez vytrzeni
z Casu, ,jinak plynouci ¢as“je tu jen fakultativni, primarné totiz jde o zajimavé misto,
do néhoz hrdina vstupuje.

I pribéhy o dlouhém spanku, jenz je také typem vytrzeni do vé¢nosti, pracuji s , ji-
nym ¢asem"; ten se pordd li$f od ¢asu lidského (pozorovat zde Ize analogii smrt — spé-
nek), ale jde jiZ o ,vytrZeni“ sekularizované. Tento ,jiny ¢as“ se nevaZe na osoby, ale
na misto (hora Sedmispa¢t — legenda o nich je ostatné prototypickym vypravénim,
jim% Smy¢kov4 piislugnou kapitolu otevird; v Cechach pak samoziejmé predeviim
Blanik). Krajni p¥ipad vytrZeni-spanku je hibernace ve sci-fi, co? je ,,definitni rozluka
se starym vnimdanim Casu, které operovalo s predstavou mnoha paralelnich pritom-
nosti“ (s. 96).

Konec¢né vytrzeni z ¢asu a konfrontaci hrdiny s ,jinym ¢asem” eviduje Smyckova
iv zanrech obecné povazovanych za produkt moderni, technické doby: fantasy a sci-
-fi. Jako pripad svéta fantasy, kde ¢as trva jinak nez ve svété lidském, uvadi Lewisovy
Letopisy Narnie, s tim, Ze Lewisv svét pracuje s jinak plynoucim ¢asem, s augusti-
novskym modelem vé¢nosti, tj. se starym ¢asovym rezimem — a spaji tak ¢asovy ob-
louk se starymi exemply. Smyckova sama zdiiraziiuje, Ze ,jiny ¢as“ nenf obecny prvek
zanru fantasy. Dodejme, Ze ,jiny ¢as” 1ze najit napt. u George MacDonalda, naopak
u Tolkiena, Lewisova pritele a pro Zanr autora zasadniho, bychom jej nenasli — a pri-
tom v jeho svété je zasvéti, FiSe nesmrtelnych, a postavy svéta lidi, resp. téz elfl, tam
cestuji. Obecné tedy plati, Ze celek moderni fantasy, pracuje-li s ¢asem jinych svétd,
pracuje s Casem, jenz neni kvalitativné jiny. TotéZ plati i pro moderni sci-fi: ¢as, do
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néhoz se zde cestuje, je nds$ ¢as. OvSem stejné tak je zlid$tén ,jiny ¢as“ v kramarské
pisni, kterd vznikla pfepracovinim pribéhu o svatbé v nebi: jeji ,,obraz vé¢nosti pri-
pomind spife obyéejny lidsky ¢as (s. 41).

Moderni fantasy a sci-fi jsou tedy jiz na samém okraji autor¢ina zajmu. V ostat-
nich typech textd, jimz se vénuje, plati, Ze v jiném svété plyne ¢as jinak. Pribéhy
o vytrZeni z ¢asu predstavuji typicky — az na vyjimky — lidsky ¢as jako kratsi a jiny
Cas (v&&nost) jako delsi (hodina v lidském &ase predstavuje sto let ,jinde“). Povaha
,jiného ¢asu“ samozrejmé neni jediny distinktivni rys danych textt. Lisi se i v jinych
parametrech, nejvice tematikou a funkci, to jsou vsak jevy, jimz se Smyckova nevé-
nuje primarné a jejich popis vyplyva spise jako vedlejsi produkt popisu ¢asovych
rezimi: exempla se tykaji jen samotné véc¢nosti, nikoli jinych jevii; zdGraziiuji zvu-
kové prvky (,zpév jako pozdrzeni ¢asu, s. 32), nikoli vizudlni; naopak visia jsou plna
wvzrudujiciho déje”, jenZ je samoztejmé zprostredkovan vizudlné. Funkci exempel je
ukézat nesouméritelnost obou ¢asovych rezimu, ¢asu a vé¢énosti, zatimco visio chce
co nejvice uspokojit touhu po informacich z jiného svéta; a vypravéni o kouzelné risi
chce pobavit, plni{ funkei zdbavni. Zejména typy zasvétnich ¢&i ,jinych” prostor, je-
jich hranic a moZnosti p¥ekonéni této hranice (kdy je nékdy potfeba privodce, jindy
zvla$tniho — ritudlniho? — &asu), vztahy posvatného ¢asu a prostoru (do posvatného
¢asu lze n&kdy vstoupit jen z posvatného prostoru), o nichZ kniZka poskytuje, byt
nesoustavné, celou fadu informaci, by byly nosnym tématem samostatné studie opét
na disciplindrnim pomezi.

Sledovanim raznych typt vé¢nosti ukazuje Smyckova souvislou fadu péti texto-
vych typu, jejichZ spojnici je tematizace jiného ¢asu a vytrzeni do ného, a vedlejsi
spojnici — ¢asto ovSem mistem rozdild — jiné déjové, narativni ¢i funkéni para-
metry. Jsou to textové typy, jez mnohdy maji parametry Zanrti (nékteré z nich jsou
primo ekvivalentni s Zanry, napf. visio, dale jsou soustavné zminovany legendy, po-
hadky, kramarské pisné, fantasy a sci-fi; problém je s exemply, jelikoZ exemplum neni
presné vzato zZanrovy pojem, ale spise jev kompozi¢ni; snad bychom mohli pracovat
s pojmem mirabilia).

Historicky aspekt pojednévanych textdl, resp. Zanrti (data vznikdni, zapséni,
vzajemné vlivy) Smyckova samoziejmé eviduje, ale spise v mife miniméalné nutné.
Oproti literarnéhistorickému aspektu tak vyrazné vynika tematicko-kompozi¢ni pri-
buznost textl/Z4nri, vyvstavaji vztahy mezi texty riizného genetického typu (lidové,
pololidové a autorské) a vzdalené ¢asoprostorové provenience (exempla o mnichu
a ptackovi, Letopisy Narnie, povést o blanickych rytirich, letmo jsou zminéna i vy-
pravéni z Kordnu atd.). To povaZujeme za dileZité a nosné. Knizka tak ukazuje orga-
ni¢nost literdrni struktury v uréitém jejim vyseku, nosnost daného topoi (vytrzeni
z ¢asu) stejné jako moZnosti jeho modifikovatelnosti. Z genologického pohledu pak
vyvstava ukdzka zanrové krajiny: logického, tematického sepéti riznych Zanr1, je-
jich navaznosti i vzajemného pnuti. (Uréitou genologickou platnost — ekvivalentni
konceptu subzidnru — maji i zminéné podtypy Smyckovou detekovanych textovych
typt, napt. podtypy ,Svatby v nebi®, ,Hostina na oplatku“ a v Aarneho-Thompso-
nové-Utherové katalogu lidovych latek registrovany typ pribéht ,Pratelé v zivoté
i ve smrti“.) Aplikujeme-li na kniZku pojem Z4nrové krajiny, vyvstane model sou-
vislé Zanrové fady emanujici z vychoziho Zanru zaloZeného na existenci a temati-
zaci posvatného ¢asu a mista (,,p¥ib&hy o kratké vé¢nosti“). Takovy model Z4nrového
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systému neni oviem nezndmy: kdy? se Vlastimil Zuska (v knize Mimésis — fikce —
distance, 2002) pokousel navrhnout jednotici kritérium pro cely genologicky systém,
stanovil jako mozné Zanrové kritérium vzddlenost mozného svéta dila od svéta ak-
tudlntho. A presné totéZ v pojeti Katefiny Smyckové nachazime: srov. jeji formulace
svéta kouzelnych ¥3{, kde hrdina vstupuje ne jiz do posvatného mista (raje ¢i naopak
pekla), ale do raji ¢i pekel ,sekundérnich” & ,sekuldrnich” (s. 64; Smyckova takové
prostory povaZuje za ldkavé pro pohadky, tj. za Zdnrové defini¢ni znaky pohédek),
a tyto prostory pfimo chépe jako ,slaby otisk posvatnych svétd“ (s. 65) — tedy pravé
jako projev sldbnouci emanace.

Z tohoto pohledu — systematicky genologického — je pak zejména zasluzna te-
matizace fantasy a sci-fi. Nejen proto, Ze se vymyka stale je$té panujicim konvencim
(kdy se mluvi bud o ,v4%né“ literatute, nebo o tzv. populérni), ale proto, Ze ukazuje
zanrovou krajinu jako propojeni nejen Zanr1, jejichz pribuznost je zjevn4, ale vSech
zanra: fantasy a sci-fi jsou zanry, o nichZ bychom zde zminku neéekali, jejich temati-
zace vSak neni nahodild ani ndhodnda. Zminky o nich jsou v knize ¢asté, tak jak jednot-
livé typy pribéht timto Zanrovym smérem odkazuji. Vyvstava navic blizké pribuzen-
stvi: zminénd Lewisova Narnie je podle Smyckové natolik plna odkazii na stary ¢asovy
rezim (viz vy3e), Ze nelze mluvit o ,,modern{ fantasy tvorbé v pravém slova smyslu“
(s.111). Tento soud ale nemtiZe byt éten tak, Ze Narnie nepati{ do moderni fantasy a Ze
jeji misto je kdesi v literarnéhistorickych archivech. Letopisy Narnie jsou bezesporu
podstatnou a vyraznou souc¢asti moderni fantastiky. Jsou-li ale pfitom zaroveii jednou
velkou aluzf na stredovéka exempla, na stary casovy rezim, na Augustinovo pojeti
¢asu — nenf to opét jen ukazka organického propojent literadrn{ struktury?

Kniha Katef'iny Smyckové je poutavé ¢tenf o vyrazném toposu a jeho historickych
a zanrovych proméndch. K nému se poji mnoho dalsich informaci, z nichz nékterych
se dotkla i tato recenze, leccos ovSem zminéno nebylo. Za jedno z nejpodstatnéjsich
sdélenf nakonec povazuji pravé to, jak ukazala na sourodost zanrové krajiny, ma-
zeme-li tak literarn{ strukturu chapat.

AD:
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doby. Ostravska univerzita, Ostrava — Dolni BfeZany, Scriptorium 2022. 143 s.
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