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ECOCRITICISM AND THE PHASES OF AWARENESS IN CZECH LITERATURE

Ecocriticism represents a trend of thought that has been gaining ground in the Czech academic mi-
lieu, and thinking about it raises a number of questions at the moment: whether there are any local
analogues of ecocriticism, whether it makes sense to transfer the theory to the local context, and
what the impact of such transfer could be. The main part of the article is devoted to the different
phases of ecological consciousness in Czech literature and illustrates three of them with examples:
the Romantic (M4cha, Erben, Furch), the early 20th century (Deml, Neumann) and the 1980s (P4ral,
Julig). The conclusion of the article focuses on the question of the awareness of the state in these dif-
ferent phases and its inevitable incompleteness.
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Lidé mysli na zemi, a tudy jako by i ona myslela; oni jsou co zilky mozku atd.
K. H. Macha

(reject the human; but the tension of
human events, brutal and tragic, against
a non-human background? like Jeffers?)
Garry Snyder

Ekokritika, pouzijeme-li toto oznaceni pro riiznorody proud mysleni o environmen-
talni problematice v literatut'e a literdrnf teorii, ktery se formoval predevsim v anglo-
fonnim prostfedi, vstupuje do ¢eského mysleni ve chvili, kdy ma jiz ustdlend témata
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a pojmovy aparat i pomérné slozitou historii. Podobné zpoZzdéni neni v evropskych
a svétovych souvislostech vyjimeéné,! byt je vétsi nez tfeba v polském nebo némec-
kém diskurzu. Hned je také tfeba dodat, Ze toto konstatovani se netyka ekologického
hnutf a environmentalniho mysleni, které tu naopak pritomny jsou a maji svou histo-
rii,2 ani pfimo literatury, kter4 se k zivotnimu prostredi také vyjadfovala, nybrz pouze
Ceské literarni teorie a historie, které doneddvna podnéty zapadni ekokritiky nerozvi-
jely a ekologické problematiky se dotykaly jen okrajové. Toto opozdéni ekokritiky, ale
ijeji rychly vstup do ¢eského uvazovani o literatute v soucasné dobé vytvareji situaci,
o0 niZ stoji za to uvazovat a ptat se, co takovy impuls znamen4 a jak s nim nakladat.

Ekokritika se v anglofonnim svété rozvijela a rozviji jako fada pristupt spojenych
spiSe environmentalnim zijmem neZ jednotnou teorii* a zejména ve ,druhé viné*

1 Anijako import teoretického diskurzu odjinud, jako v pripadé rznych politicky oriento-
vanych pristuptl, které vstupuji do literarni védy, ani v pfipadé ekokritiky samotné, kte-
rd podobné nastupovala i v jinych filologiich; srov. napt. k némecké situaci Schaumann —
Sullivan, 2017, s. 2.

2 Jonathan Bate jednu z kli¢ovych knih ekokritiky uvadi citdtem z ¢asopisu Mlady svét z roku
1989 dokladaje jim vahu ekologického hnuti: ,The air pollution, more than the existence
of the Iron Curtain, brought about the revolution in Czechosovakia. (Lubo$ Beniak, Mlady
Svét, Prague, December 1989).“ Bate 1991, s. 1. Divod{, pro¢ se ekokritika zatim vyrazné-
ji neprosadila v ¢eské literdrni teorii, mize byt vice, predevsim politickd situace do roku
1989, kterd zdsadné omezovala literdrnévédnou rozpravu, a po roce 1989 navrat ke struk-
turalistickym tradicim a prevaha teori{ zalozenych na estetizujicim, nikoli politicky/spo-
le¢ensky formovaném pohledu.

3 Vroce 2004 vydal Petr Kopecky ¢lanek ,Raseni na poli ekokritiky®, ktery je zfejmé prvnim
dikladnéjsim shrnutim vychodisek angloamerické ekokritiky; na néj navazal dvéma mo-
nografiemi 2007 a 2012. Od osmdesatych let se objevuje nékolik riizné pojatych antologif,
které oteviraji otdzku vztahu prirody, Zivotniho prosttedi a literatury a uméni. V roce 1984
vydal Dusan Sindel4t antologii Vénd pfiroda, v niZ je ekologické hledisko p#ftomno spize
okrajové; v roce 1989 vysla s kratkym tvodem skripta Jaroslavy Hrabdkové a Anny Stej-
skalové Prostor Zivota: Ekologickd ¢itanka; v roce 2001 Ekologickd ¢itanka, kterou usporada-
li Katetina Dejmalov a Josef Peterka, ktery také napsal doslov ,P¥iroda v literdrni sloves-
nosti“; v roce 2011 vychaz{ antologie Josefa Smajse Aby zemé nebyla jen hrobem: Literatura,
kultura, priroda. Peterka se k ekologické problematice v literature vratil v encyklopedic-
kém hesle ,P¥rodni lyrika“ (2004). Tyto publikace jsou spie piehledové a k angloame-
rické ekokritice se vyslovné nevztahujf; pro ¢eské prostredi ale predstavuji prvn{ pokusy
o prehled ekologicky orientovanych literdrnich textd v ¢estiné a vyty¢uji nékteré dulezité
body problematiky. Druhy vyznamny moment predstavuji studie o estetice krajiny, které
se k tematickému poli ekokritiky vice ¢i méné vztahuji. Prukopnickou studif je tu Ldska ke
krajing? Hany Librové (1988). Kniha m4 vyslovné ekologickd vychodiska a klade podstat-
nou otdzku, pritomnou také v ekokritice, po dilezitosti citového vztahu ke krajiné a hle-
d4 na ni odpovédi v oblasti uméni.

4 Srov. napf. Marland 2013, s. 846.

5 Drzim se tu rozliSeni, které uvedl Buell (2005, s. 8n.) a pfipomin4 je napt. Hiltner 2015,
s. 131. Prvni vlna ekokritiky se zamétovala predevsim na texty o prirodé a divoding, za-
timco druhd vlna vice pracuje s prostfedim v obecnéj$im pojeti. Hiltner uvadi tfi vyznam-
né znaky druhé vlny ekokritiky: koncept environmentélni spravedlnosti, ktery do uvazo-
vani vtahuje pojmy rasy, t¥idy, genderu a navazuje na dalsf politicky orientované teorie;
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se rozruznila do fady teoreticky zaloZzenych smért; zarover s tim se predevsim zpo-
¢atku formovala na nékterych literarnich textech, vytvarela kanon, ale také postupné
predkladala ¢teni literdrnich dél, v nichZ na prvni pohled environmentélni hledisko
neni pritomné. Pokud mame uvaZovat o ekokritice a eské literature, vynotuje se cela
rada otdzek. Jaky smysl ma ekokritické uvazovani o literature? A mé sva specifika
v té které narodni literature? Jaké literarn{ texty a jaka témata jsou z tohoto pohledu
dalezité v Ceské literatute a co by ekokritika umoznila precist nové? Neznamend
vstup ekokritiky do ¢eské literarni teorie ur¢itou kolonizaci, kterd predepise témata
a sméry uvazovani a nékteré jiné, jez mohou predstavovat ur¢itou lokalni paralelu
ekokritiky, upozadi nebo prekryje? Nebo jinymi slovy, jak na zakladé rozvinuté teo-
rie dospét k pohledu, ktery nebude jen importovany, protoze ekologické mysleni ma
v ¢eskych zemich svou tradici i témata?

Prvni otdzku je dobré si klast i bez jasnych odpovédi, které budou vzdy ¢aste¢né
a spiSe se projevi v pokusech o uplatnéni ekokritiky nez v jejim zdvodnovani. Ostatni
otazky spolu souviseji. Nejprve se miizeme ptat po textech, tématech a problémech,
které néjak odpovidaji dosavadnimu kdnonu, coz ve druhé fazi maze otevrit témata
apoukdazat na texty, které jsou v ¢eském prostredi dilezité, byt by se lisily od téch, na
které se zapadni ekokritika dlouhodobé zaméruje. Riziko ovlivnéni je jisté pfitomné,
ale tézko se mu v soucasné globalnf situaci, ktera plati i pro humanitni védy, vyhybat
izolaci, nemluvé o tom, Ze stav svéta, na ktery ekokritika reaguje, se méni a mysleni
v urcitém regionu vzdy vstupuje do aktudlniho pole problému a otdzek, kde nema
predem dané vyhody ¢i nevyhody, ale prosté jen lokalni pozici v globalni situaci.
Ekokritické uvaZzovani v ¢eském prostredi tedy vyZaduje recepci pfedchoziho vyvoje
oblasti, ujastiovani relativné lokalniho kontextu vztazeného k ¢eské literatute, a sou-
¢asné s tim promysleni aktudlniho stavu véci pravé na tomto pozadi.

Prvni vlna ekokritiky, jak jsem naznadil, se zamérovala predevsim na ,environ-
mentalné orientovand dila“, jez Lawrence Buell charakterizoval étyfmi rysy, které
zdlraznuji vyznam nelidskych slozek prirody; legitimnost ne-lidskych zajmu; zod-
povédnost ¢lovéka vici prirodé; a procesudlni pojiméani prirody.® I kdyz se v eko-
kritickém psani objevuji také texty vénované literature starsi, zdjem se predevsim
v prvni vlné soustfedil na moderni literaturu poc¢inaje romantismem, kdy se klico-
vym pojmem stava priroda. Jako celek ovSem rysy, které uvadi Buell, stoji na fadé ne-
vyslovenych predpokladii, poukazuji k problemati¢nosti zdkladnich pojm1, zejména
prirody a ¢lovéka jako aktivniho subjektu,” a vyzdvihuji predevsim texty, v nichz

vvr

oproti lokdlnimu zaméfeni prvnf viny zdrazriuje druhd problematiku méritka a global-
nost ekologickych otdzek; a ¥ada autort druhé viny (Latour, Morton ad.) p¥ijim4 vyrazné
teoreticky zaloZend vychodiska. Druhd vina se také vice obracf ke star$im, predmodernim
textfim (Hiltner 2015, s. 132-133). Scott Slovic pozd&ji p¥ipojuje dal§i dvé viny, tieti, kte-
rd se vyznacuje posunem od severoamerického centra baddan{ do jinych oblasti a prohlou-
benim tendenci druhé vlny, nap¥. ve sméru genderu (,from ecomasculinity to queer eco-
criticism®), a &tvrtou, v ni¥ vyrazné nastupuji proudy materidlni a aplikované ekokritiky
(Slovic — Rangarajan — Sarveswaran 2019, s. 2).

6 Buell 1995, s. 7-8; cituje Kopecky 2004, s. 281, viz text Michala Peprnika v tomto bloku.

7 K problematice aktivity a pasivity srov. napf. Latour 2014; k revizi pojmu prirody
napt. Morton 2007.
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je ekologickd problematika tematizovana. Pokud bychom podobnd kritéria chapali
spise jako oteviené problémy a otdzky, je mozné s jejich pomoci ¢ist také texty, které
zdanlivé s ekologickou problematikou nemaji nic spole¢ného.

V tomto kontextu lze v ¢eské literatute pracovné uvaZovat o nékolika dalezitych
fazich environmentalné zamérené literatury, v nichZ se otdzky, s nimiz se environ-
mentalni myslenf potyka, postupné vynoruji a ujasnuji. Takové konstelace v zasadé
urcuji podobu uvédoméni ekologické situace. Prvni fazi predstavuje romantismus
a urcujici otadzkou je pro ni vztah ¢lovéka a prirody formulovany v riiznych podobach
polarity subjektu a objektu; pfiroda tu nepredstavuje sféru, kterou by ¢lovék naru-
Soval nebo by na ni negativné pisobil, nybrz zadkladni dimenzi svéta, jiz je ¢lovék
urcovan, a zaroveri se ji jako védomy subjekt vymyka. V literdrnich textech dalsi faze,
ktera pozvolna nastupuje ve druhé poloviné 19. stoleti, se ke slovu dostava myslenka,
ze ¢lovék svym pisobenim do prirody zasahuje a miiZe na ni mit negativni vliv. Mezi
prvni texty tohoto obdobi patfi Klostermannovy prézy, vedle zndmych romand rané
Bshmerwaldskizzen (Crty ze Sumavy, 1890; Easopisecky od roku 1885),® nebo Cechiiv
Lesetinsky kovdr (1883), zésadni je v této fazi Vachalova Sumava umirajici a romantickd
(1931), v niZ lze p¥i vi{ autorské jedinednosti a svérdzu konstatovat ekologické vé-
domi. Tteti vyznamné obdobi tvori texty psané po druhé svétové vélce a se zvySenou
intenzitou na sklonku normalizace. Uréujici pro né neni jiz jen védomi toho, Ze ¢lo-
vék ma z4sadni a ¢asto negativni vliv na prirodu; do popredi se dostava §irsi a méné
zatizeny pojem ,prostredi a fakt, Ze ¢lovek Zije v prostredi, které je jeho z4sahy po-
znamendano. Ekologie se v této dobé stava zivym tématem a ekologicka problematika
je viimana ¢asto v kontaktu s konkrétnim regionem. Text je celd fada, k tém dule-
#itym pati{ sbirky Emila JuliSe psané v severnich Cech4ch. V ¥adé& basni tu Juli$ pra-
cuje s komplexnim obrazem Zény, inspirovanym demolici historické zastavby mésta
Mostu. Ekologicka otdzka se v osmdesatych letech objevuje i v populdrné zamérené
literatute, napt. v Pdralové romanu Védlka s mnohozvitetem (1983), a vztah ekologie
auméni se stdva predmétem teoretickych tvah.’ V téchto dvou obdobich se postupné
formuje ndzor odpovidajici pojmu antropocénu, ktery do diskusi o klimatu vstupuje
ve vétsi mife po roce 2000. Kone¢né za ¢tvrtou fazi muZeme oznacit soucasnou lite-
raturu, pro kterou je kriticky stav Zivotniho prostredi programovym vychodiskem
a u rady autort literdrni tvorba prechézi v aktivismus. V této soucasné fazi hraje
daleZitou roli védomi globalnosti situace, kterou vystihuje v poezii napriklad Kol-
mackova sbirka Zivot lidi, zvitat, rostlin, véel (2018), ale také ¥ada proéz vice ¢i méné
blizk4 Zanru climate fiction (cli-fi).

8 KeKlostermannovi a jeho pfedchiidciim, ktet{ pred nim reagovali na kiirovcovou kalami-
tu v roce 1873, srov. TomdaSek 2016b, s. 128-139, 149-161.

9 Na konci osmdesatych let se ekologické téma objevuje ve sbornicich z tzv. plzenskych
sympozii, napt. Clovék a priroda (1989), déle predevsim Librova 1988. P¥{zna¢né pro toto
obdobi je, Ze se ekologické téma objevuje jak v oficidlni, tak v neoficidln{ literature. V ro-
viné vy¢tu zddraziiuje pfitomnost oficidlnich autort Peterka (2004; Dejmalové — Pe-
terka 2001). Politicky dosah ekologickych otdzek se projevil v roce 1989, jak ptipomina
napt. Vanék 1996.
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1

V této predbézné iivaze se zamérim na nékolik prikladd z prvnich ti fazi, které pro-
blematiku, myslim, dobfe oteviraji a zdroveil mohou predstavit ur¢ity protéjsek po-
mérné zretelného kdnonu, ktery si anglofonn{ ekokritika vytvorila a ktery m4 své za-
klady v literature 19. stoleti. V anglickém prostredi do néj pro 19. stoleti patti William
Wordsworth, ¢teny nékdy jako basnik, ktery velmi snadno podléhé antropomorfnimu
pohledu na pfirodu, v promyslenéjsich pristupech naopak jako ten, kdo si byl pro-
blému projekce lidského do pfirody védom, ale zaroven si uvédomoval také opaény
problém redukce pfirody na inertni hmotu a dokazal vnimavé zproblematizovat di-
stinkci subjekt-objekt v polohach blizkych napriklad uvazovani Bruna Latoura.® Ve-
dle néj byva ¢asto zmiinovan John Clare coby basnik, ktery na rozdil od Wordsworthe
vychdzel z chudych pomért a zivotni prostredi vnimal jako jeho obyvatel, ktery je na
ném zavisly, nikoli jako romanticky poutnik, ktery pfirodu navstévuje, jakkoli je toto
rozliSeni problematické. Pro americkou ekokritiku je klicovym autorem Henry David
Thoreau a na néj navazujici tradice nature writing.

V &eské literature najdeme uréité obdoby obou téchto sméri (byt Z4dnou pfimou
obdobu Wordsworthovych basni nebo Thoreauova Waldenu); jak romanticka poezie,
tak cestopisné texty" vznikajici v ¢eském prostoru mély ovSem bliZze k némecké ro-
mantice a humboldtovskému cestopisu nez k anglickému romantismu nebo ame-
rickému psanf o prirodé. S ohledem na povahu tohoto obdobi, pro néz je zdsadnim
konceptem priroda, ale v literatufe nelze hledat primo ekologické projevy, maji svij
vyznam texty, které zachycuji dobové prizna¢né polemické momenty, a ne pouze
okrajové a zvlastni pohledy. Ty mohou byt signifikantni teprve na urcitém pozadi.
V latentn{ diskusi tficatych let 19. stoleti, charakterizované nastupem subjektivniho
postoje spojeného s romantismem, stala v popredi pravé priroda. V bfeznu 1836, tedy
zhruba mésic pred vydanim Machova Mdje, vysla stat , Dvoji ponéti o prirodé“ Josefa
Rozsypala.”? Autor, v té dobé zdmecky kaplan na Orliku,' proti sobé klade dva pohledy
na prirodu — jeden pesimisticky, zaloZeny na myslence cyklického zaniku a povsta-
vani, které nema zadny smysl, druhy spocivajici na vite a idylickém obrazu svéta. Po
vyli¢eni prvniho ndzoru Rozsypal konstatuje: ,ndhled tento jest pouze hnusnd obluda
bésné obraznosti, posla z obmezeného ducha, a vytvor srdce, rozervaného ostnem na-
ruzivosti!“* A stavi proti nému druhy pohled, zaloZeny na prirodni idyle, v niZ panuje
bozi lesk a slava; kolob&h tu Rozsypal pfirovnava k ,,rozmanitost[i] p&€kné& usporada-
nych vyro¢nich jakoby slavnosti v tomto modroklenutém chramé“.”® Leckterd mista
pripomenou zndmé motivy Machovy poezie, stesky nad prirodnim kolobéhem v bas-
nich jako ,Tézkomyslnost“ nebo ,Temn4 noci“, a to i svym stylem, véetné zvoldni
v samotném zavéru vyhrocujictho opozici obou pohledu: ,Jak rozdilné soudi zdravy

10 Kriticky napt. Clark 2019, s. 11, naopak s diirazem na Wordsworthovu subtilni reflexi pro-
blému napt. Klein 2019.

11 Srov. Faktorova 2012; ke krajiné v ¢eské literatute 19. stoleti Tomasek 2016b.

12 Srov. Otruba 1958, s. 427-429; Faktorovd 2012, s. 265.

13 Otruba 1958, s. 42.8.

14 Rozsypal 1836, s.17.

15 Tamtéz.
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a rozum pomateny, jsouce oba jiskry z Boha, jedna ovSem planouci, druha vSak has-
nouci!“!® MuiZe se tedy zdat, Ze Rozsypal proti sobé stavi dva dobové ndzory, na jedné
strané romanticky subjektivni, na druhé harmonizujici a zaloZeny na vite v Boha.
Skuteénost je slozitéjsi, protoze romantickd rozervanost neni shodnd s prvnim nézo-
rem, ale spiSe spo¢ivd v rozporu mezi dvéma pohledy (jeZ zhruba odpovidaji Rozsy-
palovym), které se nefeitelnym zptisobem sttetaji vjednom védomi a nedovoluji pti-
jmout plné jednu z poloh, protoZe obé se jevi jako celkové a netplné zaroven.” Macha
opakované klade harmonickou vizi ptirody a melancholické védomi vedle sebe jako
nerozluéné protipdly, nikoli jako alternativy; problém tedy tkvi jinde, neZ predestira
Rozsypal, a v dobovych textech je také podan diferencovanéji.

Obraz prirodniho kolobéhu spojeny s motivem znovuzrozeni v jiné formé ¢i po-
dobé, jak se jej Macha nékolikrat dotykd a ktery je dleZity v jeho nazirani pfirody,
neni, coz pfipomind Jaromir Louzil, v dobovém povédomi ni¢im ,, mimofaddnym"“.’®
V poezii je ale tfeba zminit reakci K. J. Erbena, ktery v nepublikovaném ,,Zahotovi“
naraZi na obraz v Machové basni ,,Noc“:

Clovékem jsem; ne ¢lovék pohyne
ve své mé lino zas zemé privine,
zajme, proméni a v postave jiné
matka m4, zemé, zas mé vyda!”

Vsak dubec, mocna pinaje ramena,
sméje se zkdze, vétru a pisni;

na jaro mysli, Ze se zazelena
navzdory véku, vraskam i plisni.

A pakli kone¢né jej ¢as zachvati,

co z toho? Povééné vzdyt nezahyne,
do prachu v nové Zivot se navrati

a povstane znovu v postaveé jiné.*

Erben cituje Machav obrat,v postavé jiné“, celému obrazu ale d4va opa¢nou hodnotu,

znovuzrozeni vnim4 pozitivné jako vytrvani v kolobéhu vzniku a zdniku. Znatelny

je posun od subjektivné zalozené perspektivy prvni osoby k pozorovateli a rozloZeni
roli: kolobéh ¢asu proziva dub bez jasného vztahu k mluvéimu ¢&i vypravéci basné.

V pozdéjsim ,Zahotové lozi“ motiv cyklického ¢asu zUstava, spojitost doklada letmo

zminény dub, mizi ale pfim4 polemika s Machou a pohled se oproti nehotovému ,,Za-

hotovi“ prohlubuje:

16 Tamtéz, s 18.

17 Postoj by bylo mozné charakterizovat v duchu Schillerova rozli$eni jako sentimentalni
(oproti naivnimu). U Machy je rozpor prakticky v§udyp#itomny, jako konstitutivni slozka
jeho poezie. Coby vzorovou lze pfipomenout Hélderlinovu basen ,Polovina Zivota®“

18 Louzil 1987 s. 179.

19 Mé4cha 1959, s. 203; béseri vysla jako ,Intermezzo” Marinky v Kvétech roku 1834. V delsi
verzi b4dsné ,Temn4 noci®, neti§téné za Méchova Zivota, zni misto mirné odlisné ,v tvar-
nosti jiné“ (tamtéz, s. 201).

20 Erben 1948, s. 216-217; na¢rt vznikl patrné v roce 1836 (tamté?, s. 353).
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Sedivé mlhy nad lesem plynou,

jako duchové vlekouce se fadem;
jerab uléta v krajinu jinou —

pusto a nevlidno ladem i sadem.
Vitr od zdpadu studené véje

a prizloutlé listi tichou pisen péje.
Znamateé to pisen; pokazdét v jeseni
listové na dubé Sepci ji znova:

ale malokdo pochopuje slova,

a kdo pochopi, do smichu mu neni.”

Oproti Machovu subjektivnimu védomi i polemické replice ve fragmentu ze ,,Zahote”
je v tomto prologu Erbentv vypravéc do prirody takika ponofen a prirodni cyklus je
s to zahlédnout jako hloubku, neproniknutelnou pro koneéné lidské védomi. P¥iroda
nejen zije v jiném ¢ase nez ¢lovék, ale také v ¢ase rozsahlej$im a neobsdhnutelném
v jediném nadhledu védomi.

Kontrapunkt k této zprvu polemice s Machou, kterou zraly Erben opustil, pred-
stavuje basen ,, Atomy“ Vincence Furcha, ktera vysla v roce 1844 v souboru Furchovy
poezie. Uvadi ji motto z rakouského basnika Anastasia Griina.? Furch se k tématu
kolobéhu stavi v poloze ¢asteéné blizsi materialistickému pohledu, v niz nejde o ob-
novené védomi, ale kolobéh hmotnych ¢stic v prirodé. Na rozdil od obou predcho-
zich basnikd je Furch mnohde idylikem az v duchu Rozsypalovy selankovité pred-
stavy, do této idyly ale Casto vstupuji melancholické tény. Mluvéi ,, Atoma”“ vnasi do
tématu zvlastni prvek, télesny postoj, ¢i spise , poleh®, nebot to neni typicky roman-
ticky poutnik shlizejici z vyvySeného mista, nybrz spise ¢lovék biedermeieru, ktery
ulehl na zem u potiac¢ku. Neni to také jen pozorovatel: pozice zdiraziiuje télesnou
pritomnost, kterou pak dovrsuje fyzické gesto: basnik utrhne kus mechu a vhodi jej
do vody.

LeZel sem na mechu tichém, zeleném,
husté stromy Sumem nade mnou se chvély,
tajeni v nich ptéci pisné jarni péli,

pocit rozkosny se budil v srdci mém.

Modry pottuéek se vinul pode mnou,
bez ustani Septal stinnym plyna lesem,
celd prostora se ozyvala plesem,
poslouchal jsem hudbu sladce tajemnou.

21 Tamté?, s. 69; bdsetl vznikala v letech 1851-1852, poprvé vysla a% v Kytici (1853) (srov. tam-
téz, s. 323).

22 ,Castka ze mne v raich péachne, tece v moti, / V hiji zelend se, a tam v sluncich hot{!“
(Furch 1974, s. 48). Jde zfejmé o misto z Griinovy del3f basné& ,Cincinnatus* (kni%né 1835)
(Griin 1907, s. 83). Furch se ji inspiruje volné a posouvd ji k myslence atomismu. Za upo-
zornéni na misto u Griina a fadu podnétd k Furchové basni dékuji Janu Rusovi.

OPEN
ACCESS



3

OPEN
ACCESS

102 SVET LITERATURY 66

A najednou divnym pudem premozen,

skoro mimovolné, natrhal jsem mechu,

ajej v potok hodil; mech uchvacen v spéchu
rozpadal se v chladnou rakev poloZzen.

Bésen je v téchto strofach nesena rytmem néhlych zmén stavu: ,a najednou”, ,tu mi
bylo“, ,ale tu blesk jasny projel dusi mou”, které otevira ,divny pud” a uzavira bles-
kové osviceni duse. Toto poradi odraz{ vySe zminénou romantickou dialektiku vztahu
¢lovéka a prirody a zaroven zjemiluje vyhrocenou polaritu rozervanosti, jak ji na-
jdeme ti'eba pravé u Machy. Clovék vedeny pudem jisté nenf autonomni subjekt ko-
najici ze své vile, ale také nenf jen Zivo¢ichem zcela ponotenym do sféry prirody, pro-

N7 e .

toZe si v procesu uvédomovani vytvari jeji obraz.

Tu mi bylo, jako by $um hajovy,
jak by ptakt pisné na mne Zalovaly,
jak by se mne les a ptaci smutné ptali:
,Pro¢ tys kratky zni¢il Zivot mechovy?“ —

Ale tu blesk jasny projel dusi mou,
jako by to rajska pléla svice ve mné,
priroda, jeZ se mi drive kryla temné,
najednou mi dilnu odevfela svou.

Odtud se ve formé ,vidéni duse” rozviji ivaha o Zivoté, smrti a atomickém kolobéhu
vyvolana basnikovym néhlym gestem, které se posléze nejevi jako jednoznacéné na-
silné, tfebaze si v roviné distinkce aktivniho-pasivniho uchovava svou dvojznaénost.
Je aktérem ¢loveék, kdyz jednd pudové, anebo je jen receptivni dusi, kterd je skrytymi
impulsy ,pfirozenosti“ privedena k védomi?

A tu méla duse moje vidéni:
myriddy prvka z mechu rozpadlého,
vyprostény opét svazku pocasného,
vznasely se v slunka ménném zareni!

Rozpadaje se v prach jednotlivy kvét
od zemé se k nebi ve kotouéich vini,
prostoru hle svymi atomami plni!
jediny kvét cely novy tvori svét.

Blaze tobé, kvéte, jenz si v samoté
jednotlivy zivot v lesnim vedl tichu,
v miliénech kvéth snad a Zivoéicht
v nastavajicim se vtajis zivoté!
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SnadZe tebe cil tam ¢ek4 jasnéjsi,
nezli zde nds miZe potkati na zemi —
nuze tajnymi se vznasej perutémi,
vznasej se az k hvézdé nejvzdalenéjsi!

Blaze, blaze putuj, mechu proménny,
nuze po veskerém rozdéluj se svétu —
osud tvlj vSak nastava i mému kvétu —
Ij& rozdélim se virem zchvaceny!?

Svou druhou éasti, kterd od zaZitku a pozorovani prechazi k reflexi, zlistdva Furchova
basen blizka romantismu, vyraznou télesnosti a rozehranymi perspektivami uz ale
otevira pozdé&jsi relace mezi ¢lovékem a ptirodnim prosttedim. Clovék je u Furcha
soudasti prirody predevsim fyzicky, touhu po nesmrtelnosti stfidd védomi vlastni
konec¢nosti a bytostné soundalezitosti, v niZ se ¢lovék od prirodnich véci nelisi nijak
podstatné. Zaroven je tu pritomné vnimani ptirody jako sféry druhého, k némuz se
muZu vztahovat, seznavat jistou podobnost s nim, ale vzdy také odlinost. A koneéné
tu figuruje lidské gesto a aktivita smérem k prirodé ve vsi své dvojznacnosti nepat-
ri¢ného zdsahu i jednoho z prirodnich déji. Vtom — v duchu Buellova ¢tvrtého ,,pra-
vidla“ — Furch pfirodu vidi jako proces, v némz je obsazen i ¢lovék sam, nikoli jako
néco statického, a vzdaluje se také tradi¢nimu prirovnani prirody k chrdmu. Zaroven
ale znejistuje hranici mezi aktivnim subjektem a pasivnim prostfedim a tim odkazuje
k tématim dulezitym pro pozdéjsi ekokritické avahy.

Druh4 faze ekologického mysleni v ¢eské literatut'e je urcena rostoucim védomim
toho, Ze ¢lovék do prirody mnohdy negativné zasahuje. Martin Tomasek datuje pre-
lom zhruba do osmdesétych let 19. stoleti, kdy se v literdrnich textech zretelné proje-
vuje védomi toho, Ze lidské industridlni zdsahy do prostfedi s nim nejsou v souladu,
a naopak je ni¢f nebo ohrozuji.?* Obdobi od druhé poloviny 19. do prvni poloviny
20. stoleti, v jehoZ pocatcich najdeme Klostermannovy prézy a v zavéru Zavadovy
basné vénované Ostravsku, by bezpochyby bylo tfeba dale diferencovat. Omezim se
tu na dva zndmé a ¢asoveé blizké texty, které postihuji jeden podstatny moment této
fize a zaroveil motivicky navazuji na predchozi priklady, Demlovy Mé pFdtele (1913)
a Neumannovu Knihu lest, vod a strdni (1914). Obé& knihy byvaji vztahovany k p¥i-
rodé, tfebaze Deml priznaéné slovo priroda nepouziva vitbec a u Neumanna se ob-
jevuje jen jednou. U obou je priroda ¢i krajina pritomna v roviné vy¢tu — u Demla
jiz v samotném usporadani knihy, u Neumanna v ndzvu a v rizné obmérovanych
seznamech prirodnich prvki v fadé basni. Pohybujeme se tedy v ne zcela jasné ur-
¢eném prostoru, ktery tvori vzdjemné heterogenni oblasti, pficemz u Demla vycet

23 Furch 1974, s. 48-49.
24 TomdSek 20164, s. 98.
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volné odkazuje k prostoru zahrady a vzdalené k motivu pfirody-chrdmu, u Neu-
manna jde spiSe o protiklad mésta a pfirodn{ krajiny, na ktery v duchu nédzvu svych
fejetont S méstem za zddy nékolikrat nardzi. Zatimco Deml si v posledni dobé za-
slouzil zarazeni mezi protoekologické autory, Neumann byl naopak zaskatulkovan
k tradi¢nimu a dnes nezajimavému idylismu.? Deml a Neumann opravdu ptsobi az
protikladné — predevs$im v roviné duchovnich u Demla a viceméné materialistic-
kych vychodisek u Neumanna; Demlav soubor charakterizuje promluva ve druhé
osobé, Neumanna predevs$im pozorovani a fyzickd pfitomnost. Pfesto maji obé
sbirky nékteré sty¢né body a ani Neumanna nelze odbyt jednoznac¢nou nalepkou.

Deml ve svych apostrofich prijima kvétiny jako bytosti rovnocenné ¢lovéku, je-
jichz svébytnd osobnost muze byt tusena, a predev§im oslovovana. Pozoruhodny
je obrazny rozptyl jednotlivych basni v préze, které nejsou zaloZeny na jediném
vzorci — nékdy se opiraji o vzhled rostliny, jindy o jeji ndzev, nékdy predkladdaji az
snové obrazy. Deml, jak bylo poznamenéno,? tak rozbiji tradi¢ni rdmec prirodni
lyriky a prirody viibec, protoze rostlinné a kulturni, prirodni a lidské se tu neroz-
délitelné misi. U Demla lze samoztejmé sledovat jisty antropomorfismus, vklada do
rostlin své lidské obrazy a kulturou formované predstavy. Spolu s touto projeket, jako
to, co ji formuje a zaklada, tu ale ptisobi také komunikac¢ni rovina, v niz kvétiny stoji
vaci ¢lovéku coby oslovovany protéjsek. Tyto obrazy a predstavy vyvstavaji v setkdni
s kvétinou, nejsou v nastolené komunikaci jen lidské, ani jen rostlinné. Pravé tato
jedinecnost setkdnf tvori podstatny raz knizky, kterd se vymyka kvétomluvé nebo
symbolice rostlin zaloZzené na ustdlenych predstavich, v jednotlivych apostrofich
presahuje riizné mozné ramce a smétuje k jedine¢nému:

JAHODNIKU, pamatuje$, jak jsem hladival nettesk tam na strani nad Cernou
lavkou a jak mné jednou bylo lito téch krasnych ¢erno-modro-bilych per, ktera
byla rozhazena po zprahlém skalnim mechu?”

Neumann se k pfirodé na prvni pohled vztahuje jinak: predev§im zobrazuje osobné
ladéné vyjevy a prozitky doplnéné obraznou reflexi. V tom se skute¢né prilis ne-
1i81 od predchozi tradice prirodni lyriky. Na rozdil od pozorovateld romantismu
iimpresionismu nejen prozivé, ale také zobrazuje sim sebe. To na jedné strané od-
kazuje k dobovym autostyliza¢nim postupim; jak pise Miroslav Cervenka ,,sub-
jekt byva v basnich predmétné zobrazen v podobé velmi blizké skute¢nému teh-
dej$imu Neumannovi: volnému literatovi, ktery si blahopfteje, ze vyvazl z kavaren
a redakci, z nervézniho méstského a bohémského Zivotniho stylu (baseti Autopor-
trét v cervnu)“.? Stylizace méstského ¢lovéka na venku v bésni skuteéné vyvst4va,*
byt po vice nez stoleti nese pro ¢tenére spiSe obecné nez autobiografické konotace;
dulezité je ale také to, jak Neumann s timto ,,autoportrétem” pracuje. V této roviné

25 Stanék 2020, k Demlovi s. 41, k Neumannovi s. 43.

26 Med 1990.

27 Deml 1990, s. 175.

28 Cervenka 1990, s. 97.

20 Srov. blizké ,dfepi¢ z kavaren“ v bésni ,Prosté sloky” (Neumann 1972, s. 37).
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si muzeme povsimnout, Ze se mluvéi dotyka zemé, nasakuje z okoli barvy a viné,
jako by se stykem s prostfedim promérioval az do jakéhosi rytmického souznéni:

z mésta jsem Clovék ubohy, vSak venkovskou mam jiz vini

Mam hubené ruce beze stop tézké fyzické pile,
vSak hlinou a $tavami bylin hojné poskvrnéné

¢lovék a hrouda si sdéluji rytmus nitra svého®

Neumann v b4sni leZ{ na zemi (,na mechu“) podobné jako Furch a jiZ odlidnym zp@-
sobem dochdézi k pocitu soundlezZitosti se zemi jakozto hmotnym svétem kolem. Fur-
chovsky motiv gesta se objevuje v basni ,Se slozenymi vesly“ a podobné jako u Furcha
rusi dosavadni naladéni, prolamuje atmosféru basné a otevira novy pohled na spoji-
tost Elovéka s hmotnou ptirodou. Clovék se tu stdvé prvkem vyétu: ,se stromy a bal-
vany, stravou a fekou, se zvéri, s hmyzem jsem jedno”.

Neumannova shirka zahrnuje vice poloh, nékteré jeji basné mohou vyznit kon-
ven¢né, v jinych se ale pozoruhodné rozviji predstava jednoty ¢lovéka se svétem
v hmotné roviné&: Ty, rybo leskl4 [...] / td% jsme pfec hmota, bratfi jsme rodni!“®
Tam, kde se autostylizace posouva od expresivni polohy, vyjadiujici uréity postoj,
k sebezobrazeni, aZ distancovanému pohledu na sebe, je tato tendence zapojeni do
prirody zretelnd. Nékdy je ¢lovék nebo mluvéi ¢asti vyctu, nékdy je nazirdn jako pri-
rodni prvek: ,temny pahyl bezhlesy“,*? jindy je vniman vytvarnou perspektivou jako
bod nebo skvrna stejné jako prirodni prvky® nebo je prosycen prirodni latkou jako
v basni ,Poledne v se¢i“.* Pravé tuto metonymickou rovinu kontaktu a soupodstat-
nosti s hmotnym svétem mtizeme &ist jako protéjsek Demlovy komunikaéni strategie.
Neumann své sbliZeni se zemi (ktera je ve sbirce na rozdil od ptirody mnohokrat
tematizovana) otevird jako navitévnik prichdzejici z mésta; mo¥na pravé tato pied-
béZn4 distance mu d4va jistou nezaujatost a dovoluje intenzivné postihnout hmotnou
identitu ¢lovéka a prostredi. Tento postoj ndvstévnika ¢i cizince v daném misté, velmi
Casty prinejmensim od romantismu, dokaze ¢inné pracovat s estetickou strankou
prostfedi. Hana Librova jej pozdéji pfipomind jako dtlezity moment pozitivniho eko-
logického vlivu obyvatel mésta na venkov na konci normalizace.®

30 Tamtéz, s. 98-90. Motiv sdilenych rytmu lidského a zemského srov. v basni U déravé ské-
ly“ s. 45: bytosti rytmus sbliZiti s rytmem zemé”.

31 Tamtéz, s. 113. Toto téma nedlouho pfed Neumannovou shirkou rozvijel v pesimistickém
naladéni Josef K. Slejhar (pro ekokritiku neméné dilezity autor), naptiklad v mottu ke
zndmé préze Kure melancholik: ,Osudy nés vSech jsou jednotny. A my vsichni jsme: lidé
i néma4 tva¥ i mrtvd hmota...“ (Slejhar 2002, s. 215).

32 Neumann 1972, s. 103.

33 Bod: tamté?, s. 28, 35; skvrna: s. 27 (¢lovék), 10, 41 (p¥rodni prvky).

3¢ ,M4m tsta plnd pryskyftic / a barev plni¢ky zrak” (tamté?, s. 75).

35 Librova 1988, s. 132, 146.
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v

Od sedmdesatych az do prelomu osmdesatych a devadesatych let se ekologicka pro-
blematika v literatute prosazuje v celkem Sirokém spektru poloh. Od psani o prirodé
adivotiné (napiiklad Miloslav Nevrly, Jaromir Tomegek, Stanislav Vodi¢ka), pfes poe-
zii (naptiklad Jitina Haukovd, Emil Juli$) po zanrové texty (naptiklad Vladimir P4ral).
Téma je ale také latentné pritomno u autord, ktet{ se nezamétuji ani na prirodu, ani na
ekologii (nap¥iklad Bohumil Hrabal). Kli¢ovym momentem tu je uvédoméni prostiedi,
tj. toho, Ze ¢lovék (ale i jiné organismy) Ziji zapojeni v konkrétnim hmotném okoli,
které neni jen prazdnym prostorem pohybu, nybrz spise ekosystémem s riznymi zpét-
nymi vazbami, at uz jde o divo¢inu, venkovsky nebo méstsky prostor. Ondrej Dadejik
upozortiuje na Uskali pojmu prostredi a jeho viceznacénost:* v jeho ivaze jde ale spise
o pouzivani terminu, zatimco v literdrnich textech jde o uvédoméni pojmu, které je
vysloveno v konkrétnich obrazech a déjich. Kdyz Bohumil Hrabal podéva obraz Prahy
po roce 1948, vnima ji jako organismus propojeny se svym okolim, nejen jako izolovany
prostor mésta, jak to bylo obvyklé v dfivéjsich literdrnich obrazech mést, a otevira tak
moznosti ekokritického ¢teni.”” Stanislav Vodicka sleduje ,motyli pésinky*: nejprve se
setkdva s motylem tam, kde se jejich cesty zktizi, poté odboCuje ze své stezky, dostava se
naneznamd, neschiidnd mista, zapada do moc¢alu — a s velkou ndzornosti ukazuje, jak
se v naSem bezprosttednim okoli prekryvaji riznd prostredi a ze neZijeme v abstrakt-
nim prostoru, v némz se ¢lovék miZe pohybovat jako nezaujaty pozorovatel, nybrz ve
hmotném prostredi schiidném a pristupném pro razné bytosti rizné.*

Uréujicim fenoménem tohoto obdobi bylo (oproti globdlnimu otepleni v nasi sou-
asnosti) zneéisténi. Kniha Miroslava Vatika mapujici ekologické projevy mezi roky
1969 a 1989 svym nazvem Nedalo se tady dychat pripomind nejvyraznéjsi prvek zne-
¢isténi vzduchu, v ném? se ze zpétného pohledu projevuje hmotnd povaha prostredi.
Vladimir Paral moment znecisténf hyperbolicky ztélesnil v rakovinné a kvaziinteli-
gentni latce ,masitu:

DNES JIZ VIME, %e masit, hnéd4 masa objevujici se v rostoucich mnoZstvich
zejména v prumyslovych oblastech a nad velkomésty, vznika z odpadovych
hmot v8eho druhu. Kout z tovarnich kominti, primyslové exhalace, vyfukové
plyny automobilti, vytéZzena hlusina, tovarni odpady, $kvara, struska, popel,
prach, znecisténi rek, méstské splasky i obsah popelnic — to vse se sklada do
hnédého zamorteni stile rozsahlej$ich tzemi.*

Stejny region severnich Cech stoji v pozadi texti Emila JuliSe s tématem Z4ny.*® Jak
Paral, tak Juli$ vychdzeji z lokaln{ situace, kter4 se ale soucasné ukazuje jako glo-
36 Dadejik 2016.

37 Srov. Hrdli¢ka 2021.

38 Vodicka 1978, s. 10-11.

39 Péral 1983, s. 10.

40 Cely soubor, jehoZ pivodni motivaci byla demolice staré ¢4sti mésta Mostu, mé sloZitou
genezi a ne viechny verze textu se dochovaly (srov. Milota — Hodrova 2016, s. 336-338;
Jankovi¢ 2005, 5. 905-906). Prvni verze cyklu vznikly v roce 1982, posledni podobu pred-
stavuje oddil , Zéna“ ve sbirce Blizime se ohni, z néjz zde cituji.
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balni — v Paralové variaci na Védlku s mloky je znecisténim postizen cely svét, u Julise
ruzné motivy sice odkazuji ke konkrétni krajiné Mostecka, pfesto Zéna ziskava uni-
verzalni vyznam. Zatimco Paral v pomérné jasném alegorickém obrazu tematizoval
a zhmotnil znecisténi, Julistv pokus jde dal, snazi se privést ke zjevnosti pozadi de-
strukce svéta, které neni zjevné, ukdzat ne to, co se déje na scéné, ale to, co je zani, na
okraji zorného pole, skryté ve stinu.

Na infernalnim obzoru mést oh1id, koute, betonu,

uhli a daleké blizkosti lidi

nebot odkud aZ kam sahd realita?
Nedohlédnes... Zéna je i v rozvraceni
klidna — i za slunce, i pod mésicem

vzdyt nejsme sami, jsme tady v§ichni a vSechno,
veskeré je zahrnuto v jednom principu,

v milostné zari se nachazi téz Zéna.

Rikdme: — Civilizace se nas zmoctiuje stéle vic,
jsme jejim piskem

a ona nés hravé presyp4 jak nevédomé décko. —*

\

V nézvu studie jsem pouZil obrat ,fize uvédoméni, jemuz na prvni pohled mtze
chybét doplnéni: ,uvédomeni ¢eho“? ObtiZ tkvi pravé v tom, Ze ono uvédomeéni, k né-
muz vede ekokritické ¢teni, vede vzdy k novému pojmenovani stavu, anebo novy
stav véci podnécuje nové védomi. Nejde o obdobu hegelovského modelu, pokud by
tu néjaké slovo mélo figurovat, snad tedy déni nebo proces. Emil Julis ze vSech cito-
vanych autort dochézi nejbliz k takovému pochopeni, coz ilustruje motto z White-
heada v zdhlavi ,Zény*: Cas je, protoze je déni, a mimo déni nenf nic.“®? Ekokritika
se svym zpusobem nachéz{ ve stejném postaveni. JistéZe ji miZzeme chépat jako mo-
ralizujici smér, ktery dba na péci o prirodu a Zivotni prostfedi, vyzdvihuje ekologicky
spravné texty a kriticky upozortiuje na ty néjakym zptisobem nespravné. A tfebaze
to ne vSichni autofi priznavaji, miizeme ekokritiku spojovat s uréitym vice ¢i méné
promyslenym aktivismem. Je tu ale je$té druhd strana ekokritického mysleni ovliv-
nénd dekonstrukci, kterd zkouma zakladni pouzivané pojmy a upozoriiuje na jejich
nejasnost. V této roviné se vyjevuje zpozdéni jako ne nahodily, nybrz urcujici prvek
ekokritického mysleni, a v déjinach ekokritiky tuto zpétnou tematizaci mtiZzeme do-
cela dobte sledovat.*® Cesk4 literatura v tom nenf vyjime¢n4, ale naopak celkem na-
zorna. Furchovo gesto figuruje jako aktivni moment (kdo ¢ co je aktantem, je oviem

41 Juli§ 1988, s. 22, 89, 91.

42 Tamtéz, s. 61.

43 Dobrym prikladem je opozdény vstup pojmu ,globalni oteplovani® do ekokritické rozpra-
vy, jak uvadi Clark 2019, s. 41.
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jind otazka), ktery vzapéti, tedy se zdkonitym zpoZdé&nim, odhaluje pozorovateli stav
svéta. Tady ekokritika d4va také opaény podnét, ktery aktivismus nikoli popir, ale
oo koriguje; protoZe aktivismus neni jednoznacné aktivni, reaguje vzdy jiZ na stav, ktery
" jevn&jaké mife minuly, a st4vé se tak soud4sti celkov&jsiho procesu. Bisné Emila Ju-
lise tu prokazuji pozoruhodny vhled:

Vzdy se popereme o ,,auplné lany krdsnau twar,
pak prekoktdme staronovym jazykem

dnesni skuteénost; svét se posunul jak stin,
musime vie pojmenovat znova. Rekni, ¢lovéce:
Jsem k vasi podobé a vase fe¢ je podobou svéta,
patfime mu vSichni... JenomZe svét se chysta
zaskoCit nds uprostred véty navzdy nedorecené.*

Z této perspektivy ma promysleni vin a fizi ekologického a ekokritického myslent
svij vyznam a vytvari jakési pohyblivé lesent ¢i kostru, o kterou se 1ze ¢aste¢né oprit.
V podobném provizoriu pak neni ¢eské mysleni v Zddné vyjimeéné situaci, protoze
to plyne z podstaty problému. Souc¢asnou environmentalné orientovanou literaturu
(a nejen ji) tedy mtzeme &st dvojim pohledem. Jednak jako diagnézu soucasného
svéta a v nékterych pripadech jako vyzvu; ale také se zkuSenosti toho, co bylo na-
psano v minulosti, z hlediska predchozich fazi, jako opozdény zdznam pritomnosti,
tedy ve zpétném pohledu, a lze si v§imat, co v ni mize byt pfedznamenéno. Pro sou-
Casné autory je zd4 se charakteristické jasné védom{ o globalnim otepleni, o netinos-
ném a nezvratném stavu prostredi a o globalni povaze situace, v niZ na rozdil od osm-
desatych let nejde o generalizaci lokalniho do globalnich rozmért, ale o provazanost
lok4lnich situaci skrze riizné globélni faktory (pro néz Timothy Morton u#iva termin
hyperobjekt). Zaroveti ale p¥esné nevime, v jakém stavu svéta se nach4zime, protoZe
pritomnost je mozné poznat jen z budoucnosti, kterou uréuje. Zdanlivé védéni ma
svou analogii v JuliSovych versich z osmdesatych let ,svét se posunul jak stin, / mu-
sime vSe pojmenovat znova“. Pavel Kolmacka otevira svou sbirku podobnym, jen kon-
krétnéjsim a mnohozna¢néj$im motivem, kdyz v tvodni basni naértava obraz svéta
propojeného radou procesti na mikro i makro Grovni a zakonc¢uje versi:

Zelvy matozné tdhnou na sever, velryby na jih.
Zda se nam sen, mozek vysila viny.
Nikdo nic nevi.*

Nevédéni tu miZze znamenat lhostejnost nebo stav, ve kterém neni mozné véci prosté
a jednoduse chapat, ale také konstatovani, Ze nevime, kdo vlastné je aktivnim sub-
jektem védomi. Ekokritika mtzZe byt inspirativni a pfinosnd pravé touto snahou po-
jmenovat v nejistém terénu néco dosud neviditelného.

44 Juli§ 1988, s. 65.
45 Kolmacka 2018, s. 9.
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