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Uvod — od pfedmétu ke skute¢nosti / od poznavani k byti

,Protoze princip tohoto predmétu, obecno, je ve své jednoduchosti nécim
zprostiredkovanym, musi to predmét na sob¢ vyjadiit jako svou povahu; ukazuje se

tak jako véc s mnoha viastnostmi.*!

Tématem moji disertaéni prace je problematika objektu.? JelikoZ je toto epistemologické téma
velmi rozsahlé, autor préace si predné klade za cil stanovit rdmec, v némz se bude celé zkoumani
pohybovat. Tento text bude zaméfen ptredevSim na to, aby podal zevrubnou analyzu pojeti
objektu, které je obsazeno ve fenomenologii Edmunda Husserla, a néasledné piedstavil jeho
vztah k antickému pojeti pfedmétu. Obsahem této prace bude analyza pocatkl formovani pojmu
objektu, které jsou obsazeny v klasické antické filosofii,> a predstaveni jejich souvislosti
s pojetim objektu, které se nachazi takika na druhém konci déjin evropské metafyziky, tj. s
jednim z poslednich komplexnich filosofickych systémil, jimz je Husserlova fenomenologie.
Prace bude piirozené rozd€lena do dvou casti. Z historického hlediska bude zacinat
od konce, nebot' jeji prvni c¢ast bude obsahovat Husserlovo pojeti objektu, teprve
prostfednictvim tohoto prismatu lze totiz nahlizet na koncepty antické filosofie a klast je
do souvislosti s pojmy moderni epistemologie. Prvni ¢ast prace bude tedy obsahovat komplexni
analyzu pojmu objektu, s nimz (a s jehoz proménami) se setkdvame v rdmci fenomenologické
filosofie. Postupné¢ zde budou predstaveny CcCtyfi vyznamy, jichZ pojem objektu
ve fenomenologické filosofii nabyva. Bude analyzovan Husserliv postup od ne pfili§
problematické predstavy objektu obsazené v Logickych zkoumadnich ke komplexnéj$imu pojeti
pfedmétu jako ideality v Cartesianische Meditationen a kone¢né k samotné genetické
konstituci predmétnosti v Husserlové poslednim vydaném spise, Erfahrung und Urteil.
Teprve az bude analyzou Husserlovy fenomenologie nabyto metodologického, a predev§im
pojmového vybaveni, bude mozné ptedstavit zrod pojmu objektu v antické filosofii. Ve druhé
¢asti prace budou jednak analyzovany zlomky spist pfedsokratovskych myslitelt a Platonovy
dialogy, jednak bude tato Cast obsahovat dikladnou analyzu Aristotelovy Metafyziky. Neni
mozné zde podat vyCerpavajici vyklad antickych filosofickych systémul (ani to neni cilem
tohoto textu), tato prace se omezi na ty casti danych teorii, které se piimo vztahuji

k problematice objektu, popiipad¢ dokonce obsahuji (pfedevsim v Aristotelove ptipad€) jadro

"' Hegel, G., W., F. Fenomenologie ducha. § 112.

2V ivodu podotykam, Ze pojmy objekt a predmét chdpu jako synonyma.

3 Timto terminem oznacuji pFedsokratovskou filosofii a téZ filosofii Platona a Aristotela (tedy zhruba epochu od
VI. do IV. stoleti pf. n. L.).



mysSlenek, které Husserl tematizuje. V souvislosti s pfedsokratiky bude pozornost vénovana
predevsim Ionantim, eleatim, Empedokleovi a Démokritovi. V piedstaveni Platonova pojeti
objektu budou pak analyzovany ptredevsim ty texty, které v koncizni podobé¢ ptedstavuji teorii
ideji (Faidon) ¢i se komplexné€ zaobiraji problematikou byti a mysleni (Parmenidés ¢i Platontv
VII list) nebo se vénuji Platonovu pojeti védéni (Theaitétos). V nésledujici Casti bude citovana
zevrubna analyza predev$im VII. knihy Aristotelovy Metafyziky, kterd byla téz soucasti mé
magisterské prace, Mezi ousia a substantia: dedictvi Aristotelovy Metafyziky. Tato analyza bude
ovSem vychazet z husserlovskych pojmii a bude se snazit pfedstavit souvislost mezi obéma
konci evropské filosofie. Pokud nebude explicitné uvedeno jinak, vSechny pieklady feckych
textll jsou mé vlastni.

Je ziejmé, Ze predpoklady a konceptualni ramec, v némz se anticka filosofie pohybuje, je
pon¢kud odli$ny neZ pojmovy rdmec fenomenologie XX. stoleti. I ve velmi obecné roviné plati,
ze pro antickou filosofii je typicka pfedstava o pevném a v podstaté neménném fadu svéta, ktery
je garantovan pusobenim bozského rozumu. Z tohoto hlediska je pak lidsky rozum (pokud je
patficné kultivovan), nebot’ je stejné povahy jako ten bozsky, schopen bez obtizi poznat
a pochopit pravdu — tj. skute¢nost.* Zdanlivé je tedy problematika epistemologie zcela pohlcena
pevné danymi ontologickymi pfedpoklady celé skutecnosti. Subjekt je zde integralni soucasti
objektivni reality, mysleni jednim z komponentt byti.

Tento pohled mé vyrazného zastupce v podobé Platénovy filosofie, pravé ta bude vyuzita
pro piedstaveni rozdilti antického a moderniho pfistupu ke svétu, vzapéti se vSak ukéze, jak
plasticky lze prostfednictvim modernich epistemologickych pojmi uchopit Aristotelovy
filosofické teorie, zohlednit je v prekladu klicovych textli, a uéinit tak jeho metafyzické
koncepce mnohem jasnéjsi, nez se zprvu zdaji. V uvodu druhé kapitoly budou pochopitelné
jesté precizovany zpiisoby nahledu na antické filosofické teorie, téZ budou na zakladé rozboru
Husserlovy epistemologie stanoveny teze, v jejichZ ramci se bude zkoumani antické filosofie
odehravat.’

Aniz bych chtél predjimat vysledky téchto analyz, domnivam se, Ze jejich podstatnym
pfinosem je jednak komplexni zpracovani Husserlovy teorie objektu napfi¢ jednotlivymi
fazemi jeho tvorby, jednak rozbor antické filosofie prostiednictvim nastroji modernéjsi
epistemologie. UkaZe se, ze tento zdanlivy anachronismus ma smysl a osvétluje nékterd mista
antickych (pfedev§im Aristotelovych) metafyzickych teorii, kterd jsou z hlediska tradi¢niho

slovniku, jimZ byva antické filosofie pojimana, nesrozumitelna.

4 Gigon, O. Grundprobleme der Antiken Philosophie. s. 10-13.
> Tato prace. s. 71.



Po vyjasnéni nékterych zdkladnich myslenek ptredsokratovské a Platonovy filosofie téz
ovSem velice jasné vyvstane podstatny rozdil mezi pojetim reality, ktery predkladd Husserl, a
tim, které je postulovan v antické filosofii a do zna¢né miry se o néj opird jak stiredoveka
teologie, tak moderni véda. I v tomto ohledu tedy bude patrna radikélni odliSnosti a specifi¢nost
fenomenologického pojeti skutecnosti.

Domnivam se, ze prave tyto nové interpretace opfené o piesnéjsi chdpani a dikladnéjsi
analyzy né¢kterych krucidlnich pojmt, téz ptredstavuji dulezity piinos, ktery tato prace ma.
Nebot’ se pokousi odpoveédét na otazku, jak souvisi princip predmeétu s veci samou, v jakém

smyslu a skrze co se realita ukazuje jako véc s mnoha viastnostmi.



1. Pojeti objektu v Husserlové fenomenologii
1. 1. Vyznam objektu jako ¢asti vnéjsku

Objekt je primarné epistemologicky koncept, uz v Logickych zkoumanich je chapan primarné
jako konstitutivni soucast &isté logiky, ktera by dle Husserla méla tvofit podklad veskeré védy.°
Pfi pojednani o objektu se tedy soustiedim primarné na akty v nejsirSim slova smyslu (mezi
takové akty fadim vnimani, souzeni, ale také fantazii a vzpominani), zdalo by se tedy, Ze pfi
pojednani o objektu by tedy bylo mozné nechat stranou jakékoliv fyziologické procesy naseho
téla (mezi tyto procesy fadim predev§im emoce, télesné pochody obecné nesouvisejici s nasi
vuli, ale také instinkty). V prubéhu této kapitoly se vSak ukaze, Ze prvni vyznam terminu objekt,
ktery je v Husserlové fenomenologii obsazen, vyzaduje ke svému objasnéni i sféru onéch
fyziologickych procesti.” Tyto procesy viak zkoumd z hlediska deskriptivni psychologie, tj.
z hlediska toho, do jaké miry jsou prozivany. Ptislusné zkoumani se tedy stidle vymezuje vici
zkouménim pfirodnich véd (napi. fyziologie). Celd tato kapitola tedy usiluje o precizaci
odpovédi na otazku: v jakém smyslu Ize v Husserlové filosofii o konceptu predmétu hovotit
jako o soucasti vnéjsku, tj. korelatu ptislusného poznéavaciho aktu. Terminem vnéjsek zde tedy
oznacuji vse, co v téchto aktech neni samo o sobé& ptitomno, tj. fo, k cemu se tyto akty vztahuji.

Znovu podotykam, Ze v kontextu celé této prace uzivam slova objekt a pfedmét synonymné.

1. 1. 1. Intencionalita, smyslové vnimani, hylé
1. 1. 1. 1. Intencionalita

Prvni vyznam objektu, jimZ se budu zabyvat je tedy objekt jakoZto soucdst vnéjsiho svéta.
Kli¢ovym konceptem, ktery zajiStuje spojeni naSeho védomi s okolnim svétem je
intencionalita. Pfestoze se zprvu samoziejm¢ ocitame na pudeé svéta ,,pred-védeckého®,
,»prirozeného®, neznamena to, ze by nebylo v principu mozné tento svét zkoumat védeckymi
metodami. Naopak, koncept intencionality ndm zarucuje mozZnost zkoumat korelaty naSich
mentalnich aktii, v nasi souasné pozici z hlediska analyzy Husserlovych ranéjSich textt 1ze

fici, ze se korelaty téchto nachdzejici ve vnéjSim svéte, tj, prinejmensim ve sféie, ktera je vnéjsi

® Husserl, E. Logickd zkoumdni. A 5, 20.
7 Tato skute¢nost se ukazuje piedevsim v dile pozdniho Husserla.
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témto aktim (toto zaméfeni na vnéjSek je ostatné klicova charakteristiky samotné

intencionality).

,Predvédecky ptirozeny svét Husserl nikdy neptijimal dogmaticky takovy, jaky je,
nybrz jen jako problém transcendentdlni konstitutivni analyzy. Tato analyza stdla
vzdy nakonec ve sluzbach samotné védy a logiky, nebot’ fenomenologicka "analyza
puvodu” neznamend nic jiného nez hledani nejzazsi, zakladajici evidence a jako
takova se nemuze ujmout distojnéjsStho a odpoveédnéjsSiho utkolu nez reflexe
opomijené, subjektivni stranky lidské intencionality, a to v piisné korelaci s jejimi

védeckymi vykony.«®

Z ptirozenosti konceptu intencionality plyne, Ze pro jeho objasnéni se musime pfinejmensim
Castecn¢ zaméfit na to, co je onim intenciondlnim koreldtem, na to, co je pfisluSnou intenci
zprostifedkovano. Teprve pak se stane ziejmym i klicovy rozdil mezi samotnym intencionalnim
prozivanim daného obsahu a timto obsahem samotnym, ktery je vici prozivani vnéjsi. Pficemz
neni nutné, aby tento vnéjSek odkazoval k realnym pfedmétiim vnéjsiho svéta (k vécem), mize
odkazovat i k pfedmétim idealnim (k matematickym objekttim).

Pokud se nyni ditkladnéji zamétime na obsah urcitého prozitku, tj. na to, ¢im je piislusny

intenciondlni akt naplnén, dosp&jeme k zminénému primarnimu vyznamu terminu objekt.

,»Zpusob, jak jsou dany prozitky a jak predméty, které jsou v prozitcich jako
fenomény (tj. pfedméty samy, ale v modech svého jeveni) minény, se 1i8i, protoZe
pfedméty nikdy nemohou byt soucdsti prozivani, jsou Vvi¢i nému

transcendentni. ..«

Na jedné strané€ je nutné mit na paméti, Ze reelni obsah prozitku je podstatné odliSny
od obsahu intenciondlniho téhoz proZitku.!® Obsah intencionalniho prozitku je nutné viici
tomuto prozitku samotnému transcendentni v tom smyslu, zZe neni jeho reelnou soucésti.

Tento obsah je totiZ urCovan objektem vngjSim piislusSnému prozitku.

,Objekty ptedstavuji oproti subjektivnim intencionalnim aktivitam, které se na né

zamé&fuji, jednotu a tvofi v jistém smyslu cile rozmanitych intenci. Nelze fici, Ze by

8 Cho, K., K., Mezi ,, konstituci“ a ,,analyzou . Misto Logickych zkoumdni v Husserlové fenomenologii. s. 96.
? Novotny, K. Co je fenomén? O fenomenologickych diferencich. s. 358.
10 Husserl, E. Logickd zkoumani.. A 375.



celé prozivani bylo intencionalni, ale intencionalita je to, co mu dava predmétné

zaméfeni, co mu vilbec diva zaméfent, co tvoii imanentni zacilenost prozivani.«!!

V ramci vlastni fenomenologické teorie poznani je samoziejmé nutné oddélovat obsah
prozitku od jeho pifedmétu, nebot’ obsah prozitku je spjat pravé se samotnym prozivanim
piislugného jevového aspektu predmétu.!? Uvedené skutecnosti viak se samotnym konceptem
intencionality pfimo nesouviseji, jeho smysl spociva pravé v konstatovani zminéné
»zacilenosti na predmét. Intencionalita je tedy konceptem, ktery o sobé nutné implikuje urcity
vnéjsek — fo, k Cemu se védomi vztahuje. Je-li prozitek intencionalni, skrze svlij obsah se
vztahuje k n&jaké predmétnosti.!®* Predmét jako vysledek uvedeného zplisobu ,,vztahovani se*

muze byt chapan obecn¢ dvéma zptisoby:

,Objekt 1ze naopak nazvat ,pfitomnym* ve dvojim smyslu. Na jedné stran¢ ve
smyslu modifikujicim. Zde nejde o skute¢ny objekt, o véc ve svété, ale pouze o
objekt tak, jak je zpfitomnén. Tomuto objektu lze pfipsat pouze intencionalni
existenci; to znamend, ze neni ni¢im jinym neZ obsahem ptisluSného zpiitomnéni,

které je na néj zaméfeno. !

Smysl uvedenych dvou ,pfitomnosti pfedmétu mizZe byt nejlépe objasnén analyzou
jednoho zptisobu takového zptitomnéni, tim bude smyslové vnimani.

Intencionalnimi korelaty pak mohou byt ptirozené rizné typy objekti (¢i objektivit), nemusi
Jimi byt pouze objekty ,,origindrn€ dané* (tj. korelaty smyslového vnimani); intencionalni akty
jsou téz napt. akty fantazijni. Proto nelze redukovat smysl intencionality pouze na objekty

vnimani, ale vztahuje se téz k aktim fantazijnim, vzpominkovym atd.
1. 1. 1. 2. Smyslové vnimani

V ramci zkoumani tohoto primarniho vyznamu terminu objekt se po predbézné analyze
intencionality nabizi ji samotnou osvétlit za pomoci aktu, ktery intuitivné ptedstavuje pro
poznavajici individuum nutnou vazbu k vnéjsku. Timto aktem je smyslové vnimani.

Husserl v mnoha fenomenologickych vyzkumech samoziejmé vyuziva pojmul pirevzatych
z terminologie vnimani (pfedevsim vidéni), 1 proto bude ptinosné, hned v zacatku rozebrat jeho

pojeti smyslové zkuSenosti.

' Patocka, J., Fenomenologické spisy I.s. 291.

12 Husserl, E. Logickd zkoumdni. A 361.

13 Tamtéz. A 376.

14 Schuhmann, K. Intentionality and the Intentional Object in the Early Husserl. s. 144. (ptel. VZ)
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,V husserlovské fenomenologii je zkuSenost vnimani spojena s vidénim: ‘'mlhavé
pojimané” skutecnosti v "poli vniméni” mohou byt "osvétleny paprsky” védomi.
Jinymi slovy, zkoumani zkuSenostniho védomi se uskuteciiuje terminologii tykajici

se vidéni, svétla a stinu, jasnosti a mlhavosti.*!>

,K vnimani patfi, Ze se v ném néco jevi...“!® Tento zdanlivé jednoduchy fakt je klicovou
charakteristikou smyslového vniméni. Tento akt pfedstavuje pfimou vazbu k vnéjSimu svétu —
k jeho objektim. Je ovSem podstatnym rysem vniméni, ze nikdy nezprostfedkovava cely
predmét, ale vzdy pouze jeho Cast, v tomto smyslu je mozné nazvat korelaty vnimani jako
nesamostatné, tj. soucasti celku transcendentniho predmétu.!” , Pfedmétnosti, pokud jsou
nazorn¢ dany, se jevi vzdy jen casteCné, nazor smyslovych kvalit nikdy nedava cely
piedmét...«!® Pokud se tedy zamé&fujeme na to, ¢im se danost sama vymezuje, je to pravé
specificky vztah k urcité Casti predmétu, tento specificky vztah je oznacen jako samodanost
(Selbstgegebenheit).

V souvislosti s jinymi poznavajicimi akty vSak mulzeme provést obdobné rozliSeni
intenciondlniho obsahu daného aktu a objektu tohoto aktu — Hussserl v Logickych zkoumdnich
rozliSuje pfedmét tak, jak je intendovan, a predmét, ktery je intendovan (v ptipadé smyslového
vnimani je pfedmét viak intendovan privilegovanym zplisobem).!” Pravé z tohoto diivodu
hovofii o dvojim urceni predmétu 1 Petr Urban, zmitiuje téz Husserlv ptiklad Napoleona jako
vitéze od Jeny a porazeného od Waterloo.?® Domnivam se, Ze toto dvoji uréeni velice dobie
ilustruje jazykovou koncepci, kterou Husserl jesté¢ v Logickych zkoumanich rozvijel. Praveé
proto Ize tuto tvahu dobte uchopit slovnikem pozd¢jsi analytické filosofie (Husserl se pfirozené
neztotoziiuje s ranym Fregeho rozliSenim smyslu a vyznamu) a hovoftit o dvou vyznamech
piislusnych akti (vitéz / poraZzeny), nicméné o jednom referentu tohoto aktu (tim je Napoleon).
Ptestoze v dalSich kapitolach této prace budeme problematiku jazyka opoustét a piesuneme se
do oblasti transcendentalni a predpredikativni, domnivam se, Ze tento jazykovy ptiklad dobie
ilustruje ono dvoji pojeti predmétu. Rozdvojeni obsahu daného aktu a jeho objektu smyslové

vnimani by bylo mozné vymezit téZ timto zpiisobem:

15 Lima, E. Of Horizons and Epistemology: Problems in the Visuality of Knowledge. s. 28. (ptel. VZ)
16 Husserl, E. Logickd zkoumdni. A705

17 Husserl, E. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii. § 138.

8 Novotny, K. O povaze jevil. s. 56.

19 Husserl, E. Logickd zkoumdni. A 376.

20 Urban, P. Rany Husserl a filosofie jazyka. s. 124.
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,10, co je vnimdno vnimanim je objekt, a ten se 1iSi od jednotlivych vjemul ¢i
prozivanych obsahli mysli. Proto se zda, ze Husserl je epistemologicky dualista,

pokud si mysli, Ze obsahy mysli a pfedmét jsou numericky odligené.*?!

Lze tedy tvrdit, Ze intenciondlni vazbu k vnéjSku nejbezpecnéji zajistuje cloveéku smyslové
vnimani. Od objektu, tak jak je vniman, se bezesporu odviji i jakakoliv dalsi myslenkovéa prace
s prislusnym piedmétem (ve fantazii ¢i piipadné v rdmci vzpominani).?? Je nicméné prehnané
chapat Husserlovu koncepci jako epistemologicky dualismus, je tfeba mit na paméti, ze fakticky
neexistuji dva obsahy daného aktu — predmét je vniman jako obsah akti vnimani.?* Proto se
prave o epistemologicky dualismus nejedna. Vnimani tedy nelze chapat bezezbytku jako néco,
co ma charakter transcendentni, tj. Ze je samo nééim, co se ocitd mimo naSe mentalni
schopnosti, v jejich ramci je naopak imanentni,>* pouze zprostfedkovava transcendentni
pfedmétnost. Ani v piipadé pojednavani o této specifické epistemické schopnosti vSak nelze
tvrdit, Ze je v jejim ptipad¢ transcendence predmétu dana bezezbytku, pak by totiz nebylo
mozné hovofit o vnimani jako o poznani.?® Jiz na trovni smyslového vnimani je tfeba mit na
paméti i to, ze je kazdy vnimany pfedmét je eo ipso t€Z imanentni piisluSnému aktu do té miry,
do niZ je obsahem tohoto aktu.?®

Soucasti smyslového vnimani je totiz také koncept apercepce (jemuz sice bude vénovana
pozornost v zaveru této prace, ale je vhodné jej zminit uz na tomto mist¢). Sam Husserl hovoti
o apercepci (v prvnim vydani Logickych zkoumani je misto tohoto terminu uZzit termin

interpretace) takto:

- -apercepce vytvari to, co nazyvadme jevenim, at’ uz je nespravne, ¢i spravneé, at’
uz se drzi vérné a adekvatné v mezich toho, co je bezprosttedné dané, anebo tyto
meze jakoby v anticipaci budouciho vnimani piekracuje. Jevi se mi dim — jak jinak,
nez ze skutecné proZivané smyslové obsahy urcitym zpiisobem apercipuji. SlySim

flaginet — smyslové pocitované tony vykladam pravé jako tony flaginetu.*?’

Na tomto misté jeSt€¢ neni mozné se vénovat apercepci jako kli¢ové schopnosti pro
konstituovani samotného vnimani, to je mozné pouze v ramci sestupu k ptivodu této aktivity

(. smyslového vniméni). Je nicméné tieba si uvédomit, ze jiz v této fazi svého mysleni Husserl

2 Drost, M., P. The Primacy of Perception in Husserl's Theory of Imagining. 571. (ptel. VZ)
2 Tamtés. s. 582.

23 Husserl, E. Logickd zkoumdni. A. 352.

24 Napt. Ameriks, K. Husserl's Realism. s. 501.

25 Napt. Husserl, E. Idea fenomenologie. s. 47.

26 Novotny, K. O povaze jevii. Uvod do soucasné fenomenologie ve Francii. s. 63.

2" Husserl, E. Logickd zkoumdni. B 233.
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nechapal smyslové vnimani jako nekomplikovanou a neproménnou kapacitu lidského téla, ze
jiz v rdmci Logickych zkoumani pojednava o jeji vazb¢ na apercepci.

PfestoZze mame na mysli vy$e zminénou roli apercepce ve smyslovém vnimani, nebrani nam
to pripsat smyslovym aktim jejich specifickou kvalitu. V této souvislosti je klicové, jakymi
koncepty uchopime korelaty téchto aktii. Nelze o nich bezezbytku tvrdit, ze to jsou predméty,
nebot’ koreldtem smyslového aktu neni predmét ve své komplexnosti, je jim pouze jeho ¢ast —
tj. predmét jako soucast ur€ité télesné predmétnosti v ramci vnéjSiho svéta, k niz se smyslové

vhnimani popsanym zplisobem vztahuje.

,2Empiricky nazor, specidln¢ zkuSenost, je védomim, které se vztahuje
k individualnimu pfedmétu a které jako nazirajici védomi "ptivadi tento predmeét
k danosti” a jako vnimani k originarni danosti, k védomi toho, Ze tento predmét je

uchopen “originarné’, ve své "télesné’ samotnosti.**8

Koreldtem smyslového vnimani je tedy dozajista néjak pojimany pfedmét, avSak Husserl
zaroven zdlraziuje, Ze ,,...podstaty, které patii k t€émto kategoriim, mohou byt dany pouze
'z jedné strany ™ V tomto smyslu v sobé& tedy napt. kazdy zrakovym vjem daného piedmétu
obsahuje stopu jisté ne-adekvace — vnimana véc mu muize byt dana principidlné jen z jedné
strany, je tedy ,jednostranné*.>

Nyni se zamé&fim na dva problémy, které s touto modifikaci konceptu smyslového vnimani
vyvstali. Zaprvé se v totiz pfi zavedeni terminu podstata®' jako privilegovaného predmétu

jistych typti epistemickych aktli vnucuje aristotelsky termin 168 11.>? Samotny Husserl jej

spojuje s oznacenim posledni materidlni substrat.

,Jestlize nyni dame prednost tfidé materiadlnich predmétnosti, dojdeme k poslednim
materidalnim substratium jako jadrim vsSech syntaktickych utvart. K témto jadrim
patfi substrdtové kategorie, které se fadi pod dva disjunktivni hlavni tituly:

,,materialni posledni podstata“ a ,, toto zde «33

Je timto substratem téz ve smyslu syntaktickém, tj. je podmétem vSech komplexnéjSich
syntaktickych utvarl. Zde je opé€t patrné, jak prospésné pro aristotelské metafyzické terminy je,

kdyZ jsou interpretovany epistemologicky. Jestlize totiz chdpeme t6de Tt jako urcitou

28 Husserl, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. 1. 11

2 Husserl, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. 1. 10

30 Tameez.

31 Uvedena Husserlova charakteristika je pfiléhavéjsi Aristotelové ovoio nez Seskému terminu podstata.
32 Tato prdce. s. 85.

3 Husserl, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. 1. 28.
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korelativni kvalitu jistych typti mentalnich aktd, je smysl tohoto terminu zfejmy (ziejmé;jsi, nez
pokud se jej snazime vykladat jako charakter reality). Pfi¢emz nelze zapominat na to, Ze tento
koncept nutné k vnéjsku odkazuje, 1épe feceno, i kdyz jej prelozime jako danost, odkazuje ke
zpusobu spojeni mentalnich aktli s vnéjsim svétem.

Husserl téz byva vniman jako radikalni empirik v tom smyslu, Ze se snazi popisovat Cist¢ to,
co se naSemu védomi jevi, aniz by vramci tohoto popisu pracoval s jakymkoliv
metodologickym ¢i pojmovym aparatem napt. soucasné védy. Tato predstava stoji v pozadi

tohoto tvrzeni:

,Objekt vnimani, popsan fenomenologicky, je produktem zékladni intuice, coz
bude pojednano nize. Nazyvam toto ‘vysvétleni ~ a tento "popis’ radikalné

empirickym ...«

Pfesto viak, jak bylo ukdzano vyse, neni nutné rezignovat®> na pojmy jako je podstata,
substrat etc. Jen je tfeba reformulovat porozuméni uvedenym termintim.

Druhy problém se tyka konceptu originarni danosti. S nim se nejprve setkivame zde,*® v
kapitole, v niz se Husserl kriticky vypofadava mimo jiné i s uréitou formou empirismu.

Originarn¢ danymi pfredméty jsou korelaty akta, které Husserl shrnuje pod termin vidéni.

,Jestlize se nyni ptame, co znamend rozumné vykazovani, tj. v ¢em spociva
rozumné védomi, pak nam intuitivni zpfitomnéni piikladii a pocatek na nich
vykonavané podstatné analyzy nabidne hned né¢kolik rozdila: Za prvé rozdil mezi
pozicionalnimi prozitky, v nichz to kladené dochézi k originarni danosti, a témi, v
nichZ k takové danosti nedochézi: tedy mezi "vnimajicimi’, "vidicimi” akty — v

jistém nejsir$im smyslu — a akty ne “vnimajicimi’.«?’

Mohlo by se zdat, Ze originarné dané jsou predevSim predméty smysld. Smysl zrakového
noématu je okamzité¢ vyplnén piisluSnym predmétem (pii ,,vidéni domu®, je nam originarné
dana napf. jeho predni strana, nikoliv cely diim), nebot” tento je mu dany originarné. Koncept
této danosti lze vSak rozsifit 1 na logické a matematické soudy. Evidence soudu 1+1=2 je vSak

také dana originarné.

3 Vannatta, S. Radical Empiricism and Husserlian Metaphysics. s. 20. (piel. VZ)
35 Tamtéz. s. 30.

36 Husserl, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. I. 37.

37 Husserl, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. 1. 282.
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1.1.1.3. Hylé

Zpracovavani Husserlova pojeti smyslového vnimani nas privadi k otazce, do jaké miry je
predevsim skrze svoji konstitutivni soucast, jiz je pocitek, samo materialni. Korelativné pak, do
jaké miry je pak i jeveni pfedmétu nécim, co Ize bezezbytku vylozit v ramci hylétické analyzy
lidského téla (ptipadné¢ mozku), a co tedy jiz neni predmétem fenomenologického zkoumani.

Za pozornost stoji samotné Husserlovo uzivani terminu hylé (lze pielozit jako latka). Je
mozné predpokladat, ze se jim chce vyhnout empiristickou epistemologii zatizenym konceptim
pocitku, viemu a ideje,*® pritom vsak popisovat tu vrstvu mentdlni aktivity, kterd tvoii
materidlni bazi vrstev dalsich. Jiz v Logickych zkoumdanich nalezneme ndznaky tohoto pojimani
mentalnich akti — rozd&leni na jejich reelni a ireelni vrstvu.*® V tomto vztahu také vzdy bude
hyléticky obsah daného prozitku jeho obsahem reelnim, jeho obsah intencionalni jeho obsahem
ireelnim. ,,Hyléticka data vstupuji do intencionalni struktury védomi, avSak sama intencionalni
povahu nemaji.“*’ (TotéZ samoziejmé plati o datech smyslovych, tj. o vjemech, pocitcich,*!
pfesto se vSak domnivam, Ze uvedené tvrzeni se netykd samotné¢ho smyslového vnimani.)
V Logickych zkoumanich je tato hylétickd vrstva oznacovana jako smyslovy ¢i primarni
obsah.*

Zdalo by se, ze zminénim konceptu hylé se téZ nastoluje otazka: do jaké miry je pravé onen
hyléticky obsah proZitku pro tento proZitek konstitutivni, do jaké miry je touto hylé ovlivnén i
jeho obsah intencionalni? Pravé v odpovéedi na tuto otazku je nutné zminit, Ze oba korelativni
koncepty jsou do jisté miry abstrakty (koncepty vytvofené reflektujicim védomim). * Uvaha o
intencionalnim obsahu proZitku je stejné¢ tak abstraktni jako uvaha o tom, Ze téleso je
komplexem pocitki. Je téZz dilezité uvést, ze oba koncepty jsou komplementarni — vyse jsem
zminoval nutnost danosti intencionality samotné, podobné¢ musi byt nutné¢ dano hylétické
datum, 1 toto datum musi byt tedy principidlné urcitelné jako intenciondlni pfedmét (ptip.
piislusnym zptisobem modifikovaného) vnimani.

PrestoZze analyza Husserlovych /deji bude obsaZena v nasledujici kapitole, je nutné ji zminit

1 zde v souvislosti s konceptem hylé. Tvoii totiz doplnéni vySe zminéné odpoveédi. Husserl

38 Gallagher, S. Hylétickd zkuSenost a proZivané télo. s. 104.
3 Husserl, E. Logickd zkoumani. A 374.

40 Gallagher, S. Hylétickd zkuSenost a prozivané télo. s. 104.
41 Rabanque, L., R. Hyle, Genesis and Noema. s. 206.

2 Tamtéz.

43 Rabanque, L., R. Hyle, Genesis and Noema. s. 207. s. 109.
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hovofi o tom, Ze se pojmy jako je latka a forma (hylé a morfé) skute¢né ,,vnucuji* pti popisu
jakéhokoliv intenciondlniho aktu (at’ uz vidéni ¢i souzeni nebo zalibeni).**

Ve svétle konceptu hylé se vSak ukazuje jako vhodné ve fenomenologické epistemologii
rozlisit smyslové vnimani (které je chapano jako intencionalni uz v ramci Logickych zkoumant)
a receptivitu.® Timto terminem spiSe oznaujeme schopnost ziskavat uréité pocitky
(Empfindungen). K samotnému predmétu vSak pfimy pfistup nemaji, toho se dotyka (ve vyse
uvedeném smyslu) az smyslové vnimani, které je jimi samoziejmé spoluutvareno.

Z analyz vySe uvedenych tii konceptl je patrné, ze pokud by nasim cilem bylo v rdmci
Husserlovy fenomenologie pojednat o charakteristikach piredmétu jako soucasti vnéjsku,
nebylo by to mozné provést pouze na zakladé aktivit podstatné spojenych s vnéjsim svétem. Na
jedné strané se totiz ukazuje, ze intencionalnim koreldtem smyslového vnimani je vnimana
soucast predmétu, Ze tedy nelze bezezbytku tvrdit, Ze je vnimana exteriorita pfedmétu (Ze by
skute¢né sdm predmét byl tomuto vniméni vnéjsi), jako vnéj$i je vnimana pouha ¢ast predmétu.
Na strané¢ druhé, pokud se zaméfime na materidlni zaklad smyslového vnimani (jako
privilegovaného zptisobu poznani) a budeme analyzovat jeho hylétickou strukturu, dojdeme
k zavéru, ze jeho kofeny primarné vibec nejsou spojeny s predmétem, jsou totiz tvoreny
schopnostmi (jako je receptivita), které teprve predmétné vniméani umoziuji.

Téz samotnou intencionalitu je tieba chéapat jako urcity modus mentalni aktivity, ktery je
ovSem formovan hlub§imi mentalnimi procesy. Témito procesy se Husserl zabyva v ramci
genetické fenomenologie.

Jednou z dileZitych soucasti Husserlovy snahy o prohloubeni zdkladli fenomenologie je
uzivani terminu pole (Feld), které odkazuje k urcitym typovym strukturam pftislusnych
prozitkl. Hovofime naptf. o smyslovém poli (Sinnesfeld) o poli vzpominkové (Feld der

Erinnerung).

»Nicméné obecnd platnost této charakterizace je brzy zpochybnéna paralelnim
vyvojem v rdmci ¢asové konstituce, hylétickych poli a védomi pozadi. Ta ukazuyji,
ze hylé neni pouze konstituovana reflexi, ale ze sama Zitd zkuSenost je uZz
konstituovana jako temporalné-materialni jednota v urcitém proudu. Tato

skute¢nost by ovSem neméla rozmnoZovat namitky proti schématu aprehenze —

4 Husserl, E. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii. I. 173.
4 Napf. Rabanque, L., R. Hyle, Genesis and Noema. s. 207. Autor zde uziva anglicky termin sensation a mini
jim ne-intencionalni akt.
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obsah, spiSe to totiz umoziuje urCit misto tohoto schématu v ramci celé

intencionality.*4®

Uvedeny uryvek ptedstavuje propojeni konceptu intencionality s mnohem Sir§i oblasti
puvodu mentalnich aktl. Pfedevsim skrze pojem aprehenze se ustanovuje intencionalni korelat
(napf. vjem ¢asti daného predmétu) jako vysledek hlubsich aktivit (¢i také dispozic) naseho

védomi. Ve druhé¢ ¢asti této kapitoly se pokusim nastinit tento druh aktivit.

46 Rabanque, L., R. Hyle, Genesis and Noema. s. 207. s. 213. (ptel. VZ)
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1. 1. 2. Ptedpoklady propojeni s vn¢jskem

V této Casti kapitoly se zaméfim na ,,genetické podhoubi® vySe rozebiranych konceptii
souvisejicich s poznanim a konstituci predmétu. Bude zde kladen diiraz predevsim na objasnéni
moznosti poznavani vnéjSiho svéta, nikoliv pifimo na vysvétleni moznosti konstituce

predmétnosti (ta bude osvétlena ve ctvrté kapitole).

1. 1. 2. 1. Hyl¢, erlebnis a ptivod percepce

Prestoze se vdile Erfahrung und Urteil Husserl snazi ptfedevSim objasnit ptvod
predikatovych soudu (coz je téma spadajici pfedevsim do oblasti filosofie jazyka), Ize zde nalézt
i fadu dulezitych poznamek k vzniku poznévani obecné.

Cestu od cisté hylétického data k vjemu lze chapat takto:

,Hylétické datum prod¢€lava v rdmci pasivni ¢asové konstituce koexistenci a postup
v celém proudu, ale také pfijima pasivni latku formujici se jako pole strukturované
v popiedi a v pozadi. Druhem analyzy, ktery dosahuje téchto poznatki je genetickd

analyza. ¥

Datum je nejprve pasivné predem-dino (vorgegeben) v ramci ¢asového védomi.*® Toto
datum predstavuje prvotni kontakt védomi s ,,vnéj$im svétem®, navzdory tomu vsak nelze jesté
hovofit o jeho poznavani, dokonce ani o jeho vnimani. V souvislosti s timto pfedem-danym
datem nelze totiz hovofit ani o intencionalité,*’ pokud ji chapeme tak, jak bylo naznaceno vyse.
Samotny koncept pasivni syntézy, jiz je tomuto datu umoznéno proniknout do dalSich struktur
naSi mentalni aktivity, je komplikovany. Husserl jej rozviji prakticky od zacatku svého obratu
ke genetické fenomenologii.*® Je mozné ji viak bez vétsich komplikaci chipat jako stupefi na
cest¢ od data k vjemu.

Nicméné uz na pude této pasivni predchiidné danosti je tieba rozlisit aktivitu casového
védomi — touto aktivitou je asociativita. Husserl hovoti pfimo o asociativni struktuie, kterou
pasivné predchiidné dané pole ma.>! Vyse jsem zminil diileZitost terminu pole, kterym Husserl

oznacuje strukturovanou mnozinu ur¢itych dat (v nasem ptipad¢ dat smyslovych, proto budeme

hovofit o smyslovém poli). Koncept pole pravdépodobné umoziuje plasticky znazornit

47 Rabanque, L., R. Hyle, Genesis and Noema. s. 210. (piel. VZ)
B EU.§15s. T3.

4 Rabanque, L., R. Hyle, Genesis and Noema. s. 213.

S0 R, M. Husserl’s Concept of Passive Synthesis. s. 100.
STEU. § 165, 74.
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pusobeni védomi, tj. pole se pfedstavuje jako néjak uspotradané, jako pojimané prave v disledku
aktivity védomi.
V souvislosti s rozliSenim formy a obsahu Ize na ¢asové védomi a vné&jSi datum nahlizet i
takto:
,»...na ¢as jako na formu a na hyléticky soubor jako na obsah, ale formaln¢-
obsahovy vztah v ¢asové konstituci je fundamentalné odlisny od toho, ktery je

vyvoldn objektivizujici interpretaci.*?

Z tohoto urceni ovSem vyplyva otazka — prostiednictvim ¢eho je toto datum vitbec pojimano
(mluvi se zde o intepretaci ¢i aprehenzi). Tato otazka je jednim z predméth dalSiho Husserlova
zkoumani.’® Velmi detailné je tematizovana pravé v dile Erfahrung und Urteil. Je zde tieba
velmi opatrné rozliSit hranici mezi pasivni syntézou a elementarni jaskou aktivitou (ichliche
Aktivitit).>* Pasivng dané smyslové pole musi byt totiz vnimajicim védomim né&jak potadano.
Je dokonce potadano s takovou samoziejmosti, ze je skute¢né naro¢né odlisit pasivitu a aktivitu
jako dvé neménné kvality, Husserl dokonce v dalSich kapitolach hovoii o druhu pasivity
v aktivit€.? PrestoZe tato aktivita je§t& neni aktivitou objektivujici, neni tim, co b&zné
rozumime terminem vnimani, musi tvofit jeji pfedstupeni. Touto aktivitou je asociativita, diky
niz mizeme vubec konstatovat, ze: ,,Kazdé takové pole je samo o sob¢ jednotné, jednotné jako
homogenita. Ke kazdému dal§imu smyslovému poli se vztahuje jako k heterogennimu.*>®

Jako homogenni ¢i na zaklad€ kontrastl jako heterogenni mizeme ptislusné pole vnimat
pouze diky asociativité, kterou umozituje koncept podobnosti. ,,V podstaté to neni mozné jinak
nez skrze postupujici stupn& podobnosti s limitou v iplné rovnosti.*>” Cely koncept asociativity
je tedy rozkrofen mezi polem pasivni danosti a védomim. V piisluSném poli existuje
podobnost, védomi tuto podobnost diky asociativit¢ pojima a pole je tak urceno jako
homogenni. Nicméné moZznost vnimani spociva v néfem, co jen na asociaci postaveno — na
zakladé¢ kontrastu se mize z homogenniho pole (i v tomto ohledu se ukazuje, jak je termin pole
vhodny pro popis této aktivity) néco odlisit (abgehoben).>® Toto néco je pak podnétem (Reiz)

pro ja, které se k nému pfivraci (zuwendet).

52 Welton, D. Husserl's Genetic Phenomenology of Perception. s. 62. (ptel. VZ)
53 Tamtéz. s. 62-63.

5 Tamtéz. s. 67-68.

S EU.§23s.119.

S EU. § 16s. 76. (ptel. VZ)

ST Tamtéz. s. 78. (piel. VZ)

58 Tameéz. § 16, 79.
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Je samoziejm¢ nutné poznamenat, Ze cesta od tohoto pfivraceni k pojeti objektu je pomérné
dlouha. Toto je jeji prvni krok. Na tomto misté také jesSté neni mozné hovofit o intencionalité,
nejedna se zde totiz o mentalni akty, které by se samy na néco zamérovaly. Dosud uvedené
aktivity jsou spise dispozicemi, které¢ Ja (v uvedeném piipad€) pfi vnimani automaticky
vykonava; jako pasivni se zde projevuje pravé v tom smyslu, ze rozhodujici (tj. divodem pro
jeho ptivraceni) je vnéjsi podnét.

Cely koncept pozornosti, ktery zde Husserl naznaCuje je postaven na piedstaveé
homogenniho a heterogenniho pole, na podnétu (z tohoto pole pochéazejiciho) a na sile, s niz
tento podnét védomi ,,pfi-tahuje”, pfislusné védomi se k nému néasledné pfivraci.’® Pojeti
Husserlova pokusu vysvétlit nejnizsi vrstvu lidského védomi, na niz ptisobi vnéjsi svét, lze
vyjadrit takto: ,,Pfi popisu slozek nejnizs$i Grovné pasivity v rdmeci aktd vnimani, Husserl
formuluje svoji teorii pasivnich syntéz homogenity a heterogenity.“®

V naznacené struktufe vystupuje ovSem nase védomi piedevsim v roli pasivniho piijemce —
je podnécovano vnéjskem. Hovotime-li v§ak uz o vnimani (jak o ném bylo pojednano vyse),
ocitdme se pravé na piidé receptivity Ja.%! Tato receptivita jiZ neni pasivni, naopak tvoifi nejnizsi
stupeti aktivity J4.%2 Pokud se vSak presuneme spole¢né s Husserlem k pojmu pozornosti
(Aufmerksambkeit), definitivné opoustime piidu pasivni danosti, na niz jsou nam ,,objekty* dany
pouze ve forme vice ¢i méné podnétnych kontrasta.

Podstatnym piinosem uvedené analyzy zékladi vhnimani je, nejen Ze pro tuto problematiku
naléza pole, na némz teprve mize byt nalezen jeji zaklad (tj. pole homogenity a heterogenity),
ale také v tom, Ze ji pojima novymi terminy, misto aby se snazila ji uchopit prostfednictvim

dichotomie obsahu a formy.

,Husserlova genetickd fenomenologie opousti analyzu vnimani v rdmci termini
forma a obsah. Pokud je smysl vnimani charakterizovan z hlediska podobnosti a
kontrastu, identity a rozdilu a dochazi se tak k nejabstraktnéjSim rysiim konkrétniho
vnimani—k hylétickym komplexiim jako ur€itym aspektim—pak neexistuji Zadna

data postradajici formu, na nichz bychom museli postavit ur¢itost.*®*

S uvedenou charakteristikou ptinosu genetické analyzy terminu vnimani se lze ztotoznit, je

tteba k ni vSak dodat, ze Husserl takto nevysvétluje cely koncept vnimani, Ze se toto vysvétleni

P EU.§17s.82.

%0 Welton, D. Husserl's Genetic Phenomenology of Perception.s. 71.

o Tamtez. s. 72.

2EU. §17s. 83.

3 Welton, D. Husserl's Genetic Phenomenology of Perception. s. 74. (ptel. VZ)

20



tyka pouze té ,,Casti” percepce, kterd vyrazné pasivné provdzana s vnéjSim svétem. Jakmile
zacneme vnimani pojimat jako sui gemeris soucast lidského poznéani (tj. aktivity, kterd
konstituuje objekty svého poznani), pak je tieba uvedenou charakteristiku doplnit. Uvaha
o specificnosti smyslového vniméani, o jeho pribézich, o specifické uloze, kterou v ném maji

horizonty,** je mozn4 spoleéné s korelativni ipravou vnéjsku.

1. 1. 2. 2. Datum

Pokud se pokusime propojit vyse uvedené uvahy, pak bychom mohli redefinovat Husserliv
koncept primarniho obsahu (s nimz se setkavame v Logickych zkoumdanich) ¢i senzualni hylé
(o niz se hovoii v Idejich I). Redefinovat v naSem piipad€ znamena zaclenit do kontextu ¢i do
struktury genetické analyzy smyslového vnimani.

Namisto hylé (konceptu neurcitého a pfili§ se vymezujiciho proti form¢) budu uzivat pojem
hylétické datum, které oznacuje danou cast vnéjSiho svéta. Hylétickd data jsou organizovéana
do jednotlivych smyslovych poli (sinnesfelder), z nich se pak urcité datum odlisSuje (abgehebt)
a podnécuje nasi receptivitu. Na této urovni je komplikované uzivat ptiklady,® nebot’ vniméni
dané véci uz predpoklada vyssi aktivity védomi.

Jednotliva data mizeme charakterizovat jako tecky, z nichz je ptislusné pole slozeno (tyto
teCky ovSem nemohou byt zcela stejné), pak by také bylo mozné ilustrovat tuto fazi lidské

poznavaci aktivity takto:

»1eCky jsou zde analogické datim barvy, tonu etc.; vidét, jak data predstavuji
objekt (napt. pyramidu nebo dinosaura) je analogické intenciondlnimu ozivovani
dat. Toto dokonce ilustruje 1 souhru mezi peclivou cilenou pozornosti a spontannim
"dobrym vidénim’: prvni se snazi” vidét v teckach néco ve 3D, ale cloveék nakonec

nemusi nutné védét, co z toho "vzejde” .«

Tento ptiklad efektivné poméaha pochopit miru, v jaké je nutné oddélit konkrétni smyslova
data od skute¢ného vjemu, jako intencionalniho aktu, jehoZ korelatem je pfislusny obsah. Pfisné
vzato, datum neni obsahem Zadné vrstvy naseho poznavani, tak jak vyjadiuje jeho jméno — je
nam prosté dano. NaSe receptivita se s nim teprve musi ,,vyrovnat®. To, ze piislusnd véc
nasledné (spontdnn¢) nabyva podoby dinosaura ¢i pyramidy je vysledkem vysSich mentéalnich
schopnosti (jimiZ se budu zabyvat ve ¢tvrté kapitole). Je samoziejmé, ze stejné tak, jako ndm

mohou byt takto dana vizualni data, ndm byvaji dana data spadajici do jinych smyslovych poli.

% Napt. Welton, D. Husserl's Genetic Phenomenology of Perception. s. 76-77.
5 Napt. Williford, K. Husserl’s hyletic data and phenomenal consciousness. s. 502.
% Tamtéz. s. 506. (piel. VZ)
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Je samoziejm& mozné timto prizmatem (tj. optikou hylétickych dat) nahlizet celou
skutecnost, tj. i védomi samotné, jakoZto lidsky mozek.%” To oviem neznamens, e by Husserl
v ramci konceptu hylétickych dat ptisuzoval svétu charakteristiky, jaké méa védomi — Ze by jej
¢inil vysledkem cinnosti védomi (subjektu).®® Tato skuteénost je evidentni, pokud se drzime
pouze kontextu Logickych zkoumani, ptipadn¢ EU, tj. zlistavame v ramci vysvétlovani ptivodu
lidského poznéani (¢i specifi¢téji ptivodu predikativnich soudd, jak je tomu v EU), zde je
skute¢n¢ velice dobfe mozné vyuzit terminu datum jako néceho, co je proste dano. Jakmile je
koncept data vysvétlovan z hlediska Ideji (tj. predevSim z hlediska noeticko-noematické
struktury lidského poznani®®), véc se komplikuje, protoZe je nutné vysvétlit souvislost data
s noésemi, lépe feceno, predevsim s noématy.”” V této souvislosti se ukazuje, Ze neni mozné
ztotoziovat hylétickou strukturu s noeticko-noematickou strukturou, hyléticka je v ramci
struktury naseho poznani nutn¢ primarni.

Snazit se vSak Husserla interpretovat v ramci konceptl naturalismu’! ¢&i idealismu je
zbyte¢né, nebot’ jeho analyza vlastniho procesu poznani je zcela odlisna od jeho analyzy
puvodu poznani. V rdmci prvni problematiky predevsim rozebira pidu naseho védomi, v ramci
druhé se pak ptesouva k tomu, jak na toto védomi plisobi vnéjsi data.

Z uvedenych skutecnosti vychazi také snaha Husserlovu filosofii interpretovat (v ramci
soudobych epistemologickych pozic) jako externalistickou. Diivodem toho, pro¢ je zde tato
snaha zminovana je ptredevsim to, ze pii své intepretaci vychazi z velice dulezitého konceptu
Husserlovy filosofie, ktery jsem rozebiral vyse, tj. z intencionality. David Smith naptiklad tvrdi,
7e kazda zkusenost je nutné intenciondlni, proto je téZ nutné spojena s vn&j$im svétem.”” Nelze
se vSak bezezbytku ztotoZnit s tvrzenim, Ze ,,...zkuSenost vniméni podstatné zavisi na svém
intendovéni realného fyzického objektu.”® Piestoze Smith uznava, Ze je tfeba Husserla chapat

jako ,,idealistického externalistu*’*

, a uznava tak dileZitost ulohy, kterou v procesu poznani
hraje védomi, je tvrzeni, Ze smyslova zkuSenost se intenciondlné vztahuje piimo k realném
fyzikdlnimu objektu, zavadgjici. Intencionalni koreldty jsou nutné obsahy védomi. Ty
samoziejm¢ urcitou souvislost s vnéjSimi predméty maji, a ta se ukazuje pravé v konceptu

hylétickych dat, nicméné korelatem daného intencionalniho aktu (napt. v aktu vidéni), je jiny

8 Williford, K. Husserl’s hyletic data and phenomenal consciousness. s. 511.

8 Tamtéz.

% Tato struktura a pojeti pfedmétu, které vznika v jejim ramci, bude podrobné rozebirana v dalsi kapitole.
0 Tamteéz. s. 512.

" Tamtéz. s. 516-517.

72 Viz Smith, D., A. Husserl and Externalism. s. 319-320.

73 Tamtéz. s. 331. (piel. VZ)

4 Tamtéz.
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predmét (pfedmét v odliSném smyslu) nez predmét, ktery je predstavovan témito daty (4.
predmét jako oznaceni pro pisobeni vnéjsiho svéta na nase védomi).

V souvislosti s problematikou vnéj$iho svéta se ukazuje predevsim to, jakym zplsobem je
nutné rozde¢lit fenomenologii samotnou. Fenomenologii noeticko-noematickou, ktera je
rozpracovana v Idejich, a fenomenologii hylétickou, jejiz narys je sice té€z proveden v Idejich
1, av8ak rozpracovana je az v EU. Tyto dvé& sféry by téz bylo mozné oddélit pravé
prostiednictvim konceptu intencionality, sféra noeticko-noematicka je intencionalni, naopak s
konceptem hylé piechazime ke sféfe ne-intencionalni.’®

Jedna z téchto sfér je vSak nutn¢€ v Husserlové fenomenologii protezovana. Jakkoliv je totiz
mozné interpretovat objekt jako ¢ast vnéjsku, jako hylétické datum ¢i prosté jako zdroj pocitku,
pfi této interpretaci samotné jej nevyhnutelné ¢inime predmétem naseho zkoumani. ,,Problém
interpretace jevu je tu od pocatku: nelze analyzovat konkrétni danost a nevychazet pfitom
z n&jakého porozuméni tomu, co je dano, co se jevi.“”” Jakmile tedy néco u¢inim objektem svoji
zkuSenosti (tj. napiiklad tomu néco predikuji), podrobuji to zaroven interpretaci,
intencionalnimu zasahu védomi. Pro nas jako pro poznavajici individua je tento typ prace se
skute¢nosti primarni (v tomto smyslu je tedy tato sféra skutecnosti protezovana), je ovSem tieba
uvést i to, ze nemusim mit zkuSenost kazdé sféry skutecnosti, tato totiz miize byt tvofena téz
né&im ,,nezkusenostnim*.’® Pravé toto je sféra onéch hylétickych dat.

Tuto skute¢nost je mozné s jistou mirou nadsazky vyjadrit tvrzenim, Ze jeden svét nestaci.”
Nejedna se zde vSak o konstrukci svétll, mezi nimiZ by byl nepfekonatelny rozpor. Naopak —
pravé v dile pozdniho Husserla se ukazuje, do jaké miry miiZe byt svét, ktery tvoti zaklad nasich
zkuSenosti predmétem reflexe. Ukazuje zde také, jak ,,hluboko* je moZné sestoupit pii analyze
pusobeni vnéjSku. OvSem tento sestup lze provést pouze diky tomu, Ze je bezpochyby mozné,
aby se nam svét jevil (Husserl samoziejmé piedstavuje fadu metod, jak s timto jevenim

nakléadat).

,Jeveni jako takové je pro soucasnou fenomenologii poslednim principem
fenomenologie, ktery nepodléha tradicné chdpanym transcendentdlnim ramcim

zkuSenosti, ale je mySlen jako to, co takové rdmce prolamuje. (...) Fenomén je

7> Husserl, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. 1. § 85-86.

76 Henry, M. Materidlni a hyletickd fenomenologie. s. 137.

77 Novotny, K. O povaze jevii. Uvod do soucasné fenomenologie ve Francii. s. 191.
8 Tamtés.

" Tamtéz. s 293.
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poslednim  principem fenomenologie jako singularni udalost jeveni

neredukovatelna na néco jiného...«%

Fenomenologie se tedy neustadle pohybuje na pomyslném ostii noze mezi obéma svéty,

svétem pasivné danym a svétem, ktery poznavame, tj. svétem konstituovanym nasim védomim.

1. 1. 3. Objekt, véc a svét

V zéavéru této kapitoly se budu zabyvat konceptem objektu tak jak je Husserlem zaveden
v souvislosti s fenomenologickym zkoumanim. Je tfeba uvést, Ze vramci analyzy
predpredikativni ,,zkusenosti se Husserl v EU vyhyba pftijeti obvyklého smyslu terminu
objekt.! Data, o nichZ jsem vyse pojednaval, objekty dozajista jesté nejsou. Piesto je vsak
mozné rekonstruovat Husserlovo pojeti objektu, které neni soucasti fenomenologického
projektu nastinéného v Idejich ¢i v Kartezianskych meditacich. Je to mozné tak, ze se zamétime
na objektivujici akty, které Husserl rozebird v ramci V. zkoumani v Logickych zkoumanich, tj.
v dile na néz pozd¢ji (predevsim v ramcei EU) navazuje.

Objektivujici akty jsou akty, které disponuji privilegovanym vztahem k objektu, piesnéji
fedeno jsou to akty, které jsou v objektu fundovany.®? To, Ze se védomi vztahuje k n&jakému
pfedmétu je podle Husserla naprosto ziejmé.®* Toto vztahovani se k pfedmétu (tj. kvalita
a materie) tvoii podstatu kazdého intenciondlniho aktu.®* Materie, tj. obsah aktu predstavuje
pravé jeho spojeni s predmétem, odlisné typy akti mohou mit totozny obsah, mohou se
vztahovat k témuz predmétu (ve fantazii, ve vzpomince atd.).** K této skutecnosti viak Husserl

poznamenava: ,,Pro <deskriptivn&>8¢

fenomenologické pozorovani predmétnost sama neni
ni¢im; je piece, obecné feceno, vii€i aktu transcendentni.*®” Piisné vzato, je tato poznamka
v ramci zkoumani intencionalnich prozitkl zavadéjici. Je mozné ji tedy ignorovat a orientovat
se na kvality objektivujicich akth — na jejich evidence, na to, Ze jsou charakteristické

samodanosti (Selbstgegebenheit) predmétu.®®

Pfestoze jsme neustdle konfrontovani
se skuteCnosti, ze predmét je vuc¢i aktu transcendentni, vnéjsi, jsme také nuceni posuzovat

kvality ptislusnych aktii pravé na zékladé jejich spojeni s predméetem.

80 Novotny, K. O povaze jevii. Uvod do soucasné fenomenologie ve Francii. s 299.

81 Napt. EU. pozn. k § 17.

82 Mayer, V. — Erhard, Ch. The Significance of Objectifying Actsin Husserl’s Fifth Investigation. 164.
8 Husserl, E. Logickd zkoumdni. A 356.

8 Mayer, V. — Erhard, Ch. The Significance of Objectifying Actsin Husserl’s Fifth Investigation. s. 168.
8 Husserl, E. Logickd zkoumani. A 387.

8 Doplnéno ve druhém vydani Logickych zkoumdni

87 Husserl, E. Logickd zkoumdni. A 388/B 412.

8 Mayer, V. — Erhard, Ch. The Significance of Objectifying Actsin Husserl’s Fifth Investigation. s. 185.
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Zda se, jako by toto napéti Husserl ve svych dalSich fenomenologickych vyzkumech opustil
a vratil se k nému opé€t az v rdmci navazani na problematiku zaloZeni logiky. Zmirnéni tohoto
napéti totiz nevyzaduje revizi materie a kvality aktu, ¢i dokonce revizi samotného terminu
objektu, ten je totiz Husserlem uz v ramci Logickych zkoumani uzivan a v ramci Ildeji
(ptedevsim konceptem noematického jadra) explicitné formulovan jako urcity ubeznik
konstituovani obsahti danych aktl (jako takovy je tedy konceptem spiSe imanentnim danému

poznavajicimu védomi), vyzaduje posouzeni konceptu intencionality.

»Vyjevovani se [das Erscheinen] objektu ptesahuje védomi, zaméteni se na néj se
neintencionalni zkuSenosti latkového [stofflich] obsahu, ktery je ov§em imanentni
védomi. Toto je ono dobie znamé Casto diskutované a kritizované "schéma obsah —

aprehenze’ %’

Ptestoze je tento uryvek formulovan vlastné polemicky, spojuje v sobé vétSinu
problematickych Husserlovych terminu a ukazuje, Ze je tieba byt predevsim pfi uzivani terminu
zkuSenost obeztetny. Aby byla alespon z¢asti zachovana koherence Husserlovy teorie, je nutné
termin zkuSenost pfedevsim spojovat s intencionalitou, tj. podstatnym rysem zkusenosti je to,
ze je intencionalni. Od této skutecnosti se odviji 1 interpretace samotného objektu — nakolik je
spojen vylucné se zkuSenosti, je intencionalni téz. JelikoZz vyse byla intencionalita vymezena
jako urcita funkce v€domi, objekt bude téz urcitou funkci v€domi. Jestlize se tedy v uryvku
popisuje nejnizsi uroven pozndvani — zaloZena (jak jsme vySe vid€li) na ne-intencionalni
receptivité, pak v této souvislosti jest€¢ nelze uzivat terminu zkuSenost, ani terminu objekt
(pokud jim myslime objekt zkuSenosti).

To, ¢im je tato uroven receptivity podné€covana, neni objekt, ale prosté datum. Na jedné
strané je tedy mozné za ne-objektivujici intencionalni akty, napi. akty volni, hodnotici,”® na
strané druhé pak ne-intenciondlni ne-objektivujici akty receptivni (jejichZ atributy byly
uvedeny vyse). Je ziejmé, Ze objektivujici intenciondlni akty jsou oproti neobjektivujicim
intencionalnim aktim primarni.®! Stejné tak jsou ov§em primarni akty ne-objektivujici ne-
intencionalni oproti aktim intencionalnim, tyto totiz tvoti sféru oné pasivni ptfedchiidné danosti

(passive Vorgegebenheit).”?

8 Melle, U. — Eldridge, P. Objectifying and Nonobjectifying Acts. s. 197. (ptel. VZ)
N Tamtéz. s. 195

o' Husserl, E. Logickd zkoumani. A 459.

2EU.§17.s.73.
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Pti revizi pojmu objekt se ukazalo, ze (stejn¢ jako fada dalSich filosofickych pojmi) ma
mnoho vyznamt, jejichz kontext uziti neni totozny, a pravé proto mize byt matouci, pokud se
jednotlivé vyznamy uzivaji v kontextech, které jsou s nimi nesourodé. Vyse jsme se seznamili
s cestou, ktera nutn¢ vede od objektu jakozto korelatu aktti smyslového vnimani k objektu jako
hylétickému datu. Seznamili jsme se vSak i s problémy, které predstavuje nerozpoznani
odlisné¢ho vyznamu obou koncepti. Jelikoz tato problematika neni explicitné feSena ve filosofii
Husserlové, v nasledujici ¢asti naznaCim, jak se stimto problémem vyrovndvaji pozdéjsi
fenomenologické teorie.

Trefnym vyjadienim uvedeného rozdvojeného vyznamu je pojem svéta, ktery predstavuje
jakysi ptivodni horizont® a ptivodni danost. Oblast ne-intencionalni, kterou, jak bylo feteno

vyse,’* nelze rozlisit na formu a materii.

,»OVEt je beztvarost, protoZe je pidou jakéhokoliv nabyvani tvaru, pozadim pro
kazdou figuru, star§im nez jakakoli syntéza ¢i struktura. Je nicméné rovnéz cizi

roviné obsahu, protoZe je polem, na némz se obsah miize jevit...*”

Je mozné se na jedné strané ztotoznit s tim, Ze takto charakterizovany svét je tim svétem,
ktery je pfedem-dan védomi (jak je to uvedeno v EU), na stran¢ druhé je vsak tfeba k této
charakterizaci poznamenat, ze pod onou ,,cizosti roviné obsahu‘ chapeme spiSe moznost stat se
obsahem prozivajictho védomi — svét tak v principu obsahem byt muiZe. Tato teze pak
predstavuje urcity kompromis mezi svétem jako beztvarou ptidou a svétem jako totalitou véci
(Sachen). Kontakt védomi s touto véci pak samoziejmé neni mozné chapat jako intencionalni

akt poznani, ale spiSe jako:

»(...) ‘vnitini takt’, kontakt — v odchylce a diky odchylce — se Sache, ktery mize
ne snad garantovat nebo zajiStovat, ale vést fenomenologicky smysl v jeho
praktikovani, a nemiiZe se jiz jednat o "védu™®, ale o velmi zvl4stni druh "uméni’,
vnémzZ je Ustfedni mohutnosti (Vermogen) ’“schopnost reflektujici soudnosti’
v kantovském smyslu, tj. velmi svébytny druh "rozumového ¢ichu’, jehoz dvéma

tskalimi jsou intelektualni konstrukce a imaginarni reprezentace. ..’

% Novotny, K. O povaze jevii. s. 298.

% Tato prace. s. 9-10.

% Barbaras, R. Touha a odstup. 88-89.

% Tj. o oblast konstituovanou poznavajicimi akty védomi (pozn. VZ)
97 Richir, M. Smys! fenomenologie. s. 182.
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Zde Richir nicméné ponékud vzletnymi slovy uz naznacuje zplisob tematizace onoho
predem-daného svéta, coz neni soucasti této kapitoly. Jejim zdmerem bylo upozornit na nutnost
rozvétveni vyznamu objektu jako soucasti vné€jSku — jednak jako korelatu smyslovych akti,
jednak ve formé jejich hylétického obsahu jako piidy, k niz se vztahuje pred-predikativni sféra
naSeho védomi. Je ovSem velmi diilezitou otazkou, jakym zpisobem lze zkoumat tuto ptdu,
pokud si vyptij¢ime slov Marca Richira, budeme Husserliv pokus v EU charakterizovat jako
intelektualni konstrukci. Je tedy mozné Husserlovi klast otdzku nikoliv, o cem mluvi, ale
z jakého dtivodu o fom mluvi pravé takto.”s

V prvni ¢asti této kapitoly bylo ukazano, ze jeden vyznam, ktery termin objekt v Husserlové
fenomenologii nabyva, oznacuje tedy bezesporu ¢ast vnéjsku. Otazkou nasledné bylo, co se
rozumi onim vné¢jSkem. Tento problém byl feSen v ¢asti druhé jednak s pomoci sestupu
do genetickych struktur lidského védomi, a jednak s pomoci soudobého domysleni teorii
naznacenych Husserlem. V primdrnim smyslu je tedy terminem vnégjSek tfeba chapat svét,
ale nikoliv svét, ktery poznavame, ktery je nami v prislusném smyslu kladen, ale svét, ktery je
vibec puidou a moznosti tohoto kladeni.

V ramci Husserlovy fenomenologie je vSak jesté tieba objekt precizovat a ukazat, zda tento

..........

nasledujicich kapitol.

% Richir, M. Co je fenomén? s. 229.

27



1. 2. Vyznam objektu jako neurcitého X

,,Objev romanopisce (La trouvaille du romancier) spocival pravé v ndpadu nahradit
ty ¢asti pro dusi neproniknutelné stejnym mnozstvim ¢asti nehmotnych, to znamena

takovych, které si nase duse mtize pfisvojit (assimiler) *

V této kapitole se budu zabyvat pojetim predmétu, které je Husserlem piedstaveno
piedevsim v prvnich dvou svazcich Ideji. Proto pifedstavuje podstatnou soucast statické
fenomenologie (ktera je prave v téchto svazcich rozvijena).

Tato ¢ast bude pracovat s dichotomii pojmu predmétu, ktera je nutnou soucasti Husserlova
fenomenologického zkoumani. Tuto dichotomii Ize do jisté miry vyjadfit dvéma némeckymi
terminy, které oznacuji véc. V prvni €asti prace bude pak predevSim termin objekt, dale také
véc a danost vymezen spise pojmove; tento prvni smysl objektu je mozné chapat podobné jako
smysl némeckého terminu Die Sache. Bude zde provedena logickd analyza téchto termini a
bude obecné vymezeno misto, které zaujimaji v Husserlové fenomenologické teorii poznani.
V této souvislosti budu pracovat predevsim s prvnim svazkem Ideji. Pfedmét zde bude pojiman
skrze koncept noématu, ktery ma tsttedni roli v této f4zi Husserlovy filosofie. Druha ¢ast prace
bude zaméfena na objasnéni korelativniho smyslu objektu jako predmétu v bézném slova
smyslu — jako predmétu lidské ¢innosti, kterému lze porozumét i prostiednictvim terminu Das
Ding. V této ¢asti budu pracovat pfedev§im s druhym svazkem Ideji. Budou zde uvedeny
analyzy konkrétnich poznavajicich akth (pfedev§im aktl smyslovych) a jejich vlastni ptistup
k pfedmétu.

Pojeti objektu jako noematického smyslu predstavuje jisty vyznamny vydobytek Husserlovy
fenomenologie. Samotné koncepty noése a noématu jsou emblematickymi aspekty urcité etapy
vyvoje fenomenologické filosofie, tj. hraji vyznamnou roli v rdmci statické konstituce poznani
a jeho objektt.

Vys$e zminéna dichotomie pojmu véc chce naznacit, Ze 1 v kontextu konceptu noématu je
nevyhnutelné nastolena otazka po samostatné existenci predmétu, tj. po tom, do jaké miry je
predmeétem o sobé a do jaké miry je predmétem teprve prostrednictvim noématu. Pokusim se
v této kapitole nicméné ukdazat, Ze Husserliv ,,objev* problematiku pfedmétu zptesiuje a
prostiednictvim subjektivné-objektivniho noématu (pfipadné noematického jadra a
noematického smyslu) ji uvadi na spravnou miru. Lze tedy fici, Ze tento Husserlliv objev se s

naznacenym ,,objevem romanopisce v mnohém shoduje.

9 Proust, M. Hleddani ztraceného casu. I. Svét Swannovych. s. 81.
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Z hlediska celého Husserlova dila Ize samoziejmé fici, ze teorie nastinéné v Idejich byly
v jeho pozd¢jsich fazich ptekonany, doplnény ¢i uplné opustény. Piesto vSak Ideje predstavuji
pokus o systematické vysvétleni jistého stupné fenomenologické epistemologie. Stupné, na
némz vedle sebe spocCivaji noése a noémata, noematicka jadra, predmétné smysly i samotné
predméty. Kazdy pokus o systematické pojednani tak komplexni problematiky jako je
problematika poznani je odsouzen k tomu, aby byl piekondn. Tento systém, toto pojeti
prfedmétu, ackoliv je pozdéji podstatné modifikovano, nicméné predstavuje zékladni kdmen

konstituce lidského poznani, ktery Husserlem neni nikdy bezezbytku opustén.
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1. 2. 1. Nové pojeti predmétu

V této Casti predstavim obecné charakteristiky predmétu. Pokusim se jej zaradit do
pojmového schématu statické fenomenologie.

Seznamili jsme se s teorii pfedmétu, kterou Husserl nastiuje v Logickych zkoumanich,
nicmén¢é pro objasnéni problematiky dvojakosti pfedmétu je nejprve tieba s pomoci prvniho
svazku Ideji vytvofit nastroje, které budou dobie slouzit k jejimu uchopeni, nasledn¢ se zaméftit
na konkrétni uplatnéni pfedmétu v procesu poznani.

Nastroji, které Husserl v pozdé€jsi fazi svého mysleni pifi popisu vztahu mezi lidskym
védomim a pfedmétem zavadi, jsou piedevSim terminy noésis a noéma. Tyto koncepty
predstavuji zakladni stavebni kameny vztahu védomi a vné&jSku, predstavuji rozpracovani
puvodni intencionality, nicméné zachovavaji jeji zakladni charakteristiky, a to pravé s ohledem

na mentalni (noetické) akty védomi Sam Husserl vymezuje tyto pojmy takto:

,Rozmanitym datlim reelného, noetického obsahu odpovida vzdy rozmanitost dat
v korelativnim "noematickém obsahu’, nebo kratce, v ‘'noématu’, a tato data jsou
vykazatelna ve skutecné €isté intuici (...) Vjem napf. ma svoje noéma, na nejniz$im
stupni svllj vjemovy smysl, tj. vaimané jako takové. Stejné¢ tak ma ta ktera
vzpominka své vzpominané jako takové, pravé jako to své, presné jak je v ni
‘minéné’, 'védomeé’; souzeni ma zase souzené jako takové, zalibeni ma libici se jako

takové atd. 100

Pfi zavedeni terminu noéma se vi¢i nému rodi prvni namitka, kterd souvisi s tématem této
prace, s pojetim objektu. Neizoluje timto pojmem Husserl védomi od reality, nestavi mezi né
smySlenou hraz? Odpovéd’ na tuto otazku vyzaduje rozvinout problematiku Husserlova pojeti
pfedmétu, tj. pfedstavit koncept noematického smysl, noematického jadra a kone¢né samotného
piredmétu jako (ne)urcitého X.

Samotny pojem noéma nelze chapat jako pojem ryze vymysleny, naopak, tento koncept
realné reprezentuje predmety vnéjsi lidskému védomi. Tato reprezentace vSak nutné probiha

s Gcasti mentalnich procesi.

»--.popis podstaty védomi vede k popisu toho, co je v ném védomé, ze korelat

védomi je od védomi neoddélitelny, a pfesto v ném neni reeln¢ obsazeny. Tak se

1% Husserl, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. I. § 88 182.
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odliSilo ono noematické jako jistd k védomi ndlezejici, a piesto svérdzna

prredmétnost. %!

Neni mozné Upln€ oddélit védomi od predmétl, nebot’ predméty jsou predméty védomi;
védomi se k nim intencionalné¢ vztahuje. V principidlné odlisném ohledu (tj. Ze existuji
nezavisle na védomi) pfedméty chapat nelze, nebot’ to jsou eo ipso predméty lidského védomi.
Petr Urban k tomuto tématu trefné poznamenava, ze prave tato skutecnost zaklada Husserlav
transcendentalni idealismus, v této souvislosti vSak zminuje téZ pojem konstituce, s nimz
Husserl pracuje. Urban tvrdi, Ze naSe védomi piedméty nekonstruuje, ale konstituuje'®
(otazkou, kterd bude ¢astecné feSena jiz v nasledujici kapitole, bude, zda toto konstatovani
neplati spiSe pro véc, jako soucast pasivné daného svéta, nez pro predmét, domnivam se, ze
Husserlova pozdé&jsi teorie ukazuje, ze v souvislosti s pfedmétem o konstrukci mluvit lze).
Tento idealismus se sice 1i$i jak od idealismu Schellingova a Fichtova, tak pfedev§im od
idealismu Kantova, nicméné jeho jadro je velmi podobné!® — i Husserl pracuje s véci o sobé a
hovoti o podminkach poznani, nicméné tuto véc osobé (oproti Kantovi) apodikticky propojuje
s v&ci pro nas, oboji je nutné pfedmétem, a tak se nutn¢ vztahuje k naSemu védomi. Pfitom se
vSak existenci tohoto pfedmétu poukazem na nutnou epistemickou vazbu se nic neubird, neni

nijak devalvovana. Je rusena jeho absolutni existence, k niz se Husserl vyjadiuje takto:

wAbsolutni realita znamena presné totéz co kulaty ctyruhelnik. Realita a svét jsou
pravé oznaCeni pro urCité platné jednotky smyslu, totiz jednotky “smyslu’
vztazeného k jistym souvislostem absolutniho, ¢istého védomi, které ze své

podstaty udéluji smysl a vykazuji platnost smyslu takto, a ne jinak.*!%*

Nyni je ziejmé, jak Husserl omezuje realitu predmétu. Jeho absolutni danost povazuje za
contradictio in adjecto, za inherentné nesmyslnou. Pfesto timto tvrzenim samoziejmé nepopira
existenci vngj$iho svéta, jen objasiiuje ontologicky statut svéta pozndvaného, korelatu
intencionalniho aktu.!%

Aby vSak bylo mozné spravné uchopit realitu predmétu, je tteba zkoumat obsah a rozdéleni
samotného noématu, které je v této fazi jedinym voditkem k pfredmétu. Ono samo ma totiz

vlastni strukturu, noematicky charakter a noematicky smysl'% (&i piipadné noematické jadro).

00 Tameés. § 128 265.

192 Urban, P. Rany Husserl a filosofie jazyka. s. 156—157.

103 Napf. Schelling, F., W., J,. Bruno aneb O bozském a piirodnim principu véci. Rozhovor. s. 42.
194 Husserl, E. Ideje k disté fenomenologii a fenomenologické filosofii. I. § 55 106.

195 Lanfredini, R. Analytical or Continental? The Phenomenological Notion of Noema. s. 137.

19 Husserl, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. I. § 129 267.
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Tento charakter urcuje specifi¢nost daného noématu (napft. zrakového vjemu), jeho smyslem se
chéape to, co je vném piredmétné, ¢i lépe feceno to, prostrednictvim ¢eho se noéma piimo
vztahuje ke svému predmétu.

Pfi tomto zpisobu zkoumani je velmi naroné uvadét jakékoliv priklady, nebot” ony samy
jsou zpravidla tvofeny celou fadou noémat, tedy maji nékolik noematickych charakterti a
noematickych smysli (z nichz je ostatné skladan prave onen vysledny ,,predmét™). Pokusim se
vSak uvést jednoduchou ilustraci vySe uvedené abstraktni teorie. Pfi vnimani se zaméfim na
tento stil. Pti hlubSim promysleni toho, jak a prostfednictvim ¢eho se mi stil jevi, zjistuji, Zze
se jeho zprvu jakysi ,,celkovy® vjem rozpada v celou mozaiku jevla dil¢ich. Mam napf.
specifické zrakové noéma desky stolu, jehoz smyslem je pravé onen piipadné obdélnikovy tvar
desky, miizu tedy jaksi predpokladat (a automaticky tak vzdy ¢inim), ze samotny sttil, natolik
tento objekt existuje samostatné, je obdélnikovy. Jinymi slovy ve smyslu zrakového noématu
se mi dava ,,obdélnikovost* desky stolu. Pfisn€ vzato vSak pojem stolu, pojem desky i pojem
obdélnikovosti jsou vice ¢i méné slozend noémata.

Bylo feceno, Ze pojem stolu sam je tvofen nékolika riznymi noématy. Velmi zahy se
ukazuje, pro€ je na tomto misté tak tézké uvadét priklady, tyto totiz problematiku stale vice
komplikuji, pfesto se vSak domnivam, Ze bylo objasnéno, co se chape pod pojmem smysl

noématu. Husserl saim zlstava na trovni nejvyssi abstrakce:

,Jestlize se tedy pfeneseme do néjakého zivého cogifo, ma toto cogito v souladu se
svou podstatou ve vyznacném smyslu ‘zaméfeni” na pfedmétnost. Jinymi slovy
k jeho noématu patii jista "predmétnost” — v uvozovkéch — s jistym noematickym
obsahem, ktery se rozviji v ur€ité vymezeném popisu, totiz v takovém, ktery se jako
popis 'minéné predmétnosti, tak jak je minéna’, vyhyba vsSem ’subjektivnim’

vyraziim. 1%

Pro uchopeni predmétu je tedy tfeba, abychom se zaméfili na slozky samotného noématu.
Nalezneme v ném samoziejmé slozky, které jsou objektivni v tom smyslu, Ze se v nich predmét
dava skrze smysl pfislusného noématu. VSeobecné chépano se pak tyto slozky nazyvaji

riznymi terminy:

197 Husserl, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. I. § 130 269.
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,Uzivany jsou formalné-ontologické vyrazy jako ‘predmét’, ‘vlastnost’. stav véci’;
materialné-ontologické vyrazy jako ‘véc’, "tvar’, 'pfic¢ina’; vécné obsahova urceni

jako “drsny’, ‘tvrdy’, ‘barevny’...«!0

Skrze jednotlivd noematickd urceni se praveé téchto vyrazii uziva pro vymezeni predmeétu.
Kazdé noéma lze analyzovat, zkoumat jeho vztahy k predmétu a nasledné¢ konstruovat
noematicky smysl noémat, jimiz je vlastné¢ soubor predikatd, které vymezuji samotny
predmét. !

Husserl si je samoziejmé védom toho, ze 1 z hlediska obecné logiky vyzaduji predikaty jako
obsahova urceni objekt, ktery jimi bude ur¢ovan. Tak se nasledné¢ dostava skrze noematickou
analyzu k nutnému predmétu, ktery ji samu umoziuje. Predmét je chapan jako v principu
urditelné X, k némuz jako paprsky sméfuji noémata. ''° Tato ivaha o identickém predmétu za
riznymi noématy se stane ndzornéjsi, pokud si predstavime odlisné typy noési — noémat. Tj.
napt. vzpominkové a smyslové; nejprve vidim obraz, mam zrakové noéma (zjednoduSené
fe¢eno) daného obrazu, pozdéji na 7z obraz vzpomindm prostfednictvim vzpominkové noése a
vzpominkového noématu. Je dilezité si pfipomenout, ze noematickd jadra ¢i noematické
smysly se v téchto dvou ptipadech lisi, avSak predmét, jako fo, k Cemu se jednotliva jadra
vztahuji, je identicky. Domnivam se, ze tento typ uvahy nutné musi byt mozn¢ aplikovat také
na tytéZz druhy noési a noémat (napt. smyslova); identicky predmét by se pak jevil skrze riizna
zrakova noémata napf. z riznych stran.

Myslim, Ze bude po uvedenych ilustracich srozumitelnéjsi, co pfesné¢ ma Husserl na mysli,

kdyz piSe o pojeti pfedmétu.

»Jednomu objektu pfipisujeme rozmanité zptusoby védomi, akty, resp. noémata
aktl. To zjevn€ neni nic nahodilého; zZadny objekt by nebyl myslitelny, kdyby
nebyly myslitelné rovnéz rozmanité intencionalni prozitky...v nichz je “on’, objekt

védomy jako identicky, a pfesto védomy noematicky odlinym zptsobem.*!!!

Pfedmét je néco, k cemu se noéma nutné vztahuje, co udéluje noématu smysl. Z tohoto pojeti
je také jasné, ze jednotliva noémata mohou ptislusny predmeét pojimat Iépe a hiife. Je pak mozné

temna noémata objasiiovat, revidovat, a upravit tak i jejich vztah k predmétu.!!2

108 Tameéz. § 130 269.
199 Tamtéz. 270.

10 Tameés. § 131.

N1 Tameéz. § 131 271.
12 Tamiés. § 132.
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Nyni je vhodné polozit si otazku, zda je skutecné nutné v teorii poznani koncept noématu
zavadét? Nelze jej opravdu po vzoru reprezentantil analytické filosofie povazovat za ,,...krok

“92113 Domnivam se, ze nikoliv.

na dlouhé a trnité cesté k transcendentalnimu idealismu...
Fenomenologie nerusi danost pfedmétu, jen se snazi podrobit filosofické (epistemologické)
analyze moment jeho styku s védomim. Soudim, Ze spravn¢ usuzuje, ze védomi pojima predmeét
pouze jako koncept néjak se nachazejici ve védomi. Vznika tak pojem noéma, pojem
vyznacujici kontakt védomi a pfedmétu. Predmeét neni rusen, jen je ruSena jeho takika mysticka
absolutni realita (jiz jsem zminil vySe). Husserl si uvédomoval, Ze predmét nelze viibec pojimat
jinak nez jako principialn¢ védomy predm¢t.

Nyni se tedy budu soustiedit na vztah noématu k Sirs$i predmétné skute¢nosti, skutecnosti,
ktera nas bezprostiedné obklopuje, s niz jsme ve styku a s niz zachazime. Domnivam se, Ze o

ptedmétech lze hovofit jako o ,,vécech samych®, nebot’ to jsou pravé ony, k nimz se védomi

nutn¢ vztahuje.

»Mysleli jsme v kazdém ptipadé predevsim na “skutecné” predméty, na véci toho
"skutecného svéta” nebo piinejmensim ‘néjakého” skute€ného svéta viibec. Co vSak
znamena toto ‘skute¢ny’ pro predméty, které jsou ptece védomé dany jediné
prostiednictvim smysli a vét? Co to znamena pro véty samé, pro podstatny rys

téchto noémat, resp. paralelnich noési?*!!*

Vztah k predmétu je zprosttedkovan ptredevSim charaktery aktd, pravé na ty se budu
soustfedit nyni. V této souvislost se ukazuje dilezitost konceptu kladeni, ktery je pfimo
propojen s predmétem, ktery se v procesu poznani klade. Relevanci této problematiky lze
vysvétlit s pomoci jednoho z nejstarSich a nejrozsitenéjSich pojeti pravdy — chapané jako shoda
soudu o skutecnosti se skute¢nosti samotnou. Pravdivost soudu je urcena podle toho, zda
odpovida skutecnosti (napt. danému piredmétu). Zdalo by se, Ze pro tento zpisob urceni neni
v Husserlové filosofii misto, Ze vlastné neexistuje zddna pevna hranice mezi noématy a
pfedméty, procezZ zde neni nic, ¢im by bylo mozZné urcit pravdivost noématu. Pro dostate¢nou
odpovéd je tieba zaméfit se prave na charaktery kladeni predmétu. Tyto charaktery totiz urcuji,
jakou vazbu ma noéma na pfedmét, Iépe feCeno, skrze jaké noéma (a samoziejmé jakou

noési)'!° se predmét ,,ukazuje jasné a zietelné, nebo temné a nejasné.

'3 Dummett, M. An Origins of Analytical Philosophy. s. 79. (ptel. VZ)

14 Husserl, E. Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii. I. § 135 281.

15 Opét zde nardzime na charakteristické vrstveni Husserlovy teorie poznini — koreldtem noése je noéma,
korelatem noématu je noematicky obsah, korelatem noematického obsahu (jakési noéma noématu) je predmet.
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,Jestlize se nyni ptame, co znamend rozumné vykazovani, tj. v em spociva
rozumné védomi, pak nam intuitivni zpfitomnéni piikladi a pocCatek na nich
vykonavané podstatné analyzy nabidne hned nékolik rozdila: Za prvé rozdil mezi
pozicionalnimi prozitky, v nichz to kladené dochazi k origindarni danosti, a témi,

v nichz k takové danosti nedochazi: tedy mezi "vnimajicimi’, 'vidicimi’ akty —
..... 7 «l16

S konceptem originarni danosti se nejprve setkavame zde, v kapitole, v niz se Husserl
kriticky vypofaddva mimo jiné i s radikalni formou empirismu.'!” Origindrné danymi predméty
noémat se vyznacuji noése, které Husserl shrnuje pod termin vidéni. Zprvu by se mohlo zdat,
ze originarn¢ dané jsou predev§im predméty smysli. Smysl zrakového noématu je okamzité
vyplnén pfislusSnym piedmétem (opét zde podotykam, ze proces vnimani je mnohem
komplikovanéjsi — pii ,,vidéni domu®, je nam originarn¢ ddna napft. jeho pfedni strana, nikoliv
cely diim), nebot’ tento je mu dany originarn¢. Koncept této danosti Ize vSak rozsitit i na logické
a matematické soudy. Evidence soudu 1+1=2 je také dana originarné. Je tfeba pamatovat na to,
ze vSechny koncepty, jimiz se charakterizuje lidské mysleni jsou intenciondlné provéazané, tj.
originarné dané¢ mohou byt pfedméty pouze jistych noémat a jistych noési, nezalezi v zddném
pfipadé pouze na predmétech samotnych. Dokonce je mozné fici, ze originarni danost je
v podstaté zalozena na jistych typech aktt (kuptikladu akt vidéni), nikoliv na jistych typech
pfedmétnosti, nebot’ néco takového jako objekt vidéni je bez piisluSného aktu nemyslitelné.
Projevy ptfedméti, které jsou dany originarng, ostatné samoziejmeé nemohou byt dany jinak néz
opé&t skrze originarn¢ davajici akty.

Po bliz§im sezndmeni s origindrni danosti Husserl zavadi termin evidence, ktery je
distinktivni 1 v rdmci pfedmétli danych origindrn€é. Plné evidentni jsou piedevSim soudy
matematické a logické, v nich védomi nahlizi pfedmét uplné, Gplné€ jej v noématu uchopuje.
Naopak smyslové jevy, jez bychom pokladali za velmi jisté, v této striktni evidenci dany nejsou.
Rikame také, 7e napf. pfedméty matematické jsou dany adekvatné, naopak predméty smysli
neadekvatné. Tato jejich neadekvatnost je ostatné zplisobena v podstaté tim, o ¢em jsem se
zminil vy$e; vnimat nelze pfedmét v jeho uplnosti, vZdy vnimame jen jeho urcitou ¢ast. V tomto

ptipadé plati tato slova:

,Pritom to "ve vlastnim smyslu” se zjevujici nelze od véci odd€lovat jako véc pro

sebe; jeho korelat smyslu tvofi v plném vécném smyslu nesamostatnou cast, ktera

16 Tameeéz. § 136 282.
"7 Tamtéz. § 19 37.
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muze mit jednotu smyslu a samostatnost smyslu jen v néjakém celku, ktery v sobé

nutné skryva slozky prazdnoty a slozky neur¢itosti.*!'8

Zcela v duchu své filosofie Husserl nepojima predméty jinak nez vzdy predevsim jako
korelaty mentalnich aktii; stale se vétvi zplisoby danosti pfedmétu a k tomu se vztahujici
zpuisoby jeho kladeni. VySe jsem zminil pouze evidence a adekvace, existuje nicméné fada
dalsich specifickych nélezitych i méné nélezitych zplisobii uchopeni predmétu. Domnivam se
vSak, ze problematika pfedmétu byla obecné osvétlena, nyni tedy prejdu k tomu, jak se ukazuje
v konkrétnim procesu poznani.

V zavéru této Casti se jest¢ zminim obecné o problematice chapani noématu. Noéma je
konceptem, ktery zcela zjevné piredstavuje abstraktni, nicméné zdkladni kdmen statické
konstituce poznani. V souvislosti s nim dobfe mozné hovofit o uloze télesnosti v konstituci
poznani.!" Té&lo je zde pojimdno pouze jako hyléticky doplnék poznani, které je
schematizovano prostiednictvim pojmu noéma. Na rozdil od genetické konstituce poznani,

s niz se seznamime ve ¢tvrté kapitole, zde télesny vyvoj poznani nehraje podstatnou roli.

"8 Husserl, E. Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii. I. § 138 286.
19 Lanfredini, R. Analytical or Continental? The Phenomenological Notion of Noema. s. 141.
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1. 2. 2. Uloha pfedmétu

V tivodu naznacena dichotomie miize byt vyjadiena také tak, ze se predmét chéape jako
regulativni idea v procesu poznani.'”’ Domnivam se viak, Ze toto vyjadfeni do zna¢né miry
piedstavenou dichotomii rusi ¢i, Iépe fe¢eno, preklenuje. K nasledujici ¢asti této prace lze proto
pristupovat jako k objasnéni a rozvedeni ulohy piredmétu jako regulativni ideje v lidském
poznavani.

Zaméru druhého svazku Husserlovych Ideji by bylo mozné charakterizovat takto:

,Druhy svazek mé¢l byt vénovan analyzam urCitych konkrétnich problému za
ucelem objasnéni vztahu mezi fenomenologii na strané jedné a ptirodnimi védami,

psychologii a védou o mysli na strané druhé.*!?!

Pfirozené se tento zamér pro jeho nesmirnou obtiznost nepodatilo zcela naplnit, nicméné
tento druhy svazek Ize povazovat za jistou formu aplikace teoreticky chapaného a
terminologicky fixovaného pojeti poznani v Idejich I na vn&jsi svét,'?? tj. na doménu exaktnich
véd (at’ uz biologie ¢i psychologie)

Husserl zprvu rozlisuje teoreticky, prakticky a axiologicky piistup ke svétu.'>* Hovofi se zde
vyhradné o pfistupu, nebot’ neni mozné mluvit o ryze teoretickych mentalnich aktech, jejich
»teoretiCnost™ je dana spiSe samotnym zaméfenim téchto akti na sviij obsah (tedy piedev§im
na sviij pfedmeét). Podstatou teoretického piistupu je prav€é moznost pojimani predmétl, které

jsou v t&chto (teoretickych) aktech obsaZeny:

»--.ke zvlastnosti teoretického postoje a jeho teoretickych aktii (...) patii to, Ze se
v téchto aktech v jistém smyslu pfedem nachézeji pfedméty, jeZ se ze vieho nejdiiv

stavaji teoretickymi predméty.«!?*

Specifikum toho pfistupu spociva také v tom, Ze vSechny mentalni akty na n¢j mohou byt
v principu pfevedeny. Jinymi slovy, je vZdy moZné jakykoliv akt pojimat striktné s ohledem na
jeho predmét, tj. esteticky s ohledem na to, co se libi, hodnotici akt s ohledem na hodnocené...1
tyto akty jsou tedy potencidlné teoretické (coz mimo jiné dokazuje 1 existence estetiky a

axiologie jakozto teoretickych véd). V tomto ohledu je tfeba také zminit, ze zdkladnim

120 Srov. Bernet, R. — Kern, I. — Marbach, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla. s. 142.
121 Schuetz, A. Edmund Husserl's Ideas, Volume II. s. 394. (ptel. VZ)

122 Tamtés. s. 397.

123 Husserl, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. II. § 2 4.

124 Tamtéz. § 4 6.
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atributem tohoto postoje je téz koncept intencionality, ktery jediny zajistuje spojeni s objektem
poznéni.'?

Pravé uvedena tvrzeni by mohla byt povazovana za pouhé doplnéni vyse naznacené teorie.
Jejich svébytnost spocivd predevSim v tom, Ze pfedstavuji zminény pfesun problematiky
predmétu z analyticko-metodologického pozadi (ptfedstavované Logickych zkoumanich a
prvnim svazkem Ideji) na konkrétni mentélni akty. Kli¢ovym atributem tohoto pfesunu je pak
koncentrace na korelaci poznavani a jeho pfedmétu, tj. na pojem predmétnosti akt. Prave

z tohoto diivodu 1 v této Casti bude obsazena piedevsim analyza téchto akt (teoretickych,

poznavajicich). Ve své epistemologicky zékladni podobé¢ je predmétnost uchopena takto:

»--.pokud vytvafime spontaneity, které privadéji dotyéné predmétnosti k plnosti
vlastni originarni danosti, pak dojdeme (piipadné tadou krokl) k fundujicim
predmétnostem, potazmo noématiim, které jiz neobsahuji takové odkazy a které
uchopujeme ¢i mizeme uchopit ptivodné v nejprostsich tezich a které nepoukazuji

zpét na jakékoliv predchozi teze... 1%

Je zjevné, ze se Husserl nijak neodchyluje od ptvodniho planu fenomenologického
objasnéni poznani. Pracuje zde s n€¢kolika znamymi pojmy, av§ak samotna piedmétnost je zde
pojiména odliSnym zplsobem. Husserl na témze misté hovoii o protopiedmétech, které jsou
prave témi fundujicimi pfedmétnostmi v konkrétnim mentalnim aktu. Tyto protopfedméty jsou
smyslové pfedméty (na néZ se ostatné také uz poukazuje konceptem originarni danosti).

Ptirozen¢ se ukazuje, ze tato struktura aktd a jejich vrstveni je komplikovanéjsi, nez se zprvu
mohlo zdat; samotné smyslové predméty jsou totiz také konstituovany fadou aktt, a nelze tedy
beze zbytku hovofit o smyslovém vnimani ,.celého* predmétu. Nicméné v rdmci popisu
jednotlivého mentalniho aktu je moZné povaZovat za danou strukturu, kterd se zaklada na
fundujicich pfedmétnostech, jimiz zpravidla jsou jiz zmin€né originarn€ dané protopredméty.

Nyni se zaméfim na objasnéni tohoto ptivodniho smyslového predmétu. Klicem k nému je
analyza konkrétniho smyslového aktu a aisthetické syntézy.'?’” Pokud hovoiime o vnimaéni
pfedmétu, mame na mysli spiSe nez vjem celého predmétu syntézu téchto jeho jednotlivych
smyslovych vjemu. Zakladni charakteristikou téchto vjemi, a pfedevsim jejich obsaht je to, ze

se nachazeji v ¢ase a prostoru.'?® Tyto smyslové poznavaci akty piirozen& odkazuji k t&lesim

125 Zhongwei, LI, Husserl on Intentionality as an Essential Property of Consciousness. s. 107.
126 Husserl, E. Ideje k éisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. II. § 8 17.

127 Tamtés. § 9.

128 Tamtéz. § 10 22.
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(k materidlnim pfedmétim) a dal§i mentilni akty jsou v nich principialné fundovéany.'?
V teoretickém postoji je také zcela odhlizeno od vétSiny druhi emocionalniho zaujeti danymi
predméty, zkoumana je pouze struktura jeveni predmétu, ptipadné predmét sdm. Jedina touha,
ktera je v teoretikovi pfitomna, je touha po védéni.!*°
Predmeéty, které takto poznadvam, jsou tedy materidlni, vyznacuji se tim, Ze existuji v prostoru
a Case. Husserl vSak neklade rovnitko mezi prostor a ¢as, o tomto svéd¢i uz pozndmka o realné
znamce predmétu (realem Merkmal), ktera se vyjevuje v prostoru, a urovanim (Ci
konstituovanim) tohoto predmétu, které se déje v Case (zeitlicher Bestimmung).!*! Toto
rozdéleni hraje v pozd¢jsim zkoumani dilezitou roli. Nejprve se zaméfim na prostorove urceni
véci.
,...prostorova extenze neboli télesovost — ma zcela osobité postaveni mezi
konstitutivnimi vlastnostmi materidlni véci. K podstaté extenze patii idealni
moznost fragmentace (Zerstickung). Je evidentni, ze kazdd fragmentace
fragmentuje véc samu, tj. rozlozi ji v dily, znichz kazdy ma opét plny vécny

charakter, charakter materialni pfesnosti.«!*

Pokud se z této ivahy vyvodi duisledky pro poznani pfedmétu, pak je mozné dojit k zavéru,
7e i samotné smyslové poznani se tyké fragmentil pfedmétu, které jsou v prostoru dany. Ze tedy
existuje nutnd korelace mezi prostorovou fragmentarnosti pfedmétu a fragmentarnosti
pfedmétu jakoZto véci, jeho rozdélenim na slozky, které se jevi —na jevy.

Takové rozdéleni implikuje celou fadu doprovodnych charakteristik pfedmétu samotného.
Je mozné jej pojimat jako to identické v jevu ¢i jako podklad jednotlivych kuptikladu

smyslovych urceni a samoziejme také jako podstatu (smysl), k niZ se poznavaci akty vztahuji.

,»V noématu vnimani, tj. ve vnimaném, bereme-li je v pfesné¢ takové
fenomenologické charakteristice, jakou ma jakoZto intencionalni objekt vnimani, je
zahrnut urcity poukaz ke vSem dal§im zkuSenostem doty¢ného pfedmétu. Ve
vnimani je tento stiil dan, avSak dan vzdy uritym zpisobem. Vnimani ma svij

viemovy smysl...«!3

129 Tato fundace samoziejmé nemusi platit ve viech sférach lidského poznani, Husserl se zde zaméfuje vyhradng
na poznani ptirody, tedy v jistém smyslu primarn¢ materidlna, které ptisobi na lidské smysly.

130 Husserl, E. Ideje k éisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. II. § 11 26.

B Tameés. § 12 28.

132 Tamtés. § 13 30.

133 Tamtéz. § 15 35.
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Zde je mozné nazorné pozorovat v ivodu naznadenou dvojznaénost'** v pojmu predmétu.
Predmét by bylo skute¢n€ mozné chapat jako néco, co vyzaduje naplnéni (co je onim neurcitym
X, ke kterému se nase noémata n¢jak vztahuji). Zde se vSak nadzorn¢ ukazuje (a tato nazornost
je dana predevsim tim, ze se zde hovofi o smyslovém poznani), Ze predmét je mozné chépat
také jako skutec¢ny smysl dané¢ho vjemu, ¢i dokonce jako jeho podstatu.

V samotném smyslovém vjemu nelze vnimat podstatu ptedmétu, vnima se smyslové schéma
(sinnliches Schema), pravé ono je tou ,,prvni stranou® vidéného predmétu ¢i ,,drsnym
povrchem* predmétu, kterého se dotykame.!3® Témito schématy je pak asociativné tvoien také
smyslovy (tj. materialni) pfedmét. Jinymi slovy, pfedmét muize byt jako tatdz véc stale
,dour¢ovan‘ prostfednictvim riznych schémat, které se k nému vztahuji kauzalng, predmét je

jejich pii¢inou.!*® Pro lepsi uchopeni samotného pojmu schématu jej budu charakterizovat uz

jako koncept zapojeny do poznani duchovniho (které bude systematicky zpracovano nize).

»3amo schéma je jiz jednotou projevovani, pfesnéji feeno, je to jednota
v rozmanitostech odstinéni. Cisté prostorové schéma je pouhy télesovy tvar
(extenze bez smyslové napln¢€), ktery se v empirickém nazoru nutné dava jen
jednostranné a vzdy zas jednostranné. V originarnim projeveni se tvar podava
v rozmanitosti originarn€ danych stran, které mtizeme uchopit kdykoliv v ptislusné
zméné pohledu (jeZ, jako odvrat duchovniho pohledu od béZného zaméteni na véc
samu, se zamé&fuje na jeji tvar v jeho aspektech, zpiisobech jeveni, jevicich se

stranach). %’

Pro vnimani materidlniho télesa (pfi vnimani takového télesa se tato nutnost ukazuje jako
evidentni) je vSak nutné, aby naSe védomi bylo schopné nejen asociovat jednotliva smyslova
schémata, jez jsou, jak jsem uvedl, vysledkem kauzalniho ptisobeni predmétu, nybrz také tvotit
ramec tohoto sluCovéni, tj. do n¢jaké miry chéapat jednotu pfedmétu ptredtim, nez provadi
asociace. Za pritomnost této jednoty v poznavacich aktech zodpovida apercepce. Apercepci se
sice obecné vzato v Husserlov€ fenomenologii vyjadiuje souvislost smyslovych poznavacich
aktl s dalSimi mentalnimi akty, coZ ovSem v tomto ptipadé vede ke sjednoceni jednotlivych
jevt (vysledkt smyslovych poznavacich aktil), jakozto jevi téhoz predmétu.'*® Husserl pracuje

s modifikovanym vyznamem terminu apercepce, ktery je ptivodné v d€jinach filosofie spjat

134 Domnivam se, Ze podobnou dvojznacénost nalezneme i v aristoteloké terminu ovoia, kde se tyka predevsim
latky a formy (Tato prace. s. 88—89)

135 Husserl, E. Ideje k éisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. I1. 36.

136 Tamtés. 45.

137 Tamtéz. § 32 128.

138 Tamtéz. 46.; 1. § 53 103-104.
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vyhradné s védomim sebe sama.!** V prvni kapitole jsem odkazoval ke druhém vydani (sic!)
ptilohy ke druhému svazku Logickych zkoumani. Zde 1ze nalézt velmi trefné (pfedevsim prave
z hlediska vyse nastinéné problematiky vnimani) vymezeni role apercepce v lidském poznani,
tak jak ji chape Husserl.'* Husserl zde, vidéno zornym thlem jeho pozdgjsich praci (zejména
Ideji), nepiimo narazi na roli mentalnich akti v problematice vniméni pfedmétu.

Nutnou soucasti smyslového vnimani je vSak také lidské télo, Husserl tedy jeho roli ve
vnimani vénuje fadu ivah. Od prvotni lokalizace viemu ve vztahu k télu,"*! k vymezovani
normalnich podminek vnimani.!*? Véc, ktera se jevi t&lu, je uspofadana a uréovana v ¢ase a
v prostoru.'** Ukazalo se tedy, Ze s ohledem na teoreticky piistup ke svétu (ktery jediny je s to
reflektovat ulohu predmétu v poznani) je predmétnost vnéjsiho svéta primarné spojena se
smyslovymi akty, nebot’ to, co se v téchto aktech jevi, je originarn¢ dano. Je tedy mozné
s evidenci smyslového nazoru popisovat strukturu jeveni dan¢ho predmétu s ohledem na tento
pfedmét sam (na jeho podstatu, vlastnosti ¢i stavy), ale moznost tohoto popisu je nutné spjata i
s poznavajicim subjektem. Teprve v souvislosti s nim je totiz mozné hovofit o originarni
danosti, podminkach poznani a jeho normach.

Predmét té€lu mize byt dan také neadekvatnég, je mozné ptipadnou zménou télesného postoje
vnimani zlepsit. ,,"Tentyz” objekt mi miZe byt dan i v neuspokojivém zpiisobu jeveni a mé Ja
muze byt podnécovano odpovidajicim zptisobem zménit své télesné postaveni viici objektu,
pohnout o¢ima apod.“!** Lze fici, e cela fada duSevnich aktd je fundovana v aktech
smyslovych, bylo by vSak mylné z toho dovozovat, ze duSevno je materidlnem néjak ur¢ovano
(uz zde totiz existuje také pole plisobnosti onoho dusevniho Ja, které poznédva). Urcujicim
prvkem je zde spiSe evidence daného aktu, poptipadé to, Ze Cast jeho predmétu je dana
originarn¢, coz lze sice pozorovat piredevsim u smyslovych aktli, avSak je tomu tak i u akt
jinych. Toto pojeti poznani je specifické prave tim, jaky diraz klade na subjekt, ktery je jeho
konstitutivni soucasti.'*> Je nasnadé, Ze propleteni obou typl aktii Ize nejlépe pozorovat pri
poznavani Cloveka, ktery je jednak vidén jako urcity ptirodni objekt, jednak uz také v apercepci

chapan (zejména prosttednictvim vciténi) jako lidské bytost.!46

139 Napt. Leibniz, G., W. Monadologie a jiné prdce. s. 158; Kant, 1. Kritika Gistého rozumu. B 68.
140 Husserl, E. Logickd zkoumani. I1/2. B 233.

1! Husserl, E. Ideje k éisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. II. § 18 56.

142 Tamtéz. 63-64.

143 Tamtés. 83.

144 Tamtés. § 55 216.

145 Tamtés. § 18 90.

146 Tamtéz. § 46 169.
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V ramci statické fenomenologie nelze jeSté v souvislosti stélem hovofit o ptvodu
jakéhokoliv poznani (télesné dispozice zde zatim nejsou chapany jako piedstupen
predikativniho mysleni), v Idejich se prostiednictvim analyzy smyslového poznani pouze
ukazuji jeho kvality, jeho vztah k pfedmétu a to, do jaké miry je obsazeno v dalSich poznavacich
aktech.

V nasledujici ¢asti této prace se zaméefim na dusevni akty, které, jak se ukazalo vyse, jsou
velmi dilezité pro konstrukci samotného predmétu. Husserl nepojima dusi a télo jako dvé
samostatné slozky lidské bytosti. Naopak si je védom jejich nutné spojitosti a nazyva télo
dokonce ,,organem ducha“.!*’” Samotného ducha — J4, které nutné provazi viechny moje

148

mentalni akty, povazuje za uchopitelné jakozto objekt. Podobné jako je jejich

lokalizovatelnost v prostoru (jez se vyznacuje jejich postavenim vuci télu) zékladni dimenzi
vjemtl, je imanentni ¢as. Ten tvoii zdkladni dimenzi védomi, jimZ je Ja konstituovéano.'*
V samotné problematice pojimani piedméti je pak toto J4 velmi dulezité, nebot” jakozto subjekt
tvori vychozi bod viech nasich poznavajicich aktii.!>° Vztah mezi subjektem a objektem nemusi
byt vSak nutn¢ vztahem, kde vzdy hraje uréujici a dominantni ilohu pouze subjekt, objekty také

mohou svérdznym zplisobem poutat pozornost:

,Objekt se "vnucuje subjektu’, ptisobi na n¢j podnéty (teoretickymi, estetickymi,
praktickymi), chce byt jakoby objektem pifivraceni (Zuwendung), klepe na branu
védomi ve specifickém smyslu (totiz ve smyslu ptivraceni), pfitahuje, subjekt je

pritahovan, aZ si kone¢né objektu viima.«!>!

Funkce tohoto Ja (subjektu poznani) se ukazuje piedev§Sim v tom, Ze je to ono, které
zamé&fuje pozornost napiiklad na urcité vjemy, a nasledné je tak schopno je konstituovat
v pfedméty. Zplsob této konstituce je vSak, jak zde bylo mnohokrat naznaceno, pomérné
komplikovany. J& ma totiz ve skutecnosti funkci dvoji. J4, jakozto bdélé ¢i Cisté Ja, se totiz
muze zamé&fit na urcity intencionalni prozitek, a uchopit tak pfedmét tohoto prozitku. Avsak Ja
(realné), jakoZto sada mych poznavajicich aktii predmét v ideji jaksi predpokladd uz pfi
potencialnim vnimani jednotlivych jevii.'** Toto realné J4 ovSem origindrné déno také jako

objekt v ,,absolutni sebeidentits*.!>?

147 Husserl, E. Ideje k éisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. II. § 21 96.

8 Tamees. § 23 101.

149 Tamtéz. 103.

150 Tamtés. § 25 105.

U Tamtés. § 55 220.

152 Tamtés. § 26-27 108-109.
153 Tamtéz. § 28 111.
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Zamérem této prace neni presné charakterizovat rozdily mezi smyslovym a dusevnim ¢i
mezi materialni realitou a dusi,'>* proto se v t&chto oblastech soustfedi predev§im na to, co
zkoumani téchto oblasti skute¢nosti vypovidd o problematice predmétu. Je zfejmé, ze nelze
odd¢lit predmeét od subjektu, ktery jej poznava, jinak feceno, nelze jej oddélit od zplsobu,
jakym je poznavan. Tuto tezi Husserl neustéle z riiznych uhli pohledu doplituje a rozpracovava.
V pojmu schématu, ktery jsem charakterizoval vySe, se ukazuje, jak je oblast materidlniho
smyslového poznani s oblasti dusevni propojena. Originarni napliiovani schématu vjemy je
vysledkem materialniho ptsobeni aspektu véci na smyslové organy, avSak pojimani jevi
jakozto jevu a jejich zapojovani do schématu (a samoziejmé i naslednd konstituce predmétu) je
diisledkem dusevni poznavaci ¢innosti.'>>

V oblasti materialni pfirody i v oblasti lidského ducha je predmét chapan v principu totozné.
Rozdilné jsou spiSe zplsoby jeho poznavani. NeZ ptejdu k zavéru tohoto textu, dikladnéji se
zaméfim na zminény vztah fundace, ktery mezi jednotlivymi typy pfedmétu existuje. Na dany
predmét 1ze pohlizet kuptikladu jako na predmét denni potieby, jako na zbozi, které je mozné
vyhodné prodat ¢i jako na umélecké dilo vysokych estetickych kvalit — tyto hodnotici ¢i
estetické akty, jejichz korelatem je ptisluSny pfedmét jsou fundovany v aktech originarnich.
Pivodni — fundujici — pfedmét (jakozto koreldt napt. smyslového aktu) je tak mozné
prostfednictvim jinych aktd chépat jako obohaceny o vyznam, jenz mu déavaji pravé tyto
kupiikladu hodnotici akty.!*® Jsme zde tedy konfrontovani s rliznymi piedméty, ¢i dokonce
s riznymi pfedmétnosti. Nabizi se otazka, zda je opravdu fundujici pfedmétnost piivodni? Dalo
by se fici, ze do té miry, do niz je vysledkem teoretického zkouméni, ptivodni neni, nebot’ jak
bylo naznacCeno vyse, jediné teoretické zkoumdni je schopné zaméfit se na samotnou

14

predmétnost. Primarni je pfirozené svét ,,predteoreticky.

,»Spise je tomu tak, Ze tim, co je pfedem dano, je svét jakozto kazdodenni svét, a
uvniti tohoto svéta vyrusta lidsky teoreticky zajem védy vztahujici se ke svétu (...)
Tento predem dany svét je nejprve zkouman z hlediska ptirody samé. Pak ptijdou

na fadu animalni bytosti, a to nejprve lidé. <!>’

154 K tomuto tématu viz napi. Schuetz, A. Edmund Husserl's Ideas, Volume II. s. 401-403.
155 Tamtéz. § 32 129.

156 Tamtéz. § 50 188.

157 Husserl, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. II. § 53 208.
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1. 2. 3. Syntéza predméti

V zavéru této kapitoly se pokusim propojit nastinény prabé¢h teoretického poznani a jemu
noémat. Noéma je pojem, ktery ma své misto v ramci fenomenologické epistemologie, oznacuje
zpusob (¢i souhrn zplisobit), jakym je mySleni zapojeno do procesu poznavani. Tvrzeni, ze véci
se nam jevi jako noémata, je mozné chépat pravé z tohoto hlediska — hovotime o smyslovém
nazoru véci, avSak uz tento smyslovy nazor je tieba chapat v kontextu mentalnich aktl, praveé
tuto nutnost vyjadiuje termin noéma (ptfipadné noése). V tomto ohledu je pojem predmétu od
noématu odliSny, piredmét mtize byt totiz chapan jako urcita ontologicka entita, jako véc (jako
zminéné neurcité¢ X). Tento zplsob chapani je samoziejmée velmi abstraktni a pfili§ se netyka
konkrétniho poznavaného predmétu. Pokud jsou jako predméty oznaceny véci, které pifimo
poznavame (prave takovym predmétiim jsem se vénoval v této Casti kapitoly), ukazuje se, Ze je
nutné je pifimo zapojit do noematické struktury, ze je nutné také z téchto pfedméti ucinit
epistemologické pojmy. Po analyze konkrétnich predméti (Iépe feceno konkrétnich
predmétnosti), se domnivam, Ze je mozné oba nastinéné koncepty spojit v pojmu nedourcitelné
regulativni ideje v procesu poznani.

Ptejdéme jesté k samostatnému jevu, tento jev je dan originarné, je dan v ,,samodanosti®,
kterda je ovSem nutné pouze C&aste¢nd.!’® Tento jev pfirozené nikdy nemiZe existovat
samostatn¢, vzdy je to jev néceho, tj. jev jako ¢ast jeviciho se pfedmétu. Piedmét je jednak
mozné urcovat jednotlivymi danymi jevy, jednak je nutné, aby byl pfedmét v procesu poznani
od pocatku idealng piitomen jako cil konstitutivnich vykonti védomi.'>

V Husserlové zakladajici fenomenologické teorii je samoziejmé& zdlraznovana prvni
koncept predmétu,'® v této kapitole jsem se viak snazil ukazat, Ze teorie predmétnosti, kterou
Husserl v ramci statické fenomenologie predklada, je komplexnéjsi a Ze je schopnd popsat 1
pojeti predmétnosti v konkrétnich poznavacich aktech.

V dalsi kapitole bude rozpracovana idealitu pfedmétu, ukaze se, Ze Husserl nakonec predmét
pojima jako koncept tvotici samotnou strukturu lidského poznani, jako takovy pak samoziejme

musi byt soucasti procesu poznani od samého pocatku.

158 Bernet, R. — Kern, I. — Marbach, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 133.
159 Tamtéz. s. 142.
10 Husserl, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. 1. § 150.
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1. 3. Vyznam objektu jako ideality sui generis

Ustiednim tématem této &asti prace bude popis vnitinich struktur poznavajiciho J4 s ohledem
na koncept predmeétu, tj. pfedevSim s ohledem na miru, v niz je pojem objektu piitomen a priori
v procesu poznavani. Podoby ,,apriornosti‘“ objektu shrnuji pod termin idealita objektu — pojem
objektu nema empirickou realitu (klademe-li ji do kontrastu s realitou transcendentalni) v tom
smyslu, Ze by bylo mozné jej ziskat ze zkuSenosti. Nejprve se budu touto idealitou zabyvat na
pozadi Husserlovych Kartezianskych meditaci, nasledné piejdu ke konkrétnéjsi praci s typy
predméti a predmétnosti v ramci Formalni a transcendentalni logiky, abych nakonec ukazal
nutnost ideality pfedmétu v rdmeci konstituce jakéhokoliv druhu poznéni.

V uvodu této kapitoly pripomindm zminény piiklad tykajici se vnimani pyramidy.'®!
Ptedstavujeme si fadu Cernych tecek, které v jistém upotadani piedstavuji urcity objekt —
pyramidu. Pokud se v§ak zam¢fime na samotny vizualni vjem Cernych tecek, zjistime, ze se
pyramida rozpadne do smésice bodi. Jelikoz tedy v pfislusném vjemu (¢i v jeho souboru) nelze
nalézt moment, kdy vnimame pyramidu jako celek, ¢i alespon nckterou jeji Cast, je tieba
usoudit, Ze je v nas apriori (tj. pfed poznanim danych cernych bodl) koncept pyramidy
pfitomen. Uvedeny pfiklad by bylo tedy mozné charakterizovat jako ilustraci idealni existence
predmétu.

V této kapitole nicméné nebude koncept idealniho objektu konstruovan geneticky (tuto
konstrukci se pokusim nastinit v kapitole nasledujici), zde bude pfedev§im naznacena cesta,
kterd osvétluje a oziejmuje nutnost ideality objektu v rdmci SirSi fenomenologické teorie
poznani — pfedevs§im v procesu poznani samotném.

Domnivam se, ze oziejmit Husserlovo pojeti ideality a vymezit, jakym zptisobem se lisi od
idealistickych systémi drivéjSich, bude uzite¢né i z toho divodu, Ze mnohé kritiky, s nimiz

jsme se seznamili v ptedchozi kapitole, rozumi idealismu takika jako vulgarnimu terminu.'®?

161 Williford, K. Husserl’s hyletic data and phenomenal consciousness. s. 502.
162 Napt. Dummett, M. An Origins of Analytical Philosophy. s. 79.
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1. 3. 1. Pojem ideality v Kartezianskych meditacich
1. 3. 1. 1. Pfedbéznd analyza fundamentti poznani

Postulovanim nutné — apodiktické evidence se Husserl pfesouvd z analyzy jazyka a
deskriptivni psychologie (kterou jsme se zabyvali v pfedchozich kapitolach) na ptidu cistého

ego.'" Kazdé jednotlivé ego (tj. védomi) je s okolnim svétem spojeno skrze své cogitationes.

»---pokud zaméfim sviij pohled vyhradné na tento Zivot samotny jako na védomi o
svéte, nalézam tak sebe jako Cisté ego s proudem Ccistych cogitationes. Ve
skutec¢nosti tedy pfirozené existujicimu svétu — svétu, o némz mluvim a mohu
mluvit — predchazi existence Cistého ego a jeho cogitationes jako sama o sob¢

dFivajg. 1o

Tak Husserl na jedné strané sice zajiSt'uje naSemu védomi spojeni s okolim, na stran¢ druhé
vSak vic¢i okoli vymezuje pozici védomi jako primarni, co do jeho vlastni existence i co do
existence jeho cogitationes. Puda Cistého ego je transcendentalni, nauka, ktera se ji zabyva,
egologie, zaujima zakladni pozici ve struktufe transcendentalni fenomenologie.'®> Avsak nejen
dalsi stupné transcendentalni fenomenologie, ale také exaktni védy a s nimi cely objektivni svét
Cerpaji smysl z této fundamentalni vrstvy Cistého Ja.!%

Transcendentalni reflexi (tj. obrat k ¢istému ego) je mozné provést u kazdého typu aktu.'®’
V kazdém aktu lze (pfirozené¢ az po provedeni &moyn) v posledku vykazat apodiktickou
strukturu transcendentalniho J4. Véda o této struktute, véda o transcendentalni subjektivité, je
v zasadnim protikladu vic¢i ostatnim objektivnim védam.!®® Aby jeji fundament mohl byt
skutecnou zakladajici evidenci jak pro ni, tak pro ostatni védy, je tfeba, aby byl podstatné
odlisny od jakéhokoliv védeckého postupu dokazovéani. Budovéani védeckych dikazi na
zaklad¢ objektii, musi byt praveé v rdmci egologie zalozeno na evidenci subjektu, tj. na evidenci

elementéarniho faktu védomi — ego cogito.

163 Husserl. E. Cartesianische Meditationen. § 8.

164 Tumiéz. § 8. s. 61. (piel. VZ)

165 Monathy, J., N. Edmund Husserl's Freiburg Years. s. 370.

166 Husserl. E. Cartesianische Meditationen. § 11.

167 Tamtéz. § 15; Monathy, J., N. Edmund Husserl's Freiburg Years. s. 378. Zde je nazorné uvedena cesta od
prostého* viemu domu k védomi, které analyzuje charakteristiky vizualniho aktu.

168 Husserl. E. Cartesianische Meditationen. § 13.
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Jiz v této subjektivni struktufe je vSak nutné obsazeno urCité cogitatum, ptipadné urcité
cogitationes. Cim jsou vak uréovany jednotlivé cogitationes, co je jejich zakladnim rysem?

Jejich vztah k urcité predmétnosti.'®

.. .také fikame, ze kazdé cogito ¢i kazdy prozitek védomi néco znamend a v tomto
smyslu v sob¢é nese své cogitatum, pficemz to kazdé ¢ini svym specifickym
zpusobem. Vnimani domu znamena tento dim, ptesnéji tento individualni dim,
ktery je vniman, vzpominani na diim znamena opét dim ve vzpomince, piedstava

domu znamena dim v predstave... <!

Uvedené piiklady je sice mozné chapat predevSim jako ilustrace hlubSich zakonitosti, i
ptesto ale vidime, Ze dle Husserla lze jiz v kazdém prozitku védomi (BewuBtseinserlebnis)
rozlisit specifické cogitatum (coz je faktem velmi konkrétnim). Jeho specificnost je dana prave
vztahem k dané pfedmétnosti (vinimam tento dim, pfipadné jeho stranu, vzpomindm na ngj
atd.). Pokud tedy Husserl hovoii o transcendentalnim ego v plné konkrétnosti, je logické, ze
tim ma na mysli v§echny intencionalni korelaty, které jsou v tomto ego obsazeny.'” Tak jako
v Idejich, 1ze 1 zde provést rozliSeni daného aktu védomi na jeho stranku noetickou a
noematickou.

Samotny intenciondlni pfedmét (intentionale Gegenstand als solcher) ptislusného aktu je
ptedstavovan jako: ,,...identickd jednota noeticko-noematickych proménlivych zplsobt
védomi, at’ uz zjevnych ¢i nezjevnych.“!”

V ramci ego cogito je tedy mozZné spolecné s Husserlem rozliSit nejprve cogitatum, nasledné
odkryt noeticko-noematickou strukturu, do niZ je kazdé cogitatum nutné zapojeno, zavérem pak
charakterizovat pfedmét jako jednotu noeticko-noematickych promén zptisobli mysleni dané¢ho
cogitatum. Ve svétle uvedenych charakteristik 1ze téZ porozumét Husserlové kritice Descarta —
fenomenologie nekonstruuje kartezidnsky substancni dualismus, prekonava jej pravé onim

akcentovani transcendentalni zkuSenosti urcitého ego cogito a komplementarnim vyzdviZzenim

19 Zatim zde neuvadim termin pfedmét, nebot’ v této fazi popisu zkuSenosti védomi je§té tento koncept
konstituovan neni, nicméné uzitim pojmu piedmétnost zdlraziuji, Ze uz v této fazi transcendentalni analyzy
poznani je mozné v rameci aktivity cogito nalézt prostiednictvim analyzy urcitého cogitatum vztah k nécemu, co ji
presahuje, k nécemu transcendentnimu (prave to oznacuji pojmem predmeétnost).

170 ...jedes cogito, jedes BewuBtseinserlebnis, so sagen wir auch, meint irgend etwas und triigt in dieser Weise
des Gemeinten in sich selbst sein jeweiliges cogitatum, und jedes tut das in seiner Weise. Die Hauswahrnehmung
meint ein Haus, genauer als dieses individuelle Haus, und meint es in der Weise der Wahrnehmung, eine
Hauserinnerung in der Weise der Erinnerung, eine Hausphantasie in der Weise der Phantasie...” (Husserl. E.
Cartesianische Meditationen. § 14.s. 71.) (ptel. VZ)

71 Tamtés. § 16.s. 76.

12 Tamtéz. § 17.s. 79.
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intencionalniho obsahu pftislusného cogitatum.'” V tomto (substanénim) ohledu tedy nestavi
hranici mezi myslici védomi a svét, v némz se toto védomi nachazi.

Husserl se snazi ztéto transcendentdlni zkuSenosti vytézit maximum. V jeho analyze
nalézame spise vysvétleni pozdéjsi dvojice transcendentni — imanentni nez tivahy, které jsou jiz

soucasti tohoto ramce.

,»Iranscendentalni empirie se jiz nezkouma jednoduse po strance imanence a
transcendence. Husserl uz nesetrvava u imanence ve smyslu samodanosti, nybrz
pravé samodanost je dale diferencovana a Husserl v ni hleda pfistup ke dvojimu

druhu byti. <7

Kazdé védomi je naopak charakteristické onim min&nim-pies-sebe-ven (Uber-sich-hinaus-
meinen). Analyza, zptesnéni téchto aktli védomi, vede k objasnéni toho, co je takto minéno,

predmétného smyslu (des gegenstiandlichen Sinnes).!”

1. 3. 1. 2. Pfedbézné vymezeni konstituce predméetu

V ramci tématu této kapitoly vyvstavd otdzka: do jaké miry je pfedmét konstituovan
samotnym védomim? Pro védomi plati (i v ramci bézného procesu poznani), ze je schopné
zptitomnovat si potencialni nenazorné vjemy (tj. napft. pfi vizualnim vjemu ptedni strany domu
jeho zadni stranu), a tak kombinaci vjeml ndzornych a nenazornych dojit ke konstituci
vnimaného predmétu jako ustdlené jednoty. Tato kombinace je moznd diky tomu, co je
Husserlem oznacovano jako horizontovd struktura intencionality.'”® Piestoze tedy na této
urovni védomi nelze hovoftit o pfedmétech, tak jak je napt. chapeme v ramci exaktnich véd,

muizZeme i zde nalézt zakonitosti, jimiZ se ego cogito pii konstituovani predméta fidi.

Existuje totiz zdkladni typika toku intenciondlni syntézy, ktera konstituuje
noetickou 1 noematickou jednotu predmétného smyslu, a tuto typiku lze ptesné

vymezit.'"”

Na zaklad¢ intencionalni syntézy aktualnich a potencidlnich prozitki védomi dochazi tedy
ke konstituci predmétného smyslu. Tato konstituce se pfirozené mize odehravat pouze na pidé

védomi. V tomto smyslu je tedy role védomi v souvislosti s ni naprosto klicova. Otazkou vsak

173 Tamtés. § 13. s. 69-70.

174 Patocka. J. Fenomenologické spisy II. s. 447.

175 Husserl. E. Cartesianische Meditationen. § 20. s. 84.

176 Tamtés. § 20. s. 85-86.

177 Denn im FluB intentionaler Synthesis, die in allem BewuBtsein Einheit schafft und Einheit gegenstindlichen
Sinnes noetisch und noematisch konstituiert, herrscht eine wesensméafige, in strenge Begriffe fabare Typik.*
(Tamtés. § 20. s. 86.) (piel. VZ)
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zlustava, ¢im je tato konstituce umoznéna, na zékladé ¢eho probiha a zda je ve védomi pfitomna
jakasi transcendentélni idea pfedmétnosti, jiz se védomi pfi konstituovani predmétu fidi.
Konstituce odpovidajiciho pfedmétu je ovSem zdruhé (,,vnéjs$i*) strany umoznéna téz

souborem vjemd, které jsou pojimany prave jako vjemy urcitého predmeétu.

,,Kazdé zptitomnéni objektu je jednostranné a evidence, kterd se k nému vztahuje,
je tedy téz jednostranna. Ale jakmile pfechazime od jednoho zptitomnéni daného

objektu k jeho jinému zpfitomnéni, dochazime k syntéze piislusnych evidenci.*!”®

Vlastni konstituce tedy pfirozené¢ probiha na padé samotného ego, nicméné je
spoluumoznéna sloucenim danych intencionalnich korelati — Casti ptfisluSného predmétu. Je
nicméné nasnadg¢, Ze tyto korelaty nikdy nemohou dany predmét tplné€ vycerpat, tj. Ze napiiklad
nemohu vidét vSechny stranky dané¢ho piedmétu, dokonce jejich vjemovy smysl téz
neumoznuje, aby byly chapany jako soucasti predmétu. Pravé tato fakta vedou k tomu, Ze je
nutné pro zajisSténi poznani pfedmétu tento koncept samotny umistit do poznévajiciho ego, do
jisté miry jej tak umistit pted piisluSny proces poznani.

Husserl tak zavadi ideu transcendentdlniho voditka (transzendentaler Leitfaden). Takto
uchopeny pfedmét piirozené neni noématem, neni konkrétnim obsahem poznéavaciho aktu,
nicméné v podstaté je soucasti védomi oznacenou jako cogitatum.'” Husserl se dale zamétuje
na nalezeni jistych strukturalnich vlastnosti takto pojimaného pfedmétu, orientuje se tedy na
zkoumani strukturalni typiky samotné predmétnosti.'"®® Toto zdlraznéni urcité procesualniho
charakteru pfedmétnosti, toho, ze je ji poznadvajici ego vedeno, shrnuje Husserl v této formulaci:
,,Kazdy objekt, obecné kazdy predmet (véetné predmétti imanentnich) uvadi strukturu pravidla
transcendentalniho ego.“"™!

Nasledné takto vymezené zkoumani pifedmétnosti vede k tomu, ze je pfedmét nazvan

transcendentalni ideou poznani.'® V nasledujici ¢asti kapitoly se zaméfim na to, co presné toto

oznaceni o konceptu predmétu vypovida.

1. 3. 1. 3. Transcendentélni ego a idealita pfedmétu

Hlubsi osvétleni teorie konstituce pfedmétu vyzaduje se zaméfit na strukturu samotného

transcendentalniho ego. UZ zpocatku je tfeba si uvédomit, jak je Husserl charakterizuje v ivodu

178 Monathy, J., N. Edmund Husserl's Freiburg Years. s. 380. (piel. VZ)
179 Husserl. E. Cartesianische Meditationen. § 21. s. 87.

130 Tamtés. s. 88.

81 Tameés. § 21 s. 90. (piel. VZ)

182 Tamtéz. s. 90-91.
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IV. meditace: ,,...transcendentalni ego je tim, ¢im je pouze ve vztahu k intencionalnim
predmétnostem.“!®* Pevnou soucasti transcendentalniho ego je tedy intencionalni vztah k
pfedmétim, tento vztah je hluboce ukotven ve struktuie tohoto ego, tj. v ném samotném. Jako
je mozné postupovat od ego cogito k proudu rozmanitych cogitationes (noeticko-noematickym
strukturdm a korelativnim predmétiim), je mozné téz postupovat opacnym smérem — od
cogitationes k ego, k myslicimu J4, které se identicky projevuje v rozmanitosti svych
cogitationes.'®*

Transcendentalni ego nelze ovSem charakterizovat pouze jako identicky pol prozitk. Ego
ma nekolik vrstev, které pomahaji vymezit jeho podstatné rysy prave i ve vztahu ke svétu — Ja
je téZ pojimano jako substrat habitualit a jako monada.'®

Terminem substrat habitualit se poukazuje na neménnost ego ¢i jeho setrvalost v ramci svych
akti, tyto akty, i kdyz nemuseji byt sou¢asnym transcendentdlnim ego realizovany, stale tvoii
soucast jeho ,,0sobnosti®, jsou jeho ,vlastnictvim® — habitualitami. V souvislosti s touto
skutecnosti 1ze pak hovofit i o charakteru uré¢itého Ja.'%

Husserl se pfi charakterizaci dal$i nejkonkrétnéjsi vrstvy transcendentalniho ego zamétuje
pfedevsim na vztah ego ke svétu, a prave tento vztah vysvétluje uzitim leibnizovského pojmu
mondada. Touto monadou je v Husserlové pojeti ,.faktické transcendentdlni ego—samotny
meditujici filosof.“"*” Jakym zplsobem pak lze co nejptesnéji vystihnout vztah meditujiciho
védomi k okolnimu svétu? Husserl si vypijéuje Leibnizovo vymezeni vztahti jednotlivych
monad, podle Leibnize totiz kazdd monada (tj. kazda substance) v sobé zahrnuje vztahy ke
vSem ostatnim monadam, a stava se tak mikrokosmem."®® Velmi podobné je tomu i u

transcendentalniho ego, jehoZ okolni svét Husserl charakterizuje takto:

,»Jako ego mam kolem sebe okoli, které tu stale existuje pro mne, s jeho predméty,
které tu také existuji pro mé, a to tim zpisobem, ze mi jsou na zakladé jeho trvalé
struktury jiz znamé, nebo je anticipuji jako predméty, které teprve maji byt

poznany.“'¥

183 Husserl. E. Cartesianische Meditationen. § 30. s. 99. (ptel. VZ)

184 Tamtéz. § 31.s. 100.

185 Monathy, J., N. Edmund Husserl's Freiburg Years. s. 380-38]1.

136 Husserl. E. Cartesianische Meditationen. § 32.

187 Monathy, J., N. Edmund Husserl's Freiburg Years. s. 381.

188 Leibniz, G., W. Monadologie. 56-57.

189 Ich habe als ego eine fortwihrend fiir-mich-seiende Umwelt, in ihr Gegenstinde als fiir mich seiende, nimlich
schon in bleibender Gliederung fiir mich als bekannte, oder nur antizipiert als kennenzulernende. (Cartesianische
Meditationen. § 33.s. 102.) (ptel. VZ)
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Smysl okolniho svéta je tedy odvisly od konkrétniho transcendentalniho ego, které predméty
svého okoli poznava (¢i piipadné miiZze poznat — anticipuje je, jako poznatelné). V tomto smyslu
je okoli — pfedmétné korelaty intenciondlnich aktl védomi konstituovano jako jsouci pro
(seiend fiir) dané ego.!”® V ramci tohoto svéta je také konstituovan piedmét jako ,,...to identické
v rozmanitosti svych vlastnosti.“!*!

V nésledujicich ¢astech meditace rozviji Husserl otazky genetické fenomenologie (s nimiz
jsme se seznamili uz v kapitole prvni) — problematiku pasivni a aktivni geneze, asociativitu...'*
Ptimo na tuto problematiku se budu koncentrovat v nasledujici kapitole, zde ptejdu k vymezeni
transcendentalni ideality predmétu.

Intuitivné je kazdy objekt poznani pro samotné ego transcendentni jako soucast vnéjsiho
svéta (této skutecnosti si je Husserl velmi dobfe védom).!”> Hlubsi (transcendentalni) analyza
objektu ovSem vyZzaduje revizi tohoto intuitivniho chapani transcendence. UkdZe se nutnost
konstituce objektu vramci védomi. Husserl hovoii o statické a genetické konstituci
predmétnosti.** Geneticka tu statickou pfirozené ptedchazi, pro ob¢ je nicméné charakteristicka
idealita konceptu pfedmétu, s niz obé pracuji a v jejimz ramci se souc¢asné pohybuji.

Transcendentalni analyza ego cogito a jeho cogitationes ukazuje, Ze problém transcendence
objektu poznani je striktné vzato faleSny problém.'”> VSechny cogitationes jsou vysledky
¢innosti poznavajiciho subjektu, ve formé téchto cogitationes je vSak jiz obsaZena sama
predmétnost. Je tedy protismyslné hovofit o domnélé transcendenci, nebot’ poznavany predmét
ipso facto transcendentni neni, tento fakt ovSem muze ukézat aZ transcendentdlni analyza

poznavajicich aktl naseho Ja.

,» I ranscendence v kazdé podobé€ je imanentnim rysem byti, které¢ se konstituuje
uvnitf ego. Kazdy myslitelny smysl, kazdé myslitelné byti, at’ uz jej nazyvame jako
imanentni ¢i transcendentni, spadd do oblasti transcendentalni subjektivity jako

subjektivity, ktera sama smysl i byti konstituuje.“!*

Tento uryvek je pfesnou formulaci transcendentdlniho idealismu — svét, ktery poznavame,
je do znacné miry konstituovdn samotnym poznavajicim ego. Nejsme v ném vSak

konfrontovani s idealismem Kantova nebo Fichtova typu (o Schellingové idealismu zde

190 Husserl. E. Cartesianische Meditationen. § 33.

Y Tamtés. s. 102.

192 Tamiés. § 34-40.

193 Napt. Husserl, E. Idea fenomenologie. s. 50-51.

194 Husserl. E. Cartesianische Meditationen. § 40. s. 115.
195 Tameés. § 41. s. 116.

196 Tameés. § 41. 5. 117. (piel. VZ)
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nehovoiim, nebot’ se domnivam, Ze s nékterymi jeho aspekty se Husserl shoduje)!”’. Jaky je ale
mezi témito druhy idealismu rozdil? Husserlova teorie je teorie fenomenologickd, jeho
idealismus je tak transcendentidlné¢ fenomenologicky, vnémz neni nutné obsazena
nepfekonatelnd propast mezi subjektem a objektem, preklenuti této domnélé propasti je totiz
fundamentélni soucasti struktury ego cogito, které se intencionalné vztahuje k predmétim
poznani. Je tak mozné se ztotoznit s uvedenym doplnénim Husserlova idealismu: ,,Jediny diikaz
tohoto idealismu spociva ve skute¢ném provadéni fenomenologie.*“!*® Tento idealismus chce za
pomoci ¢innosti ego zkonstruovat ze smyslovych dat svét, ktery poznavame.!'”®

Idealita védomi nestoji v zadném protikladu viici realité¢ svéta. ani se jejim prostfednictvim
nevysvétluje vztah védomi k vécem o sobé (jak tomu bylo v Kantové idealismu), v Husserlové
smyslu je idealismem minéno zkoumani transcendentdlniho ego, které ovSem umoziiuje
smysluplné vysvétlit poznani vnéjsiho svéta. Diky nutnosti transcendentalni redukce spojené
s intenciondlnim charakterem cogitationes je mozné fici, Ze: ,,Dikazem tohoto idealismu je tedy
samotna fenomenologie. %

Dalsi otazkou je, co uvedené charakteristiky idealismu znamenaji pro koncept predmétu? Je
nutné a nevyhnutelné, aby se samotny pfedmét stal jakymsi idedlnim pojmem? Domnivam se,
ze uvedené teorie dokazuji, Ze se jim stat musi. Pfedmét, jakozto epistemologicky koncept,
s jehoz pomoci porddame a klasifikujeme vnimany svét, nemiize byt soucasti tohoto svéta
samotného. Naopak pravé pro tuto jeho funkci musi byt ve védomi jiz ve formée ideje pfitomen.
Je vak diilezité (a pravé tim se Husserlilv idealismus striktné odliduje od idealismu Kantova)?*!,
7e se zde vibec nerusi vyznam objektu v ,pfirozeném* slova smyslu, pouze jej uvadi do

spravnych (z hlediska koherentni teorie poznani) souvislosti. Pokud pracuji s objekty timto

zpusobem, mohu tvrdit, Ze napt. vnimana jabloii:

»--.néco ztraci (z hlediska jevu) — svou realitu mimo védomi (tj. pfirozenou realitu,
kterou ma, kdyz se vyskytuje vné védomi, aby pak byla védomim poznana jako to,
¢im je). Néco vsak také ziskava: ptitomnost tohoto védomi, kterou nema ani vnéjsi

jablon v bézném pojeti poznani, ani obraz jablon¢ v naturalistické psychologii.**"

Y7 Tato prace. s. 31.

198 Monathy, J., N. Edmund Husserl's Freiburg Years. s. 382. (piel. VZ)

199 Husserl. E. Cartesianische Meditationen. § 41.s. 118.

20 Tameez. s. 119. (prel. VZ)

201 Kant, domnivam se, Ze je§té v duchu kartezidnského dualismu klade do kontrastu empirickou realitu a
transcendentalni idealitu (napi. Kant, 1. Kritika cistého rozumu. B 44.). Husserlovi je tento kontrast vzdalen, on
chéape oboji, feceno obrazng, jako dvé strany téZze mince.

202 Descombes, V. The Institutions of Meaning. s. 60. (piel. VZ)
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Diky konceptu intencionality Husserl ovSem neni nucen tvrdit, Ze okolni svét je, co do svého
byti, nasim védomim konstruovan, je ziejmé, Ze je naSemu védomi dan predem. Je nicméné
tieba tuto danost zaradit do struktury poznavajiciho védomi.?”

Je jasné a téz odpovidd schématiim poznavaného svéta, Ze existuji rizné typy objektivit (v
ramci pfirodnich véd, kultury, zkuSenosti druhého ¢lovéka). Pokud ovSem hovoiime o idealité
objektu, mame na mysli ptedev§im prvni sféru objektivity, konstituovanou nasim védomim.
Tuto sféru Husserl nazyva primordidlni transcendenci.’ Transcendenci proto, ze jejim

obsahem je vnéjsi svét (k nému se intencionalné vztahuje cogito), jehoz byti je na ego nezavislé.

,,Je to nasledné konstituce svéta, ktery je cizi a vnéjsi mému vlastnimu konkrétnimu
J& (rozhodné vSak nikoliv vnéjsi v bézném prostorovém smyslu), o sobé primarni,
primordidlni transcendence (€1 pfipadné svét), ktery bez ohledu na svou idealitu,
predstavuje totiz nekonecnou syntetickou jednotu soustavy mych potencialit, je

jeste soucasti urceni mého konkrétniho byti — ego.**”

Tento uryvek zde uvadim ze dvou ditvodi. Jednak zde Husserl do jisté miry finalizuje své
pojeti vnéjsiho svéta (v ramcei primordidlni transcendence), znovu oziejmuje jeho vztah k ego.
Rika, ze vn&j§i svét je soudasti mého konkrétniho byti — ego. Jednak zde také vymezuje pojem
ideality. Idealitou svéta se zde rozumi syntetickd jednota systému mych potencialit. Co vlastné
toto vymezeni znamena? O idealit¢ se zde na jedné strané hovoii jako o vysledku urcitych
dispozici samotného Ja (syntetickd jednota vSech potencialit zde plati predevsim pro konstituci
pojmu svéta), na stran¢ druhé je navic tato charakteristika postavena do urcitého protikladu vici
konkrétnimu Ja. Na zdklad¢€ tohoto a vySe uvedenych vymezeni mizeme vyjmenovat 3 zadsadni

diisledky pro téma ideality pfedmétu:

1. Ptredmét je konstituovan na pozadi poznavajiciho ego.

2. Ideélni pfedmét nestoji v opozici vici pfedmétu redlnému, naopak smysl realného
pfedmétu je oziejmén predmétem idedlnim.

3. Je mozné nalézt zakonitosti pro konstituci idedlniho pfedmétu, nebot’ tato idealita
zajisStuje vSeobecnou platnost této konstituce — v tomto smyslu tedy neni spojena
s konkrétnim ego v tom smyslu, zZe by byla platnd pouze pro néj (a jeho aktudlni

poznani).

203 Tamtéz. s. 64.
204 Husserl. E. Cartesianische Meditationen. § 48.
25 Tameés. § 48. s. 136. (prel. VZ)
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Diilezité je vSak znovu zdlraznit, Ze primordidlni konstituce pfedchazi a umoznuje pozdejsi
stupné konstituce odliSného ¢i ciziho — timto zplisobem je konstituovan vnéjsi svét (sveét
objektivni zkuSenosti), ovSsem jako svét stale jiz predem dany.?*® Piedstavené transcendentalni
analyzy mély vSak po Descartové vzoru zajistit pevny a nezpochybnitelny pocatek veskerého
poznani, veskeré védy. Aby naplnily tento cil, musely byt analyzy zaméfeny na samotné
poznavajici ego, které je v posledku vyluénym darcem smyslu vnéjsiho svéta. Zdlrazinovala se
tak idealita samotného ego a konceptu, které konstituovalo, aby se zajistila nezpochybnitelnost
tohoto pocatku.

Zcela klicovym vydobytkem fenomenologického idealismu je oproti idealismim jinym
pecliva analyza poznavajicich aktli (pocinaje akty reprezentujicimi konkrétni poznavani), jejich
rozklad na noése a noémata, zdiiraznéni jejich intencionalniho charakteru. Z toho divodu
Husserl nemusi fesit slozitou problematiku propojeni ego s vnéj$Sim svétem, toto spojeni je
v samotném ego cogito jiz nutné obsazeno. Pravé touto skuteCnosti Husserl Descarta
prekondva, zacind zdlUraznénim intenciondlniho charakteru cogito (namisto aby se po
Descartové vzoru pokousel smysl vnéjsiho svéta jako odlisné substance z pivodni evidence

cogito ergo sum dedukovat).

1. 3. 2. Objektivace a zaloZeni logiky

V dal§i Casti této kapitoly se zaméfim na obecnou funkci pfedmétu piimo v ramci
poznavajicich aktl. Mén¢ abstraktnim zplsobem zde bude opét osvétlena teorie idedlniho
predmétu.

V minulé ¢asti byla akcentovana Husserlova snaha o nalezeni zakladajici evidence, t;j.
fundamentu, na némzZ by mohlo byt zaloZeno nase poznéni. Tato evidence neni tvofena pouze
faktem ego cogito, ale téz proudem rozmanitych cogitationes. Koncept predmétu se ukazuje
jako urcitd konstanta v ramci té€chto cogitationes. Zatim jsme se vSak seznamili s pouhym
formulovanim nutnosti ideality pfedmétu a mistem této ideality v procesu lidského poznani.
Zatim nebyla pfedvedena cesta od této abstraktni ideality ke konkrétnim (napf. smyslovym)
poznavajicim aktim. Pro toto pfedvedeni je nutné ukéazat spojeni mezi idedlnimi pfedméty a
tim, co by mohlo byt predbézné nazvano ,,redlnymi‘ objekty, pficemz je ziejmé, ze moznost

tohoto spojeni je ve fenomenologii nutna.

206 Tamtéz. § 59.
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1. 3. 2. 1. Evidence a pfedmét

V tivodu této ¢asti bude vhodné rozlisit dvoji zptsob uzivani terminu predmét (i objekt). Vyse
byl tento termin uzivan piedevs$im jako oznaceni vysledku aktivity transcendentalniho ego,
v kontextu zaloZeni formalni logiky se k tomuto vyznamu pfipojuje vyznam druhy (ktery byl
naznacen v prvni kapitole této prace). Predmét je zde chapan sice mnoha zpiisoby, obecné
feceno, se jim vSak oznacuje korelat urcité poznavajici aktivity. Tento smysl spiSe odpovida
béznému pojeti poznani, pro néz neni predmét vysledkem aktivity transcendentalniho ego, ale
je prosté konkrétni véci, kterou poznavame. Oba vyznamy predmétu jsou vSak v ramci analyzy
zalozeni formalni logiky pfirozen¢ propojeny. Nejprve se zaméiim na Husserlovo pojeti

evidence, kterd sama o sobé pfirozen¢ nabizi urCity vztah k predmétnosti.

-----

plné analogicka evidenci obycejné zkusenosti, takzvané zkusSenosti vnitini a vnéjsi,
které jediné — bez jiného zdiivodnéni, nez je zdvodnéni spocivajici na predsudku

— se piisuzuje vykon pivodni objektivace. "’

Zde je kladen velky diraz na pojem evidence. Naznacuje se zde, ze evidence idedlnich
predmétt (tj. pfedmétti odpovidajicich vnitinim charakteristikdm ur¢itého poznavajiciho ego)
je analogicka evidenci pfedméta zkuSenosti, a to jak vnéjsi, tak vnitini zkusenosti. Dokonce se
zde tvrdi, Ze prave z této zkusSenosti piivodné ziskdvame pojem objektivity. Pfedpokladdme, ze
muizeme tento ptivodni (dalo by se fici ,,béZny*) pojem objektivity (pfedkladajici se ndm napf.
prostiednictvim smyslovém vnimani) zpétné vyvodit z objektivity v ramci zkuSenosti
transcendentalni. Tato skutecnost v§ak nic neméni na tom, Ze koncept objektivity je primarné
ukotven ve smyslové zkuSenosti.

Nyni se zamé&fim na otazku, jak je mozné konstituovat objekt v ramci této zkuSenosti. Kazda
objektivace je nutné teleologicka, vSechny objektivujici akty maji teleologickou strukturu.?®
Pravé tento fakt zjevné vypovida o zasazich védomi v ramci konstituce jakéhokoliv pfedmétu.
Husserl pfedmétnost spojuje s identitou?” — prostiednictvim obménujicich se poznavajicich
aktl se nam (slovnikem bézného pojeti zkusenosti) jevi totozny predmét. Naznacuji se zde také
rizné variace poznavacich aktl (retence, protence, vybaveni si ve vzpomince), které¢ odkazuji

k t¢émuz predmétu. Lze samoziejmé klasifikovat jednotlivé zpisoby danosti piedmétu,

207 Husserl. E. Formalni a transcendentdlni logika. § 58. s. 163.
208 Napt. Mayer. V., Erhard. Ch. Husserl. s. 185.
209 Husserl. E. Formalni a transcendentalni logika. § 58.
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jednotlivé zkuSenosti predmétu, a posuzovat jejich evidence. Evidenci Husserl oznacuje

wintenciondlni vwkon samodani**'° Zakladnim modem tohoto samodani je vnimani.

Evidence smyslového vnimani ovSem neni charakteristickd svou naprostou nepochybnosti,
ale spiSe prave onim zpiisobem danosti urcitého objektu. Dany objekt pak ve zkusenosti zastava
analogickou pozici jako subjekt logického soudu.?'! Jeho ,predikaty” jsou nalezeny
prostiednictvim smyslového vnimani, ale prave jako jeho predikaty jsou dané viemy chapany
diky jinym (v nasledujici kapitole bude uvedeno diky jakym) schopnostem poznévajiciho ego.
Je mozné sice pragmaticky (tj. s ohledem napft. na bézné pojeti smyslového vnimani a na bézné
uzivani termint souvisejicich s poznanim) rozlisit predméty realné a idealni,?'? ale neni mozné
je od sebe beze zbytku oddélit. V tomto ohledu mtize byt také evidence chapana jednoduse jako
ur¢ity vztah védomi k objektu, jako: ,,...nutna struktura kazdého védomi, které se vztahuje
k objektu. Takto se mize vztahovat pouze v ramci proudu casu. "

Podobné jako je mozné rozlisit oba druhy pfedmétnosti, je mozné rozlisit i dva druhy ego —
ego konstituujici svét a ego jsouci ve svété.?'* Oba tyto pdly je vSak nutné v konceptu
transcendentdlniho objasnéni pozndni propojit. A pravé Husserliiv pokus o zaloZzeni formalni
logiky, ktery zac¢ind analyzou moznosti jednoduchych logickych soudt,?’® nam toto propojeni
umoznuje. Jak bylo naznaceno vyse, logicky soud, pfestoze se tyka jednotliviny, ve své forme
jiz obsahuje takovou miru v§eobecnosti,?!® Ze si zminé€né propojeni doslova vynucuje.

Evidenci pravdivosti daného soudu je urcity zptsob intencionality, prostfednictvim kterého
soud zdivodiiujeme. I v tomto zdivodnéni vytvofeného soudu se prave pro jeho intencionalni

strukturu ukazuje teleologické usporadani jak tvorby soudu, tak zkuSenosti.

,»lakto je evidence univerzalni na celou oblast Zivota védomi vazany zpiisob
intencionality, diky némuZz ma tento v&€domy Zzivot univerzalni teleologickou

strukturu, dispozici k ‘'rozumu’, a dokonce pribéznou tendenci k nému...“*"”

I tento Husserlliv pozoruhodny zavér mé vede k presvédceni, Ze skutecné existuje vazba

mezi antickou metafyzikou a fenomenologickou filosofii. Myslenka, ze lidské védomi je

210 Tamtéz § 59. s. 165.

211 Monathy, J., N. Edmund Husserl's Freiburg Years. s. 289.

212 Husserl. E. Formalni a transcendentdini logika. § 59. s. 165.

213 Monathy, J., N. Edmund Husserl's Freiburg Years. s. 298. (piel. VZ)
214 Tamtéz. s. 294.

215 Husserl. E. Formalni a transcendentdlni logika. § 12.

216 Tamtéz. § 13.s. 67.

217 Tamtéz. § 60.s. 167.
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uzptsobeno tak, aby poznavalo, Ze ma teleologickou strukturu je velmi blizka nejen

Aristotelové metafyzice, ale téz Platonové teorii ideji.

1. 3. 2. 2. Pro¢ je nutna idealita predmétu

Otéazka zni, jak se nastinéna problematika vztahuje k pfedmétu a predmétnosti? Je mozné
specifikovat souvislost evidence s pfedmétnosti? Bezesporu ano. Ke kazdé predmétnosti nutné
patii odpovidajici evidence.?’® Lze dokonce fici, ze evidence a jejich pfedméty se vzajemné
pritahuji. Z hlediska tohoto do jisté miry transcendentalniho tvrzeni 1ze samoziejmé posuzovat
jednotlivé druhy predmétnosti, odpovidajici evidence, piipadné ptislusné typy zkusenosti.

Napriklad v ptipad¢ ptirodni védy lze stanovit, ze ,,...pfirodni véda musi stavét na vnéjsi
zkuSenosti jen proto, Ze tato zkusSenost je pravé modem samodrzeni ptirodnich objektt...“ .2
Takto lze posuzovat piirodni védu z hlediska ndlezitosti vii€i jejim objektiim, z hlediska ji
odpovidajici pfedmétnosti. Pravé tato predmétnost pak koreluje s evidenci odpovidajici
zkuSenosti, kterou je v tomto piipadé smyslové vnimani, které nam zprostiedkovava vnéjsi
predméty.

Podobné¢ 1ze nalézat a kategorizovat rizné formalni regiony a jim odpovidajici formalni
ontologie. Kazdy tento region je pak charakterizovan urCitym typy predmétnosti a evidenci.
Koncept formalni ontologie tedy nelze chépat jako opozitum vi¢i ontologii materidlni prave
proto, Ze urcité regiony jsou naplnény uréitymi typy predmétt. >

Existuji vSak typy pfedmétnosti, které jsou pro nase pozndni fundamentdlni. Takové
predmétnosti jsou piedmétnostmi iredlnymi. Do této sféry patii pfedméty analytické logiky.**!
Tyto pfedméty nelze vnimat v rdmci vngjs$i zkuSenosti, tykd se jich zkuSenost vnitini —
vypovidaji o ni prozitky imanentni ¢asovému védomi.

V konstituci obou typt predmétl (realnych i iredlnych) hraje roli v principu totozny postup
transcendentalniho védomi. S nutnou skute€nosti tohoto postupu jsme se seznamili jiZ v prvni
Casti této kapitoly. Jeho pribéh jsme pak do jisté miry zkoumali v kapitole druhé. Na tento
prabé¢h konstituce predmétnosti se vSak musime zaméfit i zde.

V jakém smyslu je predmétem umoznéno poznani (€1 jinak fecCeno: Jaky je diikaz
transcendentalni ideality predmétu)? Jak bylo feceno jiz dfive jazykem Ideji**? — ptikladné

kolem vnéjsiho pfedmétu jsou navrstvena rizna noémata. Kazdé z nich ma osobity noematicky

218 Tamtéz. s. 167-168.

29 Tamtés. s. 168.

220 Scanlon. J. Formal Logic and Formal Ontology. s. 100.

2! Husserl. E. Formalni a transcendentdlni logika. § 61. s. 169.
22 Tato prace. s. 33-34.
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smysl, vnémz je vSak odpovidajicim zplisobem (napf. ve vzpomince ¢i fantazii) pojiman
predmét. Piedmét tvoii noematické jadro zminénych noémat. Smysl tohoto konceptu se vsak

objasniuje v rdmci konstituce transcendentalni logiky.

,»...ve sledu a syntéze rtiznych zkusenosti o témz Cini evidentné zfejmym praveé
néco, co je numericky identické, a nikoli jen stejné, totiz onen predmét, ktery je tu
zkuSenostné postihovan vicekrat, nebo ktery, jak mizeme také fici, "vystupuje’

vicekrat (vzhledem k idealni moznosti nekoneénékrat) v oblasti védomi.

Zde je sice fe¢ predevsim o iredlnych predmétech, ty se vSak od realnych lisi pouze tim, ze
nejsou lokalizovatelné v prostoru (existuji v Casovém védomi). Tato skutecnost tedy nema
zadny vliv na obecnou charakteristiku pfedmétnosti, s niZ jsme se seznamili vySe. Pfestoze jsme
zde konfrontovani s mimotadné obtiznou, a predev§im obsahlou problematikou konstituce
predmétnosti, domnivam se, Ze tento Uryvek velmi dobfe vystihuje, v ¢em spociva idealita
pfedmétu. Pravé v moznosti predmétu, jak tika Husserl, ,,vystupovat“ az nekonecnékrat
v konkrétnich poznavacich aktech spociva jeho idealita. Prave tato skute¢nost teprve umoziuje
poznani predmétt, a to jak vnitinich, tak vné&jsich.

V ramci intuitivniho pojeti poznani je ptfirozené domnivat se, ze realita vnéjSich predméth
znemoziuje charakterizovat je jako idedlni. Vime ovSem, Ze v Husserlové¢ filosofii je opozitum
realného iredlné (nikoliv idedlni), a tedy i1 tato domnéld kontradikce je pravé v ramci
fenomenologie objasnéna. Pficemz Husserl se pfi objasnovani téchto pojmi pfili§ nevzdaluje
od jejich intuitivniho pochopeni — zdlraziuje, Ze realné predméty maji prednost pred predméty
iredlnymi v tom smyslu, ze ,,ireality jsou v souladu se svou podstatou zpétné vztaZeny ke
skutecné nebo mozné realite.“** Vngjsi (redlny) predmét je vici prozitkim poznavajiciho
védomi nutn¢ transcendentni — jak uz bylo feceno, je védomi pfedem-dan. Tento vztah k
realné transcendenci je atributem vné&jsi zkuSenosti.>?

Pribéh poznani zalozeného na vnéjsi zkusenosti vSak ziistava stejny, i zde je nutné nalézt
koncept, ktery bude ptedstavovat jednotu v rozmanitosti — vtomto smyslu bude viici
jednotlivym intenciondlnim prozitkiim (reprezentujicim onu rozmanitost) jako jejich
sjednocujici princip transcendentni.?’® Tento princip nicméné musi pfedchazet konkrétnim

prozitkiim, musi je dopliovat, sjednocovat, konstituovat. Z tohoto divodu je 1 v souvislosti

223 Husserl. E. Formalni a transcendentdlni logika. § 61. s. 169.

24 Tumiés. § 64. 5. 174,
225 Tamtéz. s. 170.
226 Tamtéz. § 61.s.172.
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s vnéj§i zkuSenosti mozné tvrdit: ,,...transcendence jakozto realného je zviastni formou

"ideality”.... %’
1. 3. 2. 3. Vymezeni Husserlova idealismu vii¢i idealismim jinym

Idealismus ma od Platona pies Kanta, Fichta a Schellinga (ale t¢z Berkeleyho a Huma) po
Husserla mnoho podob. Jediny idealismus Husserliv vSak nestavi idealitu proti realité, spiSe
realitu vysvétluje na zakladé ideality. V jeho filosofii bychom mohli rozlisit idealni jednotliviny
(jako irealné piedméty), piipadné idealni obecniny.?”® Husserlova filosofie, byt ji lze
charakterizovat jako idealismus (ktery se ostentativné projevuje pravé v pojmu piedmétu),
nediskvalifikuje redlny svét — nepovazuje jej za svét pouze pro nas (jako Kant), neodvozuje jej
z cinnosti samotného J& (jako Fichte), ani jej ovSem nepovazuje za bytostné odvozeny
z ideélnich pojmi (jako je tomu u Platona). Piestoze 1ze nutné nalézt styéné body ve vSech
zminénych druzich idealismu, je tfeba zduraznit, v em Husserliiv idealismus vyrazné
vybocuje.

Idealita je v Husserlové filosofii soucdsti obecné kritiky poznani — je soucasti kritiky
konstitutivni funkce poznavajiciho védomi.’” Podobnou kritikou je vSak také filosofie
Kantova,*’ v ¢em presné se tedy Husserliiv fenomenologicky postup li§i? Lisi se tim, ze svoji
kritiku stavi na tfech zdkladnich stavebnich kamenech (o nichz bylo v této kapitole pojednano),
které v Kantové filosofii vibec uzity nejsou. Na evidenci, intencionalité a predmétnosti.
Evidenci zajistuje intencionalni spojeni védomi se svym predmétem. Reflexe této skutecnosti,
tohoto prvku v procesu poznani, je specificka.”' Tato reflexe totiz ukotvuje analyzu poznani
v realité, na niZ je evidence principidlné zalozena. Pravé proto se v jeho filosofii vnéjsi svét
nestava svétem véci o sobé,”? poznavajici védomi je s nim nutné od pocatku procesu poznani
spojeno.

Husserlova filosofie je pevné ukotvena ve zkuSenosti, a to samoziejmé 1 ve smyslové
zkusenosti — Husserliv idealismus je konstruovan empiricky.”* Ani v obdobi Kartezianskych

meditaci se nevzdaluje od schématu poznéni, jimZ lze ilustrovat jeho teorii (aplikovanou

227 Tamtés.

228 Cairns. D. The Ideality of Verbal Expressions. s. 460.

229 Husserl. E. Formalni a transcendentdlni logika. § 66.

230 S4m Husserl si je ostatné podobnosti védom uz p¥i svém vypracovavani teorie Cisté logiky (Husserl, E. Logickd
zkoumani. A 214).

1 Husserl. E. Formalni a transcendentdlni logika. § 69; § 107.

232 Kiing. G. Husserl on Pictures and Intentional Objects. s. 673.

233 Patoka. J. Fenomenologické spisy 1. s. 103—104.
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piedev§im na smyslové vnimani) v Idejich.*** V pozdéjsim obdobi se Husserl spiSe snaZi
objasnit piivod této struktury, jeji teleologicky charakter.

Dospiva k nazoru, ze predmét (Ci spiSe predmétnost) musi byt v nasSem védomi ptitomen
jako idea vzdy jiz na zacatku procesu poznani. Tuto skutenost se snazi vykazat pravé na poli
Cistého ego cogito a na evidenci této skutecnosti zalozit kritiku poznani. Navzdory zminénym
odli$nostem by bylo tedy mozné vypiijcit si tento kantovsky termin a nazvat predmét regulativni
ideou v procesu poznani.*

V této kapitole jsem se snazil idealitu pfedmétu (jejiz konstatovani do jisté miry tvotilo zavér
kapitoly pfedchozi) pfedstavit na piidé€ ¢istého védomi. Osvétlit ji jako nutnou soucast kazdého

poznavajiciho aktu védomi a jako zakladni kdmen Husserlovy teorie poznani.

24 Kiing. G. Husserl on Pictures and Intentional Objects. s. 677.
235 Monathy, J., N. Edmund Husserl's Freiburg Years. s. 294.
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1. 4. Vyznam objektu jako vysledku geneze poznavajiciho védomi

V prvni kapitole této ¢asti bylo rozebrano Husserlovo pojeti ptedmétu, které je spjaté s jeho
zkoumanimi jazyka. Predmét zde byl tedy castecné vniman jako vyznam vyrazu, ale téz jako
referent prislusného vyrazu. Toto pojeti predmétu mélo rysy bézného chipani predmétu —
objekt byl vniman jako souc¢ést vnéjsiho svéta. V kapitole druhé byla jiz postulovana idealita
predmétu, v kapitole tfeti byla pak tato idealita predstavena jako nutné soucast procesu poznani,
nyni bude uvedena konstituce objektivity na pozadi geneze samotného poznani.

V minulych kapitolach bylo dilo Erfahrung und Urteil zminéno predevSim v souvislosti
s predpredikativni sférou lidského mysleni (byl napfiklad uveden princip asociativity,
podobnosti...), v ramci této sféry vSak jesté nelze hovofit o objektech. Ty jsou postaveny az na
mySlenkové aktivitg, jiz je proces predikace (zjednoduSené feceno, skutecnost, ze néjakému
S prisuzujeme néjaké p).>*® Je oviem ziejmé, Ze samotny objekt se nerodi z ni¢eho, Ze tento
koncept musi byt postaven na skute¢nosti platné jiz pro sféru predpredikativni.

Otazky, které¢ tedy budou v této kapitole zodpovézeny, jsou tedy: 1. Jaky je predobraz
objektu v ramci predpredikativni sféry? 2. Jaka je role objektu v rdmci elementarni myslenkové
aktivity — predikace?

Cilem této kratké kapitoly neni rozSifovat nastinéné pojeti objektu. Predpokladam, ze jeho
zékladni charakteristiky byly dostatecné zpracovany jiz v kapitolach predchéazejicich. Zamérem
této Casti je pojeti objektu usoustavnit, prohloubit a popsat jeho genezi (s jejimiz soucastmi

jsme se seznamili v minulych kapitolach).

BOEU. § 58's. 282.
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1. 4. 1. Pasivni pifedmétnost a problematika jeji existence — fakt trvani

Rozdil mezi jednotlivymi stupni objektu (tj. mezi jeho pfedobrazem a objektem mysleni) do
znacené miry splyva s rozdilem dvou Husserlem nastinénych svéti — svétem ,,pfedem danym*
» ;o . , w7 ;o237

(vorvelt) a svétem, ktery je konstituovan nasim poznanim.
Neni sice moZné fici, Ze se v ramci tohoto pfedem daného svéta vyskytuji predméty>*® (jako
identické jednoty smyslu), nicméné uz na této pidé¢ 1ze elementarnim zptisobem rozliSovat napft.
smyslové vnimané véci. Piestoze neni mozné ucinit je objekty naSeho poznani, je mozné je

alespon pojmout jako rozliSené véci.

,Pokud na pocatku predpokladame individuum, které nabyva urcitého nazoru, je
jednota tohoto individualniho nazoru zavisld na ptvodni jednoté trvani, tj. na

ptvodnim védomi ¢asu, jimz je individualni trvani konstituovano.*?*

Jednota je tedy konstituovdna jiz na této intuitivni urovni na zékladé konceptu trvani
(Dauerns) v ramci védomi asu, které predstavuje fundamentélni vrstvu naSeho védomi (dosud)
pasivné afikovaného svétem.?*? Piestoze vztah této vrstvy ke svétu nelze charakterizovat jako
intenciondlni, svét, ktery je pasivné dan v ramci védomi Casu, je jiz prostiednictvim tohoto
védomi poradan (byl zminén princip asociativity jako jakysi zadkladni pfedstupen jaské aktivity,
prostiednictvim niZ je samotné védomi svétem zaujato).?*!

Na zéklad¢ Husserlova textu je ovSem patrné, Ze jiz tato vrstva svét n&jak pofada, byt se
zatim nejedna o piili§ komplexni uspofadani. Jeho principem je aplikace zakladni
charakteristiky casového védomi (tj. trvani) na vnéjsi svét — v rdmci elementarniho rozliSovani
jednotlivych celkd (jednotlivych smyslovych poli) se konstituuje jednota (¢i mnohost) jako
trvani spojeni uréitych prvki (danych ptislusnym smyslovym polem).?** Trvani je zde tedy
aplikovano na vnéjsi svét jako jeho ,,proto-objektivni* charakteristika. Tento fakt pfedstavuje
velmi vyznamny krok v ramci predpredikativni sféry lidského védomi, nebot’ timto rozsifenim
casoveého védomi 1 na oblast vnéjsku se samotné védomi poprvé dostava do kontaktu s nezavisle

se vyvijejici realitou, kterou Husserl charakterizuje jako objektivni. ,,Objektivni Cas, objektivni

237 Bower, M. Husserl's Concept of the "Vorwelt" and the Possible Annihilation of the World. s. 110.

238 Tamtéz. s. 111.

239 Nehmen wir zundchst nur ein Individuum an, das in die Anschauung fillt, so reicht die Einheit der Anschauung
des Individuums genau so weit als die Einheit des urspriinglichen Dauerns, d. i. des im urspriinglichen
Zeitbewultsein sich konstituierenden individuellen Dauerns.” (EU. § 36 s. 181.) (pfel. VZ)

240 Viz Bower, M. Husserl's Concept of the "Vorwelt" and the Possible Annihilation of the World. s. 112.

241 Tato prace. s. 18-19.

M EU. §36s.183.
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bytost a ostatni urceni veci jako objektivni se tykaji byti, a to nikoliv pouze ve vztahu ke mn¢,
ale ve téz k jinym.***

Pojem objektivity lze tedy aplikovat jiz na tuto bazalni sféru lidského kontaktu se svétem.
K tomuto svétu vSak paradoxné poznavajici individuum nema, tak fikajic, intuitivni pfistup —
intuice je jiz soucasti, ktera zprostiedkovava (¢i piipadné aktivné konstituuje) objektivni realitu.
Svét, z néhoz Husserl odvozuje zdkladni aktivity védomi, je sdm o sobé¢ teoretickym postulatem
a neni mozné k nému pfistupovat jinak nez skrze ilustrace a myslenkové experimenty. Kladeni
tohoto pasivniho svéta lze povazovat za problematickou fenomenologickou tezi,>** nicméné je
tieba ji chapat pravé jako Husserluv postulat, jehoz prostfednictvim vysvétluje piivod lidského
poznani (ptipadné pivod predikativnich soudit).

Skute¢nost, ze nase védomi je timto pfedem danym svétem afikovano, nelze vykazat jako
béZznou zkusenost (nelze tedy piipadné uvést dokonaly piiklad takové afekce), nebot’ kazda
zkudenost je teprve vysledkem piislusné afekce.’* Afekce teprve probouzi zijem naSeho
védomi. To se nasledn& k podnétu, ktery jej afikuje, pfivraci.?*® Moznosti, jak osvétlit tento
proces ustanoveni moznosti zkusenosti poznani, je zaméfit se na béznou formu zkusSenosti a
pokusit se na jejim principu tento proces zpétné konstruovat. Touto formou je smyslova
zkuSenost. Je tedy tfeba si vypujcit charakteristiky percepce a jejich prostfednictvim objasnit
afekci pasivné danym svétem.

Percepce ovSem sama o sob& pfedstavuje jiZ intencionalni vztah ke svému predmétu, my
vSak nyni chceme uchopit pole, které nelze charakterizovat jako takto intencionalni,?*’ pravé
optikou této problematiky se jevi jako mimotadné ilustrativni koncept horizontu. Horizont je
totiZ tim, co je sice dano spolu s vnimanou véci, nicméné to neni vysledek aktivity védomi —
intenciondlni pfedmét je konstituovan na pozadi ur¢itého horizontu. Horizont 1ze proto chapat
jako jistou motivaci naseho poznani*** (napt. v ramci dourovani vnimaného objektu).

Jak bylo zminéno vySe, tento horizont také podléha temporalni konstituci, kterou provadi
poznavajici ego. Piislusny horizont trva, vyviji se s objektem vnimani, dopliiuje jej. Sam vSak
eo ipso neni pfedmétem vnimani, prestoZze tvoii podklad jeho objektivity. Temporalni
konstituce tedy predstavuje kantovskou formu smyslovosti,>* kter je aplikovéna na véc samu,

jezje reprezentovana horizontem. Je mozné fici, Ze pasivni piedem dany svét se do zna¢né miry

23 EUL § 36 s. 184. (piel. VZ)

244 Husserl's Concept of the "Vorwelt" and the Possible Annihilation of the World. s. 115.

25 Tameés. s. 116.

246 Ajvaz, M. Cesta k prameniim smyslu: Genetickd fenomenologie Edmunda Husserla. s. 161.
247 Tato prace. s. 23-24.

248 Husserl's Concept of the "Vorwelt" and the Possible Annihilation of the World. s. 120.

M EU. §38s.191.
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ukazuje jako horizont naseho poznani.?>® Horizont, ktery neni reflektovan, ktery nicméné tvoii
pole, k némuz se védomi miize pfivracet.

Domnivam se, e zde>'

uvedené schéma plvodu smyslového pozndni sice nazorné
piedstavuje vrstvy hrajici roli v konstituci tohoto poznani, avSak na zakladé Husserlova EU se
ukazuje, ze vrstva transcendentniho objektu zde jest¢ nemuze hrat takovou roli, jakou ma
v rdmci samotného procesu poznani. Je pravda, ze u percepce je velmi obtizné nalézt hranici
mezi pasivni konstituci a jaskou aktivitou. Uhelny kdmen této aktivity je mozné spatiovat
v konceptu uchopeni (erfassung), ktery predstavuje pocatek aktivity v ramci pasivné
konstituované predpredikativni sféry lidského mysleni. I tato sféra a jeji ,,predméty* musi byt
totiz vysledkem urdité jaské aktivity.?>?

Uchopeni Husserl demonstruje na piikladu poslouchani hudby — na percepci modifikace
urditych tond vnimanych na pozadi vyvijejici se melodie.?* Moje védomi samoziejmé miize

byt v priib&hu tohoto uchopovani vyruseno,?*

muze byt dokonce na chvili k rus§ivému podnétu
pfivraceno, pak se ovSem znovu zaméfuje na aktivni uchopovéani toho, co vnimalo dfive.
Uchopenim je také umoznén koncept, ktery jiz stoji na pomezi predem dané pasivni sféry a
sféry aktivni konstituce poznani, timto konceptem je kryti (deckung).

Na pozadi této problematiky se ukazuje, Zze zminéné pomezi je pomérné subtilni, nebot’
zahrnuje nejen problematiku kryti (kryti samo o sobé uz vyzaduje pomérné¢ komplexni
dispozice mysliciho védomi), ale téZ problematiku noetického charakteru predem dan¢ho
svéta.?>> Tuto skute¢nost zde zmifiuji z toho diivodu, aby bylo ziejmé, Ze ilustrace ptvodu
lidskych poznéavacich aktivit na problematice smyslového vnimani milize vést k bezdécné
zameén¢ aktivnich a pasivnich konceptu.

Jak bylo ukazano, koncepty noése a noématu predstavuji dilezité komponenty v ramci
statické fenomenologické analyzy poznani. Jako noése se sice oznacuje materie poznavacich
akt,, je to vSak materie, kterd je zpracovavana pii samotném vykonavéani piislusného
poznavaciho aktu. Proto je napfiklad mozné mapovat dopady zmény v rdmci noési (napf.
zmény podminek poznani, jejich modifikace atd.) na zéklad¢ ptisluSnych noémat. Pasivni

konstituce toto neumoziuje, je totiz predpokladem téchto druhii aktivit.

230 Husserl's Concept of the "Vorwelt" and the Possible Annihilation of the World. s. 124.

231 Welton, D. Husserl's Genetic Phenomenology of Perception. s. 61.

252 Ajvaz, M. Cesta k prameniim smyslu: Genetickd fenomenologie Edmunda Husserla. s. 173.
BEU.§235s.117.

254 Tamtéz. napt. § 24 s. 126.

255 Napt. Hopp. W. Husserl on Sensation, Perception, and Interpretation. s. 230; Welton, D. Husserl's Genetic
Phenomenology of Perception. s. 68—69.
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Pokud tedy ptizptisobime charakterizaci (jak to bylo uvedeno vyse) piivodu percepce této
skute¢nosti a budeme ji popisovat v ramci Husserlovy genetické analyzy,>>® pak je tieba brat
v potaz skuteCnost, ze v ptipad¢, kdy Husserl hovoii o homogenité, heterogenité, odlisenosti,
piivraceni, uchopeni a kryti, jsou vSechny tyto terminy opatfeny hvézdickou. Je nutné je tedy
chapat jako piiblizné nastinéni v ramci pasivni pfedchiidné danosti, nikoliv jako koncepty, které
neopatrné naplnime vyznamem nabytym z oblasti skutecného poznani (jez je samoziejme
aktivné konstituovano nasim védomim).

Pokud bychom se tedy méli skutecné zaméfit na piidu pasivni danosti (k niz se poznavajici
védomi vztahuje pouze prostiednictvim Cisté receptivity) a chapat vyse zminéné koncepty jako
aktivity poznavajiciho Ja (byt primarni a pivodni), pak by otdzka po predmétu musela byt
reformulovana takto: Je mozné v ramci pasivni konstituce vibec hovoftit o predmétu, co by
ptipadné mohlo byt jeho pfedobrazem?

Domnivam se, ze piredpredikativni sféra pozndni vylucuje koncept jako je predmét.
V ptedchozi kapitole bylo ukazano, do jaké miry je pfedmét idedlnim konceptem tvotfenym
nasim védomim samotnym. Je ale mozné nalézt jeho ptedobraz, z n¢hoz se po zapojeni
poznavajiciho Ja nakonec stane pfedmét poznani (v tom smyslu, v jakém je béZné uzivan
v teorii poznani €i ve véde).

Ptedobrazem je koncept jednoty (Einheit), jehoz vyznam je sice zachycen v ramci
zékladniho védomi Casu — vnimame, Ze néjakd skutecnost néjakou dobu trvd. Piestoze je
jednota tedy patrna opét jako urcitd funkce poznavajicitho védomi, skrze ni lze proniknout
k zékladu svéta pasivné daného. Jednoty, které jsou v ném obsazeny, jsou praveé tim, co v ramci
casoveého védomi trva, jsou tim, co prolamuje hranice jednotlivych smyslovych poli, co je tedy
mozné napi. jak vidét, tak ohmatat. Jednoty se také ukazuji jako nachdzejici se v néjakém
prostoru, odliduji se pravé jeho prosttednictvim.?®’

Tuto jednotu nelze chéapat jako materidlni charakteristiku predem daného svéta, je spiSe
formou jeho danosti, zpisobem jeho existence.?>® Nicméné je sama o sobé atributem véci, které
se na pude tohoto svéta nachazeji, a je predpokladana predikativnim mySlenim, které na jejim

zakladée buduje koncept predmeétu.

,»Vytvortit z celého takového spojeni predmét je ovSem mozné az na zakladé vykonu

vyssiho stupné, nikoliv receptivity, ale vznikajici spontaneity, formalni relace se

256 Tamtéz. s. 74-75.
BTEU. § 43 5. 215-216.
258 Tamtéz. s. 223.
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pak objevuji az na tomto stupni a vSeobecné piedpokladaji vykony predikativniho

mysleni. >’

1. 4. 2. Pfedmét jako fundament konstituce poznavaného svéta — propozice jako fixace
trvalého

Ptechod z oblasti predpredikativni do sféry predikativniho mysleni je pomérmné pozvolny.
Poznévajici Ja se ukazuje jako ptedem dobte piipravené na svou klicovou aktivitu, kterou je
pravé predikace. Prostfednictvim receptivity, tj. piesnéji diky tfadé pfivraceni k jednoté
konstituované v rameci trvani,?® mize védomi formulovat dvé zakladni logické kategorie —
subjekt?®! a predikat. Zatimco je v8ak receptivita pouze formou dispozice pro pozd&jsi recepci,
je recepce jiz kreativné spontanni aktivitou poznani.?%>

Pojem subjektu zde splyvé s pojmem substratu naseho poznani, s tim, co poznavame jako
dané, ptipadné jako to, jemuz nalezi urcité vlastnosti (predikaty). Takto chape zéklad naseho
predikativniho mysleni i Aristotelés v Kategoriich, ten jej sice stavi na pojmu ovoia (jehoz
vyznam je, jak bude feceno v dalsi ¢asti, problematicky), nicméné v této souvislosti jim rozumi
pravé subjekt ¢&i substrat.?®® V ramci Kategorii je totiz kli¢ovym atributem ovoio pravé to, Ze
ona sama nevypovida nic o ni¢em jiném — vSe ostatni (vSechny ostatni kategorie) vypovidaji o
ni.

Této skuteCnosti si je Husserl nepochybné¢ védom, kdyz objekty (které jsou subjekty
logickych soudll) charakterizuje jako danosti, a dokonce urcuje pilvodni predmétnost

prostiednictvim aktu vypovidani.

,»-..logickeé utvary, které¢ na zakladé slovesa xatnyopeiv (z néjz oznaceni téchto
soudli pochazi), nazyvame kategorickymi prredmétnostmi nebo téZ (nebot’ souzeni

je vykon rozumu) pfedmétnostmi rozumu.*?%*

Uvedené vymezeni je z hlediska teorie poznani presnéjSi nez to Aristotelovo. Aristotelés
totiz alespon co se ty¢e Kategorii nechava nezodpovézenou otazku, jak vlastn€ souvisi substrat

(ovoia) s poznavajicim védomim; podle Husserla je tato souvislost zasadni, v rdmci

259 Das Ganze der Kollektion zum Gegenstand machen, ist freilich schon eine Leistung hoherer Stufe, nicht der

Rezeptivitit, sondern der erzeugenden Spontaneitit, wie iiberhaupt die formalen Relationen erst auf dieser Stufe
auftreten und durchwegs die Leistungen des pradikativen Denkens voraussetzen.* (Tamtéz. s. 223.) (ptel. VZ)

W0 FU. § 47 5. 231.

261 Toto oznaceni je Cisté gramatické a mini se jim substrat daného soudu. Dalo by se tedy Fici, Ze subjekt

v ramci predikativniho soudu je objektem poznani.

262 Hanne, J. Husserl on Reason, Reflection, and Attention. s. 265.

263 Cat. 2a 10-17.

4 EU. § 47 s. 233. (piel. VZ)
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elementarniho mysSlenkového aktu predikace, védomi samo konstituuje kategorii substratu
(objektu) jednoduse tim, ze jej chape jako véc, které ptisuzuje n¢jaké vlastnosti.

Na této urovni poznani jiz spontdnné vznikaji rozmanité¢ typy soudl, at uz soudy
reflexivni?® &i riizné zplisoby modifikace soudd predikativnich. Rtiznym typtim soudi jsou pak
korelativni rizné typy predmétnosti,?*® které jsou viak odvozeny od vyse nastinéného vztahu
(ktery je postaven na ¢asovém védomi jednoty). V ramci této prace se ovSem zamétuji pouze
na puvodni predikativni soudy a jimi konstituovanou predmétnost.

Samotny Husserl hovoii obecné o dvou stupnich objektivity, o objektivité vznikajici v rdmci
receptivity a o objektivité predikativni spontaneity, oba stupné jsou pak pevné propojeny.>¢’
Kli¢ovy rozdil mezi nimi spociva ve skuteCnosti, ze predikativni spontaneita se vyznacuje

tvorenim soud?®® — zékladnich jednotek poznani. S tvofenim soudu jde ruku v ruce konstituce

vyznamu a objektu jako ub&zniku tohoto vyznamu.*’

Analyza struktury predikativniho soudu ukazuje, ze subjekt a predikat je na jedné strané
pevné schéma formy soudu (do néj musi byt kazdy soud zasazen), na strané druhé je vsak
vyznam subjektu zpétng urovan predikaty, které jsou s nim v ramci soudu spojeny.?’’ V t&chto
dvou skutec¢nostech (spojenych s elementarni formou soudu) se ukazuje ambivalence
samotného konceptu objektu.

V minulych kapitolach jsme se setkavali s riiznymi charakteristikami predmétu, které by
bylo mozné shrnout pod pojmy idedalni a realné. Ukazalo se, Ze objekt je idedlnim pojmem
(pojmem, ktery existuje v poznavajicim védomi a ktery umoziiuje veskeré poznani), avSak také
pojmem redlnym (jednotlivé noematické smysly neustdle zptesiuji jadro, kolem n¢hoZ jsou
,,obaleny*). Substrat (v tomto ptipadé objekt?’!) daného soudu je jednak predpokladem samotné
formy soudu (danému S pfipisujeme n¢jaké p), jednak jsou pravé timto soudem postihovany
jeho vlastnosti, je prostfednictvim tohoto soudu poznavan.

Koncept objektu jakozto substratu daného soudu umoziuje konstrukei propozice (ktera

pfedstavuje formu daného soudu).

,Cleny oznamovaci véty v ni maji nejen funkci syntaktickou, jako je subjekt,

predikat atd., tj. funk¢ni formy, které jim jsou pfifazeny jako ¢leniim dané véty, ale

265 Hanne, J. Husserl on Reason, Reflection, and Attention. s. 268.

26 EUJ.§ 47 5. 234

267 Tamtéz § 49 s. 239.

268 Pradelle, D., De Santis, D. On the Notion of Sense in Phenomenology. s. 196.

269 To je uz tematizovano v Logickych zkoumdnich, jedna se zde o onu distinkci mezi tim, co je intendovéno, a
tim, jak je to intendovéno (7ato prace. s. 10).

20 £, § 50 5. 242-243,

271 Pradelle, D., De Santis, D. On the Notion of Sense in Phenomenology. s. 203.
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jsou téz postaveny na jiném druhu formovani, zékladni formée: subjekt ma zakladni

formu substantivity, v predikatu je uréeni p v zakladni formé adjektivity. 2’

Zékladni forma (kernform) soudu tedy spociva v tom, ze subjekt dané¢ho soudu (subjektem

3 subjekt je v tomto piipadé oznadeni ¢isté

soudu je samoziejmé objekt naseho poznani,’
syntaktické) tvoii podklad (Substantivitit) pfislusného predikatu. Struktura samotného
predikovani je ur¢ena na zaklad¢ tohoto podkladu. Tento fakt do jisté miry rozhoduje, na jakou
stranu se v ramci vySe zminéné ambivalence pojmu objekt ptiklonit.

Zatimco koncept noematického jadra neumoznuje uspokojivou odpovéd na otazku, zda
objekt tvoii realny obsah poznani (spise bez dalsiho ¢ini ze samotného objektu transcendentni
pojem, ktery je nutné chapat spiSe jako urCitou ideu nez jako redlnou soucast poznavané
véci),?’* na zakladg analyzy vzniku predikativniho soudu lze tvrdit, Ze objekt je nutnou soucasti
samotné struktury tohoto soudu. Musi mu tedy v néjaké podobé ptedchdzet, aby umoznil formu
tohoto soudu.

Ptestoze termin predikativni primarné evokuje jazykova vyjadieni — formy usudk, jak se
ukazuji v doméné jazyka — jedna se o SirSi pojem, ktery je mozné aplikovat na obsahlejsi oblast,
nez je jazyk, na oblast celého predikativniho mysSleni. To se sice realizuje zpravidla
prostfednictvim jazyka (a je jazykem téZ mozné piesné vyjadiit jeho fundamenty), nicméné
naznacend struktura predikace plati pro lidského poznani obecné.

V ramci predikativniho mysleni je samoziejmé& nutné rozlisit jednotlivé typy soudd, typy

5

predikatfl, jejich modality etc.,”’”” zékladni struktura predikace vsak ziistiva totoZna.

Skutec¢nost, ze se prostfednictvim predikatt urcuje substrat (objekt) soudu je platna vzdy.

»Jsou to vSechny utvary smyslu, které jsou soustfedény kolem uchopeného
identického polu predmétu. Ten je identickym substratem a tim, k ¢emu se vztahuje
soud, vstupuje jako subjekt do predikativnich soudl a je urCovan stale novymi
predikaty: jako subjekt je tedy subjektem mnoha predikati a atributivnich

uréeni. 276

272 Die Glieder des Urteilssatzes haben nicht nur die syntaktische Formung als Subjekt, Pridikat usw. als
Funktionsformen, die ihnen als Gliedern des Satzes zukommen, sondern sie haben darunter liegend noch eine
andere Art Formung, die Kernformen): das Subjekt hat die Kernform der Substantivitdt, im Prédikat steht die
Bestimmung p in der Kernform der Adjektivitdt. (EU. § 50 s. 248.) (piel. VZ)

23 Tamtés.

274 Pradelle, D., De Santis, D. On the Notion of Sense in Phenomenology. s. 202-203; Patocka, J. Fenomenologické
spisy III/2. s. 543.

S EU. § 52-55.

276 Es sind alles Sinnesgestaltungen, die sich um einen identischen, als das festgehaltenen Gegenstandspol
zentrieren. Er ist das identische Substrat, der beurteilte, der in Subjektform in die pradikativen Urteile eintritt und
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Jednotliva pole smyslu (Sinnesgestaltungen) jsou soustfedéna kolem identického bodu —
objektu. Tento objekt je substratem, ktery je neustale douréovan fadou atributii, které jsou mu
prisuzovany (predikovany). Toto schéma (lze je oznacit terminem propozice) je ovSem platné
jak v ramci poznavani daného objektu, tak v ramci vyjadieni tohoto poznéani predikativnim
soudem.

Pfedmétnost tedy nemulze byt ddna v pasivité, je naopak vzdy aktivné konstituovana
poznévajicim J4.2’" Tato skute¢nost je ziejma na zakladé predikativniho mysleni, piipadné ze
samotné¢ho predikativniho soudu, v jehoz ramci védomi konstituuje substrat soudu a tomuto
substratu pfisuzuje urCité vlastnosti. Koncept substratu soudu samoziejmé mtize byt rozdé€len,
muze byt tvofen vétsim mnozstvim objektll, o nichz je néco vypovidano. I v takovém ptipadé
vSak zGstava platny fakt identity a trvani urcité jednoty (ktera je v ramci predikativniho mysleni

chipana jako objekt).?’®

Stejné jako v predchozi kapitole, i zde se setkdvame s irealitou nékterych typii objekti.>”
Iredlné a realné objekty se od sebe lisi tim, ze prvni jsou vnitini (tj. existuji pouze v mysli) a
druhé vnéjsi (zpravidla jsou jimi objekty percepce). Toto rozdéleni vSak, jakkoliv je dulezité
v rdmci precizace pojmu objektu (je pfirozené velmi dilezité v souvislosti s pozndnim a
existenci tohoto typu predmétu, v souvislosti s jeho smyslem apod.?®°), nehraje dtileZitou roli
v procesu konstituce samotné predmétnosti.

Ptestoze je Husserlovo dilo rozvétvené a mnohovrstevnaté, problematika predmétu je
v principu pojednavéna v riiznych dilech totozné (uvedenych podobnosti je si o¢ividné védom
i Husserl, kdyZ ve svém poslednim dile odkazuje k dilu taktka prvnimu®®!'). Predmét je od
pocatku chapén jako vysledek aktivity J4.2%2 V Erfahrung und Urteil je rozpracovan piivod této
aktivity, je zde uvedeno jednak, na Cem je tato aktivita predikativniho mySleni postavena
vramci piedpredikativni sféry, jednak je zde také predstaven piechod z pfedpredikativni

(pasivni) sféry do sféry védomim aktivné konstituované sféry lidského poznéni.

da in immer neuem pradikativem Wie vermeinter ist: als Subjekt ist er Subjekt immer neuer Priddikate und
attributiver Bestimmungen.* (Tamtéz § 56 s. 276.) (ptel. VZ)

277 Napt. Patocka, J. Fenomenologické spisy IIl/1. s. 299.

EU. §615.292

2 Tamtéz § 63 s. 303-304.

20 Tamieéz § 65 s. 324.

Bl Tamtéz § 16 5. 78.

282 Richir, M. Pasivni syntéza a tempralizace/specializace. s. 185-187.
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V zévéru této kapitoly uvedu nékolik klicovych vrstev kontaktu védomi s realitou. VétSina
znich tvofi oblast predpredikativniho mysleni, teprve posledni vrstva umoziuje piechod

k zakladni formé& predikativniho soudu.

1. Vnitini védomi ¢asu — moznost afekce prostfednictvim rozliSeni trvani.

2. Asociativni syntézy — jejich prostiednictvim dochazi k odliSeni urcitych ¢asti
smyslového pole.

3. Podnét — vnucuje se nasi pozornosti, naléha na ni.

4. Ptivraceni Ja k podnétu — zakladni kamen receptivity.

Vsechny tyto vrstvy jsou pasivni v tom smyslu, zZe probihaji samovolné do takové miry, ze
témét neni mozné je v ramci samotného procesu poznani reflektovat. Konstituce pfedmétu
v poznani muze byt sice také samovolnd, nicméné reflektovat ji 1ze. Teprve v ramei Ctvrté

vrstvy je umoznén prechod k predikativnimu mysleni a k pfedmétnosti.

Dilo Erfahrung und Urteil nadm nepiindSi nové Sokujici poznatky z Husserlovy
fenomenologie, spise se v tomto dile dopliiuje a uceluje projekt genetické fenomenologie, ktery
byl zalozen jiz v Logickych zkoumanich, pak byl pferusen a bylo na néj posléze navazano
Formalni a transcendentdlni logikou.

Dominantnim tématem EU je kantovsky formulovana otazka: Jak jsou moZné predikativni
soudy? V ramci odpovédi na tuto otazku je Husserl nucen postulovat celou predpredikativni
sféru reality, s niZ je nase védomi v kontaktu pouze jako pasivni ptijemce (aniz by bylo s to
tento kontakt néjak ovliviiovat). Ukazuje se vSak, Ze jiZ tato role pasivniho pfijemce vyzaduje
nékteré dispozice, které musi védomi samo o sobé mit. Dochézi tedy k formulaci ¢asového
védomi, védomi trvani...

Jak bylo feCeno vySe, koncept predmétu, objektu naseho poznani patii do oblasti
predikativniho mysleni. Bylo nicméné ukazéno, Ze fakt trvani musi tvofi predobraz
poznavaného pfedmétu. Domnivam se tedy, Ze zde bylo dostate¢né osvétleno, pro¢ Ize v ramci

Husserlovy fenomenologie rozlisit tento ¢tvrty vyznam predmétu.
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2. Pojeti objektu v antické metafyzice

.10 yap CRv Sel t@évar yvdow twva. (Eth. Eud. 1244b 29) ,Ziti je totiz ticba

pokladat za urcité poznavani.*

V uvodu této prace bylo obecné feeno, jaky je smysl této ¢asti, a bylo téZ naznaceno, v cem
spocivaji odlisnosti antické a moderni filosofie. J4 se nyni pokusim ¢tenafe presveédcit, Ze pres
zminované rozdily lze na feckou filosofii pohlizet optikou fenomenologické epistemologie, a
ze tento pohled miize dokonce pfispét k jejimu porozuméni. Nejprve je vSak tfeba obsah této
¢asti precizovat. Z pochopitelnych divodi neni mozné v této kapitole diikladn€ pojednat o
nejriznéjSich antickych metafyzickych systémech, jejim ucelem je néco jiného. Tyto
metafyzické systémy (at’ jejich autorem bude ncktery z predsokratikii ¢i Platon nebo
Aristotelés) budou nahlizeny optikou fenomenologické epistemologie, kterou jsme nabyli
v piedchéazejicich ctyfech kapitolach. Tato optika bude zaloZena na tiech fenomenologickych
tezich (pfesnéji feceno na tfech rtiznych vyjadienich jedné teze), které tvoti zaklad Husserlovy

teorie poznani:

1. Absolutni realita je contradiction in adiecto. (Teze metafyzicka)
2. Neni podstatny rozdil mezi véci, kterou vnimame, a véci o sobé&. (Teze epistemologicka)
3. Neni mozné stanovit jednoznacny rozdil mezi mySlenim a vnimanim. (Teze

psychologicka)

V podstaté se jedna o troji zptisob formulace jediné fenomenologické teze, kterd tvrdi, ze
objekt naseho poznani neexistuje nezdvisle na tomto poznani samotném (pficemz tento objekt
je véci samou). Vyjadfuji tuto tezi prostfednictvim téchto jejich tii atributl, protoZe se
domnivam, Ze jsou natolik obecné, Ze jejich prostfednictvim je moZzné nahliZet i1 na antické
filosofické teorie a podle toho, jak se stavi k obsahu téchto tezi, je povazovat bud’ za piibuzné
fenomenologickému zpiisobu pojimani skute¢nosti, nebo za tomuto zptisobu protikladné.

V tivodu bylo téz feceno, v ¢em vidim piinos této prace a tohoto srovnani. Domnivam se, ze
po dikladnych analyzach Husserlova pojeti objektu je vhodné pfipojit jesté¢ jedno hledisko,
jimz lze na tento piinos nahlizet. Husserlova epistemologickd zkoumdni pies jejich
problematickd mista povazuji za nejdiikladnéjsi filosofickou analyzu lidského poznéni, ktera
kdy byla provedena. Domnivam se, Ze ptedev§im s ohledem na pojeti objektu uz neni mozné
pocatkl evropské filosofie a jeji dokonalé podoby (pfinejmensim v oblasti epistemologického
pojeti pfedmétu) lze dospét téZ k objasnéni smyslu a vyznamu nékterych antickych
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filosofickych koncepci, které¢ kuptikladu epistemologické hledisko sice zohlednuji, ale nijak jej
nereflektuji (pfipadné to viibec necini prostfednictvim tak komplexnich pojmu jako Husserl).

Sit venia verbo si dovolim fici, Ze toto hledisko je spojeno s pravdivosti Husserlovy teorie.

2. 1. Predsokratovska filosofie a Platonova metafyzika

V této cCasti se tedy budu vénovat predsokratikim (a to zejména Ionantim, eleatim a
Empedokleovi a Démokritovi), nasledné piejdu k Platonové metafyzice. Pokusim se zde
predevsim zprostiedkovat, jak jejich teorie odpovida tfem vySe zminénym tezim, a tim tyto
koncepce uchopit prosttednictvim terminologie pochéazejici z Husserlovych epistemologickych
analyz.

Vyse jsem zminil tii teze, jejichz prostiednictvim se budu snazit rekonstruovat vztah
antickych mysliteld k realit¢. Tyto teze se pohybuji na hranici problematiky poznani a
problematiky byti. Zejména v ptredsokratovské a Platonové filosofii je poznéni chapano jako
nutnd soucast byti. At uz v rdmci ionského hledani apyn ¢i Platonova zkoumani ideji. Véc sama
(at’ uz ji tehdejsi myslitelé chapou jako apyr, jako Cislo, jako byti ¢i jako ideu), zdkladni
stavebni kamen jejich pojeti skute¢nosti, je principem existence ostatnich véci, je vSak téz

principem, na jehoz zakladé vSechny véci poznavame.

2. 1. 1. Pojeti objektu v piredsokratovské filosofii

V piipadé i6nskych myslitelll je tfeba byt obezietny s ohledem na Aristotelovy zpravy o
nich, nebot’ on jejich teorie Casto pojimal prostfednictvim vlastni metafyzické terminologie (coz
nasledné ¢inil téZ jeho Z4k a ptitel Theofrastos).?®> Obecné je vSak zprav o i6nskych filosofech
velmi malo, proto se nebudu zabyvat jejich koncepcemi jednotlivé.

Pozorujeme u nich snahu o nalezeni principu (épyn), na jehoz zéklad¢ je cela skute€nost
konstituovana. Pravé tato apyn hraje v 16nské filosofii roli véci o sobé — véci, kterou miiZzeme
poznat, a také véci, skrze niZz mizeme poznat vSe ostatni. Tento princip (a timto je prave i6nska
filosofie specifickd) musi mit néjaky vztah ke skute¢nosti, kterou vnimédme smysly, neni tedy
mozné bezezbytku oddélit apyn od svéta, v némz zijeme. Pro Thaléta a pro Anaximena je timto
principem véc, kterou vnimame smysly, pro prvniho je to voda?®* (¢i vlhkost), pro druhého

vzduch.?® Piedpoklady obou téchto klicovych prvkl skutecnosti jsou zcela zjevné vzaty

283 Napt. Kirk, G., S. — Raven, J., E. — Schofield, M. Piedsékratovsti filosofové. s. 122; 138; 192.
24 DK 11 B 3.
25 DK 13 B 1.
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z bézné smyslové zkusenosti Thalés sviij princip zdivodituje povahou zivych organismd, ty se
podle n&j rodi pisobenim vlhkosti.?® Anaximenovo dokazovani je podobné, nadto dokonce

287

dokaze vysvétlit, jak ze vzduchu vznikaji dalsi prvky skutecnosti,”’ a na zaklad¢ pozorovani

meteorologickych jevil zdivodiiuje, pro¢ je onim zakladnim principem pravé vzduch.?®8

Je ocividné, Ze tato dokazovani a zdtvodnovani jsou od realnych védeckych dukazii jesté
pomérné znacné vzdalend, presto ovSem piedstavuji jejich pocatek a jsou jim svym akcentem
smyslové zkuSenosti pfibuznd (a tim téz vynikaji v ramci predsdkratovské filosofie). Pohled
obou zminénych Ionanti odpovida tezi epistemologické i psychologické, piedstavuje sice
v jistém smyslu naivni pocatek fecké filosofie, ale diky tomu pfistupuje ke smyslové zkuSenosti
bez predsudkd, které jsou zavedeny spekulaci jejich soucasnika Anaximadra a jejich
pokracovateli. Domnivam se, Ze o tezi metafyzické v této souvislosti nemiize byt fec, ani jeden
z 16nskych filosofil nezpochybiiuje absolutni realitu.

Anaximadriv pohled oproti obéma vyse zminénym pohlediim ptedstavuje zdkladni kdmen
pojeti skutecnosti, jehoz pokracovateli jsou eleaté, a ktery se pln€ rozvine v Platénoveé filosofii.
Anaximandros totiz jako prvni pouziva filosofickou spekulaci. Dochazi k zavéru, ze zékladem
skute¢nosti, jejim principem, nemiize byt zadny z prvki této skute¢nosti samotné. Ze jim musi
naopak byt néco, co v sobé vSechny tyto prvky obsahuje, a pravé proto se od nich musi
esencialné 1iSit — tim principem musi byt zvlastni skuteCnost, kterou nelze ohranicit ani ji
jakkoliv vymezit.?%’

Anaximandros zde diskvalifikuje smyslovou zkusenost, ta totiz neni schopna pojmout néco,
co neni ohrani¢ené, naproti tomu ze zjevnych divodi protezuje mysleni, pravé ono je totiz
schopné se prostfednictvim spekulace dobrat plivodniho principu reality. Tento princip

piedstavuje vé&nou a neménnou véc o sobé a predstavuje téZ absolutni realitu.?°

Prestoze je nam pythagorejska filosofie pfistupna pouze skrze zprostfedkovani jinymi
mysliteli, je moZné jeji hlavni tezi povazovat za zadkladni kamen specifické metafyziky, v jejimz
duchu budou konstruovany koncepce nésledujicich ptedsdkratikli a samoziejme téz Platona.

Podstatné je, ze se uz u pythagorejcli objevuje mysticky rdz nauky, kterou uchovévaji a
predavaji.?’! Tato predstava, ze filosoficka péfnoig neni pro kazdého, nebot’ podstata véci neni

zjevnd, Ze se dokonce skryva, je typicka pro vSechny predsokratiky (krom zminénych Iofand,

26 DK 11 A 12.

27 DK 13 B 1-2.

288 Tamtéz. A 7.
29DK12B 1;B3; A9.
290 Tamtéz B2.

21 DK 8 A2/3—-A2/4.
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u nichz jsme tuto tendenci pozorovali pouze u Anaximandra). Domnivam se, ze toto je kliovy
stupeni na cesté ke konecnému oddélni véci o sob¢ od véci, které bézn¢ vnimame.*? Protiklad
zminéné epistemologické teze (a korelativniho pojeti predmétu) budeme nachazet
v predsokratovskeé filosofii i nadale. Koncepce jednotlivych piedsokratikli se budou piirozené
ruznit podle toho, co budou povazovat za onu véc samu. VSichni se ovSem budou shodovat
v tom, Ze je odd¢lena od bézné skutecnosti.

Pythagorejci povazovali za zakladni princip skutecnosti ¢islo.”®> Domnivaji se, ze svét je
uspotradan na zakladé ¢iselnych pomért, které jsou pochopitelné pouze rozumem. Dokonce se
pustili tak daleko, Ze se snazili jednotlivé véci pievést na ¢isla.?* To se jim samoziejmé podafit
nemohlo, nicméné tato tendence ukazuje, jak pythagorejci od pozorovani, ze v nékterych
vécech existuji ¢iselné poméry, dospéli k presvédéeni, ze Ciselné poméry museji existovat ve
vSech vécech. Jelikoz lze ¢iselny pomér pochopit pouze rozumem, pozorujeme i1 zde vyrazny
rozpor s vySe zminénou epistemologickou tezi. Pro pythagorejce je pfedmétem naseho poznani
rozumova konstrukce — ¢islo. Jinak feceno, ¢iselny pomér je principem, jehoZz prostiednictvim

1ze skute¢nost poznat.

Hérakleitos sice v mnoha ohledech pfedstavuje vyrazné specifickou figuru v ramci
predsokratovské filosofie, nepfedstavuje vSak vyboceni z jejiho tematického ramce. I on vnima
na jedné strané takika absolutni proménlivost svéta, ve kterém zijeme,*” na stran¢ druhé nutnost
zachovani pevnych hranic této promeénlivosti.?® Pfirovnava existenci svéta k ohni, ktery ovsem
hasne a vznécuje se podle urcité miry, na zaklade¢ urcitého principu.?’’ Timto principem je podle
Hérakleita Adyog. Tento termin ma v feckém jazyce velmi mnoho vyznamu,>® nicméné praveé
Hérakleitos jim bezpochyby oznacuje rozum, mysl ¢i (specifictéji) duvod.>”

Pomineme-li zvlaStni zplisob Hérakleitova vyjadfovani, jeho uzivani metafor, pfirovnani a
zamérnou mnohoznacnost jeho zplsobu vyjadiovani,’™ Ize konstatovat, ze jadro jeho teorie

(které tvoti pravé Loyoc) je blizké jak pozdéjsim predsokratikiim, tak predevsim Platonovi.>!

292 Napt. DK 14 AS5.

293 DK 45 B/4

24 Tumiés. B4; B17; 25

25 DK 12 B 12; B 49a.

29 Napt. Tamtéz. B 94.

27 Tamtéz A 10/4.

298 Liddell, H. — Scott, R. — Jones, H. Greek-English Lexicon. s. 1057-1059.

299 Napt. DK 12 B 41.

300 Tameéz. B 48; B 51;

301 Ten sice kritizuje Hérakleitiiv zptsob vyjadiovani, nicméné uznava zéklad jeho myslenky a vychazi z jeho
predstavy jak v otdzce harmonie, tak v otdzce promeénlivosti svéta. (Symp. 187a-b; Tht. 152e)
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Hérakleitos se totiz nezastavuje u konstatovéani, Zze vSe je proménlivé, snazi se v této
proménlivosti nalézt smysl. Tento smysl 1ze samoziejmé nahlédnout pouze rozumem.

Na vSechny tfi vySe zminéné teze by tedy Hérakleitos odpovédé€l zaporné, pro néj je
absolutni realita 1 véc sama ohném, tento ohenl je ovSem fizen rozumem, pficemz je pfirozené

pouze mysli poznatelny.3%

Elejsky myslitel Parmenidés neptedstavuje zadnou revoluci v predsokratovském zptsobu
uvazovani, naopak je spojen s jejim dovedenim do dusledki, jeho text piedstavuje vrchol
piedestiené¢ho zptisobu uvazovani. Parmenidés si dobie uvédomuje jeho zavazky a piesné je
pojmenovava, praveé proto se s jeho teoriemi kazda dalsi antické filosofickd koncepce musi
vyrovnat.

Parmenidés hovoti o dvou cestach filosofického zkoumani — prvni je zaloZena na byti, druha
uznava nebyti.** Jelikoz nebyti neni mozné poznat (ani myslet), neni mozné, aby se v jakékoliv
podobé vyskytovalo ve skute¢nosti. Na zéklad¢ této logické tivahy Parmenidés odmité vse, co
je mozné v jakémkoliv smyslu chéapat jako nebyti — predev§im odmita kazdou zménu
skute¢nosti (a to dokonce 1 zménu mista, tj. pohyb). Zména by totiZ znamenala, Ze se néco stdva
tim, ¢im zatim neni, a pfestava byt tim, ¢im je — to je podle Parmenida zcela nemyslitelné. Nase
smysly jsou ovsem svédky pohybu i zmény, prave proto jejich svédectvi Parmenidés prohlasuje
za neplatné 3%

Tato tivaha skutecné predstavuje konsekventni pojednéni o principech, jeZ byly zminény
pfedchozimi mysliteli. Ionska dpyr|, Hérakleitliv Aoyog 1 pythagorejské &islo je zde jako to, ,,co
je a co nemiize nebyt* (EoTwv t€ Kai (g ovk ot Py eivon).’®> Parmenidés je na zikladé této
zelezné logiky nucen piijimat diisledky, které by si jeho predchiidci pravdépodobné nebyli
schopni pfipustit, piesto jsou jejich uvahy v jadru podobné.

U Parmenida se téz setkavame s takika notorickym vyjadfenim, které se v ontologii objevuje
dodnes. Tento filosof byti charakterizuje jako ,,... stejné, které spociva ve stejném, samo o sob&
v ném lezi a zde setrvava.” (tadtoév T €v TadTd T pEvov Kb’ £0vtd TE KeTTal YoHTMS EPmedov
od0t péver).>% Objevuje se zde vyjadreni typické pro klasickou feckou metafyziku (tvofenou

predevsim Platonem a Aristotelem), ono o sobé (kaB’ €avtd). S analyzou toho obratu se

302 Hérakleitos jednak oddéluje védéni od vnimani (DK 12 A 16/1), jednak si lze t&zko piedstavit, ze by bylo

mozné kuptikladu zminénou harmonii poznat jinak nez prostfednictvim rozumu.
3083 DK 28 B 2.

304 Tameéz. B 7.

305 Tamtéz B 2.

39 Tamtéz B 8, 29-30.
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setkame predevsim v kapitole vénované Metafyzice.*” Nicméné uz zde je zfejmé, kam timto
vyjadfenim Parmenidés mifi — dotyka se jim jadra byti, toho, ¢im je samo o sobé, co k jeho
existenci neodmyslitelné patfi. Podle Parmenida je to jeho zdkladni charakteristikou, Ze je a
nemtuize nebyt, prave proto musi stale zlstavat stejné, na témze misté samo v sob¢. Takové byti
je dokonalou véci samou.

Parmenidova filosofie je v dokonalé kontradikci se vSemi tfemi zminénymi tezemi.
Parmenidés mimotadné akcentuje ulohu mysleni pfi poznavani reality. Jeho byti je takika
prototypem absolutni reality a jejiho oddéleni od reality, kterou vnimame. Véc o sobé, ktera
timto bytim je, v z&dném ohledu nemuze byt vnimana, nebot’ vnimani nas, dle Parmenida, jen
klame. Oproti pfedchozim ptedsokratikiim se Parmenidés ani nepokousi toto pojeti byti propojit
se skuteCnosti, kterou vnimame. Necini z néj princip, na jehoz zéklad¢ ji mizeme pochopit,
naprosto ji od néj odd¢€luje a prohlasuje ji za nepravdivou.

Tato Parmenidova vyjafeni jsou na epistemologické tirovni doplnéna Melissovou uvahou,
ktera zpochybiiuje platnost nagich smyslti. Uhelny kamen této Givahy spo&iva v presvédéeni, ze
zaklad skute¢nosti musi byt absolutni, tj. naprosto neménny. Pokud lidé povazuji za takovy
zaklad néco, co vnimaji smyly, pak je ovSem tytéz smysly vzapéti presvédcuji o tom, jak moc
jsou tyto pfedméty nestalé a promeénlivé (studené se stava teplym, mékké tvrdym, voda vysycha,
ohen hasne). Melissos tuto uvahu uzavira konstatovani, ze tedy neni mozné, aby piredméty
smyslii byly zdkladem skute¢nosti.’**® Domnivam se, Ze toto je daldi ilustrace vztahu elejské

filosofie k problematice predmétu vyjadiené ve ttech zminénych tezich.

V ptedsokratovské filosofii pfedstavovali eleaté zlom, Parmenidova disaznéd analyza byti
totiz vedla k tomu, Ze vSichni nasledujici predsokratici se s ni museli v ramci svych vlastnich
filosofickych koncepci vyrovnat. Popasovat se s ni museli zejména proto, ze jejich zdmérem
bylo vysvétlit zménu, kterou ve svéteé pozorujeme, zarovein se vSak nechtéli zaplést do
kontradikci pojmil byti a nebyti, na niz Parmenidés upozornil pravé v souvislosti se zménou.

Empedoklés si je védom nutnosti u¢init zménu nutnou soucasti ptirodniho cyklu a vyvarovat
se pritom zavedeni pojmu nebyti (ktery je vnitin€ sporny). Je mu ovSem naprosto ziejmé, ze
existuji zmény (predevsim vznik a zanik véci), u nichZ se zavedeni pojmu nebyti l1ze vyvarovat
jen velmi téZko. Aby svého zaméru doséhl, je nucen véci rozloZit na jejich zdkladni prvky

£ 309

(otoryeia), které velmi pravdépodobné nemohou byt predmétem vnimani,”” a teprve na zaklade

téchto prvkii zménu vysvétlovat jako obménu mista téchto elementii. Ve ,,skute¢nosti takto

307 Tato prace. 89-90.
308 DK 30 B 8.
309 DK 31 B 2.
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popsané¢ Empedokleem nebude tedy nic vznikat ani zanikat, vSe bude pouhou obménou
prvk3!? Témito prvky jsou &tyii zivly a zjejich vzajemnych pomér je slozena veskerd
skute¢nost.’!! Dvéma zakladnimi silami, které jsou pfi¢inami zmény, jsou slucujici laska a
rozluéujici svar.>!?

Empedokleova filosofickd koncepce je v mnoha ohledech blizka Hérakleitovi.’'> Ani
Empedoklés zcela neignoruje zménu, kterd ve svété existuje, a snazi se ji vysvétlit bez toho,
aniz by byl nucen uznat existenci nebyti. Je sice nucen rozlozit skute¢nost na prvky, jejichz
izolovana existence je myslitelnd pouze rozumem, nicméné témito prvky jsou zivly — jejich
charakteristiky pfirozené¢ nemohou byt jiné nez smyslové (nebot’ na zakladé smyslia zivly
dovedeme rozeznat), a pravé pro tyto charakteristiky znich Empedoklés ucinil zéklady
skutecnosti. Principy zmény jsou pak ztélesnénim emoci — laskou a svarem. Ani v této otazce
se tedy u Empedoklea nejedna o néjaké navysost inteligibilni entity, jako je Adyog, ¢islo nebo
neomezeno.

Empedokleova filosofie proto piedstavuje urcité specifikum mezi predsokratiky. Na zakladé
jejiho vztahu k vySe zminénym tfem tezim se domnivam, Ze jeho pojeti pfedmétu je tomu
fenomenologickému nejblizsi, protoze proménlivost chape jako zdkladni soucést reality.
PtestoZe jeho koncepce bezpochyby odporuje epistemologickeé tezi — véc o sobé (zdkladni prvek
skute¢nosti) nemiize byt u Empedoklea pfedmétem vnimani. Charakteristiky této véci vsak
smyslové z podstaty tohoto elementu byt musi, a tak nemtize byt esencialni epistemologicky
rozdil mezi mySlenim a vniménim. Stejné tak nemiZze byt u Emedoklea fe¢ o absolutni realité,
nebot’ vSe je urcitou fazi vSeobecného cyklu zmén (resp. faze tohoto cyklu neni o nic méné
realna nez tento cyklus sam).

Empedoklea bychom tedy mohli pravem chapat jako filosofa, ktery se ve své teorii vraci
k i6nské filosofii (a to predev§im tim, ze nediskvalifikuje smyslové vnimani), chce vysvétlit
principy skute¢nosti, kterd nds obklopuje a ktera je promeénlivd, nicméné do své koncepce
integruje elejské pojeti nebyti, proto je nucen zavést zakladni prvky skutecnosti, které
predstavuji parmenidovské byti a zaroven lze jejich prostfednictvim vysvétlit zmény

skute¢nosti, kterd je pfedmétem vnimani, v€etné€ vzniku a zaniku véci.

310 Tamtéz. B 8.

U Tamtéz. A 30.

312 Tameéz. B 17, 15-20.

313 Kirk, G., S. — Raven, J., E. — Schofield, M. Predsckratovsti filosofové. s 370.
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Anaxagoras 1 Démokritos reaguji na elejskou analyzu byti v principu podobnymi
myslenkovymi konstrukty. Oba pfijimaji sice odliSny, ale v obou piipadech absurdni disledek,
na ktery upozoriuji aporie, jimiz Zénon dokresluje Parmenidovo pojeti skutecnosti.

Anaxagoras piijima ddsledek nekoneéného déleni véci.’'* Hovofi o tom, Ze zaklady
(omépuata) vsech véci byli pivodné vsechny pohromade (méviov opod €6viwv) a nasledné
z nich piisobenim mysli, ktera tyto zaklady rozpohybovala, vznikl tento svét.>!> Anaxagoras se
ve svém vysvétleni zmény snazi vyvarovat uznani nebyti tim, ze veskerou skute¢nost rozd¢€li
na neomezené mnozstvi prvka. Tato spekulace je samoziejmé¢ z matematického hlediska
absurdni (pfi nekone¢ném dé€leni nelze stanovit zadny zacatek vsech vecr). Ostatné€, proto praveé
nekonec¢na uziva Zénodn ve své aporii.

Démokritos tento absurdni disledek nepfijima, on se snazi do své teorie integrovat relativni
pojem nebyti jako komplement byti. Hovoii o atomech (étopa) a prdzdnu (kevov). Atomy
symbolizuji elejské pojeti byti, prazdno nebyti. Tyto atomy maji nejriiznéjsi tvary a v prdzdnu
se pohybuji, slucuji a rozlucuji, a tak z nich vznikaji véci, které vnimame. Samotné atomy jsou
smysly nevnimatelné. Je jich sice nekone¢né mnozstvi (a nekonecné je tedy téz svétil), nicméné
to neni tak, Ze by kazdd véc byla slozena z nekoneéného mnozstvi atomi (jako je to
s Anaxagorovymi zaklady). O tom, jaké véci jsou z atomul sloZeny, rozhoduji tvary atomi
samotnych. 31°

Atomy je mozné pojmout pouze rozumem, praveé ony pak reprezentuji tu pravou skute¢nost.
Démokritos hovoii o béZzném pojeti skutecnosti (vopog), podle néhoZ se nam véci jevi jako
velké, barevné, hotké, sladké, ve skutecnosti (£t€f)) jsou to vSak atomy a prazdno.

Zatimco Anaxagorova teorie se zddného vyznamného pokracovatele nedockala, atomisté
méli néasledovniky uz v antice (epikarejce) a ke jejich odkazu, podobné jako k odkazu
pythagorejct, se v jistém smyslu hlasi i moderni véda. Anaxagoras i Démokritos pomé&rné jasné
oddé€luji objekty vnimani od objektli mysleni, pfedméty inteligibilni pro né predstavuji véc
samu. Pro Anaxagoru je touto véci nekonecno (z n¢hoz se kazda véc skladd), pro Démokrita
jsou ji atomy. Tyto koncepty pfedstavuji té€Z onu absolutni realitu, kterd je v pozadi skutec¢nosti,
kterou vnimame.

Atomisté sice byli v antické filosofii vyjimkou ve vztahu k pojeti povahy pfic¢in vzniku

skutecnosti, nebot’ jejich atomy utvéreji svét v diisledku nahodilého pohybu, ktery je ovlivnén

314 DK 59 B 3.
315 Tameéz B 4; B 13.
316 DK 68 A 37.
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pouze jejich vahou.*!” Nicméné pojetim principu této skuteénosti jako inteligibilni entity, jiz je
realita utvarena, je si atomistickd koncepce blizka jak s vétSinou ostatnich predsokratiki, tak

s teorii Platdbnovou.

31 DK 67 A 14,
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2. 1. 2. Idea, predmét a véc sama

Antické filosofie, a pfedevSim Platonova teorie ideji, polozila zaklady racionalistického
pojeti skute¢nosti jakozto idealizace empirické skuteénosti.>'® Vyhodou této teorie je, Ze ji
Platon rozviji taktka ve vSech svych dialozich, zékladni mysSlenka jeho metafyziky je neustale
pritomna v jadru kazdého jeho spisu. Nicméné se domnivam, Ze nejvhodnéjsi pro predstaveni
Platonova pojeti objektu a zakladl jeho filosofie jsou zejména dialogy Parmenidés, Theaitétos
(ktery obsahuje Platénovo pojeti poznani a védéni) a Faidon (ten v podstaté obsahuje explicitné
rozvedenou teorii ideji). Dalsi dialogy (nejcastéji Symposion a Faidros) budou zminény
zejména pro ilustraci samotnych ideji a role, kterou maji v Platdnové metafyzice.

Platonova teorie ideji predstavuje reakci na riznost a promeénlivost svéta, ktery nas
obklopuje, ktery vnimame, jehoz zmény vSak probihaji v rdmci urcitych hranic. V tomto ohledu
je Platon jednoznacnym pokracovatelem parmenidovské myslenky byti, o kterém neni mozné
myslet, ze neni. Na jednom z méla mist, kdy Platon explicitn€ uziva slova idea, reaguje na spis
Z€noniv, a prave zde explicitné stavi oproti nestalym jednotlivindm tohoto svéta jedinou
neménnou ideu.’!” Platén si sice dobie uvédomuje, jakym nesnazim je po zavedeni tohoto
konceptu nucen se postavit a jak naroéné je zkoumani, které bude muset vykonat,*?’ nicméné
to jej od zminéného postuldtu neodrazuje, nehodla totiz piijmout, Ze skutecnost neni omezena
z4ddnymi zakonitostmi.

Po seznamenti s predsokratiky jsou kofeny Platonovy snahy naprosto zjevné. Jeho filosoficka
teorie skuteCné piedstavuje zpiisob, jak se vyrovnat s mySlenkami svych pfedchiidct a
integrovat je do jedné metafyzické koncepce. Toto vyrovnani se realizuje téZ v jednom
z Platénovych nejkomplikovanéjSich dialog — v dialogu Theaitétos. Zde se v souvislosti
s teorii poznani vypoiadava predevsim se sofistou Protagorou,*! kdyz odmita, ze smyslové
vniméni je védéni.’?* Nejprve upozortiuje na fadu absurdnich diisledkt, které by tato teze dle
Platona méla, nasledné zavadi pojem moudrého ¢loveka, u néjz je intuitivné ziejmé, Ze jeho
nazor na danou problematiku ma vétsi vahu nez nazor neodbornika — védéni tedy nemiize byt

pouhym smyslovym vnimanim.3?

318 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. s. 41.

319 Parm. 129a-130b.

320 Tameéz. 135-136.

21V této praci se antickych sofistii nedotykdm, nebot’ jejich teorie jsou piedevsim spojeny s etickou ¢i
politickou filosofii, k problematice samotné skute¢nosti se pfili§ nevyjadiuji.

322 Tht. 161c-162a.

323 Tamtéz. 179b.
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Pfi analyze této moudrosti se vSak Sokratés dostava do nesnazi, nebot’ vidi, Ze svét, ktery
nas obklopuje, je pfili§ proménlivy a v neustalém pohybu (zde se Platon vyrovnava predevsim
s Hérakleitovym pojetim skutecnosti), predmétem moudrosti ovS§em nemtize byt véc, ktera se
neustdle méni. Tyto predméty tedy bezpochyby nemohou byt spojeny se smyslovym
vnimanim,*?* naopak jsou spojeny s myslenim — se spradvnym minénim o dané véci, které je
zalozeno na rozumovém dikazu.>?® Na ¢em je oviem zaloZen tento rozumovy dikaz? Co je
jeho predmétem a co je korelativne predmétem samotného védéni? V zavéru dialogu Theaitétos
se ukazuje, ze predlozena definice védéni vyzaduje mnohem hlubsi analyzu skutecnosti, nebot’
se ukazuje jako evidentni, ze rozumovy dukaz nemiize byt zaloZen pouze na praci
s jednotlivymi vécmi, naopak je musi piesahovat.??°

Platon bezpochyby zamérné nehovoii ve svych dilech o této skuteCnosti, o idejich,
explicitng,*?’ vétdinou pouze naznaduje jejich vymezeni ¢i rozebird piiklad n&jaké ideje.
Vyjimku tvoii ¢astecné zminény dialog Parmenidés, zejména pak spis Faidon. V tomto dialogu
je obsazen nepiili§ zndmy pifimér o zivoté pod zemi ¢i pod moiskou hladinou, jejz Platon
prirovnava k zivotu lidskému. Véci, které vnimame, jako by byly zastfeny vodou, vidime sice
skrze hladinu oblaka, hvézdy i slunce, ale v3e je nezietelné a zamlzené.>?® Pouze za pomoci
rozumu®? se miizeme symbolicky vynofit z vody toho svéta a naziit tu pravou skute¢nost —
absolutni realitu, o niz jediné se da fici, Zze opravdu existuje.

Ze tato skute¢nost ma navysost spekulativni — rozumové charakteristiky, dokazuje téz
Platonova tivaha o ¢&islech®® (pravé v této souvislosti Platéon explicitng uziva vyrazu idea —
10éa). Hovoti o ¢islicich jako o redlnych skutecnostech, jejichz existence dokonce piesahuje
existenci jednotlivych véci. Coz Platon dokresluje téZ svym pojetim duse.>*! Bez ohledu na to,
7e se toto jeho pojeti v ¢ase riizni (ve Faidénu je duse povazovana za jednoduchou, v Ustavé &i
ve Faidrovi je naopak pokladéna za sloZzenou) hodnota rozumové slozky duse ziistava vysoka
stale stejné. Jedin€ rozum dovede poznévat ideje, ma totiz do jisté miry bozskou povahu a je
nesmrtelny.

Platon sice ziidkakdy uvadi charakteristiky ideji jako celku, v nékterych dialozich vSak

rozebira ptiklady riznych ideji a téz uvadi vlastnosti téchto ideji. Pak sice vyvstava otazka,

324 Tamtéz.184d—186e.

325 Tamtéz. 201d.

326 Tamtéz. 207c.

27 . 341c.

328 Phd. 109b—110a.

329 Tamtéz. 98-99. (Zde je vyjadieno, jak zasadni metafyzickou tlohu roli ma podle Platéna rozum.)
30 Tamtéz. 104c—105b.

31 Tamtéz. 65e—66a; 79a; 80b.
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které ideje Platon explicitné zavadi, nicméné to neni otdzka, ktera by byla pfedmétem této
prace. Zasadni jsou pro ni atributy, které Platon idejim pfipisuje. Pomérné Casto se zminuje idea
krasy, v dialogu Symposion jsou v souvislosti s krasou uvedeny snad vsechny klicové atributy,

které tvoii esenci kazdé ideje.

del Ov kol oVte yryvopevov ovte amoAidpevov, ovte avéavopevov obte ebivov,
Emerta oV T HEV KoV, Ti) 8™ aioypov, 00O TOTE PEV, TOTE OE 01, 0VOE TPOC UEV TO
KOAOV, TPOG 0& TO aicypov, ovd” EvBa pev kaddv, Evla d¢ aioypov, O¢ TIGl HEV OV
KaAOV, T161 82 aioypdv: 008" ol PavtacONceToL 0DTG TO KAAOV 010V TPOGOTOV T
5 QN ~ s QN 7 5 QY k4 ~ r 5 7 I3 5 7 ) A
000¢ YEIPeC 0VOE AALO 0VOEV MV OO0 LETEXEL, OVOE TIG AOYOG 0VOE TIG EmoTNUN,
5 4 ”n [} ¢ 7 3 5 4 N 9 ~ N 5 ~ N o ] s
0V0& OV OV &V ETEPW TVL, olov &v (oO® 1| &V Y] | €v ovpavd 1| &v T GAA®, GAA
avTO Kab  avtd ped’ avtod povoeldeg del v, Td 0& GAAa TAVTO KOAX €Ketvov
LETEYOVTO TPOTOV TV, TOLODTOV, 010V YIYVOUEV®V TE TAV BAA®DV Kol Aol UEVRY
undev ékeivo pnte Tt TAEov pnte EAattov yiyveshor unde maoyey undév. dtav om
TG Ao t@Voe S 10 OpHDC TAOEPOUCTEIV EMOVIOV EKEIVO TO KOAOV Gpymron

KkaBopav, oyedov &v Tt dntorto Tod Téhovg. (Symp. 211a-211b)

,» Tato krasa je predevsim vécnd, nevznika ani nezanikd, nenartsta ani ji neubyva,
neni ani z ¢asti krasnd a z ¢asti oskliva, neméni se v Case ani neni v néjakém ohledu
krasnd a v jiném oskliva. Nikomu se téZ jako krdsna jen nezda, stejné tak jako se
jinému nejevi jako oskliva. Tuto krasu si nelze pfedstavit jako krasu tvate, ruky ¢i
Jiné casti téla, ale ani jako krasu feci €1 néjakého védéni. Jakoz ani krasu, ktera
existuje na zdékladé néceho jiného, kuptikladu né&jakého zivocicha, at’ uz
pozemského ¢i nebeského. Tato krésa existuje sama o sobé¢, je vécna ve své jednote
a vSem ostatnim krasnym v€cem svoji kradsu poskytuje. Ona sama je vSak

nesmrteln4, nikdy ji neubyva ani ji nic neschazi.*33?

Tento delsi uryvek zde uvadim predevS§im proto, Ze podava takika dokonalé resumé
vlastnosti kazdé¢ ideje. Kazda z nich je vé¢na, absolutni, totoznd sama se sebou, a pfedevsim je
kazda z nich darkyni smyslu jednotlivych véci. Toto 1ze velmi plasticky ilustrovat pravé na ideji
krasy — vSechny véci jsou krasné diky tomu, Ze se (na zéklad¢ Platonovy filosofie neni docela

dobie jasné jakym zplisobem) G¢astni na idei krasy.*** Velmi diileZité je, Zze Platon od po&atku

332 Cituji z vlastniho piekladu Platénova dialogu Slavnost (Symposion), ktery bude jako soucast rigordzni
prace piedloZen na zacatku podzimniho semestru na FF MU.
333 Platon podava podobnou charakteristiku samotné krasy i zde — Phdr. 249e.
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toto estetické zkoumani spojuje nejen s ontologii, ale téz s epistemologii, hovoti dokonce o
jednom jediném opravdovém védéni (émotiunv piav) jehoz predmétem je pravé tato krasa.>3*

Na jednom jediném misté Platon podava vyklad svoji metafyzické teorie, a to je v jeho VIIL.
listu. Zde Platon hovofi o tom, Ze u kazdé jednotlivé véci je tieba rozlisit étyfi aspekty,>*> které
nam umozinuji danou véc pochopit a poznat. Pfi¢emz krucidlnim aspektem, ktery se v kazdé
jednotliviné ukazuje je védéni (émomun). Toto védéni tykajici se dané véci neni ni¢im jinym
nez jeji ideou. Idea tedy nejen Ze je ontologickym principem veskeré skutecnosti, je téz jedinou
moznou optikou, skrze niz Ize tuto skuteCnost poznat. Lépe feceno je tim jedinym, co lze
doopravdy poznat.

Tézko si Ize predstavit filosofickou koncepci, ktera by byla Husserlovu pojeti skute¢nosti
vzdalenéjsi. Platon spojil pythagorejské uceni o ¢islech, jejichz presnost pro néj bezpochyby
ptedstavovala ptfedobraz ideji, s parmenidovskym bytim, které na zaklad¢ logické spekulace
eleatli nemiiZze byt jiné neZ neménné, vécné a nehybné. V Platonoveé filosofii je koncentrovano
vse, co zaklada nejen pozdéjsi kiestanskou teologii a rané novoveky racionalismus, ale téz
moderni evropskou védu. Idea v sobé dokonale ztélesiiuje absolutni realitu véci o sob¢, kterou
1ze nahlédnout pouze rozumem.

Nebyt toho, Ze ma klasicka fecka filosofie jesté jednoho vyznamného reprezentanta, bylo by
mozné jednoznaén¢ konstatovat, ze je pro antickou filosofii pfizna¢né pojeti reality predestfené
v Platénoveé filosofii, nicméné stejn¢ jako jsme pozorovali uz u piedsokratiki nékteré drobné
odchylky od tohoto pojeti, predstavuje Aristotelova Metafyzika zcela odliSnou préci se
skutecnosti. Tento spis ma k fenomenologii (a k jejimu pojeti pfedmétu) jednozna¢né€ mnohem

blize. Jakmile bude pfedstavena Aristotelova filosofie, tézko si budeme moci predstavit

vvvvv

34 Symp. 210d.
35 £y 342a-b.
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2. 2. Aristotelova epistemologie a metafyzika

,Filosofické dilo, jakym je Aristotelova Metafyzika, je tteba interpretovat s jistou opatrnosti,
nebot’ predstavuje komplexni vrchol Aristotelovy filosofie. Na tomto vrcholu 1ze nalézt nejen
explicitné formulovanou teorii byti, ale také jeji implicitni propojeni s odpovidajici
epistemologii.“**® V nasledujici kapitole se pokusim nejprve ukazat, jakym zplsobem se
konstituuje Aristotelovo teorie byti, nasledné z této teorie odvodim jeho pojeti objektu (jako
ubézniku teorie byti a poznani).

Peclivé budu rozebirat predevsim knihu VII., kterd obsahuje zkouman, které miize byt
v kontextu Aristotelovy filosofie povazovano za nastinéni elementarni teorie poznani. Déle
zminim jeho kritiku Platénovy koncepce, aby explicitné¢ vynikla odliSnost obou teorii.
»Zaméeiim se Aristotelovo pojeti predmeétu, jakozto entity jednak ontologické (soucésti redlného
svéta), a jednak epistemologické (entity majici vyznamnou roli v ustanovovani lidského
poznavani); na zéklad¢ analyzy feckého textu Metafyziky se budu snazit toto pojeti
predstavit. 33’

Nejdiive uvedu klic¢ové koncepty, s nimiz autor v Metafyzice pracuje, nasledné se je
pokusim propojit s jeho pojetim boha. V nésledujici ¢asti, se dostanu k tomu, jak Aristotelés
pojimé predmét; resp. k tomu, jak lze tento krucialni epistemologicky koncept charakterizovat

prostfednictvim jeho metafyzicke teorie.

2.2. 1. ovola a Metafyzika
2.2.1.1.,70 dv, ovcia, T T Qv elvan

V nésledujicim textu budu podrobné analyzovat klicové ¢asti Metafyziky; nejprve uvedu
feckou pasaz, kterou budu podrobnéji komentovat, nasledovanou mym piekladem.
V pftislusnych ¢astech vzdy zvyraznim vyznamné terminy ¢i klicové pasaze a jejich preklad do
cestiny.

70 OV Aéyetan moAlay®dg, kabdmep dehoueba mpdtepov &v T0i¢ mePl TOD TOGOUYDGC:
onuaivel yap 10 pev Ti £0TL Kai T00€ T, T0 € OOV 1| TOcOV 1} TOV SAL®V EKOCTOV
TV 0VT® KOTNYOPOLUEVMV. TOGOVTOUXDG 0& Aeyouévou Tod Gviog @avepov OtL

TOVTOV TP®TOV OV 10 Ti €TV, OMEp onuaivel TV ovoiav (Otav pEV yap einopev

36 Zaviel, V. Mezi ousia a substantia: dédictvi Aristotelovy Metafyziky [online]. Brno, 2021 [cit. 2022-06-21].
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/lev58/. Diplomovéa prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. s. 18.
37 Tamtés.
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TO10V TL TOE, 1 Ayadov Aéyopev T kakov, AL ov Tpimyv 1 avOpwmov: dtav ¢ i
€0TLV, 0V AELKOV 000 Beppov 00O Tpimnyv, ALY GvOpwmov §j BdV), Td & GAA
AMéyeton dvra 16 ToD oBTOg dVTog TO PV TOGOTNTEC £ival, TO 08 TOLOTNTEG, TO 8¢

whOn, T 8¢ dAAo TL. (Met. 1028a 10-20)

,Termin ,je ma mnoho vyznamu, které jsme diive rozli$ili v Kategoriich.
Oznacuje jednak to, Ze je dana véc, jednak, Ze tato vec je n¢jaka, Ze je v n¢jakém
poctu, ptipadné ze je o ni vypovidano néco dalSiho. Toto vSe lze tedy oznacit
terminem ,je‘, nicmén¢ primarn¢ se jim oznacuje to, ze dana véc je, tedy jeji byti.
(Pokud totiz mame fici, jaké to je, fekneme naptiklad, Ze to je dobré nebo Spatné,
ale nikoliv, Ze je toho mnoho nebo Ze je to ¢loveék. Kdyz vsak mame fici, co je to,
co je, nepovime, ze je to bilé, horké nebo Ze je toho mnoho, nybrz fekneme, ze je
to napfiklad ¢lovék nebo bith.) O mnoZstvi, jakosti, stavu a jinych takovych

uréenich lIze ¥ici, Ze jsou jen proto, Ze nalezi tomuto byti. <3

Kli¢ovou otazkou Metafyziky, kterou Aristotelés explicitné poklada az zde, v VII. knize
tohoto spisu, je otdzka po tom, o ¢em lze fici, ze fo je (10 Ov). Zahy autor otazku precizuje tim,
7e se snazi objasnit to, o ¢em lze tvrdit primarné, ze to je. Pfedné se timto tvrzenim oznacuje
byti (ovoio) dané véci. Tento zaveér Aristotelés vyvozuje ze dvou pojmd, jejichZ chépani patrné
u svych ¢tenafa (¢i posluchact) predpokladal. Témito pojmy jsou ti €ott a t6o€ T1. Doslovny
pieklad téchto terminli by byl velmi matouci (které?/jaké?/co? je a toto néco); Antonin Kiiz
(autor posledniho ¢eského piekladu Metafyziky) je pteklada jako co je a toto zde. Tento volnégjsi
pteklad je sice na prvni pohled mnohem srozumitelnéjsi nez ten doslovny, domnivam se vsak,
ze pii bliz§im zkoumani je podobné nicnetikajici. Predpokladam, Ze by bylo vhodné&jsi oba
pojmy preloZit souhrnné jako fo, Ze dand véc je. Jak jsem uvedl vySe, tento vyznam je pak
chapan jako primarni a je oznacen terminem ovoia,**® pfic¢emZ samotny termin ,je‘ lze
samoziejme uzivat v fadé kontextli — o dané véci lze fici, Ze je néjaka, Ze je v n¢jakém mnozstvi
¢i Ze je v n&jakém vztahu. VSechny tyto kontexty uZiti jsou vSak v principu (a primarné¢) vazany

na jeden specificky vyznam, ktery 16 6v ma — oznacuje se jim prave byti (ovoia).

338 Neni-li uvedeno jinak, autor piekladi feckych a latinskych textl je VZ.

39 A. Kiiz, autor nejznaméjsiho Geského prekladu Metafjziky, tento termin pieklada deskym slovem podstata, coz
je v kontextu Metafyziky velmi zavadgjici. Slovo podstata totiz nejen ze po jazykové strance vibec nesouvisi
s feckym terminem, ale nadto se originalni termin po vécné strance snazi dokonce interpretovat ¢i dopliovat (byt’
to pravdépodobné nebyl Kiiziv zdmér). Slovem podstata totiz v estiné obecné oznacujeme dulezity aspekt dané
véci, aspekt, ktery stoji v jejim zakladu (pod-stata). Jsem piesvédéen, Ze praveé tento charakter fecky termin ovcia
nema.
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Aristotelés déle analyzuje stale jeSté ,pred-teoreticky‘ vyznam terminu byti, zkouma
jednoduse to, co se jim bézn¢ oznacuje, jaké charakteristiky tento koncept musi spliiovat, kde
vSude se vyskytuje a v jakych ohledech je primarni. Uz v této souvislosti je vhodné uvést, jaky
vyznam patrn€ meélo slovo byt v feckém jazyce. V Cestin€ rozliSujeme mezi jinymi i existencni
byti — byti funguje jako existen¢ni predikat. V fectin¢ vSak tento vyznam nelze jednoznacné
izolovat od vyznami jinych.>** Z toho diivodu se zd4, Ze je tento termin zaroveh uzit jako

' Ktomu ale

predikat dané véci i jako konstatovani jeji existence (ovcia) samotné.*
v analyzovaném textu nedochazi, v ném spiSe splyva existence dané véci s véci samotnou.
Kahn zjevné povazuje samotny terminu ovoio®*? za problematicky, nejprve totiZ piejima
jeho pieklad jako ,substance‘**® nasledné vSak v souvislosti s Aristotelovou Metafyzikou
hovoii striktné jen o esencich (tak ov§em pieklada souslovi to i v eivar).>** Zd4 se tedy, Ze
chépe termin ovcia spise jako vagni oznaceni jisté skuteCnosti, kterd je nasledné precizovéna

pojmem esence.

TOMOL DG HEV 0DV Aéyeton TO TPATOV: dUmg 88 TaAvTOG 1) 0VGi0 TPMTOV, Kol AdY®
Kol YVOOEL Kol YpOvVm. T@V HeV YOp SAL®V KOTNYopNUATOV 0008V YoploTtdy, ot
0¢ povn: kol t@ Ady® d& TodTo TPOTOV (AVAYKN YOp &V T® EKAGTOV AOY® TOV THG
ovoiag Evomapyev): Koi €idévar 8¢ 10T° oldpeba Ekactov pdAiota, 6tav Tt éoTv O
avOpwmoc yvadpey 1 T0 TOp, LEAAOV 1| TO TOLOV 1| TO TOGOV 1} TO OV, £MEl KOl ATV
TOVTOV T0TE EKAGTOV IGEY, OTaV Ti £6TL TO TOGOV i TO TOLOV YVALEV. Ko O1) Kol TO
néAon te Kol VOV kai del {nrodpevov kai del amopovpevov, i o dv, TodT0 €0TL Tig
1 ovoia (todto yap oi puév &v eivai pacty oi 8¢ mieim 1 &v, kai ol uév memepacpévo
ot 8¢ dmepa), 610 Kol MUV Kol PAAIGTO Kol TPATOV Kol LOVOV ¢ EIMETV mepi TOD

obTmg dvrog Bewpnrtéov ti Eotv. (Metr. 1028a 31-1028b 5)

,O tom, co je prvni, lze sice hovofit v mnoha vyznamech, nicméné byti je prvni ve
v§ech ohledech — v fedi, poznani i v ¢ase. Zadné urdeni véci totiz nelze pojmout
samo o sobé&, pouze jeji byti. [Byti] je tedy primérni v feci (kazdy vyrok se totiz
primarné tyka toho, co je) a stejné tak je tomu v oblasti poznani, nebot’ se preci

domnivame, Ze jsme véc dobte poznali tehdy, kdyz jsme poznali, co je ¢lovek ¢i

340 Kahn, H., Ch. The Greek Verb 'To Be' and the Concept of Being. s. 248.

31 Tamtéz. s. 249.

342 7 lingvistického hlediska se jedna o substantivum odvozené od participia feminina slovesa sivay, tedy od
ovoa. (Beekes, R. Etymological Dictionary of Greek. s. 1131.) Termin ,byti‘ jednak odpovida této etymologii,
343 Tamtés.

344 Tamtéz. s. 253, 261
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ohen, nikoliv jen to, jaky je, kolik ho je ¢i kde se nachazi. Zpravidla totiz plati, ze
jakmile pozname to, co je v n¢jakém mnozstvi ¢i co ma néjakou kvalitu, poznavame
zaroven 1 tyto [dil¢i aspekty].

To, co bylo uz ddvno neustale zkouméano a o cem se i nyni bada a stale se o tom
vedou spory, tedy zkoumani tykajici se existence véci, neni nic jiného nez zkoumani
byti (n€ktefi pak toto byti chapou jako mnozstvi, jini jako jednotu, jini jako
omezené, dalsi jako neomezené). Proto i my, kdyz chceme zkoumat to, co existuje,

musime se pfedn¢ zaméfit na to, co to je byti.

Dale je konstatovano, ze jako byti jsou vSeobecné oznacovany vSechny soucasti ptirody. Na
této skuteCnosti panuje shoda, je nicméné tfeba objasnit, zda lze za takové byti povazovat i
ostatni objekty (jako jsou napfiklad ¢isla ¢i geometrické ttvary). Z tohoto diivodu Aristotelés

nasledné zacne revidovat vyznam terminu byti.

Méyetar & 1) ovoia, £l pn mheovay@de, GAL’ v Téttopoi ye pélota: kol yap TO Ti Ry
£ivan ki T0 kKa®6hov Kai 10 YEveg 00Gi0 SoKel lvol £KAGTOV, Kol TETAPTOV TOVTOV
70 Vmokeipevoy. 10 & Vmokeipevoy €ott ko ob To dAka AéyeTal, £keivo 8¢ avTd
pnKéTt kot dAAov: S10 TpdTOV TEPL TOVTOL S1oploTéOV: pdAoTa Yap Sokel slvon
ovcio 10 VIoKeileVOV TPATOV. TOODTOV 08 TpdTOV HéV Tva 1) VAN Adyetar, dAlov
8¢ Tpomov 1| pop e, tpitov 8¢ 1 &k TovTOVY (Aéym 8¢ THV iV DAV 0lov TOV YUAKOV,
TNV 02 popenv 10 oyijpa Tig idfag, T0 0" €k TOLTOV TOV AVOPLAVTA TO GHVOAOV),
Hote €1 1O £100¢ THC VANG TpdTEPOV Kai pdlov dv, Kai tod &€ aupoiv TpdTepov
goton 10 TOV adTOV Adyov. VOV Hév obv TOm® gipntot ti mot’ Eotiv 1} ovsia, dTL O
| ko0’ Vrokeévou GAAA ko oD To BAL0: SeT 88 um pdvov oBtwg: ov Yap ikavov:
avTO Yap TodVTO AdNAOV, Kai &1t 1] VAN ovcia yiyveral. €l yap un adt ovoia, Tic
€oTv GAAN SlopeVYEL TEPLOUPOVUEVAOV YOp TOV GAAOV 0V @OIVETOL OVOEV
VTOUEVOV: TG HEV VAP GALO TOV COUATOV TAON Kol TOWUATO Kol SUVAUELS, TO O
pfjkog kol TAdtog Kol BaOog mocdTég TIveg AAL 00K oOGiot (TO Yap TOGOV OVK
ovoian), GALY pdAilov @ Vmapyel TadTo TPMOTE, SKEVO £6TIV 0DGia. GAAL pmv
GPUPOVLEVOL PNKOVE Kol TAGTOVG Kot fAB0VS 000EV OpDUEV DTOAEUTOUEVOV, TTATV
el Tl éott 10 Opldpuevov VIO TOLTWV, BOTE TNV VANV AVAYKN QaivesOot povny
ovciov obT® GKOTOLUEVOLS. Aéym & VANV 1] Kab™ adtiv unite Ti PnTte Tocov PUNte
Ao undév Aéyeton oig dprotor 1O Ev. 6Tt Yap TL Kad 0D Katnyopsital TovTmV
gxaotov, @ TO £lval ETEPOV KOl TAV KATNYoPI®dV €KAot (T pév yap drila Tig

0Voiag KaTNyopeitaL, a0ty 68 Tijg VANG), dote 10 Eoyatov Kab avtod ovte Ti 0UtE
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TGOV 0TE GALO 004V €0TIv: 00SE 81 i AmoPacelc, Kol Yop aTon VIAPEOVGL KOTh
ovuPefnrdc. &k piv obv tovTeV Dswpodot cvpPaivel ovsiov eivor Ty BANV:
aovvaToVv 8¢ Kal yap TO YMPLOTOV Kol TO TOOE TL VAPYEY OOKET pdrcto Ti)
ovoig, 510 TO £100g KOl TO £ au@oiv ovoia d6Egiey dv givon pdrlov Tijg VANG.
MV pev toivuv €€ aueoiv ovoiav, Aym o6& TNy &K T€ TG VANG Kol Thg Hopei|s,
AQeTEOV, VOTEPA YOP Kol ONAN: ovepd 0€ mwg Koi 1 VAN: mepl 68 ti|g Tpitng
okentéov, abtn Yop dropotdrn. Oporoyodvion 8 ovciot elvar Tdv aicOnTdv TIvVAC,

dote &v tavtang ntréov TpdTov.  (Met. 1028b 33—1029a 35)

,Byti ovSem uzivame, pokud ne ve vice, tak nejspiSe ve Ctyfech vyznamech;
rozumime jim esenci, nebo néco obecného, ¢i piipadné rod jednotlivych véci, za
ctvrté pak urcity podklad. Pro podklad plati, Ze on sdm neni ur€ovén ni¢im jinym,
ale naopak prostfednictvim néj se ur€uje jiné, proto nejprve pojednejme o podkladu,
nebot’ se také zda, ze byti je prvnim podkladem.

V urcitém smyslu lze takto [jako o podkladu] hovofit o latce, v jiném o formé a
ve tfetim o tom, co z nich pochazi (latkou rozumim napiiklad bronz, formou pak
schéma urcitého pojmu [10éa] a celkem naptiklad sochu [celek sloZeny z latky a
formy]). Jestlize by pak pojem (&idoc) predchazel latce, pak bude z téhoz diivodu
piedchazet 1 celku, ktery je z obou slozen.

Nyni bylo tedy obecné fe¢eno, co mize byt bytim; Ze to neni néco, co by bylo
zavislé na jiné véci jako na svém podkladu, ale spiSe to, na ¢em je zavislé vSe
ostatni. Ale nelze uvést jen toto [urCeni], neni totiz dostatecné. Samo je totiz
neurcité, nadto se takto vymezenym bytim stava latka. Vzdyt’ pokud by jim nebyla
ona, unikl by nam zptsob, jak jinak je vymezit, pokud se totiZ odebraly vSechny
ostatni [charakteristiky], nezd4 se, Ze by jesté zbyvalo néco jiného [kromé samotné
latky]. To ostatni jsou totiz jednak stavy, ¢innosti a schopnosti téles, jednak délka,
Sitka a hloubka, jakoZto jista ur€eni mnoZstvi, nic z toho ovSem neni bytim (ani
mnozstvi jim pfeci neni); byti je naopak tim, co stoji v zdkladu vSech zminénych
uréeni.

Nicméné pokud odebereme §itku, délku 1 hloubku, pak uvidime, Ze uz nezbyva
nic jin¢ho nez to, co se jimi urcovalo, a tedy by se tomu, kdo takto uvazoval, nutné
jako jediné byti jevila latka. Samotnou latkou myslim to, co stoji v zékladu vS§eho
ostatniho, at’ uz konkrétni véci ¢i jejich mnozstvi a viibec vSeho, ¢im lze véc

charaterizovat. Ona je totizZ tim, o ¢em vSe ostatni vypovida; jeji existence musi byt
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tudiz odlisnd od vSech ostatnich kategorii; kategorie vypovidaji o byti, byti
vypovida o latce. To, co je takto samo o sobé posledni, nemize byt nicim
konkrétnim, ani uréenim néjakého mnozstvi, ale ani to nelze vymezit negativné
prostiednictvim zapora, protoze ty ndlezi vécem jen ptipadné. Z této skutecnosti by
bylo mozné usoudit, ze se tak bytim stava latka. To je v§ak nemoZné, nebot’ se
zda, Ze bytim se predevSim rozumi to, co 1ze pojmout samo o sobé a co je danou
véci. Pravé proto bude snad pojem a to, co je z obou sloZeno, bytim spiSe nez
latka.

Vécmi, které jsou z obou sloZzeny (z latky a tvaru), se neni tfeba zabyvat, nebot’
jsou pozdgjsi a zjevné; také latka je v jistém smyslu zjevna. Nejproblematictéjsi j
to tfeti, prave to je tedy tfeba zkoumat nyni. VSichni se shoduji na tom, Ze n¢jakym

bytim jsou smyslové vnimatelné véci, proto zaénéme zkoumat nejprve je.*

Aristotelés tedy zkouma, co pfesné je bytim oznacovano; opét se zde odvolava na obecné
uzivani tohoto terminu. Pta se, v kolika vyznamech se ho uziva a ktery z téchto vyznamu je
vhodnym kandidatem pro jeho pojeti byti. Byti mize oznacovat néco obecného (10 kaB6Lov)
¢i se jim miiZze vyjadiovat piimo rod (yévog) dané véci (napf. terminy Zivoc€ich ¢i rostlina); tyto
dva vyznamy jsou dale odmitnuty jako vyznamy odvozené, pozdé&jsi.

Mnohem vétsi pozornosti se dostava terminu podklad ¢i podmet (bmokeipevov). Na tento
koncept se autor soustfedi, nebot’ by se mohlo zdat, Ze pravé podklad je velmi vhodnym
kandidatem pro vysvétleni vyznamu byti. I ¢esky termin podmét chapeme jako néco, co hraje
ustfedni roli ve véte, na ¢em jsou vSechny dalsi ¢asti sentence zavislé. Aristotelés tuto zavislost
jen ptevadi na pole samotné reality.

Ditsledkem takto nastinéného pojeti byti (toho, na némz je vSe ostatni zaloZeno) je nutné byti
jakozto latka, z niZ jsou vSechny véci slozeny. Otdzkou nyni je, pro¢ toto podle Aristotela neni
mozné. Pro¢ neni mozné u tohoto vymezeni zlstat? Odpovéd’ je dalS§im ze zasadnich bodi
tohoto textu — latka neni danou véci (t6d¢€ Tv), je totiz neurcitd. Charakteristikou kazdé véci je
ovsem primarné to, Ze vystupuje ze svého okoli, vymezuje se (ympileton) vici nému.>* Toto je
konstitutivni aspekt kazdé véci. Mimo jiné umoziiuje samoziejme i to, aby se ostatni urceni
véci méla ceho tykat. Kvalita — jakeé to je; kvantita — kolik 7oho je, vztah — jak se néco vztahuje
k nécemu; tyto kategorie vzdy uz vyzaduji to, co je jimi dodatecné€ urCovano. V tomto smyslu
je tedy byti sice podkladem ostatnich kategorii, pfesto jej vSak neni mozné jako podmét ¢i jako

podklad vymezovat, a to proto, zZe by z néj toto striktni vymezeni ucinilo latku. Prvni latka je

345 Met. 1029a 25-30.
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totiz takovym podkladem vieho i byti.**® Piesto lze vSak o byti hovofit mimo jiné i jako o
podmétu.¥

Jak bylo feceno vyse, s touto definici byti se nelze spokojit, piestoze je do jisté miry spravna.
Je tfeba hledat to, ¢im je byti dané véci uréeno, a tim je jeji pojem (gi50c).

Nejprve zamétime pozornost na to, co fika o pojmu Aristotelés.

gmel 0° €v apyn deldpuebo mocolg Opilopev v ovciav, Kol ToLTOV &v Tt §50KeEL
givar 70 Ti fv givar, Osopntéov mepi adTod. Kol TPdTOV simmpev Evia mepi oTod
LOYIK®C, HTL £0Ti TO T NV givan £KAoToV 6 AéyeTan kKa® avTéd. oV Yap €611 TO Gol
£1vaL TO LOVGIK®D Elval: 0D Yap KOTO GAVTOV €1 LOVGIKOC. O Hpal KOTd GovTOV. 0VSE
oM todto TAV: 0V Yap TO oUTMOC Kab' adTd ©¢g Empaveiq Agvkov, 8Tl ovK £6TL TO
¢maveig glvar 10 AEVK® ivar. GAAY Py 0082 O 8E dueolv, o émipaveio Aevk,
BT TPOGESTIY ADTO. &V @ dpa pN) EvEsTor LOY® a0To, LEYOVTL aVTH, 00TOG 6 A6Y0G
Tod Ti v givon EkGoTe, HoT &l 10 Empaveig Asvkd sivod 6Tt 0 mpaveio elvar

Aeiq, TO Aevk® Koi Asio slvar 1o avtod Kkai &v. (Met. 1029b 11-22)

,Kdyz jsme dfive urcovali, kolik vyznamii ma byti, jako jeden z nich jsme oznacili
esenci, nyni tedy zkoumejme ji. Nejprve o tom pojednejme analyticky a esenci dané
véci urceme jako to, co samo o sobé znamena danou véc. Tvoji esenci tedy neni
napiiklad byt vzdélany, nebot’ sdm o sob¢ vzdélanym nejsi. Esence je vSak prave
tim, ¢im jsi sdém o sob¢. Nicméné to neni vzdy tak, Ze by [esenci bylo] to, co k dané
veéci patii samo sebou, jako naptiklad k tabuli ¢erna. Byt tabuli totiZ neznamena
byt ¢ernym a nic se nezméni, ani kdyz se uvede slozenina, tj. ani byt ¢ernou tabuli
neznamena byt cernym. Esenci véci je totiZ to, co oznacuje vyznam dané véci,

v ¢em vSak jiZ neni obsaZeno jeji pojeti. Pokud by tedy byt cernou tabuli bylo
totéz jako byt napiiklad hladkou tabuli, pak by bylo také totéz a jedno cerné a
hladké.*

Zde se opét setkdvame s terminem, ktery je velmi tézké prevést do ceského jazyka, nebot’
je vlastné tvofen nékolika slovy; jelikoz by bylo opét matouci piekladat jeho nazev doslova,
volim pro né&j termin esence (10 ti v eivar). A. KiiZ tento termin pieklada jako bytnost, coz je
sice termin, ktery Ize zvolit jako vécné adekvatni originalu, ale z hlediska své funkce neni tento

termin zvolen $tastné. Je totiz novotvarem, jehoZ vyznam je svazan s kontextem piekladaného

346 Met. 1029a 2324
347 Napt. Met. 1049a 25-30.
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spisu, a prave proto nelze doufat, zZe by Ctenafi samotny text nekomplikoval, pfipadné dokonce
osvétloval.

Rozbor tohoto terminu je ov§em velmi diileZity. Vyraz 1o ti v ivau totiz primarné odkazuje
k dané véci — 10 Ti v etvan ékéotm. A zachovava tak plivodni vymezeni byti jako 16d¢ 1,
pii¢emz odpovida na otdzku obsaZenou v terminu ti £611.**® Na jedné strané tedy tento termin
oznacuje jednotlivou véc (ta je v tomto slovnim spojeni zastoupena dativem), na strané¢ druhé
zdliraziuje jeji vymezeni, tj. ,co to je byt danou véci® (10 ti elvan).>*® Plivodni otdzka ti éot1 je
tedy precizovana otdzkou 10 ti fv €ivau. Je pfirozené, e se zmitiovani autofi neshoduji na
piesném vyznamu uvedenych terminti. Pro pochopeni problematiky VII. knihy je vSak zasadni
skute¢nost, Ze se timto terminem fixuje (tato fixace je pravdépodobné obsazena v imperfektu
fv)¥°  charakter konkrétni véci, ktery je ovSem oddélen od nahodilych vlastnosti, které

351

pfislusna véc ma. Napf. esenci Sokrata™" neni byt stary, velky, mohutny... (toto jsou jen jeho

nahodilé vlastnosti) ale byt nejmoudiejsim clovékem (takto sam sebe definuje v Apologii).>*?
Nelze ptedpokladat, ze by v feckém jazyce bylo dané souslovi uzivano bézné, nadto je jeho
vyskyt dominantné spojen s Aristotelovymi texty. Nicméné je v tomto spise uvedeno bez
dalsiho komentafe a s takovou samoziejmosti, Ze je opravnéné u feckého posluchace (Ci
Ctenate) predpokladat obecnou znalost jeho vyznamu. Existuji téz Cetné doklady tohoto
slovniho spojeni,>>® mezi nimiz v interpretacich vynika scéna z Aristofanovych Acharnianii,
v niz hlavni hrdina Dikaiopolis sahd do pytle a pitekvapen z toho, co v ném nahmatal, poloZi
se mohlo zprvu zdat. Aristofanés ve svych komediich ¢asto uziva béznych, hovorovych vyrazi,
je tedy mozné piedpokladat, Ze toto vyjadieni (v&etné onoho imperfektniho fjv) nebylo v fecting
zcela neobvyklé.3?
Z téchto divodi se domnivam, Ze termin esence, byt je piejat z latinského jazyka, je

terminem ekvivalentnim feckému 10 i fjv eivar. Zdomacnél totiz v esting jako oznadeni

38 Tugendhat, E. TI KATA TINOX. s. 17.

39 Tamtés. s. 18.

350 Aubenque, P. Problém byti u Aristotela. s. 489; vyse citovany Tugendhat se nicméné domnivd, Ze v uziti
imperfekta je obsazeno vymezeni vii¢i konkrétnim okolnostem (vyjadfenym participiem perfekta — coppepnrota),
v nichZ se vymezovana véc nachazi, ze se tedy nedefinuje véc v pfitomnosti, ale v minulosti, tj. jaka byla mimo
tyto okolnosti (Tugendhat, E. T/ KATA TINOZ. s. 18). S timto vyvodem se Aubenque sice piimo neztotoziuje,
avsak vysvétluje jej velmi podobné: ,Vyroku bude je tedy skuteCnost dana az tehdy, kdyz muzeme fici: bylo.
Bytostna jsoucnost véci nespociva v jejich moznostech, ale v jeji skutecnosti, a ta se odhaluje jediné v minulém
Case.‘ (Aubenque, P. Problém byti u Aristotela. s. 490.).

3! Tameés. s. 485.

352 4p. 21 A.

333 Sonderegger, E. Die Bildung des Ausdrucks to ti én einai durch Aristoteles. s. 13.

354 Acharn. 767.

355 Sonderegger, E. Die Bildung des Ausdrucks to ti én einai durch Aristoteles. s. 15-16.
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konstitutivni charakteristiky véci, pfesto vSak neni bézn¢€ uzivanym terminem (coz mohlo platit
i pro jeho fecky protéjSek). Tento pieklad navrhuji také proto, Zze fixuje urCity terminus
technicus, a je tak jednodussi odkazovat k nému, upozoriiovat na néj, uzivat jej jako koncept
(kterym skutecné je). Pokud by bylo tieba pievést celé fecké uslovi do funkéné odpovidajiciho
¢eského, navrhoval bych toto vyjadreni: to, co cini tuto véc touto véci.

Ukazuje se tedy, ze nejvhodnéjsim kandiddtem na specifikaci vyznamu terminu byti je
termin esence. Nyni je tedy tieba objasnit samotnou esenci a zaméfit se detailnéji na to, co se
timto terminem oznacuje, tj. jaky aspekt véci tento vyraz reprezentuje, a predevsSim
prostiednictvim ceho (jaké lidské schopnosti) Ize tento aspekt poznat a uchopit.

Nejprve uvedu dvé analytickd vymezeni esence.>® Sezndmili jsme se s tim, Ze Aristotelés
zprvu velmi obecné podotyka, ze ,esenci dané véci je to, co samo o sobé znamena danou véc*
(8oti 10 T fv elvan £kdoTov O Aéyetar kad’ ant6).>’ Tento mij preklad je jisté nedokonaly, coz
je dano predevsim tim, Ze vice feckych termint shrnuje pod pojem ,esence‘ (nutnost tohoto
kroku jsem vsak uvedl vysSe), a komplikuje tak jejich propojeni se souslovim ,0 sob¢* (kaf’
avtd). V této souvislosti se vSak timto souslovim nechce fici nic jiného nez to, Ze esence
vymezuje danou véc bez toho, aniz by vyzadovala doplnéni jakymkoli jinym pojmem.

Esenci dané véci, tj. tim, co znamena byt danou véci, lze tedy oznacit prostfednictvim
vymezeni této véci, pfiCemz aby toto vymezeni bylo logicky platné, nesmi v ném jiz byt
obsazen pojem vymezované véci (z tohoto diivodu je také v samotném terminu minuly cas —
nv, ktery upomina na to, ze vymezujeme celek véci, tj. to, jaka véc z hlediska tohoto vymezeni
,byla®).38 Pravé tuto problematiku ilustruje piiklad s tabuli.** Pokud bychom se totiZ pokouseli
cernou tabuli definovat pomoci atributu ¢erny, byt’ tento atribut tabuli pfislusi zpravidla, pak
bychom upadli do stavu, kdy by nebylo mozné rozlisit véc samotnou a jeji atribut (ktery pfitom
teprve o ni ma vypovidat). Z této skuteCnosti by pak plynula Aristotelem naznacena
kontradikce, tj. nemoznost rozlisit dva o¢ividné rizné atributy, které véci nalezi. Stejné jako je
tabule Cerna, je totiz 1 hladka, a pak tudiz neni diivod pfi definici prostiednictvim atributu jeden
z atributdl vynechat. Jednotlivé atributy tedy splynou a byt Cernym bude totéz, co byt hladkym.

Tak to ovSem neni, ob¢ vlastnosti vnimame jako vlastnosti ndlezejici urcité véci. Proto je tieba

356 Met. 1029b 13.

357 Tamtéz. 1029b 14.

358 Aubenque, P. Problém byti u Aristotela. s. 493.

39V originale se uvadi bila plocha, ale domnivam se, Ze pro dnesniho &tendie je intuitivngjsi piiklad Gerna
tabule (k tabuli totiz alespont do nedavné doby neodmyslitelné patfilo, Ze je Cernd).
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urCit primarné, co to je byt tabuli — jaka je jeji esence. Tato otdzka jiz upomina na to, co vlastné

je sama esence, je vyjadfenim definice dané véci.*°

dmep yp ti €011 TO T NV etvar: tav & dAAo kot EAlov Aéyntar, ovk EoTv dmep
168¢ T1, 010V 6 Aevkdg avOpmToC 0VK Tty Bep TOSE T1, Einep TO T6d€ Talg 0VGiaNg
Vapyer pévov: Gote 1O Ti N givai oty dowV 6 AoYog £6Tiv OpLopds. OpoUoC &
gotiv 00K av dvopa Aoym todtd onpaivn (dvieg yap dv eiev oi Adyot dpot: Eotar
yop dvoua OT@OLV AOY®, dote kal 1 Thag Optopog £otat) GAL™ €0V TPAOTOL TIVOG
N: Towadto & Eotiv do0 Adyetar Ui T@ SALo kot dAlov AéyecOat. ovk EoTan dpa
0VdeVi TOV P Yévoug £id@V Dmapyov TO Ti fv givan, GALG TovTOIg PdVOV (TadTal
vOp 60KeT 0V Katd petoynv Aéyesban kai mdbog 008 a¢ ovuPepniog). (Met. 1030a
3-14)

Esenci je tedy [odpovéd na otdzku, co je] dana véc, ale kdyz se [této véci] néco
dalsiho pfisuzuje, uz to neni jen tato dand véc; tak jako danou véci napiiklad neni
bily ¢lovEk; byti totiZ znamena to, co je danou véci. Esence je tedy v téch vécech,
pro které 1ze najit vyraz prostiednictvim definice. Nicmén¢ definici nelze rozumét
vyraz, jimz se oznacuje jméno dané véci (vSechny vyrazy by pak byly definicemi,
viechny totiz jsou n&jakymi jmény; napiiklad by tak definici bylo i slovo lias).
Definici se totiZ ur€uje néco primarniho, a nikoliv néco jiného, co o primarnim
vypovida. Esenci je tedy moZné nazyvat pouze pojmy rodu a nic jiného (pojmem

se totiz neurcuje néjaka piipadna vlastnost véci ¢i jeji pripadny stav).

Pti definovani je vSak tfeba byt obezietny a definovat skute¢né pouze to, co patii k byti dané
véci, a nikoliv naptiklad jeji vlastnost, ktery ov§em neni soucasti esence dané véci. Definovat 1
vlastnosti, které nejsou soucasti esence veci. Tento pripad dale ilustruje Aristoteltiv priklad s
belosti. Pokud bychom se totiz pokouseli definovat bélost, méli bychom dvé moznosti. Mohli
bychom poukdzat na konkrétni vyskyt této barvy — tj. ukazat napi. na bilého clovéka, nebo
bychom mohli uvést pojem néfeho, co v sobé bélost jiz obsahuje, naptiklad prostéradla

(pficemz pojem prostéradla uz chapeme jako néco bilého).*®!

V obou piipadech pro vymezeni
barvy potfebujeme tedy néco, co je jejim nositelem, v prvnim ptipadé je to ¢lovek, ve druhém
prostéradlo. Vymezeni barvy (nebot’ ji n€jak vymezit lze) tedy musi byt jiz postaveno na

vymezeni byti dané véci (at’ uz cloveéka i prostéradla). Vlastnostem nelze upfit esenci docela,

3%0 Mer. 1030a 5-15.
31 Tamtéz. 1029b 25-103a 5.
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je tieba si ale uvédomit, ze jejich esence je odvozend od esence, ktera nalezi tomu, co

oznacujeme jako byti v primarnim slova smyslu.

7] Kol 0 Oplopoc domep Kol TO Ti €6TL TAeOVaYDG AéyeTan; Kol yop T Ti éoTv €val
puev tpémov onuaivel TV ovciav Kol TO TOdE TI, GAAOV 0 EKOGTOV TQV
KOTNYOPOLUEV®VY, TOGOV OOV Kol Oca GAAa toladta. Gomep yap Kol 10 E0Tv
VTAPYEL TAGV, AAA" 0VY OLOI®G GAAL T HEV TPAOTMG TOIG O EMOUEVOC, OVT® Kol
T0 T £0TV AMAGDG HEV TT] 0VG1Q TMG O& TOIG AALOIG: Kol Yap TO OOV £poiued’ av i
€0Tv, MOTE Kol TO TOWOV TAOV Ti £0TLV, AAL" 0VY ATADG. .. [...] 610 kol VOV €mel TO
LeyOpEVOV Qavepdy, Kai TO T v eivor Opoimg VapEst TPOTOC PV Kol AmAGS T
ovoiq, elta Koi Toic FALOLC, Bomep Kol TO Ti £6TIv, 0Oy AmAGS Ti 7V Elvar GAAX TO16)

| Too® Ti v eivon. (Met. 1030a 17-31)

,Nema vsak i definice, stejn¢€ jako existence, vice vyznamu? Stejné jako existujicim
lze nazvat jednak byti dané véci a jednak jeji dalsi urceni (jakost, mnozstvi a
ostatni). VSem totiz existence néjak nalezi, ale nikoliv stejnym zplisobem — jedno
existuje primdrng, ostatni [druhy urceni] jsou od n&j odvozeny. Priméarné a celkové
existence nalezi byti, uréitym zpasobem nalezi i ostatnim [kategoriim]. Rikame
pieci, ze vlastnost je, ze mnozstvi je; ale nikoliv docela. [...] ,Z toho, co bylo
feceno, je zjevné, ze primarné a celkove sice esence nalezi samotnému byti, avSak
nalezi také ostatnim [druhtim urceni véci], nikoliv ov§em jako urceni byti dané véci,

ale jako urcCenti jeji jakosti, jejiho mnozstvi apod.*

Prestoze jsou v kontextu Metafyziky dilezité tvahy o tom, do jaké miry maji esenci 1 dalsi
kategorie kromé esence, zaméfim se nyni na problematiku dileZitéjsi, tj. na to, jak Aristotelés
chépe v souvislosti s esenci definici. Definice, kterou zde Aristotelés hleda, je charakterizovana
takto: ,Je tedy zjevné, Ze poslednim rozdilem je byti véci a definice... (pavepov &t 1| teLevTaia
Srapopd 1) ovsio Tod Tpdypatog Eoton kai 6 Opiopdc).**2 Mohlo by se zdat, Ze je tedy koneéné
ziejmé, co je esenci véci. Esence véci je skutecné definici jednotliviny v tom smyslu, ze se
uvede urcity rod, pod ktery jednotlivina spada, a rozdil, jimz je tento rod rozliSen. Prave toto

spojeni rodu a vymezeni chapu jako pojem (£160¢).>%

362 Met. 1038a 19-20

363 Sokrata bychom naprlklad mohli definovat jako nejmoudtejsiho (posledni rozdil) ¢loveka (rod). SpOJem tohoto
vymezeni s otazkou 1o ti §v sivan by pak vypadalo takto: Co cini Sékrata Sékratem (ti fiv 10 Tokpdtet sivar)? To,
ze je nejmoudiejsi z lidi (prave tak Sokrata pojimame).
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Tato teze neni nijak problematicka, dokud si neuvédomime, ze zaroven s ni Aristotelés
zastava stanovisko, ze primarn¢ existuji jednotliviny, tj. ze byti nalezi nejprve jim.’** V této
souvislosti je vhodné také zminit dobie zndmy Aristoteliv pojem ,tvar ¢i ,podoba‘ (popon),
jenz na fyzikalni roviné piedstavuje aplikaci esence na nerozliSenou ldatku.*®> Piestoze si
Aristotelés vypomdha poukazem na tento proces, stile je mozné ohledné chépani byti
jednotlivych véci poukazat na nekteré nejasnosti. Hned zpocatku je za to, co se v primarnim
smyslu oznacuje jako existujici, povazovana jednotliva véc, avsak esence této dané véci je
chéapana abstraktnéji (na coz upomina otazka ti £ott). Bylo by také mozné tento rozpor vyjadiit
tak, ze jednotliva véc je prirozené poznatelna smysly, avSak byti (esence) této jednotlivé véci
je poznatelné pouze rozumem.

V této problematice je stanovisko Aristotela jednoznacné. Sdm tvrdi, Ze jednotlivina a jeji

esence musi byt nutné spojeny.

Kol €l p&v amoAeAvpévol GAMA®Y, TGV HEV 00K EoTol EmoTAUN To &' oUK €oTal
dvra (Aéym 8¢ 10 dmoreddoBoun i uite T@ Ayad avtd Hrdpyet T sivar dyadd pite
00T 1O elvar dyadov): dmotiun te Yop £kdotov oty dtav 10 Ti fv ékelve eivar
yvépev, koi &mi dyafod kai Tdv dAov duoing Exet, Hote el undE 1O dyadd eivar

ayaBdov, ovdE TO GVl OV 0VOE TO €vi €v: (Met. 1031b 2-9)

,Pokud by od sebe byly oddéleny, [jednotlivé véci] by nemohly byt predmétem
védeéni a [esence] by nemohly existovat. (Oddélenim mam na mysli skutecnost, v
niz by se samotnym dobrem nebyla spojena esence dobra, €i, v niz by se k tomu, co
to je byt dobrym, nepojilo dobro samo); znalost o kazdé jednotlivé véci mame totiz
jen tehdy, kdyZ pozname jeji esenci. U ostatnich véci by to pak bylo stejné jako
v pfipad€ dobra, pokud by esence dobra nebyla dobrem, nebyla by esence byti

bytim a esence jedna by nebyla jednim.

Prestoze je tento uryvek velmi abstraktni, jeho zdmér je jednoznacny — poukazuje
na nesmyslnost odd€leni dané véci od jeji esence. V zavéru poukazuje Aristotelés na
kontradikci, ktera by z odd¢€leni plynula — jedno by nebylo jednim a samotné byti by nebylo.
Velmi dulezitym prvkem uryvku je také propojeni ontologie a epistemologie (fe€eno moderni
terminologii); jednotlivd véc je zde pojimana nikoliv pouze jako to, co existuje v primarnim

smyslu, ale také jako to, co pravé ve stejném smyslu musi byt pfedmétem poznéni. V tomto

3% Mer. 1031b 20-25.
395 Tamtéz. 1033a 30-35.
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smyslu je také tieba chapat Aristotelovu vySe uvedenou poznamku, Ze esencemi jsou pouze
pojmy rodd. Pojmy ovSem nelze odd¢lit od jednotlivych véci, naopak, prostrednictvim pojmi
je poznavame. Prestoze tedy pojmy nelze bezezbytku chépat jako individualni, nelze je chapat
ani jako obecné.*®® Tato uréita kontradikce mne vede k tomu, Ze se pii pojednani o ido¢ budu
terminiim obecné a jednotlivé vyhybat, £1dog totiZ spise neZ cokoliv jiného oznacuje zpiisob,
jakym Ize pojmout jednotlivinu. Je zfejmé, ze takovy zplisob sam o sobé nemuze byt entitou,
které by bylo mozné ptisuzovat obecny ¢i individualni charakter.

Nyni se vratme k tomu, jak Aristotelés objasiiuje vztah esence a jednotliviny. D¢la to
prostiednictvim jiz zminéného terminu formy (tvar ¢i podoba). Ma-li tato forma skutecné
,ztélesnovat® esenci, musi byt jednoznac¢n¢ individualni v tom smyslu, ze je specificka pro
kazdé jednotlivé jsoucno. Z hlediska dobfe zndmé problematiky univerzalii (tj. existence
obecnych pojmil), lze téz na zdklad€ uvedenych tezi podpofit Lloydovu teorii, jejiz autor
zastava stanovisko, Ze dle Aristotela existuji univerzalie post rem.*®” PiestoZe toto stanovisko
respektuje Aristotelovo pojeti obecnosti (vyse bylo nekolikrat zdiraznéno, ze podle Aristotela
obecnému vzdy predchazi jednotliveé), domnivam se, ze diskuze, jiz se Gcastni, je v principu
zalozena na problematickém snaze Aristotelovu Metafyziku (téz s vyuzitim jeho logickych
spisli) vylozit prostfednictvim formalni logiky. Pii snaze aplikovat logickou analyzu na
Aristotelovo pojeti jednotlivé véci (ovoia) se nevyhnutelné dochazi k zavéru, ze paklize se
védéni tyka néfeho obecného, nemlze se tykat jednotlivé véci. Prostfednictvim rozboru
konceptu €1d0¢ se viak ukaze, do jaké miry miize byt jednotliva véc piedmétem lidského védént,
pfi¢emzZ problematika obecnosti s ni viibec nemusi souviset.

Stejné tak se Ize ztotoZnit se zavéry Fredeho a Patziga ohledné ontologického statutu gidog.>%
Nicméné i v této souvislosti je tieba znovu zdliraznit, Ze idealni by pro termin €idog bylo, kdyby
nebyl spojovén s ni¢im obecnym a nepiekladal se jako ,druh®. 3¢

Termin druh nadto pfipomind platonskou ideu, ta piedstavuje pro Aristotela véény objekt
kritiky. Aristotelés Platona skutecné kritizuje kdykoliv k tomu ma ptilezitost. Jadro celé kritiky
spoc¢iva zejména v tom, Ze Aristotelés povazuje ideu (a korelativné i ¢islo®’?) za néco dodista

jiného nez Platon. Pro Aristotela je idea stejné jako €islo (na némz Ize tuto odliSnost vysvétlit

3% Frede, M., Patzig, G. Jsou formy obecné nebo individudini? s. 56-59. (Zde je uvedena fada tezi, které podporuji
obé¢ stanoviska, nicméné autofi v zaveéru zastavaji nazor, s nimz je mozné se v principu ztotoznit.)

37 Lloyd, A., C. Forma a univerzdlie u Aristotela. s. 34.

368 Frede, M., Patzig, G. Jsou formy obecné nebo individudlni? s. 61-62.

369 7zaviel, Viktor. Mezi ousia a substantia: dédictvi Aristotelovy Metafyziky [online]. Brno, 2021 [cit. 2022-07-
12]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/lev58/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. s.
28-40.

370 Aristotelés povazuje Platona za ptimého pokradovatele pythagorejskych myslenek, pro néj idea pfedstavuje
totéz, co predstavuje Cislo. (Met. 990a 30-990b; 999b 19-35)

96



velmi nazorn€) nécim obecnym, a tedy nécéim, z epistemologického hlediska jednoznacné
pozd¢jsim, nez je jednotliva véc. Stejné jako Cislo neni ni¢im jinym nez souctem nékolika
jednotlivych véci, v ni¢em jiném dle Aristotela esence Cisla nespociva.

Platén se podle Aristotela dopousti naprosto zbyteéného zdvojovani skute¢nosti.’”! A nadto
prilis nevysvétluje ani povahu samotné ideje. Charakterizuje ji jako danou véc a pouze piidava
o sobé, coz Aristotelés pochopitelné nepfijima. Aristotelés dale kritizuje konkrétnéjsi praci se
idejemi, Platénovo pojeti pohybu a jeho pficin, a kone¢né nedostatecné vysvétleni souvislosti

ideje s jednotlivou véci.

2.2.1.2. nopen a gidog

,,Pfestoze je Givaha o formé zaclenéna do obecného pojednani o riiznych druzich vzniku,*”

je tieba se dukladnégji zaméfit na to, jakou roli obecné tento koncept v Aristotelové filosofii
hraje. Mohlo by se zprvu zdat, ze forma je jistou aplikaci esence na latku. Jednotliva véc je pak
vysledkem této aplikace (jak bylo feceno vyse — sloZenim latky a formy).>”®> Tento popis
skute¢nosti je mozna zprvu neproblematicky, nicméné Ize jej jen tézko propojit s tvahou o
esencich a byti obsazenou v predesié kapitole.

K Aristotelové vykladu metafyzické baze vznikani véci je mozné pfistupovat tak, ze jeho
autor zde zavadi jakési vééné formy nepodléhajici vzniku ani zaniku, které se ptisobenim
¢innosti pfirody, ptipadné ¢innosti ¢loveka vtiskne do urcité latky, a vytvati tak danou véc (160¢
T1). Jak tento zavér Ize ale sloucit s faktem, Zze byti v primarnim smyslu je pravé danost?
Domnivam se, Ze terminy popen ¢&i €180 nelze povazovat za terminy odkazujici k né&jaké
specifické realit&.’”* Jsou to spiSe terminy, které vyjadiuji podobu dané existujici véci. Proto
1ze tato fecka slova piekladat nejen jako tvar ¢i forma, ale pfedevsim jako ,podoba‘, ptipadné

jako ,pojem‘.3”

371 Met. 991a 20-30.

372 Met. 1032a 10-1034b 20.

33 Tamtéz. 1033b 1-5.

374 Spoleéné s terminem latka je tieba i termin forma chapat jako relativni pojem, ktery slouzi spiSe jako zptisob
chéapani reality, nez aby se na jeho zaklad¢ specificka realita konstruovala, srov. Aubenque, P. Problém byti u
Aristotela. s. 503.

375 Termin €i80¢ ma shodny koten se slovesem &idopon (,vypadam®, ,podobam se*), které je piibuzné jak aoristu
id€iv (,spatfit‘, ,uvidét’), tak perfektnimu tvaru oida (,chépu®, ,rozumim®). (Beekes, R. Etymological Dictionary
of Greek. s. 379-380.) Tato etymologie (jakkoliv se pravdépodobné odrazi v lat. species) se v Ceském terminu
,druh‘ (jimz byva termin €ido¢ piekladan) o¢ividné neodrazi. Jeho vyznamu by mohl odpovidat esky termin ,vid®,
kterym se vSak v soucasnosti uz neoznacuje nic jiného nez jedna ze slovesnych kategorii. Je ale nutné v piekladu
zachovat charakteristicky aspekt terminu gidoc, ktery je jednak uréen jeho spojenim s videénim, jednak s pozndanim.
Domnivam se, Ze termin ,pojem‘ tento narok ¢astecné spliuje, piestoze akcentuje spiSe naznacenou souvislost
s poznanim nez s vidénim. Je tfeba mit oviem na paméti, ze koncept £1d0¢ nesmi byt oddélen od konkrétni ovoia,
praveé proto je vhodné tento termin piekladat jako pojem; pojem neexistuje jako samostatna jednotka, pojem je
nastrojem k uchopeni (pojiméni) dané jednotlivosti, mad proceduralni charakter. (Napf. Materna, P. Hovory o
pojmu. s. 55-56.)
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Tento koncept samoziejmé nepodléha vzniku ani zaniku, nebot’ neexistuje sam o sob¢ (az
na jednu vyjimku, kterou je btih), je prostym vyjadfenim urcitych ptirodnich zdkona ci

myslenkovych konceptl. Takto se vyjadiuje i Aristoteles:

TOTEPOV 0LV E0TL TIG GPaATpa Tapd TAGSE T oikia mapd Tég mAivOoLG; T 008 &v mote
gyiyveto, &l obtwg NV, 108 T1, ALY TO TOOVSE onuaivel, T0de 88 kai dpiopévov
oVK €oTv, OAAG TTOlET Kol Yevvl €k ToDOE TOOVOE, kol Otav yevvnOi, £oTt 100€

t010vog; (Met. 1033b 20-24)

,Zdali je tedy néjaké koule [jakozto pojem] existujici mimo tyto koule ¢i dim mimo
tyto cihly? Pokud by pieci existovaly, pak by viibec nemusela vznikat tato véc.
[Pojmy] oznacuji, co je to za véc, nelze je pak vymezit jako [tuto véc] samotnou.
Utvareji ¢i plodi z nééeho néco jiného, a tak jejich prostfednictvim vznika tato

urcita vée.

Pojmy véci podle Arisotela neexistuji mimo tyto véci samotné, jinak by to nebyly jejich
pojmy. V primarnim slova smyslu jsou pouze jednotlivé véci, nicméné¢ to, co dana jednotlivina
je, je urceno jejim pojmem. Aristotelés velmi silné svazuje existenci pojmu s existenci véci.
Véc je tim, ¢im je, pouze skrze svij vlastni pojem.

Takové vyjadieni uvedenych skutecnosti se sice miize zdat ponékud zavadéjici, tak tomu je
vSak pouze proto, Ze se Aristotelova teorie neustale pohybuje na mezi ontologii a epistemologii,
aniZ by to reflektovala. Véci, které jsou, jejich byti, jejich esence, jejich individualita, jejich
danost, to vSe jsou bezpochyby charakteristiky ontologické. Jedna z nich je vSak piesahuje,
nebot” zajistuje, ze véc jako jednotlivé byti je poznavana. Je to pravé esence, kterd naznacuje
cestu od byti véci k jejimu poznani a jeji spojeni s danou véci vyjadiené terminem forma
(Loper).

Termin popo| ptirozené oznacuje fadu véci; napt. tento kruh, tohoto ¢lovéka, ptipadné jeho
dusi (vymezuje ji oproti télu, které je latkou) ¢i jeho mysleni (jako specifickou ¢ast duse).?”
Aristotelés se neostychal tuto koncepci aplikovat na fadu riznych skutecnosti. Jeji
charakteristika je ovSem vZdy pomérné jednoznacna — popon je nutné spojena s tim, jak danou
véc poznavame, popon z ni €ini véc ,pro nas‘. Naproti tomu latka je sama o sob& ostatné

nepoznatelna.>”’

376 Tamtéz. 1035b-1036a.
377 Tamtés. 1036a 8-9.
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Aristotelova Metafyzika, a zvlast¢ jeji VII. kniha, je vSak text mnohovrstevnaty,
komplikovany a na mnoha mistech nejasny. Aristotelés je totiz svou tivahou o pojmu a podob¢

véci veden 1 k tomuto zavéru, ktery mize takika vyvratit téméf v§echny uvedené teze:

AL TOD AOYoL pépn T TOD €100VG LOVOV €0Tiv, O 6& Adyog éoTi ToD KaBOLoV: TO
Yap KOKA® givon kol kKOKAOG Kol yuyd etvon koi yoyn tantd. Tod 88 cuvérov 1o,
olov kOKAoL ToVLdL Kol TV ko' EkacTd Tvog fi aicOnTod 1§ vonTod—Aéym 8%
vontodg HEV 0lov ToDG HadnpaTikovs, oicOntodg 8¢ olov Tovc YoAcode Kai Tovg
EvAlvouc—To0TOV O& oVK E0TV OpPIoMOg, GAAG LETO VONoemMC T oicOncemC
yvopilovtal, aneldoviec d¢ €K Thi évreheyeiag o0 OTAOV mOTEPOV €ioiv 1} OVK gioiv:

AL del Aéyovton Kol yvopilovior Td kabolov Aoyw. (Met. 1035b 33—-1036a 8)

,Avsak ¢asti vyrazu mohou byt pouze ¢astmi pojmu, vyraz je ovSem obecny; je
ale totéz byt kruhem a kruh a byt dusi a duse. Jejich spojeni, jakym je tento kruh a
tato jednotliva véc, at’ uz vnimané nebo myslend (myslime pak naptiklad predméty
matematiky a vnimame napiiklad predméty z kovu ¢i ze dfeva), vSak neni jejich
vymezenim. Jsou poznavany myslenim ¢i vnimanim, jakmile vSak opustily okruh
naseho poznani, neni jasné, zda jsou, nebo nejsou; jsou vsak vzdy oznacovany a

poznavany na zéklad€ obecného vyrazu.

V textu jsou zvyraznény terminy, na jejichZ vyznamu (a jeho prekladu) zavisi intepretace
celého uryvku. Je tfeba pfiznat, Ze v principu tento text umoziuje dvoji intepretaci a zZe je
naro¢né mu spravné porozumét. Domnivam se, Ze klicové je alespon v kontextu VII. knihy
slovo Adyog piekladat jako ,vyraz‘ a nechépat jej jako synonymum terminu eidog (ktery
piekladam jako ,pojem*). Od moZzné¢ ilustrované dichotomie mezi témito terminy se totiz odviji
1 interpretace tohoto Uryvku. Je mozné mu také rozumét tak, Ze Aristotelés prostiednictvim néj
vyjadiuje svij postoj k jazyku, ktery je sice prostiedkem béZného lidského vyjadfovani,
nicméné se nemusi nutng tykat existujicich predmétu.’’® Vyraz tak miize byt oproti pojmu
prazdny, pokud je uzit nespravné (pokud se prostiednictvim néj vypovida napt. o néem, co
neexistuje).

Text je mozné chapat ovSem i tak, Ze je zde zavedena opozice mezi danou véci, kterd se

oznaCuje jako celek (ovvorov) latky a tvaru, a jejim pojmem, ktery je (adekvatné c¢i

378 Aubenque, P. Problém byti u Aristotela. s. 112-113; Met. 1040a 10-12, nutno dodat, Ze pfislusna tivaha je
soucasti Aristotelovy kritiky ideji, v niz upozoriiuje na jejich nepoznatelnost. Ideje nelze poznat, nebot’ je nelze
definovat, samy jsou totiz jmény a vyrazy, prostiednictvim nichz se maji definovat véci spadajici do domény
tohoto svéta.
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neadekvatn¢) vyjadien jazykovym vyrazem. Pojem (tvar ¢i forma), jakoZto i esence (nebot’
prave ji pojem postihuje) jsou od dané véci oddéleny. Véc totiz neni obsahem definice, zatimco
pojem véci by mél byt vysledkem definice — dochazi zde tedy ke sporu.

Jakkoliv je tato intepretace mozna, domnivam se, Ze je v zdsadnim rozporu s tim, co
Aristotelés tvrdi na zacatku VII. knihy; zde totiZ spojuje danou véc a jeji esenci. Tato intepretace
zminéné fundamentalni spojeni popird. Samoziejme, pokud by nebylo mozné textu porozumeét
jinak, bylo by nutné uvedenou kontradikci pfijmout jako soucast této knihy. Jiné porozuméni
vSak mozné je. Jednotliva véc piirozené¢ nemuize byt vyznamem definice, a tak neni ani

vyznamem vyrazu (jimZ definici vyjadfujeme),’”

nicmén¢ pojem, ktery si na zakladé této
definice pfirozené tvofime, jednotlivou véc obsahovat musi. Pfirozen¢ rizné pojmy obsahuji
rizné typy véci, jednotlivou véc vSak miize charakterizovat pomoci rozdilu. Aristotelés tvrdi,
7e: ,Poslednim rozdilem je uréeno byti véci a je jim uréena i jeji definice. *.**° Pojem jednotlivé
véci je tak urcen rozdilem, jimZ se tato véc vymezuje vici vécem jinym (napi. Sokratés se
vymezuje vuci jinym lidem moudrosti). Definici zde neni zadnad metafyzicka entita, je to
terminus technicus, jimz se oznacuje zpusob, jakym nalézt esenci véci (kterd uz metafyzickou
entitou samoziejme je).

Zdanlivé snadnym feSenim spornych vyjadieni, které tato kniha obsahuje, by bylo
jednoznacéné odliseni latky, formy a jejich spojeni (jimz je dana véc). Tato koncepce je blizka
Skolskému pojeti Aristotelovy metafyziky, které nutn€¢ pro sviij Gcel musi odhlédnout od
exaktnéjSiho pojeti jeho teorie. V této zjednoduSené intepretaci (prave proto je zde zminéna) se
forma blizi obecnu, to je viak néco, Gemu vlastni Aristotelova teorie jednoznaéné odporuje.>®!
Pokud v souvislosti s ni tedy uzivame vyrazu ,forma‘, musime mit na mysli, ze forma je, co do
byti, neodd¢litelna od véci jako predmétu naseho poznani. Dalo by se fici, ze predmétem naseho
poznavani je tato véc pouze skrze svou formu — skrze sviij vlastni pojem.

Domnivam se, Ze uvédomit si toto propojeni s problematikou poznani je klicové — forma
véci je nejen tim, co se ,zjevuje v fedi‘,**? ale predevsim tim, co takika vidime, jakmile danou
véc vnimame. V tomto ohledu je pak vnimani skute¢né neodd¢litelné od intelektu, spise je
s nim propojeno,®® a toto propojeni umoziiuje vnimat jednotliviny prostiednictvim jejich

pojmt. Je jasné, Ze Aristotelova koncepce presto vyvolava fadu otazek, které se koncentruji

379 Napt. Met. 1034b 20.

380 Met. 1038a 19-20

381 Napt. Met. 1038b-1039a.

382 Aubenque, P. Problém byti u Aristotela. s. 482.

383 Rabinoff, E. Aristotle on the intelligibility of perception. s. 738.
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piedevsim kolem problematiky individua.*®* ldoc vSak neni mozné chépat jako druh, ktery je
eo ipso oddé€len od individua, jakozto celku formy a latky. Je nutné chépat nikoliv ontologické,
ale epistemologické konsekvence tohoto pojmu a odlisit jeho smysl od popoen, ktera predstavuje

urdité opositum vici Han.«3%

V zavéru této kapitoly obecné predstavim vlastni pojeti pojmu ovoia, kterd tvoti pozadi celé
této Casti. ,,Domnivam se, ze je mozné problematicky termin ovcia spojit s konceptem, ktery
tvofi zakladni kdmen teorie poznani, tj. s konceptem predmétu. Objekt je samoziejme vyhradné
epistemologicky koncept, ktery sensu stricto v antické filosofii nikde tematizovan nebyl. Vyse
se ukézalo, Ze Aristotelova filosofie byla vnimana jako filosofie podstat — zvlaStnich
metafyzickych entit nahlédnutelnych pouze rozumem. Domnivam se, ze byly uvedeny divody,
kvili nimz lze tento ndzor povazovat za mylny. Nyni uvedu divody, pro néz je mozné
povazovat fadu charakteristik byti (ovcia) za charakteristiky predmétu.3%

Aristotelés nutné& svazuje byti a poznani tvrzenim, Ze byti véci je poznavano primarng.*®’
Timto pevné propoji ve své metafyzice teorii byti a teorii poznani; nejen, ze byti — dana véc ma
ontologicky primat (existuje diive nez jeji vlastnosti, stavy...), ma téZ primat epistemologicky
— je poznévano diive neZ jeho stavy, vztahy, v nichZ se nachazi apod. Tato skute¢nost ukazuje
mimo jiné predevsim to, zZe byti nemize byt vlastnost véci, stejné tak jako nemuiize byt ni¢im,
co tvofi podklad véci — k cemu je mozné se dostat pouze mySlenim (tj. podstatou). Byti véci je

podle Aristotela samotna véc, ktera je vniméana a pozndvana, %8

384 Woods, M. Form, Species, and Predication in Aristotle. s. 408.

385 Zaviel, Viktor. Mezi ousia a substantia: dédictvi Aristotelovy Metafyziky [online]. Brno, 2021 [cit. 2022-07-
11]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/lev58/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. s. 9,
40-44.

386 pfedpokladam, Ze jediné na poli epistemologie je mozné uvedenou kritiku je§té upfesnit a vyjasnit smysl
terminu ovoia.

387 Met. 1038a 30-35.

388 7aviel, Viktor. Mezi ousia a substantia: dédictvi Aristotelovy Metafyziky [online]. Brno, 2021 [cit. 2022-07-
11]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/lev58/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. s.
61.
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Z4vér — mezi jednotou, trvanim a smyslem

"Apioto@dvng Een’ duvatal yap icov TdL dpav TO VOELY, Kol Tpo TovTov O "EAgdtng
[oppevidng o yop adtd voelv éotiv Te Kol stval.

(DK 28 B 3)

,Aristofanés tekl, Ze mysleni mlize byt timtéz co jedndni, pfed nim tvrdil elejsky

Parmenidés, ze myslet a byt je totéz.*

Prestoze myslitelé, jimz byla tato prace vénovana, vypracovali nadmiru komplexni systémy,
domnivam se, ze je mozné v jejim zaveéru vyzdvihnout koherenci systému Aristotelova a
Husserlova. Zatimco ptedsokratici a Platon predstavuji zcela odlisné pojeti reality s akcentem
problematiky byti, Aristotelés, jako myslitel nesmirné Sirokého zajmu, se povsechné dotyka jak
byti, tak problematiky poznani. VSeobecnost, ktera je pro jeho dilo charakteristicka,
samoziejme vede k celé fadé nesnazi. V ramci jeho dila vSak Ize nalézt fadu pronikavych vhledt
do mnoha oblasti lidského zajmu; v souvislosti s touto praci konkrétné do oblasti epistemologie.

Dosud neproblematicka hranice mezi poznanim a bytim (u pfedsokratikii i Platona bylo
mysleni soucasti byti) byla v prvni, jesté¢ pon¢kud nejasné podobé, vyjadiena v konceptu ovoia.
Aristotelova ovcia, jak bylo ukazano, zahrnuje ob€ domény — je soucasti svéta, tj. jednou z véci;
ale zaroven je primarnim objektem poznéni. Prvni zminénou charakteristiku vyjadiuje termin
vmokeipevov (latka), druhou termin eidoc (forma). Skutec¢nost, kterou vnimame, je podle
Aristotela vysledkem propojeni téchto dvou konceptu.

Jak bylo ovSem ukéazano, Aristotelés zavdal fadu pficin k desinterpretacim svoji metafyzické
teorie. Praktickd nemoZnost vybudovat koherentni epistemologii ¢ist¢ na zdklad¢é jeho
metafyziky vedla k tomu, Ze si interpreti museli vybrat, jaky aspekt jeho teorie zdlrazni; co
ucini jejim zakladnim kamenem — zda spiSe véc, nebo uchopeni této veci. Tato volba je fixovana
v terminu substance, jehoZ prostfednictvim Aristotelovu metafyziku vykladaji takika vSichni
interpreti, a zcela zasadné tak ovliviiuji filosofické pojmoslovi, které se zachovavéa dodnes.

Bylo jiz vysvétleno, z jakych diivod je termin substance (¢i podstata) nevhodny, v zavéru
této prace povazuji za vhodné uvést jesté jeden obecny diivod jeji problemati¢nosti. Koncept
substance totiZ problematickou hranici mezi poznanim a bytim nijak nepteklenuje, nijak netesi
tento pomérné zavazny filosoficky problém. Ma totiz byt ,,pouhym* prekladem terminu ovcia,
ktery, jsa pfili§ obecny, je Aristotelem velmi peclivé rozebiran a jeho smysl je detailné
vysvétlovan. Substanci Ize ovSem chépat jednoduSe jako to, co stoji v zdkladu veskeré

byti, ovSem stejné jako je tomu u ovocia.
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V Husserlové filosofii na sebe bere tihu ovcia koncept predmétu; objekt je nutnym
komponentem vn¢jSiho svéta, zaroven je vsak jiz jako jistd idealita pfitomen ve védomi od
pocatku procesu poznani. Predmét ma vSak, kromé toho, Zze je Husserlem velmi detailné
zkouman, oproti vySe zminénym pojmim velkou vyhodu v tom, ze je to koncept intuitivné
velice dobie znamy. Je tak mozné doufat, Ze prostfednictvim fady argumenta (které byly
predstaveny v ptedchézejicich kapitolach) budou probuzeny piislusné intuice, které v zavéru
potvrdi zdanlivou kontradikci — ze predmét je sice soucasti vnéjsiho svéta, jako takovy vsak

sdm musi byt od poc¢atku pfitomen v procesu poznani jako idea.

Po tad¢ bylo pojednéno o jednotlivych aspektech, kterych objekt v Husserlové filosofii
nabyva. V prvni kapitole jsme se sezndmili s do jisté miry naivnim pojetim predmétnosti,
reprezentovanym v Logickych zkoumdnich. V ramci téchto zkoumani je objekt jeste povazovan
za jakousi substanci do zna¢né miry nezavislou na nasem védomi, nicmén¢ uz zde (cozZ je
nesmirnym piinosem Husserlovy fenomenologie) se tematizuji jednotlivé zptsoby uchopeni
takovéhoto objektu, zptisoby, jakym je védomi dan, problematika propojeni védomi a objektu
apod.

Husserl se ovSem pomérné zahy presunuje na ptidu védomi, aby odtud ozfejmil zékonitosti
poznani i1 zakonitosti konstituce vnéjsiho svéta. Uvazuje o predmétu v ramci statického
schématu noése — noéma. Toto schéma bylo pfedmétem druhé kapitoly. V této souvislosti se
JiZ pojeti objektu vétvi; na jedné strané je objekt charakterizovan jako noematické jadro, tj. to,
co v ramci jednotlivych noémat zlistava stejné, co jim udéluje smysl; na strané druhé vSak jako
neurcité X, které vzniklo abstrakci za icelem nalezeni absolutniho podkladu nasich noémat. X
je chapano jako posledni neuchopitelny subjekt vSech predikatd. V ramci Ideji se tedy nabizi
ucinit toto rozliSeni: predmét je chapan jako vmokeipevov (neurcité X); predmét je chapan jako
£i60¢ (noematické jadro — esence piislusnych noémat).

V Husserlovée fenomenologii jsou tedy obecné zdiiraznény dva aspekty objektu. Prvni z nich
lze charakterizovat ideou trvani — objekt se ukazuje jako néco, co tvoii podklad dané
skutecnosti, co stale trvd v zdkladu svych moznych urceni a co utvéii jejich jednotu. Tato
charakteristika do velké miry splyva s pojetim substance (a téz Aristotelovym vymezenim
ovoio v Kategoriich). Pfedmét je vSak téz chépan jako entita (zatim jej oznaduji timto
neurCitym terminem), kterd piedstavuje zpusob, jehoZ prostfednictvim jednotlivd noémata
nabyvaji smyslu — pravé jako noémata prislusného objektu. Ptedmét lze v této souvislosti

nazvat jako ddrce smyslu jednotlivych noémat. Je jejich esenci, formou a pojmem. V tomto
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kontextu ma predmét stejn¢ jako pojem proceduralni charakter. Pfedstavuje proces, v jehoz
ramci jsou jednotlivd noémata chapana.

Nasledujici dva vyznamy konceptu predmétu, které 1ze v Husserlové fenomenologii nalézt,
uz do zna¢né miry rozvijeji tento aspekt objektu. Zda se, ze Husserltiv projekt transcendentalni
fenomenologie jiz bezezbytku piedpokladd, Ze idea predmétnosti, tj. moznost poznavat
predméty a jejich prostfednictvim koncipovat poznani jako celek (vymezovat predmét danymi
vlastnostmi, chapat jej jako nositele predikati...), je nafemu védomi vrozena. Ze
transcendentalni idealita pfedmétu umoziuje jeho empirickou realitu. V této fazi svého mysleni
(tu ve tieti kapitole této prace reprezentuje predevSim analyza spisu Kartezianské meditace)
vSak Husserl nijak nespecifikuje zptsob, jakym je predmétnost nasemu védomi vrozena,
nerozliSuje jeji funkce, ani nezminuje jejich ptivod.

O takové zkoumani se pokousi ve svém poslednim dile, Erfahrung und Urteil, které do
zna¢né miry tuto mezeru zapliiuje. Husserl zde z faktu trvani, ktery lze uchopit jiz v rdmci
védomi ¢asu, usuzuje na zakladni a zakladajici rys samotné predmétnosti. Jiz na pozadi pasivni
geneze vnéjsiho svéta je mozné tento fakt pozorovat — obecné feceno, chapat jisté ¢asti vnéjsku
jako trvalejsi a jednotnéj$i nez ¢asti jiné. Jak bylo feceno diive, tuto predmétnost nelze chapat
jako pfedmét v bézném slova smyslu, skute¢n¢ sama predstavuje pouze moznost konstituce
specifickych predmét v rdmcei prisluSnych poznavacich aktivit. Pfestoze 1ze jen velmi tézko
stanovit jasnou hranici mezi pasivni a aktivni genezi, mezi konstituci smyslu a ,,pouhym®
faktem trvani, domnivam se, Ze tento fakt musi predchéazet jakékoliv mozné konstituci. V ramci
predikativniho mySleni je tento fakt jiz reprezentovan subjektem dané syntaktické konstrukce,
ktery sice nemusi tvofit smysl vypoveédi, nicméngé ji v principu umoziuje a jeji smysl ukotvuje.

Pfestoze se uvedené Ctyfi vyznamy objektu na mnoha mistech ptfekryvaji a misi, je mozné
vyzdvihnout dvé charakteristiky a podpofit je nckolika kli€ovymi terminy, jeZ jsme vySe
rozebirali. VSechny tyto aspekty jsou vSak principidln€ sjednoceny pojmem transcendentalni

ideje, kterym se vyjadiuje uloha predmétu v lidském poznéni:

1. Objekt jako smysl jednotlivych dil¢ich zkuSenosti.
a) intencionalni korelat

b) noematicky smysl / noematické jadro

2. Objekt jako to, co v ramci rozli¢nych vjemu trva.
a) jednota ve faktu trvani

b) substantivita
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Dilo Edmunda Husserla je sice nesmirné rozsahlé a principialné nelze jeho interpretace ve
vSech ohledech sjednotit, navzdory tomu jsem presvédcen, ze v ném lze nalézt urcité konstanty
a téz z nich vyvodit ptisluSné zavéry. Na pozadi intepretace déjin piedmétu a dé&jin kli¢ového
pojmu substance se ukazuje, ze Husserl vyzdvihuje pravé tu charakteristiku objektu, ktera je
vlastni 1 substanci — tedy trvalost a jednotu. Na zaklad¢ faktu trvani v ramci zkuSenosti, na
substantivite, 1ze teprve konstruovat smysl pfislusné zkuSenosti.

Pokud bychom se méli skutecné pokusit propojit Husserlovo pojeti pfedmétu s antickym,
navrhuji povazovat za piredobraz tohoto pojeti aristotelsky pojem vrokeipevov. Jediné tak bude
zjevné, jaké charakteristiky predmétnosti se vyzdvihuji. Intuitivné zndma skuteCnosti trvani
naseho védomi, to, ze praveé toto védomi samo Ize eo ipso charakterizovat jako vmokeipgvov

(jako subjekt), vede k tomu, Ze na zdkladé trvani je v rdmeci pasivni geneze koncipovan i vnéjsi

svét. Ve skute€nosti je to prave trvani véci, které oznacujeme terminem byti (ovcia).

Aristoteliv pojem ovoia je tedy mozné vymezit prostiednictvim vySe zminénych
charakteristik predmétu. Je pozoruhodné, ze pravé tento fakt trvani Aristotelés nepovazuje za
tu klicovou skutecnost, jiz se md metafyzika zabyvat. Zcela zasadni je pro né oproti tomu
poznani esence dané véci, jeji pojem (gidoc). Paralelu tohoto piistupu ke skute¢nosti lze nalézt
i u Husserla, i u n¢j bylo mozné rozlisit dva elementarni typy pfedmétnosti, z nichZ jedna je
primarni (pfedchazi kazdému konkrétni poznani), druha je vSak epistemologicky mnohem
podstatné&j$i — umoziiuje rozpoznat danou véc mezi jinymi, identifikovat ji jako objekt a
pfipadné¢ uchopit jeho esenci. Pravé v konceptu noematického smyslu, ktery vznika
prostfednictvim spojeni nékolika riznych noémat (a korelativné i noési) se ukazuje, jak moc do
konstituce pfedmétu — dané véci, v aristotelské smyslu esence (t0 i jv &ivoi) tvorici jeden
z aspektil pfisluSné ovoia — zasahuji mentalni akty. V ramci Aristotelovy filosofie je toto
noematické jadro, byt nikoli v tak komplexni podobé, fixovano terminem eidoc, ktery
piedstavuje pojem dané véci. Bylo téZ feCeno, Ze pravé tento vyznam obecnéjSiho konceptu
ovoia, Aristotelés povazuje za primarni. Platon jde ovsem jesté dale a zcela oddéli toto €idog
od konkrétni véci a hypostazuje jeji byti v podobé ideje.

Je pozoruhodné, do jaké miry se u Husserla a Aristotela klicové koncepty piekryvaji.
V tomto ohledu se projevuje velky ptinos Husserlovy fenomenologie, kterd umoziuje pomérné
piesnou identifikaci jednotlivych vyznam zminénych konceptl, na jejimz zaklad¢ je mozné
formulovat tyto zavéry. Pfedmét a samoziejmé ani pfedmétnost neni ni¢im, co by existovalo
v jakémkoliv smyslu nezavisle na poznavajicim v€domi, naopak, moznost poznavat véci jako

pfedméty je nutnou dispozici kazdého védomi. At uZ se tato dispozice projevu v ramci
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sjednoceni projevii dané véci v procesu trvani (coz je soucasti pasivni geneze) €i v ramci
transcendentalniho ukotveni predmétnosti, kterd je dourCovéana jednotlivymi noématy jako
jejich jadro. I u Aristotela lze, byt v neurcité podobé€, pozorovat totéz — téz v ramci jeho
metafyziky se koncept ovcia postupné vymezuje jako néco, co je nutné spojeno s naSimi
poznavacimi aktivitami. Také v tomto ohledu lze tedy ucinit zadost vysSe uvedenému citatu —

mysleni je jistou Cinnosti a svét, tak jak jej vnimame, je jejim neodmyslitelnym vysledkem.
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Aristotelés:
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Platon:

Ap. — Apologia Socratis
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