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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek velmi dobfte
Metodologie prace velmi dobie
Koncepce a struktura prace velmi dobie
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobie
Invencnost a plivodnost vyborné

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* dopliite hodnoceni psanym
komentafem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prameni a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova roven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel*“ dopliite hodnoceni psanym

komentafem:
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Kliknéte sem a zadejte text.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znak)

Eliska Zvé&finova si téma své bakalaiské prace zvolila sama, ptivodné ov§em — jak tomu
zpravidla byva — prvni idea byla formulovana $iteji, miftila K $irsi paleté ¢eskych tisténych
médii. Téma bylo proto zGizeno na Literarni noviny, nebot se jednalo o tydenik se Sirokym
politicko-kulturnim horizontem pozornosti, a proto i samy o sob¢ byly pfedmétem politické
pozornosti, ne-li dohledu. Pro pochopeni role, kterou ,,Literarky* sehravaly, bylo nutné vzit
V potaz také SirSi vyvojové a konkrétné situacni kontexty roku 1956. Dani za toto $irsi
zamé&feni prace byla rezignace na hlubsi analyticky pfistup, ktery by si vyzadoval i jinou
celkovou koncepci prace, tj. bylo by tieba pro analyticky postup zvolit jeden nebo nékolik
malo dil¢ich témat. Na druhé¢ stran¢ nakonec zvoleny ptistup vedl autorku prace k uvédoméni
si celé fady souvislosti a kontext i jednotlivych faktt nejen v ¢eskoslovenském, ale i
mezinarodnim métitku. Bylo nutné se zaméfit i na objasnovani nékterych termind a pojmi
pocinaje naptiklad dohledavanim biograficko-bibliografickych dat osobnosti, dnes jiZ plné¢,
nebo z¢asti zapomenutych a konce terminy a pojmy, jako napf. socialisticky realismus a
nasledné k jejich organickému zaclenéni do svého vykladu velmi dynamického a také
rozporného politicko-kulturniho ¢eského/Ceskoslovenského vyvoje od let 1945/1948 do
poloviny 50. let. To vedlo nakonec i k znaénému rozsahu prace, prekracujici normativni
rozsah bakalaiskych praci takika étyfikrat. Soudim, Zze v predlozené bakalatské praci tak byly
vytvoteny dobré podminky pro pfipadné rozvinuti a prohloubeni tématu v navazujicim
magisterském studiu.

E. Zvéfinova vénovala znacnou a samostatnou pozornost i celkové koncepci prace a
jeji jazykové tirovni. Byla v pravidelném kontaktu se Skolitelem a konzultace byly tvirci
dilnou, kde se zfeteln€ odrazelo autor¢ino postupné a prohlubujici se védomi a poznavani
nejen samotné realné historické skutecnosti, ale také uplatiiovani a role jejich dobovych 1

naslednych interpretaci, a také vzriistajici vnitini zaujeti tématem.
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2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé
1/ Jakymi sméry by bylo mozné téma dale badatelsky prohloubit?
2/ Jaké byly osudy hlavnich ,,debatéri‘ diskuse kolem XX. sjezdu KSSS v 60. letech a za

normalizace?
3) Zavérecné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou vyborné

V Praze, dne 30. srpna 2022

Podpis Kliknéte sem a zadejte text.



