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Abstrakt

Prace poskytuje vhled do promény veifejné debaty v roce 1956 na piikladu Literarnich
novin. Na pozadi vyznamnych politickych zmén zprosttedkovava hlavni diskusni linie
tohoto tydeniku. Podstatou prace je vybér kritickych ¢lanki a jejich analyza, pozornost je
vénovana zejména reflexi II. sjezdu cCeskoslovenskych spisovatelti, debaté o polygrafii,
Skolstvi, socialistickém realismu a filosofické debaté o vztahu ideologie a védy. Prace
zaznamenava také zmény postoje vedeni KSC ke kritické diskusi probihajici na strankach

Literarnich novin pfedevsim v prvni poloving roku 1956.

Kli¢ova slova
XX. sjezd KSSS, ideologie, komunistickd vychova, Literarni noviny, socialisticka kultura,

socialisticky realismus, stalinismus

Abstract

This thesis provides an insight into the transformation of the public debate in 1956
using the example of newspapers Literarni noviny. The thesis shows the main discussion
topics of these newspapers against the background of significant political changes. The
essence of this thesis is article selection and article analysis. The autor of the thesis
particularly pays attention to the following topics: the second congress of Czechoslovak
writers, the debate about polygraphy, education, socialist realism and the philosophical
debate which deals with the relation of ideology and science. The thesis also records
changes in attitude of the Communist Party to the critical debate in Literdrni noviny,

especially in the first half of 1956.
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20th Congress of CPSU, Ideology, communist education, Literdrni noviny, socialist

culture, socialist realism, stalinism
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1 Uvod

Tato prace s ndzvem Literarni noviny jako piiklad promén v medialnim prostoru po
XX. sjezdu KSSS, se vénuje analyze vyznamného literarniho periodika v roce 1956. Tento
rok je v mnoha aspektech rokem zlomovym nejen pro staty vychodniho bloku. Na rozdil
od Polska a Mad’arska neprob&hly v Ceskoslovensku zasadni politické zvraty a zmény,
piesto obyvatele odhaleni Stalinova kultu osobnosti vyrazné zasahlo. Tento otfes vzitych
predstav o Stalinovi a jeho vladé vyvolal mohutny proud kritiky také v oblasti kultury a
ideologie. Prace sleduje vyvoj diskuse v Literarnich novinach, hlavnim periodiku ceské
sekce Svazu &eskoslovenskych spisovateli. Casopis vychazel jako tydenik od roku 1952 a
byl nejéten&j$im periodikem SCSS. Na jeho strankach se objevovaly predeviim recenze
knih, ¢lanky o literarni teorii, zpravy z vystav, koncertl, zahrani¢nich cest, uryvky
literarnich dél a v z&dném vydani nechybély nové basné. Jelikoz se jedna o tydenik pro
kulturné-politické otazky, nechybéla zde ani reflexe politické situace. Literarni noviny
(pozd¢ji Literarni Listy a Listy) sehrdly vyznamnou tlohu pfedevs§im v roce 1968, ale jiz o
12 let diive zachytily kratké obdobi oteviené diskuse a samy pfispély k jejimu rozvoji.

Cilem prace je tedy hloubé&ji nahlédnout do diskusi vedenych na strankach tohoto

vvvvvv

1.1 Literatura

Hlavnim zdrojem prace pro mé& byl 5. ro¢nik Literdrnich novin, které ve
zdigitalizované formé poskytuje Ustav pro &eskou literaturu AV vramci Digitalniho
archivu casopist. V archivu lze nalézt i Rudé pravo, ze kterého jsem také pftilezitostné
Cerpala.

V prvni kapitole prace se vénuji vyvoji politické situace od 2. svétové valky do
roku 1948. K orientaci v politickém pozadi jsem vyuzila zejména rozsdhlou syntézu Jana
Kiena Dvé stoleti stiedni Evropy', ktera se zabyva celym stiedoevropskym prostorem a
zasazuje tak promény v Ceskoslovensku do mezinarodnich souvislosti.

Vzhledem k tomu, Ze ustfednim tématem prace je kulturni tydenik, v dalsi kapitole
jsem se podrobnéji zaméfila na proménu kultury v Ceskoslovensku po roce 1945. Zde bych

zminila knihu italského historika a bohemisty Alessandra Catalana Rudd zare nad

"KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. Vydani druhé. Praha: Argo, 2019. ISBN 978-80-257-2848-2.



literaturou?, ktera mi pomohla zorientovat se ve slozitych proménach kulturniho prostoru
v povale¢nych letech. Faktograficky bohatou a dilezitou praci pro poznani kulturni
politiky, je monografie literd&rniho historika Alexeje Kusédka Kultura a politika
v Ceskoslovensku 1945-1956°. Vyvoji socialistické literatury, jejim hlavnim motivim a
schématim se vénuje kniha Vita Schmarze Zemé Iyr a ocele*.

Vybér dalSich pouzitych tituld se odviji od udalosti roku 1956 a témat
diskutovanych v Literarnich novinach. Udalosti, kterou zacind celd kritickd debata
v Literarnich novinach bylo odhaleni Stalinova kultu osobnosti, jez reflektuje mnoho
autorti. Pfi zpracovavani tohoto tématu jsem vSak narazila na protichtidné ¢i nejasné
informace. I diky tomuto problému jsem se snazila vyuzit pohledid nékolika autort a
porovnat je. Ke komparaci jsem pouZila knihy Kronika komunistického Ceskoslovenska’®
Karla Kaplana, Nervovd vidkna diktatury® od autor Mat&je Bilého, Mariana Lo67i a Jakuba
Sloufa, Rozhodujici sila strany’ od Toméase Hemzy & nejnovéjsi knihu Jitiho Pernese
Velké déjiny zemi koruny ceské XVIE.

Vyznamnou kulturni udalosti dubna 1956 byl sjezd ¢eskoslovenskych spisovateld,
jehoz obsah podrobné shrnuji dva svazky protokol® zpracované Michalem Bauerem.
Vhled do nazorovych promén v priibéhu roku 1956 a také svédectvi o reakci vedeni KSC

na udalosti v Polsku a Mad’arsku mi poskytla jiz zminén4d monografie Karla Kaplana a také

2 CATALANO, Alessandro. Ruda zare nad literaturou: ceska literatura mezi socialismem a undergroundem
(1945-1959). Brno: Host, 2008. Studium (Host). ISBN 978-80-7294-342-5.
3 KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha: Torst, 1998. Mala fada kritického

mysleni. ISBN 80-7215-055-3

4 SCHMARGC, Vit. Zemé lyr a ocele: subjekty, ideologie, modely, myty a ritudly v kulture ceského stalinismu.
Praha: Academia, 2017. Stastné zittky (Academia). ISBN 978-80-200-2703-0.

5 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brmo: Barrister & Principal, 2005. ISBN80-
86598-98-5.

6 BILY, Mat&j, Marian LOZI a Jakub SLOUF. Nervovd vidkna diktatury: regiondlni elity a komunikace
wvniti- KSC v letech 1945-1956. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019. ISBN 978-80-
246-4333-5.

7 HEMZA, Tomas. Rozhodujici sila strany: aparat UV KSC v ée Antonina Novotného (1953-1967). Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2019. ISBN 978-80-7308-950-4.

8 PERNES, Jifi. Velké d&jiny zemi koruny eské XVII. (1948-1956) Praha: Paseka, 2022. ISBN 978-80-
7637-214-6.

% BAUER, Michal, ed. II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii: 22.-29.4.1956. Praha: Akropolis, 2011.
ISBN 978-80-87481-04-2.



dal$i kniha Jitiho Pernese, Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20.
stoleti'®.

O Literarnich novinach bohuzel neexistuje ucelena publikace, narazila jsem pouze
na ¢lanky ¢i monografie zabyvajici se zejména fungovanim casopisu na konci 60. let,
napiiklad na sbornik stati Inspirace prazské jaro 1968 skomentafem Jana Mervarta.
Hlavnim zdrojem informaci o fungovani ¢asopisu v roce 1956 mi byly vydané vzpominky

dlouholetého redaktora Literarnich novin Milana Jungmanna, Literdrky — miij osud''.

2 Politicka situace po II. svétové valce

Hlavnim pfedmétem politickych zajma SSSR a USA byla po druhé svétové valce
Evropa. Spojené staty chtély vyznamné podpofit své spojeni s Evropou vyhlaSenim
Marshallova planu, jimZz nabidly hospodafskou pomoc vSem evropskym zemim. Staty
vychodni Evropy vSak byly Stalinem donuceny plan odmitnout, coz je jeSté vice vzdalilo
od zapadu. Jako jakysi ekvivalent Marshallova planu byla na poc¢atku roku 1949 v Moskvé
zalozena Rada vzajemné hospodaiské pomoci, mezi jejiz zakladajici Cleny patfilo i
Ceskoslovensko. Tato organizace méla podporovat zejména ekonomickou spolupraci, ale
stala se jiZ od svého zaloZeni mocenskym nastrojem SSSR k ovladani jeho €leni.

Dal$im bodem svaru velmoci byl osud Némecka. Postupnym spojenim tiech
okupacnich z6n Francie, Anglie a USA byly zahdjeny kroky k jeho rozdé€leni a vzniku
SRN v roce 1949. Nasledkem vzristajiciho politického napéti mezi obéma velmocemi bylo
po sovétskeé blokade Berlina a vzniku NATO 4. 4. 1949 dotvoteno rozdéleni Evropy na dva
bloky. Vznik zapadniho a vychodniho bloku provéazela ostrd konfrontac¢ni politika,
oznacovana jako studena valka, kterd zahrnovala 1 dalSi, mimoevropské zdjmy obou

velmoci.!?

10 PERNES, Jifi. Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK), 2008. ISBN 978-80-7325-154-3.

' JUNGMANN, Milan. Literdrky — miij osud: kritické ndvraty ke kulture padesdtich a Sedesdtych let s
aktualnimi reflexemi. Brno: Atlantis, 1999. ISBN 80-7108-182-5.

12 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. Vydani druhé. Praha: Argo, 2019. ISBN 978-80-257-2848-2.
$.590-592



2.1 Ceskoslovensko 1945-1956-transformace povdleéné spolecnosti

Proména Ceskoslovenska po druhé svétové valce byla zptisobena mnoha faktory,
samoziejmé valkou samotnou, ale také hlubsimi socio-ekonomickymi pti¢inami, naptiklad
zkuSenosti velké hospodaiské krise.!* Velké presuny obyvatel provazely celou Evropu,
v Ceskoslovensku byla nejvétsi migrace spojena s odsunem Némcti a Mad’art.

Pted vysidlenim doslo ke konfiskaci jejich majetku a nasledn¢ ke znovuosidleni
pohranic¢i. Déle probehlo rozsahlé postatnéni primyslu, pozemkova reforma, piechod na
CasteCné planovité hospodafstvi a obnova zniCené infrastruktury (zejména vozového
parku). Ale také zmény v politické struktuie statu, byla zruSena fada pravicovych stran a na
zaklad¢ KoSického vladniho programu vznikla jednotna Narodni fronta, kterd byla
vyrazem shody politické reprezentace na zakladnich otazkach povaleéného vyvoje.'*

ZkuSenosti valky, a hlavné zklaméni z pfedchoziho vyvoje vyustily v nové socidlni
a politické pozadavky a cile obyvatelstva. Nékteré nepochybné reagovaly na hrizy valky,
ale také na sdileny pozadavek ,,oCisty spolecnosti“ od téch, ktefi nezistali vérni
republice.'> Kromé nésili provazela konec valky v Ceskoslovensku aktivizace vefejného
zivota a vSeobecné nadSeni provazené oslavou a vdékem k armadam osvoboditeli.

Zvysené socialni pozadavky obyvatel dokdzala nejlépe reflektovat komunistické
strana, kterd mela v ¢eském prostiedi dlouholetou tradici. Poskytla obaniim pfitazlivou
vizi noveé spravedlivéjsi spolecnosti a povalecnou krizi hodnot saturovala uspokojenim
populistickych pozadavkti mas. Postupné pronikala do dulezitych pozic (napiiklad
realizace pozemkové reformy, za niz sklidila zasluhy) a ziskdvala stale vétsi vliv na
sméfovani statu. Sympatie mnoha obcani si také ziskala tcasti v odboji,
nezdiskreditovanou povésti z 1. republiky a v neposledni fad€ spojenim s vitéznym SSSR a
oslavou Rudé armady. Ta si v Ceskoslovensku, na rozdil od Polska nebo Mad’arska,
zachovala diky nejmensi povéaleéné intervenci dobrou povést. Potvrzenim uspéchu KSC
bylo vitézstvi ve volbach roku 1946, tedy pouze v Ceskych zemich, na Slovensku zvitézila

demokraticka strana.'®

13 RAKOSNIK, Jakub, Mat&j SPURNY a Jiti STAIF. Milniky modernich ceskych déjin: krize konsenzu a
legitimity v letech 1848-1989. Praha: Argo, 2018. Historické mysleni. ISBN 978-80-257-2518-4. s. 168

4 HRUBY, Karel. Cesty komunistickou diktaturou: kritické studie a eseje. Praha: Argo, 2018. Historické
mysleni. ISBN 978-80-257-2474-3 s. 41

15 RAKOSNIK, Jakub, Mat&j SPURNY a Jiti STAIF. Milniky modernich ceskych déjin s. 168, 192

16 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. s. 558-574



Od roku 1947 se vyostiovala situace na mezinarodnim poli i v Ceskoslovensku, kde
vladni krise vyeskalovala demisi ministrii 20. 2. 1948.!7 Nasledné doslo ke generalni
stavce, ptijeti demise ministri prezidentem Edvardem BeneSem a reorganizaci vlady podle

komunisti, ktefi fakticky prevzali veskerou moc ve staté. '8

2.2 Obdobi od roku 1948 do roku 1956

Pro ziskani vlivu KSC ve vsech oblastech hréla zisadni roli centralizace. Silné
zasahy do ekonomiky a nejvetsi mira zestatnéni v celé Evropé za tieti republiky pfipravily
do vlastnictvi statu, probihala likvidace Zivnostnictva a v souladu s pfeorientovanim zeme
na pramyslovou vyrobu, pfesun pracujicich do tohoto sektoru. I pfesto, Ze se
Ceskoslovensko nachéazelo ve vyspélosti hospodafstvi pred ostatnimi zemémi vychodniho
zemé& na méné vyspély trh, ktery zarovenn dodaval i méné kvalitni zboZi, a marginalizace
diileZitosti lehkého priimyslu a sluZzeb se projevily poklesem Zivotni irovné obyvatelstva.?’

I ptfes znalost katastrofalnich vysledkii kolektivizace v SSSR byla intenzivné
realizovana také v Ceskoslovensku. Zakladani jednotnych zemédélskych druZstev
provazely nemalé obtiZe souvisejici zejména s nekvalifikovanym vedenim, neschopnosti
obhospodarit velké mnozstvi piidy nucené opusténé sedlaky a nedostatkem technického
vybaveni.?! Jednou z pfi¢in rozvratu zemédglské vyroby byl titok na sedlédky jako kulturni
skupinu. Tito kvalifikovani hospodafi byli nejrizn&j$imi zpisoby perzekvovani jak
hospodaisky, tak socidlné. Nékterym byla znemoznéna cCinnost v zemédélstvi, zabran
majetek a ¢ast z nich dokonce skoncila pfed soudy, které vynaSely 1 tresty smrti. Neékteti

naopak vstupovali do vznikajicich JZD. Spatny zptsob obnovy valkou a odsunem

17 Tzv. generélni zkouskou na inorovy pievrat bylo vytsténi politickd krize na Slovensku v listopadu 1947,
kdy byla DS po systematickych utocich ze strany vedeni KS obvinéna z kryti a GiCasti na spiknuti a byla
zatlacena do izolace

'8 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. s. 591-601

19 Tamtéz, s. 573

20 Tamtéz, s. 632

21 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedlakii z piidy. Praha: VySehrad, 2008. Moderni d&jiny
(Vysehrad). ISBN 978-80-7021-902-7. s. 57
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poznamenaného zemédé€lstvi zapficinil, ze ptid€lovy systém byl zrusen az s ménovou
reformou v roce 1953.

Protezovani urcitych skupin obyvatelstva, predev§im d€lnictva, a snahy o likvidaci
jinych skupin, které naruSovaly piedstavu o nové spoleénosti, vedly v Ceskoslovensku
k velkym socidlnim pfeménam. V prvnim desetileti kladl rezim velky diraz na aktivni
participaci obyvatel pfi budovani socialismu, zejména obdobi do roku 1956 charakterizuji
oslavy, manifestace, stavby mladeze Ci socialistické soutézeni.

V ostrém kontrastu s nadSenym budovanim a mnohdy nasilnym vyjadfovanim
souhlasu s totalitnim rezimem byla perzekuce nepohodlnych obcani a zejména
zinscenované politické procesy. Navzdory predstavé délnické tfidy, jako opory rezimu,
tvofili v prvnich letech komunistické diktatury zhruba 1/3 odsouzenych v taborech
nucenych praci délnici.??> Politické procesy vrcholici na poatku 50. let v8ak postihly
zejména Cleny nekomunistickych stran, kiestansky orientovanou a obecné
nekomunistickou inteligenci. Ugelem téchto procest byla jednak likvidace vyznamnych
ptislusnikl opozice, ale hlavn¢é preventivni zastraseni obyvatelstva, které probihalo na
mnoha urovnich vefejného zivota. Atmosféra strachu vyvrcholila v roce 1952, kdyz se zrak
komunistické zvlle obratil do vlastnich fad a v procesu s imperialisticko-titovsko-
sionistickym centrem byl odsouzen byvaly generalni tajemnik strany Rudolf Slansky.?’

Problémy zplisobené bezohlednymi a nesystematickymi zmé&nami se projevily brzy
po unorovém pievratu. Velky rist ekonomiky oc¢ekavany od prvni pétiletky zahdjené roku
1949, se dostavil pouze v n€kolika proteZovanych oblastech. Stagnace se projevila jiz roku
1950 a jejimi hlavnimi divody byla likvidace celych primyslovych odvétvi, zvyseni cen
zbozi a militarizace primyslu v disledku tlaku SSSR, nedostatek pracovnich sil a
problémy se zasobovanim vyvolané rozvratem zemédglské vyroby.?*

Resenim vzniklé krise se stala ménova reforma, zahdjena 1. 6. 1953 za piisnych

bezpecnostnich opatfeni. V mnoha méstech a priimyslovych zadvodech vyvolala protesty,

2 HEUMOS, Peter. Vyhriime si rukavy, nez se kola zastavi!: délnici a statni socialismus v Ceskoslovensku
1945-1968. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2006. Ceska spole¢nost po roce 1945. ISBN 80-7285-
075-X.s. 21

2 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. s 644

24 PERNES, Jifi. Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti. s. 46-49
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z nichz nejvétsi probéhly v Plzni. Perzekuce (Casto mimosoudni) postihla stovky lidi,
presto stabilita rezimu nebyla narusena.?

Smrt Josifa Stalina v bfeznu roku 1953 vedla ke snizeni napéti ve spolecnosti a k
omezeni mezinarodni konfrontacni politiky. V zéfi byla po kritice a natlaku Moskvy piijata
nova linie uplatiiovana v hospodaiské a pozdéji ¢astecéné i politické praxi, oznaCovana jako
novy kurz. Militarizace ustoupila do pozadi a nahradily ji otdzky zvySovani zivotni urovné
obyvatel. Od konce roku 1953 zaznamendvame konstantni rlst zivotni urovné obyvatel
spojeny s navysenim mezd a snizenim cen zbozi.?°

Posledni monstrproces, konkrétn¢ se slovenskymi burzoaznimi nacionalisty,
probéhl v roce 1954, nasledujici rok zacala pracovat Bardkova komise, kterd se zabyvala
vySetfovanim chyb z obdobi kultu osobnosti. Jeji cinnost sice vyustila v propusténi
n&kterych odsouzenych, ale v 97 % uznala rozsudky za opravnéné.?’

V zemédé@lstvi dochazelo od roku 1953 k cetnéjSimu vystupovani pracujicich
z JZD, zptsobenému mimo jiné mylnym vykladem projevu Antonina Zapotockého. Tento
trend pokracoval 1 v nésledujicich dvou letech, v nékterych oblastech nejevili zajem o
vstup do druzstev ani komunisté. Pokracujici socializace venkova se projevovala hlavné
snahou o pfechod druZstev na vyssi vyrobni typ.”8

Na poli mezinarodnich vztahli se vyznamnym posunem stala konference Ctyft
velmoci konana v Zenevé v &ervnu roku 1955. I kdyz nebyla naplnéna odekavani
politickych zmén, symbolicky vyznam setkani velmoci po deseti letech byl nepopiratelny.
Tzv. duch Zenevy, znaéici urdity pozitivni krok v mezinarodnich vztazich ale ochladl jiZ

nasledujiciho roku na podzim angazovanim statti v Suezské krizi.?

25 JIRASEK, Zdenék a Jaroslav SULA. Velkd penézni loupez v Ceskoslovensku 1953 aneb 50:1. Praha:
Svitani, 1992.

26 PERNES, Jifi. Rok 1953 v Ceskoslovensku. Pamét a déjiny. [online] 2013, 3 (13-17) [14.5.2022]
Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1303/015-031.pdf

27 BLAIVE, Muriel. Promarnéna prileZitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha: Prostor, 2001. Obzor
(Prostor). ISBN 80-7260053-2. 5.103-105

28 DOLEZAL, Jan, Jiti PEKAREK a Josef KMONICEK. Kdyz mizely meze: kapitoly z kolektivizace
vychodoceského zemédelstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). s. 72 a 88

2 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. s. 617
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3 Proména kultury v Ceskoslovensku po roce 1945

Vyraznou zménu v kulturnim prostoru zaznamenavame jiz tésné po valce, kdy z ngj
nasledkem holocaustu mizi vétSina zidovskych autorti, vlivem odsunu Némcti je zptfetrhana
dlouholeta némecké tradice a v neposledni fadé dochéazi k oslabeni vlivu katolickych
autort. Nasledkem vélky se méni pohled na moderni uméni, jez bylo zavrhovano spolu se

30V Kogickém vladnim programu

starou epochou, a to v mnoha stitech Evropy.
schvaleném 5. 4. 1945 je zakotven pozadavek na zlidovéni kultury a zdvazek na zesileni
slovanské orientace, zejména na SSSR.?! Obdobi mezi lety 1945-1948 Ize charakterizovat
jako dobu hledéni nového pojeti umélecké tvorby. Profiluji se skupiny intelektudlt, ktefi se
sice z veétsi Casti fadi klevici, ale maji rozdilné nazory na socialistickou pfeménu
spole¢nosti, zideologizovani uméni a jeho ovlivnéni politikou.*> V roce 1946 se fada
umélcil zapojila do manifestu Mdjové poselstvi kulturnich pracovnikii ceskému lidu, ve
kterém demonstruje souhlas s programem komunistické strany. Na I. sjezdu Syndikatu
Ceskych spisovateli se také vétSina tvarch ptihlasila k socialismu, ale spory mezi
jednotlivymi skupinami pfedznamenaly rozstépeni kulturni obce na dva vzdalujici se
tabory, které¢ se zanedlouho spojily v Kulturni jednotu, jejiz fungovéani vSak také bylo
provéazeno &etnymi roztrzkami.*

Opozi¢ni hlasy k novému ideologickému pojeti kultury zaznivaly zejména na
strankach DneSka vedeného Ferdinandem Peroutkou a z Obzori Ivo Duchacka a Pavla
Tigrida. Déle také z Kritického mésiéniku, jehoz vydavatelem byl Vaclav Cerny. Opozici
k témto tydenikiim byl hlas Gustava BareSe z ¢asopisu Tvorba, ¢lanky Kulturni politiky
vydavané Cinem a Rudé pravo.>*

Komunistickd strana ziskala vliv na poli medialni politiky diky obsazeni
ministerstva Skolstvi Zdefikem Nejedlym a ministerstva informaci Vaclavem Kopeckym.

V cele trech dulezitych odbori tohoto ministerstva ovliviiyjicich média stali vyznamni

umélci, kteti byli ¢leny komunistické strany: FrantiSek Halas vedl publika¢ni odbor, Ivan

30 CATALANO, Alessandro. Rudd zdare nad literaturou. s. 24

31 [online]. [29.3.2022] Dostupné z: http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf

R2CATALANO, Alessandro. Rudd zdre nad literaturou. s. 49

3 Tamtéz, s. 56-62

3 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-698-8.s. 123-124
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Olbracht rozhlasovy odbor a Vitézslav Nezval filmovy odbor; pouze v Cele tiskového
odboru stal narodni socialista Frantisek Bauer.*
Poslednim vyraznym svobodnym vystoupenim mnoha rtiznorodych skupin umélca

byla setkani vénovana mladé poesii, organizovana Uméleckou besedou v listopadu 1947.3¢

3.1 Obdobi od roku 1948 do roku 1953

Novou etapu ¢eskoslovenské kultury symbolicky zahdjilo poselstvi z 25. 2. 1948,
ve kterém se predni kulturni Cinitelé ptihlasili o svij podil ,,na tomto velkém ndrodnim
dile** a vyjadtili touhu stat se po boku pracujiciho lidu ,,svédomim naroda.* Toto poselstvi
kon¢i provolanim: ,,Kupiedu, zpatky ni krok! 3’

Prvnim velkym shromazdénim, manifestujicim souhlas kulturnich pracovnika
s novou politickou situaci byl Sjezd narodni kultury, ktery se konal v dubnu roku 1948.
Z Gst vétSiny fecnikli zaznély radostné projevy plné optimismu, jejichz spoleénym
jmenovatelem bylo odsouzeni starého svéta i1 s jeho uménim a pozadavek nové jednotné a
planované kultury. Oznaceni piedvalecného umeéni za elitafské zcela odpovida potiebé
nového rezimu postavit stary svét do opozice viuci radostné pritomnosti a budoucnosti
lidové kultury.

Soucasné s radostnou atmosférou nového budovani byly realizovany velké cistky
ve vSech sférach vetfejného zivota. Velmi siln€ postihly také kulturni oblast, ze které byly
dasledné vylouceni tvirci, jejichz tvorba ¢i nazorova orientace nezapadaly do nové
politické orientace Ceskoslovenska. Nemélo autorti se po tdchto zasazich stahlo do svych
ateliérti, zacalo psat do Supliku nebo se soustfedilo na méné angaZované obory, napiiklad
ilustratorstvi, prekladatelstvi ¢i tvorbu pro déti.® Nékteti umélci vSak radégji zvolili
emigraci. Zaroven s perzekuci osob byly ruSeny nebo sluCovany nejriznéjsi organizace,
spolky a periodika. Rozsahl¢ zmény se postupné dotkly jak tisku celostatniho, tak

oblastnich periodik. JiZ v roce 1948 zanikly stovky titul. Nejveétsim nakladem vychézely

35 Tamtéz, s. 116

36 CATALANO, Alessandro. Rudd zdre nad literaturou. .64

37 Jihogeska védecka knihovna v Ceskych Budg&jovicich [online]. [2.4.2022] Dostupné z:
https://www.digitalniknihovna.cz/cbvk/view/uuid:17e71d80-0alb-11dd-a52c-
000d606f5dc6?page=uuid:23670740-080b-11dd-afd0-000d606f5dc6

33 KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha: Torst, 1998. Mala fada kritického
mysleni. ISBN 80-7215-055-3, s. 373
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deniky KSC, Rudé pravo a Nova Svoboda.’® Vylou¢eni umélct z vefejného Zivota bylo
provazeno jejich aktivni dehonestaci, v tomto smyslu zaznival agresivni ton zejména
z Gasopistt Novy Zivot a Tvorba, kde byl pranyfovan napiiklad Jiti Kolaf.*°

Po vyraznych projevech nesouhlasu s politickym vyvojem v Ceskoslovensku, které
vystoupily na povrch na XI. v§esokolském sletu a pii pohibu Edvarda Benese, byl na konci
roku 1948 vyhlasen ,,ostry kurz proti reakci®. V souvislosti s nim byla fada spisovatell
perzekvovana a néktefi 1 uvéznéni. Ostrym kursem byla zahdjena piestavba kultury, na
které se vyznamné podilela nové zalozena Kulturni rada UV KSC. Nasledné probéhla fada
administrativnich zmén, mezi nimi napftiklad rozpusténi Syndikatu ceskych spisovateli a
jeho nahrazeni Svazem Ceskoslovenskych spisovatell. Zmény zaséhly také do praktického
tvirciho procesu, spisovatelé byli posilani do délnického prostiedi a na vyjezdy do
komunistickych zemi. Zajmu neunikli ani zacinajici autofi, pro které byli potadany
specialni konference.

Soubézné se zménami v kulturnim prostoru probihaly boje mezi kiidly kulturni
politiky, které vyvrcholily po padu Rudolfa Slanského. Po jeho odsouzeni ziskalo pfevahu
nad nejdogmatictéjsi skupinou mladych autorli kolem Gustava BareSe kiidlo Ladislava
Stolla, Véclava Kopeckého a Vitézslava Nezvala.*' Boj byl veden také na pudé svazu
spisovatelii, kde byli Bare§ s Reimanem donuceni opustit svoje pozice. Zmény v kultute
byly stejné jako v dalSich oblastech, prezentovany jako ,,ndprava skod spachand Slanskym

a jeho bandou*.**

3.1.1 Socialisticky realismus

Metodou, ktera se zasadnim zptisobem otiskla do kultury 1. poloviny 50. let, je
socialisticky realismus.*’ Po vzoru Sovétského svazu, kde byl vyhlasen na 1. viesvazovém
sjezdu sovétskych spisovateld v roce 1934 a specifikovdan Maximem Gorkym a A. A.
Zdanovem, byl po tmoru 1948 prijat také v Ceskoslovensku. Jeho pfijeti jako zavazné

umélecké normy navazuje na fadu diskusi a sporli o politicky angazovaném uméni,

39 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. S. 145-146

40 CATALANO, Alessandro. Rudd zdie nad literaturou. s. 75

4 Tamtéz, s. 74-84

2 Tamtéz, s. 97 a 98

# Definice podle Maxima Gorkého: Ukolem socialistického realismu je zachytit realitu v jeji revoluéni

podobé
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vedenych v Ceskoslovensku od 20. let 20. stoleti.** Vznik socialistického realismu byl
podnicen potiebou vlastni ideologicky zastiténé metody, kterd by zarucila kontrolu statni
moci nad kulturou, zarovef byl zformovan i podle piedchozich tradic sovétské literatury.*®
Jeho ustfednim znakem je lidovost, stranickost a ideovost. Zlidovéni kultury s sebou
ptineslo ochuzeni a celkové vyprazdnéni kulturniho prostoru od jinych nez realistickych
projevu.

Kdo jsou tedy hrdinové socrealistického romanu? V souladu s obrazem
socialistického realismu konstituovaném na I. vSesvazovém sjezdu sovétskych spisovatelil
jsou to ,,aktivni budovatelé nového zZivota: delnici a délnice, kolchoznici a kolchoznice,
clenové strany, hospodarsti inZenyri ... pionyii.“*® Jinymi slovy ,,hrdinové vSedniho dne,
se kterymi se Ctenafi denné setkavaji v tisku, kde tito hrdinové buduji, piekracuji plan, plni
zavazky, seji a sklizi. Takovyto typ az nepfijemné kladného hrdiny mizeme nalézt
v roméanu F. K. Sedla¢ka Louisiana se probouzi,*’ nebo v roméanu Traktor od Jana Janika.*®
Vzorovy roman socialistického realismu, ktery se dockal i zfilmovani Otakarem Vavrou,
Nastup od Vaclava Rezale je tematicky bohatii, a kromé klasického socrealistického
motivu-pfichodu hrdiny do rozvracené¢ho prostiedi, které svym silnym duchem ptetvoii
v prosperujici spolecnost, nabizi ¢tenaifim i dobrodruzné prvky, které ho délaji ¢tenaisky
zajimavéjsim. * Motivem &asto se objevujicim v socrealistické literatufe je adorace
technického pokroku, ktery souvisi s cCastym zobrazovanim zemédé€lského nebo
primyslového prostiedi. Erotické nebo milostné projevy se stavaji nezadoucimi, laska je
Casto redukovana na abstraktni cit, napt. ke komunistické strané¢ nebo k socialistické

vlasti.>

“SCHMARC, Vit. Zemé lyr a ocele: subjekty, ideologie, modely, myty a ritudly v kultuie ceského stalinismu.
Praha: Academia, 2017. Stastné zitiky (Academia). ISBN 978-80-200-2703-0. s. 28

4 Tamtéz. .78

4 ZDANOV, Andrej Aleksandrovi¢. O uméni. Praha: Orbis, 1949. s. 14—15.

Y'SCHMARC, Vit. Zemé lyr a ocele: subjekty, ideologie, modely, myty a ritualy v kultuie ceského stalinismu.
s 370

4 Tamtéz, s. 345

4 Tamtéz, s. 350-351

50 LANGEROVA, Marie. Symboly obludnosti: myty, jazyk a tabu ceské postavantgardy 40.-60. let. [Praha]:
Malvern, 2009. ISBN 978-80-86702-66-7. s. 318
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Vyznamnou funkci socialistické literatury, kterou mizeme nalézt jak v proze, tak v poesii,
ziejmé& nejvice na nas ale piisobi skrze publicisticky tisk, je funkce apelativni.’! Tato
funkce je spojena s obecné agresivnim razem kultury socialistického realismu. Tento
agresivni ton byl na pocatku 50. let zpiisoben i vyhrocenou politickou situaci, ktera se do
podoby kultury i publicistického jazyka nutné promitla. DalSim rysem socialistické kultury
je ideologizace literatury a obecné vetejného prostoru. Ideologie klade silny diraz na
kolektiv, aZ jako ¢len masy se ¢lovék stava dilezitym. Podle vyjadieni Ladislava Stolla mé

byt socialisticky realismus ,,emotivni propagaci politické ideologie.“>

3.1.2  Hlavni motivy kultury 1. poloviny 50. let

Literarni a publicistickd tvorba zprostfedkovavala a vytvarela zdkladni motivy a
myty, na nichz komunistickd moc stala. Jednim z téchto znak je vize $tastné budoucnosti,
kterd ji v podstaté jinou, nez Stastnou nepfipoustéla. V souvislosti s budoucnosti je
rozvijen obraz Sovétského svazu jako raje a jeho budouciho nastoleni u nas.>* Casto
vyuzivanym je motiv mladi, které je pfi spojeni s komunismem a bojovnosti vnimano jako
mladi ducha. Vyznamnou roli hraje v komunistické rétorice ostra polarizace, jejimz
typickym piikladem je socialisticky svét jako svét mirové prace a zapad jako svét priprav
na valku.>* V souladu s timto agresivnim pojetim miru je neustalé zd@irazitovani potieby o
n¢j bojovat. Tento zapas ztclesiiuje naptiklad demagogickd kampan proti mandelince
bramborové, tj. proti imperialismu, ktera byla zahajena bojovnym prohldsenim k obCaniim
28. 6. 1950. Mandelinka se zde stala symbolem ,odpornych viastnosti zapadu.”
Zakladnim piedpokladem sméfovani k miru a $tastné budoucnosti je ,projekt nového
¢lovéka, tim padem 1 nového literarniho hrdiny.

Situace v poesii v mnohém navazuje na povale¢né basnické vyjadieni, ke kterému
FrantiSek Hrubin poznamenava: ,, ... byly to slavné dny, patos byl v jejich samém zakladu.*

Zdrojem patosu nebyla jen tragi¢nost druhé svétové valky, ale také euforie z osvobozeni,

SI'SCHMARC, Vit. Zemé lyr a ocele: subjekty, ideologie, modely, myty a ritudly v kulture ceského
stalinismu. s. 127

52 STOLL, Ladislav. Literatura a kulturni revoluce: in Literarni noviny s.8, &. 10, 1959

53 MACURA, Vladimir. Stastny vék: Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Praha: Prazska imaginace, 1992.
ISBN 80-7110-100-1. s. 8-9

3 Tamtéz, s. 14-19

35 Tamtéz, .30
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oslava Rudé armady a Sovétského svazu.’® Sila tohoto okamziku sytila poesii patosu a
velkych gest do unorového prevratu, kdy tuto ulohu pfevzaly i jiné vzory.

Jakymsi kdnonem hodnoceni Ceskoslovenské poesie se stal knizné¢ vydany referat
Ladislava Stolla T#icet let bojii za ceskou socialistickou poesii proneseny na konferenci
SCSS v lednu 1950. Stoll zde vyzdvihuje zejména St. K. Neumanna a Jifiho Wolkera,
naopak kritice je podroben, mimo jiné, Frantisek Halas.’” Snahy o jeho rehabilitaci a
op¢tovnou dehonestaci mizeme sledovat v priabéhu 50. 1 60. let.

Krom¢ nové socialistické prozy a poesie mély vychové nového ¢tenaie napomahat
ideologicky motivované vychovné kampané, napiiklad Fucikiv odznak, tzv. tuchlovické
hnuti®® nebo akce Pracujici do literatury, jejiz vysledek pfinesl organizitoriim spise
zklaméni.>® Déle samoziejmé besedy s autory a masové propagace nékterych klasikdl Seské
literatury (Jirdskovska akce). Na adoraci nékterych star§ich ceskych autorii se vyznamné
podilel Zdenék Nejedly, ktery svym ideologicky pokfivenym sentimentalnim
vlastenectvim odsoudil fadu autori k do¢asnému zapomnéni a jiné vyzvedl do piehnanych
vysin. Do druhé skupiny patii zejména Jiti Wolker, Alois Jirasek,®* Vitézslav Halek,
Karolina Svétld a J. K. Tyl.%!

Soucasti boje o novou kulturu byly také dehonestacni akce a kampang¢, které mély
obCany upozornit na nezddouci jevy v kultufe a zarovent vymezit jasné hranice. Naptiklad
kampané proti formalismu a kosmopolitismu®* nebo strukturalismu, v jejichz ramci byla
likvidovéna estetika jako obor.%® Dale proti zapadni tipadkové literatute, brakové literatuie,
¢i proti konkrétnim spisovateltim, ktefi upadli v nemilost z nejriznéjSich dtvodu.

V hudbé prvni poloviny 50. let byla mimo kantdt a oper v rdmci socialistického
realismu velmi rozSifend masovd pisen. Pro tento typ pisné je typické vyuZiti a

ideologizace folkloru. Jejim ¢elnim tviircem byl vyznamny skladatel a dlouholety piedseda

36 CATALANO, Alessandro. Rudd zare nad literaturou. s. 50

37 Tamtéz, s. 108

58 JANACEK, Pavel. Literdrni brak: operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno: Host, 2004.
Teoreticka knihovna. ISBN 80-7294-129-1. 5.208

%9 KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. s.367

'S masovou propagaci Aloise Jiraska souvisi tzv. Jirdskovska akce doprovazena fadou vystav a edukacnich
aktivit

61 CORNEJ, Petr. Vyznam &asopisu Var pro nasi literaturu 1948-1953. Ceskd literatura. [online]. 1975,
6(552-554) [21.3.2022] Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/437432797seq=2

82K USAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. s. 296

6 Tamtéz, s. 333
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Svazu ceskoslovenskych skladateli Vaclav Dobids. Masové pisné z jeho tvorby jsou
zaroveni povazovany za jeden znejkvalitn€jsi uméleckych projevii socialistického
realismu, pisen Buduj vlast, posilis mir byla vroce 1950 ocenéna Mezinarodni cenou
miru.®

Jak jsem jiz zminila, jednou z moznosti ,,uniku* z pout ideologie byla tvorba pro
déti. Po unoru 1948 se tématem nové détské literatury stava kolektivni zivot, détsky hrdina
¢asto ztraci osobité rysy a vyzdvihovana je zejména tzv. pionyrska a $kolni proza.®> Tento
typ literatury byl na vrcholu mezi lety 1950-1953.% I v basnické tvorbé reagujici na
soudobou realitu ¢asto najdeme neobratné a schematicky vystavéné basné.®” Tvorba podle
zasad socialistického realismu je vSak jen jednou ¢asti literarni tvorby pro déti. V 50.
letech vychdzi fada tradi¢nich pohéadek od starSich ceskych autorii, naptiklad Ndrodni
bachorky a povésti od Bozeny Némcové (1950). Jsou vydavany piedvalecné piibehy
renomovanych autord pro déti a mladez, Casto vSak ptfepracované v duchu aktualnich
potieb, naptiklad roman FrantiSka Kozika Nejveétsi z pierotii (1939, piepr. 1954), ¢i Maly
Bobes (1931, ptepr. 1950-52) J. V. Plevy, ktery se u déti t&sil velké oblibé. Zajem déti se
také sousttfedil na dobrodruznou literaturu, do které patii romany Pritel domorodcii (1954),
Hosi s plnovousem (1959) & Honzikova cesta (1954) Bohumila Rihy.%®. Osobnosti, ktera
vyznamnou meérou utvarela povahu détské poesie nejen v 50. letech byl FrantiSek Hrubin.
Za dlouh¢é obdobi své tvorby vytvoril nespocet tikadel, popévkl, pohadkovych knih, ale
také zprostfedkoval malym ctenafim pohadkové piib&hy ze zahrani¢i. Na jeho poetiku

navazuje naptiklad J. Carek, F. Branislav, L. Civiny ¢&i F. Nechvatal.®

64 JIRACEK, Jifi. Kulturni politika Svazu &eskoslovenskych skladatelii v obdobi socialistického realismu
perspektivou Vaclava DobiaSe. in: Paginae historiae: Sbornik Narodniho archivu, sv. 28, ¢. 1 2020, s. 135

65 CENKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury: adaptace myti, pohddek a
povesti, autorskd pohadka, poezie, proza a komiks pro deti a mladez. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-
095-X.s. 35

% Lze sem zatadit naptiklad détmi oblibené ptibéhy Ferdy Mravence, které jiz pied valkou vychazely
v Lidovych novinach. Mezi lety 1945-1951 je pak déti mohly nalézt na strankach Matefidousky, po roce
1948, byly ptibehy znacné ideologicky zatizené a zobrazovaly Casto redlie z zivota dospélych. s. 153

7 Tamtéz. s. 66

%8 Tamtéz, s. 35-41

% Tamtéz, s. 61 a 66
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3.2 Obdobi od roku 1953 do roku 1956

Velmi brzy se zacal projevovat negativni vliv byrokratizace a centralizace kultury a
zaroven také vycCerpatelnost budovatelskych namétd. Naptiklad v divadelnictvi se
pozadavky na tvorbu novych angazovanych divadelnich her ze strojirenského nebo
zemédelského prostiedi ukazaly jako dlouhodobé nerealizovatelné, protoze o n¢ publikum
nejevilo zajem.”®

Kritika tvorby socialistického realismu zazniva jiz pred rokem 1953, jedna se vSak
o projevy ojediné€lé, vyrazné tlumené atmosférou strachu.

V letech 1948 az 1956 prezivala pod Sedym povrchem fada mysSlenek a kulturnich
sméri, jejichz vystavy bylo mozné jesté pred par lety navstivit, a i kdyZ bylo obyvatelstvo
vystaveno ideologické a propagandistické masdzi, vzpominky a vjemy, které ho po
umeélecké strance formovaly v ptedchozich letech, nebylo mozné vymazat. Ve vytvarném
vystav po roce 1957, jedna se naptiklad o skupinu M 57, &i Trasa 54."!

Zavislost Ceskoslovenské kultury na sovétské s sebou kromé negativnich vliva
pfinesla i pozitivni posuny, kterych by se ceskoslovenska kultura do roku 1953 sama
neodvézila.”

Od roku 1953 také dochazi k pozvolné rehabilitaci satiry a obecnému ubytku
inscenaci sovétskych divadelnich her. V SSSR pfispély k oziveni situace v poesii
S¢ipadovovy Zpévy ldasky, které byly vydany po zaplavé bojovné lyriky v roce 1952.73
V &eskoslovenské poesii méla podobny vyznam sbirka Milana Kundery Clovék zahrada
§ird vydana vroce 1953.7* Od tohoto roku zacinaji vychazet nékteré knihy dfive
zapoveézenych a hanénych autorti, naptiklad 1. svazek dila Jaroslava Seiferta a o dva roky
pozdé¢ji dokonce basné Jitiho Kolafe. Pozvolna s ozivovanim stykti se zdpadem nartsta i

uvadéni zapadnich filmi do kin.”

70 Tamtéz, s. 340

" KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. s 422

Skupinu M 57 tvotili mladi absolventi AVU, ktefi se hlasili k odkazu moderni svétové malby, vidéi
osobnosti uskupeni byl malit Josef Jira, Trasa 54 bylo uskupeni studentil VSUP ovlivnénych tvorbou Emila
Fily

72 Tamtéz, 5.299

73 Tamtéz, s. 393

7 KNAPIK, Jiti. V zajeti moci. s. 237

S CATALANO, Alessandro. Ruda zare nad literaturou. s. 105
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Tyto posuny jsou castecné nasledkem jistého uvolnéni, potvrzeného na X. sjezdu
KSC ptijetim ,,opatrnického nového kursu®, kterému vsak nelze piikladat zasadni vahu,
protoze jeho program rozhodné nezpochybnoval piedchozi stranickou linii. Tendence
rozvolinovani pojeti socialistického realismu potvrdil na konci roku 1954 II. sjezd
sovétskych spisovateli.’®

V neposledni fad¢ reprezentuje ménici se atmosféru zaklddani novych casopist.
Vyznamnym, zejména pro déni dalSich let, se stava casopis Host do domu zaloZeny roku
1954 v Brné. V témze roce jsou na jeho strankach Janem Trefulkou kritizovany verSe
Pavla Kohouta. V ¢lanku O novych versich Pavla Kohouta, se zabyva prominentnosti jeho
svazackych hrdint. Jeho kritika rozpoutala pomérné ostrou polemiku, ke které se pridava
Jan Skacel a obhéjce Pavla Kohouta Jaroslav Boucek. Tento spor, ktery se dotyka mladého
basnického idealu, byl znakem urcitého posunu v literarni kritice. Dale zde vychazeji prvni
basné Jana Zabrany a Jana Skacela. Casopis také znovu oZivuje ¢lankem Ludvika Kundery
debatu o dile Frantiska Halase.”” Mlad4 basnicka generace se seskupuje kolem &asopisu
Kvéten zalozeném v roce 1955, tadi se sem napiiklad Miroslav Florian, Vaclav Havel,
Karel Siktanc, Josef Brukner, Milo§ Macourek, Vlasta Dvofackova, Ivan Klima, Arnost
Lustig, Josef Skvorecky, Ludvik Vaculik a kritici Milan Schulz a Josef Vohryzek. Na
konci roku 1955 zac¢ina vychazet asopis Svétova literatura, jehoZ koncept byl navrZen jiz
o rok diive. Jako redaktor zde do roku 1959 puisobi Josef Skvorecky. Pro velky zajem
¢tenafi byl né€kolikrat zvySovan ndklad casopisu, ktery roku 1966 dosahl trojnasobku
po&ateéniho stavu.”®

Zajimavou diskusi rozproudila v ¢ervenci roku 1955 stat’ Milana Kundery O
sporech dedickych publikovand na strankdch Nového Zivota, ve které se Kundera zabyva
osobitosti v literarni tvorbé a ndvaznosti sou€asné tvorby na pfedchozi ¢eskou kulturu. V
literarnich novinach na ni v kvétnu 1956 navazal Jiii Sotola &lankem O sporech dédickych
— kapitola druha.”

Clanek Jitiho Sotoly nas plynule pfivadi k Literornim novinam, periodiku, které
vzniklo vroce 1952 po zastaveni Casopisu Tvorba, v jejimZz cele stal Gustav Bares.

Ctenattim Tvorby byl v poslednim &isle vydaném 14. 2. 1952 doporuéen novy kulturng-

76 Tamtéz, s. 105

77 Tamtéz, s. 108-110

8 KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. s 418 a 424
7 CATALANO, Alessandro. Ruda zaie nad literaturou. s. 111
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politicky tydenik Literarni noviny. Stejné doporuceni si mohli ¢tenaii precist 8. 2. 1952 i
v Lidovych novinach, které¢ vedl Jan Drda, ale kvili velkym finanénim problémim se
jejich dalsi fungovani stalo neudrzitelnym. Atmosféru prvnich dvou let fungovani
Literarnich novin popisuje Milan Jungmann jako dusnou.®® Prvnim $éfredaktorem nového
tydeniku byl zvolen Frantisek Branislav®!, ktery ho vedl do ervna 1954, kdy ho vystiidal

Jaroslav Pilat. Spolu s novym $éfredaktorem byla schvalena i nova redakéni rada.

4 Rok 1956 - otres systému, €i ideji ?

Rok 1956 se stal diky tajnému referatu N. S. Chruscova ,,0 kultu osobnosti a jeho
disledcich rokem zlomovym, kterym symbolicky kon¢i stalinisticka éra. Polské povstani
v Poznani (28. 6.) a revoluce v Mad’arsku (23. 10. — 11. 11.) hluboce poznamenaly nejen
vyvoj v socialistickém bloku, ale v celé Evropé. Je moZné povazovat tento rok za zlomovy
i v Ceskoslovensku, kde k zisadnim zméndm zdanlivé nedoslo? Vyvoj vefejné diskuse

pfinasejici obraz o situaci v Ceskoslovensku budu sledovat na ptikladu Literarnich novin.

4.1 Zacdtek roku 1956 — obdobi do XX. Sjezdu

V popiedi politicko-ekonomickych otazek stila na pocatku roku 1956 druhd
pétiletka, které je vénovana velka pozornost hned v 1. novoro¢nim ¢isle Rudého prava i
v ¢islech nasledujicich. Po dvou jednoletych planech, které mély pomoci restartovat Spatné
fungujici ekonomiku, je vyhldSeni druhého pétiletého planu v tisku prezentovano jako
velky tuspéch a dalsi krok k rozkvétu a blahobytu. Dalsi vyznamnou lednovou udalosti byl
ptijezd delegace ze SSSR a ostatnich zemi VarSavské smlouvy na zasedani Politického
poradniho vyboru, jez se konalo 28.—29. 1.3 Na zag¢atku tinora probéhlo plenarni zasedani

UV KSC, které se vénovalo zejména otazkam zemé&d@lstvi a zahraniéni politiky. Nedlouho

8 JUNGMANN, Milan. Literdrky — mij osud: kritické navraty ke kultuie padesdtych a Sedesdtych let s
aktualnimi reflexemi. Brno: Atlantis, 1999. ISBN 80-7108-182-5.5.10-13

81 Vlastnim jménem FrantiSek Blecha (1900-1968), basnik, $éfredaktor LN 1952-1954 poté Nového Zivota
1955-1958

8 JUNGMANN, Milan. Literdrky — miij osud. s. 21

8 Rudé pravo [online]. 1956 €.26, s. 1 [6.6.2022] Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1956/1/26/1.png
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po ném, 11. 2., odletéla delegace UV na XX. sjezd KSSS do Moskvy. Cleny delegace byli
Antonin Zapotocky, Antonin Novotny, Viliam Siroky, Zden&k Fierlinger a Rudolf Barak.
XX. sjezd KSSS konany v Moskvé 14. - 25.2. je prvnim meznikem roku 1956,

jehoz reflexi v Literarnich novinach, bych se chtéla vénovat. Nejprve bych vsak rada

wev

Cisla, 18. 2.).

Zacatek roku 1956 probihal v Literarnich novinach ve znameni piiprav na II. Sjezd
Ceskoslovenskych spisovatelt, ktery byl napldnovan na druhou polovinu dubna. Kritika
v LN do XX. sjezdu KSSS se vyznacuje hlavné opakovanim jiz znamych a obecné
pfijimanych frazich, jednd se piedev§im o potirani dogmatismu, schemati¢nosti a
vulgarisatorstvi. Dal$imi problémy, které autofi v Casopise reflektuji, jsou nedostatky v
literarni teorii a kritice, mald pfedsjezdova aktivita spisovatelii a problémové prvky
socrealistického romanu, napiiklad apriornost, tj. zamérnost ¢i problematika kladného
hrdiny.

V prvnim ¢&isle LN pokracuje diskuse ke sjezdu, zapoc€atd jiz v minulém roce
v pravidelné rubrice Pfedsjezdova diskusni tribuna. V ¢lanku Obcan Brych, se Sergej
Machonin vénuje pravdivosti umélcova pohledu na Zivot a zabyva se apriornosti, jejiz
kritika by mohla vést az k ,popreni stranickosti jako nezbytné zamérného stanoviska .
Stranickost ztotoziluje Machonin s pravdivosti. Polemizuje také nad tim, co je vlastné
socialisticky realismus.®*

V Clanku Theorie, ktera svazuje, uvetejnéném v ramci Piedsjezdové diskusni
tribuny ve tfetim ¢&isle, se Antonin Jelinek® vyjadiuje k Dédickym sporiim, a hlavné ke
knize Miroslava Drozdy, Boj KSR(b) o sovétskou literaturu a jeho ohlas u nas v letech
1917-1925. Ob¢ témata vyvolala zajimavé reakce jiZ na konci roku 1955. Kniha mladého
autora Miroslava Drozdy byla podrobena kritice na strankdch Casopisu Novy Zivot
v prosinci roku 1955 V. Dostalem. Stejné tak zde byla na konci roku uvetejnéna stat’

Milana Kundery O sporech dédickych. Drozdovo dilo, bylo Dostilem v ¢lanku

8 LN [online]. 1956 ¢. 1, s.1 [6.6.2022] Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/5.1956/1/1.png
85 Literarni kritik a historik (1930-2008), zabyval se tvorbou V. Nezvala, vénoval se také pedagogické

¢innosti, kterda mu byla po r. 1970 zakazana
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Nehistorickd historie oznateno za knihu ,,naprosto nevispésnou a zkreslujici historii. “*°

Ani Jelinek nehodnoti dilo pfili§ kladn€, z nedostatkti knihy vyvozuje nutnost pro kazdého

¢

spisovatele vyrovnat se s ,theoretickym apriorismem, vulgarisaci* a propracovat teorii

realistického uméni. V zavéru recenze Jelinek ocenuje, ze k nam ,konecné prichazeji
volnéji dila zapadnich literatur jako plodnd, nutna a vyspéla konkurence .5’

Ve &tvrtém ¢isle ¢asopisu se v Diskusni tribuné vénuje Frantisek Vrba®® tvirei
svobod¢, kterou charakterizuje jako ,,uvedomélou aktivni cinnost na zakladé poznané
nutnosti. “ Autocenzuru oznacuje za unik pred svobodnym projevem, zaroven ale narazi na
oficialni cenzuru, kterou problematizuje. V zavéru vyslovuje moznost spisovatelll stat se
svédomim naroda.®

V diskusni tribuné patého &isla Jifi Sotola znovu oteviel otazku Sport dédickych.
Navazuje na Kunderiv ¢lanek z Nového Zivota, ktery se zabyval vztahem a névaznosti
dne$niho uméni na uméni piedchozi epochy. Sotola hovoii o realistickém tviirci, konkrétné
basnikovi, ktery se muze rozvijet i studiem formalistické ¢i dekadentni poesie, ma z ni
viak &erpat to, co je potiebné dnesku.””

Dalsi pravidelnou rubrikou jsou Hlasy ¢tenarit k anketé LN, vypsané v prosinci
minulého roku. Ctenafi odpovidali na dvé otazky: 1. Které &eské a slovenské knihy
poslednich deseti let vas zaujaly a pro€. 2. Jaké jsou podle vaseho soudu nedostatky nasi
literatury? V kazdém Ccisle Casopisu bylo zvetejnéno né€kolik nejzajimavéjSich odpovédi.
Co se tyka oblibenych dé¢l, casto se opakuji tytéZ knihy, nejastéji nasledujici: Bitva,
Nastup, Zafijové noci, Drevend dédina, Rud4 zaife nad Kladnem a Ru$né dny. Ohledné
nedostatk soucasné literatury je paleta odpovédi pestiejsi. Obecné si Ctenaii stézuji na
nedostatek nové literatury z ,,jejich® prostiedi, napt. zemédélského ¢i vojenského. Dale zde

nachazime kritiku schemati¢nosti, ,vulgarizace citovosti, preexponovanosti funkce

8 Scientiae litterarum [online]. s. 1 [7.6.2022] Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/108079/D_ScientiaeLitterarum_ 03-1956-
1_14.pdf?sequence=1

87 LN [online]. 1956 &. 3, 5.6-7 [6.6.2022] Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/5.1956/3/7.png

8 Publicista a prekladatel (1920-1985) piispival do mnoha Gasopisti, mezi lety 1962-1968 pisobil jako
redaktor ve Svétové literature

8 LN [online]. 1956 &. 4, 5.6 [6.6.2022] Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIIl/5.1956/4/6.png

% LN [online]. 1956 ¢. 5, 5.6 [6.6.2022] Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/5.1956/5/6.png

24



socialistického cloveka. Y Nékteii ¢tenafi se kriticky vyjadiuji k absenci zobrazovani
b&nych rodinnych strasti, zdiraziiuji, Ze Zivot neni jen budovani. Ctenaika v Sestém &isle
LN dokonce kritizuje obecné optimistické vidéni kazdodennosti v médiich a svadeéni
pozornosti lidi jen na tspéchy.®> Ctenaiska anketa je celkové zhodnocena v 15. &isle LN,
jako cenny vhled do smysleni ¢tenaiti o soucasné Ceskoslovenské literatuie.

Mimo Diskusni tribunu zahajil Jiti Hajek” ¢lankem Jaky je nas literdrni tisk debatu
ohledn¢ cCasopisu Kvéten, jehoz kratké plsobeni hodnoti pfevazné negativné. Zejména
nesouhlasi s oslavou Sramkovych dél Stiibrny vitr a Léto. Dale kritizuje literarni ¢asopisy
za ne¢innost a neucast v predsjezdovych diskusich. Také nesouhlasi s tzv. druhou koncepci
literatury Casopisu Novy zivot, kterd podle né&j ,,vyriistd z predstav, ze vyvoj literatury je
spontanni “>* Casopis Kvéten je také teréem kritiky autora pisiciho pod zkratkou M. S. za
negativni recenze obecn& kladné piijatych her Inteligenti a Uméni odejit.”> Obhajoby
Kvétna se ujimd Bohuslav Btezovsky v ¢lanku O autorech zacinajicich i nezacinajicich,
kde reaguje na Jitiho Hajka a zduraziuje kvalitu Casopisu a zmiiuje fadu zajimavych a
podnétnych &lankd, recenzi a kritik.

Posledni velkou udalosti v tomto kratkém obdobi je konference o dile St. K.

Neumanna, kde vystoupil se sedmihodinovym referatem Jiti Taufer,”’

a kterd byla
v podstaté oslavou Neumannova dila a osobnosti. Zhodnocena byla v n€kolika ¢lancich,
jejichz soucasti byly i1 Uryvky z diskuse. Pro ilustraci pfedsjezdové situace je zajimavy
nazor vysloveny v ¢lanku S oteviFenym hledim, kde autor kritizuje ,,nerozvinuti diskusi a

konecné demonstrovani shody i tam, kde pravé zacinala plodnd a potiebnd neshoda. “*®

ol Tamtéz, s. 3

°2 LN [online]. 1956 ¢. 6, 5.8 [6.6.2022] Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/5.1956/6/8.png

93 Publicista, literarni a divadelni kritik (1919-1994), za vélky byl véznén v koncentraénim taboie a pisobil
v komunistickém odboji, byl redaktorem a $éfredaktorem v tade Casopisti, pozdé€ji vyucoval na FFUK

% LN [online]. 1956 &. 3, 5.6-7 [6.6.2022] Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/5.1956/3/7.png

% Tamtéz, s.8

% LN [online]. 1956 ¢&. 5, 5.7 [6.6.2022] Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/5.1956/5/7.png

7 Politik, ptekladatel a spisovatel (1911-1986), jeden z tviircti pounorové kulturni politiky, z rustiny pielozil
celé dilo Majakovského

% LN [online]. 1956 ¢. 5, s.1 [6.6.2022] Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/5.1956/5/1.png

25



Na blizici se XX. sjezd KSSS reaguji ¢lanky Svet hledi k Moskvé a Nadéje sveéta s
oslavnou politickou tematikou. V Sestém Ccisle je také otistén clanek Zobrazit thema

soucasnosti, kde sovetsti spisovatelé shrnuji své kulturni zavazky pro Sestou pétiletku.

4.2  Mezi dvéma sjezdy”’

42.1 XX.Sjezd KSSS (14. - 25.2.)

Posledni, tj. XIX. sjezd KSSS se konal v fijnu roku 1952 a byl zaroven posledni
udalosti, kde vefejné vystoupil J. V. Stalin, a to az v jeho samotném zavéru. Ve svém
projevu rozhodl o rozsifeni vedeni statu na 25¢lenné piedsednictvo, které tvofila fada
novych tvari. Po jeho smrti nastaly v SSSR mocenské boje, z nichz vysel jako vitéz Nikita
Chruscov. Na jeho popud byla vybrana 4¢lenna komise pro vypracovani zpravy O kultu
osobnosti a jeho dusledcich, jejiz ¢innost byla schvalena 31. 12. 1955. Ptedsedou této
komise byl zvolen Staliniv spolupracovnik historik Petr Pospélov. Chrus¢ovovym cilem
bylo prostfednictvim zpravy zbavit sebe i své spolupracovniky spoluviny za Stalinovy
zlo¢iny a zaroven nékteré vybrané kompromitovat a nasledné odstranit z vedoucich funkeci.
Referat byl Chrusc¢ovem piecten posledni den sjezdu a po jeho pfedneseni nebyla oteviena
diskuse a sjezd byl ukoncen. Projevu bylo ptitomno 1436 delegati KS. Posléze zvetejnény
obsah byl sekretaridtem schvaleny a upraveny zaznam, takze neni jasné, co konkrétné

Chrug¢ov 25. 2. pred shromazdénim piednes].!"

422 Posjezdovy vyvoj v Ceskoslovensku

Historici se obecné neshoduji v tom, ktefi delegati vychodniho bloku byli pfitomni
tajnému projevu. Jedna z hypotéz uvadi, ze Eeskoslovenské delegace, konkrétné V. Siroky,
A. Zapotocky a Z. Fierlinger, se do Ceskoslovenska vratila nasledujici den po ukonéeni
sjezdu, pravdépodobné bez znalosti obsahu tajné zpravy. Ta byla zprostfedkovana pouze
prvnimu tajemnikovi KSC Antoninu Novotnému, ktery z tohoto diivodu ziistal spoleéné

101

s Rudolfem Bardkem v Moskvé déle.””" Neékteré zdroje vSak hovofi o tom, Ze pisemny

% LN [online]. 1956, nazev tvodniku z 15. &.

190 VEBER, Viclav. XX. sjezd KSSS a jeho misto v d&jinach bolsevismu s. 1-8

00 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brno: Barrister & Principal, 2005. ISBN 80-
86598-98-5. 5. 369
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zéznam zpravy byl Ceskoslovenskym funkcionaitim poskytnut jesté 25. 2. veéer, tudiz by
méla celd delegace moznost seznamit se s nim jesté pied odletem jeji ¢asti domi.!2

Poté, co bylo politbyro UV KSC sezndmeno se zavéry sjezdu 27. 2., byl Viliam
Siroky povéfen vypracovanim smérmic pro posjezdovou debatu. Kult osobnosti v nich
v podstat¢ nezminoval. Po navratu Novotného a Baraka z Moskvy byly smérnice
projedndvany na zasedani politbyra. Sdm Novotny k situaci dodavé, ze vSichni prvni
tajemnici KS zemi vychodniho bloku byli v Moskvé po sezndmeni se zpravou instruovani

103 3 zaroven se v posjezdové debaté neméli vyhybat

informovat o ni vnitrostranicky
adresné kritice Stalina.'® Pokud je tato informace pravdiva, lze si polozit otazku, pro¢ byla
1. faze posjezdové debaty pojata rozpacité a nekonkrétné a otdzkou kultu osobnosti se
podrobnéji nezabyvala. Ziejmé se zde vyrazn¢ promitl Sok vysokych funkciondii nejen
z tak rdzného odsudku Stalina, ale také ze samotného rozhodnuti ChruS¢ova tyto informace
zvetejnit. Dulezitym faktorem, ktery jist¢ ovlivnil postoj vedeni strany k zaujmuti
stanoviska ke kultu osobnosti, byl strach z reakce obyvatel.

A¢ byly informace o ChruScovoveé tajném referatu pred obyvatelstvem tajeny,
kriticky duch XX. sjezdu byl ve stranickém tisku siln¢ znat. Rudé prévo, které¢ obsirné
informovalo o celém sjezdu zvetejnilo 19. 2. projev A. 1. Mikojana, ktery hned na zacatku
sve¢ feCi zdlraznil, Ze poté, co dvacet let ... kvetl kult osobnosti odsouzeny jiz Marxem a po
ném Leninem ... v nasi strané bylo po dlouhé prestavce vytvoreno kolektivni vedeni.* Dale
kritizuje Spatné podminky pro védeckou praci, Spatnou uroveil propagandy, nepiimo se
také vyjadiuje k nedodrzovani zdkonnosti v minulych letech. Hodnoceni nedostatkil
uzavira tvrzenim: ,,UV sméle odhalil chyby a nedostatky nashromdzdéné za uplynuld léta a
razné prikrocil k jejich napravovani a odstranovani.* Kromé kritiky klade velky diraz na
zdliraznéni obnoveni leninskych zésad, jejichZ navrat a dasledné uplatnéni se objevuje
témé&f ve viech sjezdovych referatech.!% Velmi kriticky projev, jejZ otisklo Rudé pravo 22.

2., vyslovil také spisovatel M. A. Solochov, ktery svou kritiku sméfoval na sovétskou

102 PERNES, Jifi. Velké d&jiny zemi koruny &eské XVII. (1948-1956) Praha: Paseka, 2022. ISBN 978-80-
7637-214-6. 5.654; také BILY, Matéj, Marian LOZI a Jakub SLOUF. Nervovd vidkna diktatury: regiondlni
elity a komunikace uvnitr KSC v letech 1945-1956. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2019. ISBN 978-80-246-4333-5.

103 K APLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. s.368

104 BILY, Matgj, Marian LOZI a Jakub SLOUF. Nervova vidkna diktatury. s.236

195 Rudé pravo [online]. 1956, ¢. 19, s. 3-4 [9.6.2022] Dostupné z:
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literaturu a kulturu obecn€. Ani dalsi fecnici neskryvali nesouhlasny pohled na obdobi
Stalinovy vlady.

Ur¢ity posun ve vnimani Stalina jeSté¢ pred zavéry XX. sjezdu KSSS ilustruje
pfipomenuti vyroc¢i jeho umrti v letech 1954, 1955 a 1956 v Literarnich novinach. Zatimco
v roce 1954 nachazime na prvni strané jeho velkou fotografii a také oslavny ¢&lanek,'% o
rok pozdéji je vzpominka k pfipomenuti jeho smrti zafazena az na 4. stranu a také jeji
rozsah je o néco mensi.'”” V roce 1956 je v 8. &isle LN (25. 2.) na desaté strané v rubrice
Vyznamna vyroc€i v bfeznu uvetejnéna jen kratkd zminka: ,,5. 3. zemrel Josif Vissarionovic
Stalin.*“ Stejnou pripominku, k niz je pfipojeno datum Stalinova narozeni pak najdeme také
v 9. & LN.'% Ani skute¢nost, Ze oslavna rétorika kolem Stalina ptestavala byt postupem

¢asu tak vyhrocend, nic neméni na tom, Ze odhaleni jeho zloCini bylo pro vefejnost velkym

Sokem.

4.2.3 Posjezdova kampan

1. faze posjezdové debaty zahijené 5. 3. schiizemi stranickych aktivii byla
soustiedéna hlavné na otazky tykajici se ekonomiky a hospodafstvi. Debata se néasledné
roz§ifila 1 do niZSich pater stranické struktury. Jejim obecnym rysem vSak byla
nespokojenost s podavanim polovicatych informaci, zejména s vynechanim informaci o
Stalinovi. Lidé byli ¢asto informovani o tajném referatu ze zahrani¢niho rozhlasu a méli
zdjem o objasnéni vyslechnutych informaci, o cemz svéd¢i vysoka ucast na stranickych
schiizich.!?

Zejména Karel Kaplan pfinaSi mnoho svédectvi o riznych nazorech obyvatel na
odhaleni Stalinova kultu osobnosti, které se pohybuji od deziluze a zklamani aZ po
nedtvéiivost a odmitani novych odhaleni.'!® Tyto pocity provazelo rozhotéeni nad malou
informovanosti referenti a jejich castou neochotou vést diskusi a odpovidat na dotazy

obcanil. Nejen k zavedeni pofadku do posjezdové diskuse mél slouzit Novotného referat

106 I N [online]. 1954, &. 10, s. 1 [8.6.2022] Dostupné z:
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obsahujici informace i o kultu osobnosti. Pronesen byl na zasedani UV KSC 29. 3. a byla
jim v podstaté zahéjena druhd ¢ast kampané. Referat byl velmi obsahly a az jeho tieti ¢ast
zahrnovala n¢které informace z tajné zpravy. Jeho obsah mél byt nasledné Sifen v podobé¢
brozury do nizsich stranickych pater. Zde se literatura opét rozchazi, nékteré zdroje hovoti
o vytahu zreferatu, ktery byl navic uren pouze pro krajské narodni vybory.''! Jiné
nezminuji, ze by byl referat v brozuie néjak kracen, ani zZe by nebyl urcen pro nizsi stupné
stranické hierarchie.!'? Od zacatku dubna se tedy Novotného referat §ifil mezi straniky.
ale jeho obsah unikl na zapad, a tak byla vlada donucena pfistoupit k tomuto kroku
diive.!!?

Konkretizovani kultu osobnosti zpisobilo siln€j$i a odvaznéjsi projevy kritiky,
které vedeni strany zaskoCily. Mezi tyto projevy patiil i pozadavek sebekritiky, ktery
smétoval na vysoce postavené funkcionaie. Nejcastéji na ministra nadrodni obrany Alexeje
Cepicku a byvalé ministry narodni bezpecnosti Ladislava Kopiivu a Karola Bacilka.
V kultufe pak na Vaclava Kopeckého, Ladislava Stolla a Zdeiika Nejedlého.''* Jiz
v pribéhu dubna také piichazely na UV rezoluce s pozadavkem na svoldni mimofadného
sjezdu KSC, které vychazely z neochoty vedeni strany vést kritickou diskusi.''

S datem zacatku II. sjezdu spisovatelt se téméf kryje dubnové plénum UV KSC,
které prob&hlo 19. - 20. 4. a kterym byla v podstat¢ ukoncena druha faze diskuse.
Piedchazela mu schiize politbyra UV 17. 4., ktera se nesla ve znameni sebekritiky jeho
¢lentt a také projednavani dalitho sméfovani diskuse. Na plénu UV Novotny shrnul
dosavadni prubéh posjezdové diskuse, vznesenou kritiku hodnotil jako ,ostrou, ale
vetsinou spravnou. Samotni ¢lenové Ustfedniho vyboru v nésledujici diskusi nejcastéji
kritizovali byrokratismus, centralizaci, poméry v armadé€, politické procesy, ale také
n&které &leny politbyra — konkrétné Bacilka, Cepicku a Kopeckého. Dubnové plénum se
stalo prvnim kriti¢t&j$im vystoupenim ¢lentt UV, tato kritika v8ak nepiekrogila ramec

pasivniho vyjmenovavani chyb a neméla v posjezdovém vyvoji vyrazn€j$i vyznam.
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Jedinym postizenym funkciondfem, o jehoz osudu ale bylo rozhodnuto jiz na schiizi
politbyra, byl Alexej Cepicka, jenz byl 20. 4. odvolan ze viech vladnich funkci.

V zévérecném usneseni pléna bylo rozhodnuto o piipravé decentralizacnich
opatfeni, konkrétn¢ snizeni poctu ufednikli 1 tufadl, posileni zdkonnosti, reformé
hospodarského tizeni a planovani a zlepSeni komunikace mezi jednotlivymi organy statni
spravy.!1® Tyto slibné zné&jici zmény byly vSak casto provadény nedfisledng ¢i pomalu a
ocekavani fady obcanti neuspokojily. Posledni Casti posjezdové kampané se budu jesté
veénovat v dal$i kapitole.

Ptedsjezdova debata se v Literarnich novinach vyznacovala povétSinou abstraktni
kritikou nedostatki Ceskoslovenské kultury a literarni prace za uplynulych deset let,
nasledujici obdobi do II. sjezdu spisovatell je obdobim kulminace podstatné konkrétné;si
kritiky, kterd nasledovala zejména po otisknuti projevu spisovatele M. A. Solochova a
vyvrcholila II. sjezdem spisovatelt.

Sérii uvodnika vztahujicich se ke XX. sjezdu zapocal ¢lanek V leninském duchu
v 8. ¢&isle LN. Jeho autor zmifiuje obrovsky dosah XX. sjezdu i pro Ceskoslovensko a
rozebira zejména ideologické problémy, v souvislosti s kterymi cituje vyjadieni D. T.
Sepilova, ktery hovoti o ,odporu proti kazdému projevu dogmatismu, Skolometstvi,
citatomanie a kultu osobnosti*. '

Clankem, jehoZ obsah vyznamné zasahl do piedsjezdovych debat o stavu literatury,
byl jiz zminény projev M. A. Solochova, ktery se pied zvefejnénim LN objevil také v
Rudém pravu. Spisovatel zde vyslovuje rozhodny soud o stavu sovétské literatury, kterou
nehodnoti pfiznivé. Zminuje vydani jen nékolika kvalitnich dé€l za uplynulych dvacet let.
K umeélecké hodnoté nové sovétské literatury poznamenava: ,,Nase literatura nezaujala
vedouci postaveni proto, Ze by byla dosahla néejakych vrcholit uméleckého mistrovstvi... ale
proto, Ze my vsichni...propagujeme ideje komunismu. At jen dnes néjaky spisovatel zkusi
napsat dilo z pozice protikomunistické — jméno takového spisovatele upadne okamZzité
v opovrzeni...vavriny nepatri tolik tém, kdo psali, jako té, ktera je inspirovala... nasi rodné

KS.* Dalsi problém spatiuje Solochov v Castém schizovani ke Skod€ tvirci prace a
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zejména v odtrzeni spisovatelii od Zivota.!'® Tento neSvar se stane, zejména pro jeho
abstraktnost, Casto citovanym divodem upadku téz ceskoslovenské literatury.
cernemu umeni Jana Koutika a Neéekolik poznamek k soucasné proze Jitiho Svetozara
Kupky!'". Jan Koutik se zaméfuje na hodnoceni polygrafického primyslu, jehoz tipadek
popisuje velmi kriticky a konkrétn¢ a v nékterych ptipadech nabizi feSeni situace. Ladéni
¢lanku trefné vystihuje tato citace: ,,Stavalo-li se drive, Ze se udélal zmetek, stava se dnes,
Ze se prace nékdy i vydari'?° Podobné stiznosti na neutd$eny stav polygrafického
primyslu a zejména na jeho konkrétni produkty nebyly v Literarnich novinach vyjimkou
ani v pfedchozim sledovaném obdobi.
Situaci ve Svazu Cceskoslovenskych spisovatelli rozebira clanek Jifiho

Svetozdra Kupky, ktery je soucasti Predsjezdové diskusni tribuny. Kritizuje zde
protezovani urcitych spisovateli a reaguje na jejich osoCovani z pasivity, kterou
zdivodiiuje tim Ze, ,nedostatky svazu vytvareji atmosféru ubijejici diskusi.“'*! Na jeho
vyjadfeni reaguje v dalim &isle LN opét v ramci diskusni tribuny ¢len UV SCSS Josef
Sekera stati Slovo k diskusim o cinnosti SCS, kde v podstaté praci svazu hdji. Za nejvétsi
problém povazuje ,,mdlo casu na reseni teoretickych a ideologickych ukolii “ a vysvétluje,
7e sjezdem chce svaz vzniklé nedostatky odstranit. 122

Zajimavym piikladem kritiky cenzury je nazor ctenafe v rubrice Hlasy Ctenait
k diskusi LN. V reakci na ¢lanek Milana Jari$e'?® o nutnosti znit i upadkové literarni
sméry, ¢tenaf poznamendva, Ze to dnes neni mozné, pokud ¢lov€k nevlastni soukromou
knihovnu: ,, ... nad touto oblasti poesie (prokleti basnici) je napjata jakasi tajemna rouska,

nemluvi se o ni, nevydava se, kritikové a literarni pracovnici se tvari, jako by nebyla ... je
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nutno prestat s jesuitskym ,libri prohibiti‘** '** Je otazkou, zda v oti§téni této pomérng
oteviené kritiky cenzurnich praktik, hral roli i ptiklad s jesuitskymi censory, jako
dédiénym neptitelem ceského naroda.

Jedenacté Cislo Casopisu zacina uvodnikem Pro vitezstvi velika a nova, ktery je sice
nepodepsan, ale spolupracovali na ném Milan Jungmann, Sergej Machonin a FrantiSek
Vrba stejné jako na tvodnicich v dalSich c¢islech. Takto Milan Jungmann vzpomina na
jejich vznik: , Ja mél nactené sovétské noviny, kde oproti nam prece jen zavanul trochu
svezejsi vzduch ... zdalo se nam, Ze ve svych textech davame prichod ndzorim
nekonvencnim, odvaznym a burcujicim nove mysleni.* Jungmann dodava, ze s odstupem
¢asu musel pfiznat ,Ze z téchto uvodnikii se da vycist jen truchlivy stav nasich mysli ... a
nevédomost. Vdaném case jsme ovsem my jednooci pusobili mezi slepymi jako
Jkralové 1% Uvodnik z 11. &isla svym bojovnym ténem skuteéné vynika i v kontextu
ptedchozi kritiky. Autofi jednak shrnuji nedostatky Ceskoslovenské literatury, ale také
davaji najevo, Ze ocekavaji jasn¢jsi informace o XX. sjezdu a rozhodny postoj strany
k nastalé situaci.'?®

V podobné& bojovném duchu je napsan ¢lanek Piedsjezdové diskusni tribuny, Ceho
je nam treba od Otakara Mrkvicky. Autor v ném hodnoti piedchozi obdobi ¢eskoslovenské
literatury a dochazi k zavéru, ze: ,, ...tato literatura se lidmi nezabyvala, nebojovala. Jeji
optimismus ...byl v jejim programu.* K piedsjezdové diskusi (SCSS) poznamenava, Ze jak
stohy dopisti vredakci, tak besedy se spisovateli potvrzuji zklamani ctenarti z jejiho
prubéhu. Opét zde piimo uvadi jednu z pfic¢in povrchnosti nové literatury. ,,Byl tu strach
pired chybami!“!?” Dale 11. ¢&islo LN referuje o piipravach na Konferenci o eské proze
chystanou na 19.-20. 3. a o setkani ¢eskoslovenskych a polskych spisovatelt v Tatrach.

Ve dvanactém cisle mési¢niku nachazime na prvni strané zkraceny referat Jifiho
Hajka z konference o Ceské proze. Opakuje se zde jiz mnohokrat zminény soud o

Ceskoslovenskeé literatute poslednich let a také diivody jejiho zaostavani. Autor se odvolava
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na tvrzeni M. A. Solochova o odtrzenosti literatury od Zivota. Mimo to se Hajek obgirng
zabyvi literarni teorii.'?8

Kratkym ¢lankem Vaska Kani'?® Kdo viastné hackuje? pokracuje debata o
fungovani Svazu &eskoslovenskych spisovateltl. Reakci Jiffho Sekery na kritiku SCSS
povazuje za nekritickou obhajobu svazu, ve které nedokézal pln¢ osvétlit dlouhodobé tieci
plochy. Kana ptidava jest¢ vlastni vytky, negativné vnima zejména pasivitu ,,mistra*
v predsjezdové diskusi.!*°

Uvodnik dalsiho ¢isla je opét dilem trojice jiz zminénych autortl. Za nejvazn&jsi
prekdzku rozvoje soucasného uméni povazuji spisovatelé ,podvdzani samostatného
mysleni*, které bylo zplisobené mimo jiné tim, ze ,protileninsky kult osobnosti vedl
k vytvoreni celého Zebricku nejruznéjsich autoritativnich cinitelii s poslednim slovem.“ Od
kritiky tvaréi atmosféry se dostavaji k jiz difive vyic¢ené myslence o strachu z odliSnych
nazorl a zklamani Ctenart, jejichz dopisy redakci Casto upozornuji na ,,myslenkovou
chudost a jednostrannost nové literatury. Kritika kultu osobnosti se odrazi ve tvrzeni o
neudrzitelnosti ,,hiromadeni vyznacnych kulturné-politickych funkci v jednéch rukou.*
Vyjadieni o ,necekané mimordadném vyznamu‘ sjezdu spisovatelll ilustruje vzrlstajici
ocekavani a upfimny zajem o diskusi. XX. sjezd KSSS oznacuji autoii za ,,impuls pro
zacdtek nové etapy i ve vyvoji naseho uméni.“"3!
Ve 13. cisle Casopisu se vraci kritika polygrafie v podob& souhlasnych reakci

Stenar-pracovnikii polygrafického primyslu na &lanek Jana Koutika z9. &isla.!*

V Ptedsjezdové tribuné znovu reflektuje problémy SCSS Vojtéch Cach'®, jenZ hovoii o
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nevyznamném postaveni spisovatelil v rozhodovacim procesu. Je nespokojen s neutralni
diskusi a vyjadfuje skepsi k vyznamu sjezdu. '**

Na Sesté stran¢ 13. Cisla jsou otistény prispévky referentli z konference o Ceské
préze, znichz bych vyzvedla projev Milana JariSe. Ten shrnuje feSeni a zamlCovani
nesvard jak v literarnim procesu, tak v bézném Zivoté a zaroveil upozoriiuje na fakt, ze
spisovateli mohla hrozit za kritiku nedostatkii represe. '*°

Ve 14. a 15. cisle se vyznamné odrdzi ziva debata o zavérech XX. sjezdu KSSS.
Tématem tvodniku ze 7. 4. je mimo jiné Uroven kritické Zurnalistiky, kterou se podle
autorti zabyvali nekompetentni lidé, nasledkem cehoz utrpéla jeji kvalita. Dale zdGraziiuji
potfebu plurality nazori a individudlniho pfistupu. V souvislosti s potfebou uvolnéni
zazitych schémat diskuse, kritizuji oslavnou rétoriku konference o dile St. K. Neumanna.
136 V tivodniku nasledujiciho, tedy patnactého &isla je dikladné kritice podroben SCSS,
jehoz vedeni je obvinovano z podilu na ,sektdrskych metodach.” Na druhou stranu je
Svazu priznadno i mnoho pozitivni prace. Nize se autofi opét navraci k problematice kultu
osobnosti vyjadfenim, ze: ,se staval dokonce kritériem spolehlivosti a vernosti
socialismu.“"’

I ve 14. ¢isle LN jsou zaznamenany piispévky z konference o préze, zminila bych
zde ptedevSim uryvek z referatu Milana Jungmanna, ktery kritizuje denni tisk za to, Ze:
»bézi dal ve vyjezdenych kolejich osvedcené propagacni Sablony* a ,,mame-li se pohnout
dopiedu* musi nastat hlubok4 sebekritika ve vSech oblastech.!*®

Stavu vytvarného umeéni stejné jako pomérim ve Svazu vytvarnych umélcii se
vénuje stat’ Kulturni politika a vytvarné umeni. Autor zdivodnuje nezézivnost nového
vytvarného uméni pro obcany pozadavky shora, a také plsobenim nekompetentnich

funkcionait, ktefi jsou odtrzeni od tviiréiho procesu.'*
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Nazorny ptiklad kultu osobnosti uvadi Pavel Kohout v ¢lanku Odpoved’ zkusenému
dramatikovi, ktery reaguje na ptivodni ¢lanek Miloslava Stehlika!'*’. Popisuje zde osud své
hry Zarijové noci, ktera byla kritikou kladné pfijata, ale po jejim odsudku ministrem
narodni obrany Alexejem Cepickou, ktery v ni vidél zesm&$néni armady, ji hrozil zakaz.
Kohout pise: ,,ministr vyslovil soud ... o zbytek se postarali ochotné jini.*'*!

Dalsim ¢lankem, ktery akcentuje kult osobnosti, je Lidova iniciativa Jitiho Hajka.
Do opozice k zivym diskusim o kultu osobnosti na schiizich a v domacnostech stavi slabou
informovanost z tisku. Chvali, Ze konference a shromazdéni ztraceji ,,mrtvy a formalisticky
raz,*“ dale vyjmenovava konkrétni chyby diivéjsiho obdobi, naptiklad Skolskou reformu,
Hkterd nasi skole zpusobila tak vazné Skody* Ci ,,umélé vymysleni tridnich nepratel.”
Clanek uzavira vyzvou k podpote ob&anské iniciativy.'*?

Za ne§var &eskoslovenské védy povazuje Vladimir Cadek v ¢lanku Administrovini
nebo boj nazori ,pochybny zvyk srovnavat neustale védecké poznatky s filosofickymi
pouckami. 1%

Vytatkem z diskusniho piispévku Jana Sterna'**, reagujiciho na Spory dédické a
Nezvaltv clanek o G. Apollinairovi, pokracuje debata o pfistupu ke kulturnimu dédictvi.
Stern si zde poklada otazku, zda ndzory obhajcti navaznosti kultury nevedou ke snizovani
hodnoty realismu a piikraslovani upadkovych smért. '+

Posledni pfedsjezdové Ccislo tydeniku jiz plné upird zrak ke II. sjezdu
ceskoslovenskych spisovatelll. V anonymnim uvodniku s nazvem, Co chceme? piSe autor

kromé& hlavnich piekazek v literarni tvorbé o ,,casu pohrbivani ilusi* a potiebé obnovit

140 Divadelni dramaturg a rezisér (1916-1994), byl dramaturgem v Narodnim divadle a Divadle na
Vinohradech a také autorem tady divadelnich her s budovatelskou tématikou
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wrevolucni charakter nasi literatury.” '*® Na 3. a 4. stran& nachazime pozdravy ke sjezdu
od riznych umélci, ve kterych vyjadiuji sva ocekavani od sjezdu.

V rubrice Den pred sjezdem — diskuse pokracuje, vyslovuji svou piedsjezdovou
kritiku Vilém Zavada a Adolf Hoffmeister. Rogzjittenou atmosféru Zavada shrnuje
tvrzenim ze to ,,mezi spisovateli...vie jako v pretopeném kotli.” Opét hovoii o nebezpeci
sdruzovani umeélct. Hoffmeister se zamétuje na kritiku ,,anonymnich zasahu do kultury
z mist, ktera ziistanou tajna a nikdy neskladaji ucty verejnosti. Nesouhlasi také s mrhanim
papirem na riizné ,,papirové uiadovani.«'¥’

V souvislosti s pfipravou na sjezd se v 16. Cisle objevila jiz dfive diskutovana
otazka satiry a zejména neexistence divadla satiry.

Vzhledem k tomu Ze vyraznéj$i sebekritika spisovateld probc¢hla az na sjezdu
SCSS, stoji za zminku ¢&lanek Ladislava Miiatka, Co nebylo v novindch. Miacko zde
popisuje piibéh svého novinaiského piisobeni na stavbé Hutniho kombinatu (HUKO)!'*#,
Lici problémy celé stavby, a dokonce uvéznéni hlavniho inzenyra, ktery protestoval proti
jejimu nesmyslnému pribchu. PiSe také o vlastnim selhani, kdyz mlcéel a neinformoval o
téchto problémech. Na konec textu ptipojuje vyzvu spisovateli: ,,Jsi verejnym svédomim.
Jsi verejnou kontrolou. Neopovaz se zachazet tak hanebné s pravdou jako doposud.*

Tolik tedy k ptredsjezdové debaté v Literarnich novinach. Soudim, Ze je plastickym
obrazem nariistu kritickych néalad a nespokojenosti, a pfedev§im odvahy nazor vetejné

vyslovit. Nyni se zaméfim na samotny II. sjezd spisovatelii, jehoz dlouho a peclivé

pripravované schéma se rozpadlo jiz nedlouho po jeho zacatku.

4.3 1L sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii

4.3.1 Piiprava II sjezdu SCSS

Prvni a na dlouhou dobu posledni sjezd ceskoslovenskych spisovatelii se konal

vroce 1949. Spisovatelé se zde prihlasili k socialistickému realismu jako jediné tvirci
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148 HUKO mél byt centrem primyslové oblasti u Kosic, tato megalomanska, ve své dobé nejvétsi stavba

Ceskoslovenska, musela byt kviili obrovskym ztratdm v roce 1953 zastavena.
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metod€. Podle stanov v témze roce vzniklého Svazu Ceskoslovenskych spisovateld, které
v podstaté kopirovaly ty sovétské, se mél sjezd konat kazdé tii roky. V roce 1952 byly sice
jiz ptipraveny sjezdové referaty, ale sjezd musel byt kvuli politickym udalostem zrusSen,
stejné tak vroce 1953. Na konci roku 1954 pak byla naplanovana ro¢ni piedsjezdova
kampan a datum sjezdu ur¢eno na duben 1956. Urcujici udalosti, co se tyce organizace
sjezdu i obsahu referatdi, byl vSesvazovy sjezd sovétskych spisovatelll v prosinci 1954.
Jeho zavéry se odrazely i v predsjezdové debaté.'*

18. 5. 1955 byl vydan dokument o svolani sjezdu SCSS i s tématy 9 referati. Na
konci téhoz roku byl UV KSC piedlozen ke schvaleni program sjezdu, ¢asteéné obsah
referatl, organizacni zalezitosti spojené s predsjezdovou kampani a v neposledni tadé
navrh nového slozeni UV SCSS. Ustiedni vybor pfikladal této kulturni akci velky vyznam,
sjezd se konal po dlouhych sedmi letech a spisovatelé byli sice velmi vdZenou, ale do jisté
miry rizikovou skupinou. Proto byla celd akce peclivé naplanovana i s predsjezdovymi
zajezdy, konferencemi, besedami spisovatell s vetejnosti a obsahem debat v tisku. Veskera
témata sjezdové debaty se méla vyjevit jiz pfed sjezdem samotnym. Az do XX. sjezdu
KSSS tento plan vychazel.'>°
Sjezd probihal od 22. 4. do 29. 4. v budové Narodniho shromézdéni a kazdy den se ho
ucastnilo okolo péti set hostli. VEtSinu z nich tvofili spisovatelé ¢i publicisté, dale zastupci
strany a vlady, také zastupci kulturnich instituci, umélci zjinych kulturnich oblasti,

novinaii a fada zahrani¢nich hosti. !

4.3.2 Literarni noviny béhem sjezdu

Velky prostor vénovala sjezdu svazova periodika, diky vétSimu ptid€lu papiru
mohla vyjit tfi mimofadna Cisla Literarnich novin, dokonce s vét§im rozsahem. Poptavka
po LN byla béhem sjezdu vysoka a nové vytisky byly rychle rozebrany.!'*? ProtoZze jsou
Literarni noviny sttedem mého tématu, zaméfim se pouze na referaty v nich prezentované,
nejen co se tyce rozsahu, ale i obsahu. Je nepochybné, Ze referaty prosly ptfed zvetrejnénim

uréitou upravou, mym cilem je vSak analyza pravé téch informaci, které se dostaly ke

19 BAUER, Michal, ed. II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii: 22.-29.4.1956. Praha: Akropolis, 2011.
ISBN 978-80-87481-04-2. s.12
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¢tenafim. Takto na redigovani piispévkl vzpomina Milan Jungmann: ,,Vytahy z referatii
... jsem redigoval ja...jak behem tydné prituhovalo, nebylo uz mozné otiskovani zastavit...a
tak se do stenografického zapisu porad neurvaleji zasahovalo. Nejvic samoziejmé vadila
kritika stranickych metod Fizeni kultury.«'>3

Literarni noviny zprostfedkovaly c¢tenafim nékolik druhtt pfispévkl. Prvni
kategorii tvofi hlavni sjezdové referaty, které vétSinou nevyvolaly u posluchacl veétsi
reakce, az na referat Jana Drdy a Vitézslava Nezvala, kazdy vSak z jiného divodu. Druha
¢ast obsahuje ptispévky zahrani¢nich hostl, které rovnéz v domaci diskusi nevyvolaly
vyrazngj$i reakce. Treti skupinou jsou diskusni ptispévky ¢i diskusni vystoupeni, které
svou kritikou vyvolaly reakce ostatnich spisovateld ¢i funkcionatii a vyznamné piispély do
diskuse. Jsou to pfedev§im vystoupeni FrantiSka Hrubina a Jaroslava Seiferta, ale 1 Alexeje
Pludka'>* Dominika Tatarky a Vaclava Kaplického!'>®. Kromé& sjezdovych referati se
v ¢islech 17, 18 a 19 objevila Kronika sjezdu, ve které Zden¢k Vaviik shrnul obsah jednani
predchozich dnt. Cely priubéh sjezdu dokresluji vtipné kresby Ondfeje Sekory a dalSich
kreslif, a také riizné epigramy a bonmoty.

Vynatek z Gvodniho sjezdového referatu Jana Drdy je otistén v 17. €isle LN na
stran¢ 3-6. Drda hovofi o ,,mnoha osobitych tviircich silach minulého desetileti,” jako
hlavni pfekazku tvorby zminuje dogmatismus, Skodlivost kultu osobnosti a nedostatky
charakterizuje pomérné obecné. Kritizuje sice zbyrokratizovani Svazu spisovateld, ale
vyjadfuje se v pluralu, a tak je otdzkou, koho do své kritiky vlastn& zafazuje.'>® Na jeho
adresu se druhy den zasedani pomérné ostie vyjadiil J. S. Kupka: ,,Pro¢ jsi na tribunu
chodil, abys predvedl umeéni hovorit tii hodiny o nicem? Tam, kde Drda zacal hovorit o
nedostatcich, zabalil vSechno do anonymniho MY. Kdo MY? V jeho referatu bylo misto,
kdy se zdalo, Ze Jan Drda uziva ,pluralu majestaticu® MY Jan Drda.* Krom& Drdova
projevu kritizuje Kupka ,,uspavaci funkce iivodnich referatii.“'>’ K obsahu Drdova referatu

se vraci ve svych vzpominkidch také Milan Jungmann, ktery byl spolecné se S.

153 JUNGMANN, Milan. Literdrky — miij osud. s. 45
154 Spisovatel a dramaturg (1923-2002), vystudoval ekonomii, ale pracoval jako dramaturg a dlouhou dobu
jako redaktor Statniho nakladatelstvi détské knihy, V r. 1978 ziskal titul zaslouzilého umélce

155 Vaclav Kaplicky (1895-1982) spisovatel, béhem 1. s. valky se stal legionafem, nasledn& piisobil
v nékolika nakladatelstvich a ¢asopisech, od 50. let psal historické romany
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Machoninem Drdou pozéadan o radu ,, ...varovali jsme ho, aby se nedal svést k formalnimu
napsani prehledu uspéchii a nedostatkii ... premlouvali ho, aby byl oteviené kriticky i ke
své ucasti na minulém vyvoji...S litosti jsme na sjezdu poslouchali jeho nestravitelné
blaboly“"® T n&kolik dalsich diskutérd vyjadfilo zklamani z projevu predsedy SCSS, od
kterého ziejmé& ocekavali rozhodnéjsi ptistup k jiz diive kritizovanym problémiim a nejen
mechanické opakovani notoricky znamych frazi.

Druhym jiz zminénym fecnikem je Vitézslav Nezval, jenz ptednesl referat O
nekterych problémech soucasné ceské poesie. Nezval se v ném kriticky zabyval vyvojem
Ceského basnictvi za poslednich deset let. Vyjadrtil se i k basnikiim ,,stvanym* a hanénym —
k FrantiSku Halasovi, Konstantinu Bieblovi a Vladimiru Holanovi. 1 pfesto, Ze se
s mnohymi vyrazovymi prostiedky jejich poesie neztotoznil, odsoudil jejich vytazeni
z literarniho Zivota.'>® Vysloveni uréitych skuteénosti nebylo pro &eskou ¢ast UV SCSS
nové. Na svém zasedani 4. 4. po Nezvalové podnétu jiz jednala o nespravedlivém
vyloudeni spisovatelt ze SCSS vroce 1950 a zabyvala se dokonce i spisovateli
uvéznénymi.'®® Sviij vefejny projev viak Nezval udrzel v mezich piijatelné kritiky a o
vyloucenych ¢i uvéznénych spisovatelich se nezminil.

Projevem, ktery zaznamenal velky ohlas u publika, bylo vystoupeni FrantiSka
Hrubina otisténé v 18. ¢isle LN. Hrubin se v mnohém dotykal stejnych témat jako fe€nici
pfed nim, osobitost jeho projevu vSak spocivala v absenci stranické mluvy, a ptredevS§im

‘

v jeho praci s jazykem. Své vystoupeni pojal jako ,,0sobni vyznani“, na jehoz vysloveni
kone¢n¢ dozral Cas. Hlavnim motivem Hrubinova pfispévku je umélecka svoboda, ktera
podle néj nastava jen tehdy ,.dokud lic mé volnosti nema rub umlcovani druhého.”
V souvislosti s timto vyjadienim se zabyva osudem nékterych pronasledovanych basnikd,
zejména Halase, Seiferta, ale zminuje také Jitiho Kolate, ,.ktery byl brutdlnim utokem
v Tvorbé zahnan do isolace a existencné znicen.”“ Obecné hodnoti stav Ceské poesie,
odmita Stollovych T¥icet let bojii a dotyka se také cenzury.'¢!

Reakci na Hrubintliv projev bylo mnoho, jednim ze spisovateld, jenZ zminil nutnost

na jeho slova reagovat byl Milan Jari§. Sam provedl sebekritiku, kdyZz shrnul piipady
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bezpravi, ke kterym se nevyjadiil, a naopak se postavil kriticky k basnikiim utocicim na

Ivana Skalu'®?

za jeho drivejsi htichy, v souvislosti s ¢imz vyslovil ptani zanechat
osobnich zasti. 13

V 18. ¢isle tydeniku je otiSténo také diskusni vystoupeni Alexeje Pludka, ktery
hovotil velmi kriticky o ¢eskoslovenské mladezi. Pludek vykresluje mladez jako pasivni a
demoralizovanou, jako hlavni divod tohoto stavu uvadi ,,Ze jsme lidem umoznili dosahnout
spolecenskych poct a vyhod, jinym zpiisobem nez védomostmi, dovednostmi a vyssi
kvalifikaci.* Krom¢& konkrétnich piipadt prospécharstvi kritizuje Spatnou praci organizaci
starajicich se o mladez.!%* S Pludkovou ostrou kritikou polemizuje naptiklad Vasek Kana.

Nejkritictéjsim ze slovenskych spisovatelii byl ziejmé Dominik Tatarka. Zakladnim
sdélenim jeho pfispévku byla proména spisovatele ve statniho tfednika, z niz ziroven
vyvozoval vSechny zakladni chyby nasi literatury. Tatarka se dotyka také problémii mimo
literarni oblast, naptiklad hovofti o ,,nahdnéni drobnych sedldkit do druzstva pod pohriizkou
pokuty.«1%
NejvyraznéjSim vystoupenim Sest¢ho sjezdového dne byl projev Jaroslava Seiferta,
ktery se zamysli nad poslanim spisovatele jako svédomi naroda, jez bylo dle n€j v minulé
dobé Spatné plnéno. Kritizuje vedeni Ceskoslovenské kultury v 50. letech, k fizeni oblasti
literatury poznamenava: ,,Kde jsme byli, my vsichni, kdyz po roce 1948 zasedal nad ceskou
literaturou clovek, ktery neumél cesky a ktery rozhodoval o osudu ceskych spisovatelii a
knih.” Kromé jiz zminénych opomenutych spisovatelli vzpomind na Josefa Horu a
Vladislava Vancuru, ale také uvazuje nad osudem spisovateliit umléenych a uvéznénych.
Stejné jako Hrubin akcentuje otdzku umélecké svobody a prava na odli$ny nazor. '

Po Jaroslavu Seifertovi vystoupili se svymi projevy Ladislav Stoll a Jifi Taufer, po
aplausu, ktery provazel vystoupeni Hrubina i Seiferta, oba fecnici jist€¢ vnimali, Ze jsou na
sjezdu nazorové v mensiné. Oba také nesouhlasili s Hrubinovym projevem, a¢ hodnoceni

Ladislava Stolla vyznélo mirnéji nez Tauferovo, Hrubina ujistil Zze k nému ,,nema pocit

162 Vlastnim jménem Karel Hell (1922-19994) basnik, piekladatel a politik, v 70. letech jeden
z normalizatort ceskoslovenské kultury
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nevole za kritiku jeho knihy. Obhajob& svého dila vénoval Stoll znatnou &ast referatu,
obvinéni z dogmatismu odmitl s tim, Ze pokud né¢kdo bral dilo jako dogma, je to pfedev§im
,jeho, ne moje vina.* ¢’

Sjezdové piispévky zaplnily také 20. ¢islo LN, zminila bych vystoupeni Vaclava
Kaplického, ktery podal svédectvi o nazorech Ctenait. Uvadi, ze vétSina jich shledava
na nedostatky v nakladatelské praci. Sam Kaplicky také kritizuje Skolstvi a ¢lanek uzavira
tvrzenim, ze ,jsme se bezdeky stali mluvéimi lidu, protoze neni nadéje, Ze by se sesli
poslanci a oni promluvili.“ 1% Ve 20. ¢&isle je také otistén diskusni piisp&vek Michala
Sedlong!®, ktery svou kritiku sméfuje nejen do kulturni oblasti: ,, ...k#%ivd bylo mnohem
vice a nejenom na spisovatelich. Neskonale hiire bylo ukirivdéno malym prostym lidem,
kteri byli za pravdu Sikanovani, obviniovani, existencné niceni a zavirdani.“'"°

V poslednim sjezdovém cisle byla otisténa resoluce II. sjezdu ceskoslovenskych
spisovatelii a také seznam nové zvoleného ustfedniho vyboru, do kterého nebyli, k jejich
prekvapeni, zvoleni Jifi Taufer a Vaclav Rezag, ale naopak Frantiek Hrubin a Jaroslav
Seifert. Ani Jan Drda jako pfedseda svazu neobstal a misto néj byl zvolen Jan Otcendsek.

II. sjezd ceskoslovenskych spisovatelti byl pfelomovou udalosti nejen pro kulturni
sféru. Impuls XX. sjezdu KSSS vytvotil uvolnénéjsi atmosféru, ve které fada spisovateli
vyslovila své ndzory a pocity ze soucasného stavu kultury i jejtho minulého vyvoje.
Kritizovana byla hlavné nedostateéna svoboda projevu, nepfimo také cenzura, fizeni SCSS
a kultury obecné. Pies pocatecni pomaly rozjezd, byl zdjem o diskusi tak velky, ze jiz
druhy den bylo odhlasovéano zkraceni nebo vypusténi nékterych piispévkil, aby byl cas na
diskusi.!”!

Na sjezdu téméf nebyla diskutovdna otazka socialistického realismu, v podstaté
nejvetsi pozornost mu byla vénovana v zaveéreCné diskusi o podob& preambule svazu.

Vitézslav Nezval navrhl vyskrtnuti formulace o prohlubovani socrealismu s odiivodnénim,

ze ,,neni diivod zavazovat spisovatele k této metode, ktera navic nebyla dodnes dostatecné

167 Tamtéz, s 11-12
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definovana.“ Po dlouhé diskusi, kde se stfetly rizné nazory, byl jeho osud svéten komisi
v ele s Vitézslavem Nezvalem, ktera méla sestavit vysledny ndvrh této &asti preambule.!”

Mnoho fecnikli hovofilo o spisovatelich jako o svédomi naroda. Tato teze se
pozdgji stala problémem pro vedeni KSC, které v ni vidélo snahu spisovateltl vymanit se
z podifizeného postaveni a stat jaksi nad celym narodem, na coz m¢la pravo jen sama
strana. Na sjezdu ho ziejmé poprvé pouzila Marie Majerova, kdyz jako ptedsedajici
zahajovala sjezd.!”® Za zminku stoji, Ze tento cil se vyskytuje jiz v zavéretné ¢&asti
prohlaseni umélct z roku 1948 s ndzvem Kupiedu zpatky ni krok.'™

I presto, ze praktické pozitivni duisledky sjezdu byly minimalni, jeho vyznam dle
mého nazoru spoc¢iva predevsim ve svobodnéjsi diskusi, kterd byla dfive vedena v tizce
vymezeném prostoru. Zdkladem sjezdové debaty byla socialistickd budoucnost kultury
jako néco samoziejmého, kritické hlasy se zamétovaly piedev§im na jeji minulé chyby a
budouci podobu. Vedeni KSC znepokojila zejména razance, sjakou nékteii feénici
obvinovali kulturni funkcionate z pochybeni a zadali napravu. NadSené projevy souhlasu,
které nasledovaly po vystoupeni FrantiSka Hrubina a Jaroslava Seiferta, ilustruji souhlas
spisovatelli se svobodné¢js$i diskusi a vali po zméné. II. sjezd spisovateli byl
nejsvobodnéjSim kolektivnim vystoupenim od roku 1948. Nadéjna situace se vSak zacala
brzy ménit, spoleéné se vzristajici aktivitou studentstva zacali spisovatelé pro vedeni KSC

pfedstavovat hrozbu, protoZe jejich debaty jiZ nebylo mozné plné kontrolovat.

4.4 Obdobi od II. sjezdu SCSS do celostdtni konference KSC

V piedchozi kapitole jsem se zabyvala druhou fazi posjezdové stranické debaty,
ktera zapocala po zvetejnéni referatu Antonina Novotného, obsahujiciho informace o kultu
osobnosti a byla v podstaté ukonéena dubnovym plénem UV KSC. Rada funkcionait se
domnivala, Ze jim celd posjezdova diskuse konci, jeji dalsi pribéh se tak da opét popsat
jako nepfili§ organizovany. Nazory obyvatel na moZznou zménu se zna¢n¢ diferencovaly, a
tak na n€kterych mistech zajem o diskusi opadl, ale na mnoha mistech se debatovalo dal,
zejména v fadach inteligence. Po dubnovém plénu UV se zadal charakter vefejné diskuse

meénit, po odhaleni Stalinovych zlo¢inl se kritika obyvatelstva soustiedila predevSim na
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minulou dobu a lidé plné doufali v napravu chyb. Nyni zac¢inalo byt ziejmé, ze nedojde ani
k zdsadnim zméndm a uz vibec ne k sebekritice vedoucich funkcionafi. Nesouhlas
s dosavadnim vyvojem ilustruje mnozstvi rezoluci pozadujicich mimotadny sjezd strany,
které ptichazely na UV hlavné na konci dubna a v pribéhu kvétna. Dochézely jak ze
zakladnich stranickych organizaci, tak z védeckych pracovist. Posjezdova diskuse byla
oficialn€ prohlasena za skonc¢enou na schiizi politbyra 2. 5., na které byl zarovein stanoven
hlavni kol nasledujiciho obdobi, a to kampaii k celostatni konferenci KSC. 7>

Co se tyce zhodnoceni sjezdu spisovatell, na jednani politbyra 21. 5. byly sice
nékteré nazory vyslovené spisovateli vyhodnoceny jako neptatelské, ale celkové hodnoceni
sjezdu vyznivalo kladné, odmitavy postoj ke sjezdu nenalezneme ani ve stranickém tisku
(napf. Rudém pravu ¢i Nové mysli). Zména v postoji ke spisovatelim se vyraznéji
projevila aZ na éervnové konferenci strany.!”®

V kritické debaté jednotlivych skupin obyvatelstva se Casto odrazela kritika
proslovend na sjezdu spisovatelll, stejné tak tomu bylo ve studentském prostiedi. Studenti
byli vedle spisovatelti dalsi ,,problémovou® skupinou., k jejiz aktivizaci doslo b&hem
dubna a kvétna. Diskuse studentll a pedagogt na vysokych Skolach, které pozdéji zastitil
CSM, probihaly jiz od za¢atku dubna. Rozruch zpisobila studentska rezoluce, ktera vzesla
ze schize konané 26. 4. Krom¢ pozadavki tykajicich se studia méla i politicky podtext.
Studenti mimo jiné pozadovali dodrzovéani zdkonnosti, ukonceni ruSeni zahrani¢niho
rozhlasu ¢i revizi politickych procest. Zvetejnéni roluce nebylo studentim umoznéno ani
po jejich jednani s ministrem Skolstvi FrantiSkem Kahudou. Jeji obsah byl otistén az 17. 5.
ve slovenském cCasopise Smena, ale pouze v oblastnim vydani. S nékterymi pozadavky
vysokogkolského studentstva se ztotoznil i CSM, ktery je zakomponoval do svého
usneseni. Situace byla zfejmé tak napjatd, Ze jiz nebylo moZné zakéazat studentské slavnosti
majales, které se meély konat poprvé od roku 1948. Majales probéhly nejprve v Bratislave
12. 5. a poté v Praze 20. 5. V duchu slavnosti mély protestni projevy podobu alegorii a
hesel namifenych jak na politickou situaci, tak na konkrétni osoby, naptiklad na ministra
Kahudu.'”” Studentské aktivity a sjezd SCSS prolomily po dlouhé dobé nehybnost ve
vefejném prostoru. AC strana tyto projevy nevitala, vefejné¢ odmitavé stanovisko k nim

zaujala az pozdéji, predev§im v souvislosti s dénim v Polsku a Mad’arsku.

175 K APLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. s 414-416 a 422
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Po ukonceni debaty o zdvérech XX. sjezdu KSSS se vedeni snazilo sméfovat
pozornost obyvatel na piipravu celostatni konference KSC, ktera probihala ve dnech 11. -
15.6. N¢ekteti lidé ke konferenci vzhlizeli s nadéji a o¢ekavanim, jak zhodnoti dosavadni
politiku KSC. Antonin Novotny viak jiz na za¢atku prohlasil, Ze generalni linii strany neni
tteba ménit. Kritika méla podobu jiz osvédcenych obecnych frazi a soustiedila se hlavné na
byrokratismus. Diky skladbé delegatli reprezentujicich spiSe konzervativni stanoviska
dopadla konference pro vedeni strany uspokojive. Co se tyce hospodarskych a socialnich
zmén, doSlo ke schvaleni decentralizacnich krokii ve stranické hierarchii, k ptipraveé
decentralizovaného ftizeni ekonomiky, upravé dichodi, ¢i zkraceni pracovni doby o dvé
hodiny.!”® Z hlediska dalsiho osudu sjezdu spisovateld byl nejdiilezit&jsim vystoupenim
projev Vaclava Kopeckého. Ve své utoéné tfe€i prohlasil sjezd za protireZimni a aZ na
n¢kolik vystoupeni ho odsoudil. Politbyro jeho projev plné schvalilo i pfesto, Ze jim bylo
zprvu zaskoceno. 7

Mtizeme tedy vidét, Ze od konce dubna do poloviny ¢ervna se postoj vedeni KSC
ke sjezdu znacné€ proménil. A¢ zfejmé nepfijimalo sjezd spisovatelli kladn¢ ani po jeho
skonceni, dlouho k nému nezaujalo pevné stanovisko. Je otdzkou, pro¢ tomu tak bylo.
Jednim z aspektii mohl byt jeho ohlas u vetejnosti, o kterém svédc¢ilo 1 rychlé rozebrani
sjezdovych vytiskit LN, konkrétné ¢isel 16 az 19. Je pravdépodobné, Ze sjezd v podstaté
vyjadfoval minéni mnoha lidi z ideové odlisnych skupin a jeho rychlym odsudkem by proti
sob¢ vedeni ob¢any popudilo.

21. ¢islo LN s datem 12. 5. za¢ina anonymnim tvodnikem Po sjezdu, ktery ocenuje
svezi vzduch, jenz prostoupil sjezdové jedndni, ale zazniva zde 1 kritika dvou
nejvyrazngjSich vystoupeni. ,,Dokonce i ve vyznani F. Hrubina... se objevily obrazy
nepravdivé zvelicujici skutecné prekazky... Nesouhlasime vsak zejména s tonem, ktery
zaznel v projevu basnik J. Seiferta, jako by vse, co naSe pisemnictvi v poslednich letech

I3

vykonalo bylo nakazeno [zi“... Déle , ,nesouhlasime se srovnavanim vin a omylu
spisovatelu usilujicich o socialistickou literaturu a kriminalnich vin nepratel socialismu.*
Autor dale upfesiiuje ze v téchto projevech neni jadro sjezdu a zvoleni obou kritickych

spisovatelti do UV SCSS je ,,velkym kladem“.'*° Tento uvodnik, i diky pouziti pluralu,
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vyzniva jako snaha SCSS ¢&i redakce distancovat se od projevi, které by mohly
pfedstavovat problém, ale zaroven =zachovat hodnoceni sjezdu jako kladné. Ve
vzpominkach Milana Jungmanna se mizeme docist, ze redakce LN byla v podstaté
donucena odsoudit ,,nékteré ideové nespravné, pomylené nazory a zejména hysterii, ktera
pry sjezdové jednani ovlddla.* Jungmann uvadi jako autora ivodniku Frantigka Vrbu.'8!

Ve 21. cisle se ke sjezdu vyjadiuje né€kolik spisovatelt. Naptiklad publicista Jiti
Héjek piSe v ¢lanku Marxismus nebo fideismus o sjezdu jako pocatku nové etapy, i kdyz
,ziistalo mnoho zmatkii, nejistot a nedoreseného.“'*> Marie Pujmanova ve svém textu
rozebirad diivéjsi uptimny vztah mnoha béasnikti ke Stalinovi, v souvislosti s ¢imz kritizuje
nékteré piehnané projevy sebekritiky na sjezdu. '

V témze cisle je otistén Clanek Radostné setkani k prvnimu ¢islu ¢asopisu Svétova
literatura. Autor nejprve shrnuje minulou situaci slovy: ,,Nds ctendr se dozvidal pramalo o
tom, co se déje...v dilnach demokraticky orientovanych autorii zapadu, “ a tak ,,doslo ke
zkresleni soudobé svetoveé literatury. Prvni ¢islo Casopisu autor hodnoti kladné a vyzyva
k vétsimu nékladu.'®*

Ve 22. &isle ¢asopisu dostal prostor pro kritiku Pavel Bojar'®®, ktery ¢lankem Pro
stromy nevideét les zapocal polemiku o lesnim hospodaistvi na Kiivoklatsku. Kritizuje zde
nadmérné kaceni, nedostatecnou starost o novy lesni porost, zdlraznuje dilezZitost lesa pii
jednotlivych stupiiti ¥izeni lesni t&Zby a nerespektovani nazort lesnik(.'®® Reakce na jeho
Clanek jsou uvetejnény v 26. Cisle LN, ke kritice se ozvali nejen Ctenafi, ale také lesni

podniky ¢i mistni narodni vybor.'®’
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Na ¢tvrté strané LN je zvefejnén prvni z nepfednesenych sjezdovych prispévkil,
kterym je referat Ludvika Kundery'®s nazvem Jesté k triceti letiim bojii. Kundera provadi
kriticky rozbor Stollovy knihy, na jejiz adresu podotyka, Ze ,,polopravda je mocnd zbra.
Daéle uvadi konkrétni ptiklady Stollova u¢elového vybéru faktd a vyzyva k publikovani
nékterého sporného materialu, naptiklad celého Halasova dila, aby mohla byt diskuse
vedena fadng.'®

V diskusni tribuné se debata po delsi odmlce opét vraci k situaci v polygrafickém
pramyslu, redakce jeji pokracovani odiivodnuje velkym ptivalem dopisi, a dokonce i
navstév v redakei, reagujicich na predchozi ¢lanky. Do diskuse tentokrat promlouva feditel
hlavni spravy vydavatelstev, tiskaren a knizniho obchodu ministerstva kultury Zdenék
Hradec. Za ,,byrokratickou priseru‘ oznacuje piipominkové tizeni, které oddéluje stranické
a vladni organy od feSeni zasadnich problémi. V dosti hutném textu rozebird dalsi
problémy fizeni polygrafie a hdji Casto hanéné normovani. Na ¢lanek Zdenka Hradce
navazuji hlasy c¢tenardi, Casto pracovnikli v oboru, ktefi jmenuji tyto nedostatky a
problémy: vadny materidl, nedostatecnd starost o techniku, centralizace tiskatskych
podnikll a negativni projevy normovani. Dle ¢tenafi nejvice utrpéla knizni, hlavné barevna
ilustrace.!®® Ve 24. ¢isle LN spisovatel a mali Ludvik Kuba ptiddva dalsi problém, a tim je
zanedbavani umélecké prace pii reprodukénim procesu. !

23. ¢islo LN uvozuje ¢lanek Ladislava Mnacka, Co nebylo v novindch, tentokrat o
stavbé Oravské prehrady'®>. Miacko v ném shrnuje Gspéch ,nasi vlady po prevzeti
projektu ptredem odsouzeného k netispéchu, ale hlavné se zamétuje na osvétleni toho, kdo
nese zasluhy za uspéSné dokonceni vodniho dila. V souvislosti s naprostym upozadénim
jednoho zhlavnich staviteld, zminuje autor snahu ovliviovat tisk ,,duvernymi

doporucenimi o em psat a nepsat.'”
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Na druhé stran¢ tydeniku jsou uverejnény dalsi dopisy ctendii k problémim
polygrafie. V tivodnim ¢lanku redakce je dokonce zminéna loiisk4d cenzura dopisu K. J.
Benese!** i s domnélym odfivodnénim: ., ...asi proto, Ze se dival kriticky na chyby*. Pod
timto Uvodem redakce uvefejnila jeho turyvek, v némz BeneS kritizuje problémy
s korekturami, spousty tiskovych chyb a vzpomind na leps$i situaci za prvni republiky.
V dalsich dopisech se vyjadfuji naptiklad tiskafi knih nebo jejich prodavaci, ktefi
poukazuji na jiz zminéné problémy, ke kterym navic uvadéji priklady z praxe. Kritika také
sméiuje na nadiizené organy, které nereaguji na stiznosti zaméstnancii. Velkym
problémem je fakt, ze vétSina vedoucich odbornikli je mimo vyrobu s odivodnénim ze,
,radéji zvolili cestu mensiho odporu a odesli.*1%

V diskusni tribuné se Cestmir Jefabek'*® vyjadfuje ke sjezdu spisovatelii, ocefiuje
zejména HrubinlQv projev, ktery ,,vmes!/ do debaty city.” Déale vzpomind na svobodné
kritické diskuse s ,,devétsilaky™ za prvni republiky bez strachu z postihil a také vydavani
Casopisu Host bez ,.byrokratickych slozitosti a s pozoruhodnou urovni.”“ Na otazku, jak
jsme to svedli, odpovidd Salamounsky: ,, ...doba byla snad méné slozita.” Na stran¢ Sest
také redakce v ramci ,,procisténi ovzdusi a vyjasnéni mnoha...dohadii a také proto, zZe o to
Zadalo mnoho ctendii*, otiskla dopisy Konstantina Biebla.'”” Reagovala tim na nejasnosti
na sjezdu ohledné Bieblovy osoby mezi Tauferem, Slabym, Hrubinem a Nezvalem.

Ve 23. ¢isle LN jsou uvetejnény reakce Ctenditi na sjezd, které se vétSinou shoduji
v dychtivém ocekavani dalsiho ¢isla Casopisu a hovoii o vzrusenych diskusich v tovarnach,
kancelafich i domacnostech. 1%

Clanek Antonina Jelinka O¢ jde studentiim ve 24. &isle tydeniku reaguje na
studentské rezoluce a slavnosti majales. Vytyka tisku, ze ,,v okamzicich, kdy lidé Ziji
vaznymi problémy, prikryvad je panenskym nachem a ujistuje, Ze neni nic k...7eseni.* Proto
se rozhodl informovat pravdivé Ctenafe o déni mezi studenty, ,.,aby se zastavil proud

povesti. Jelinek sice pise, ze se do rezoluci prosadily 1 nespravné pozadavky, ale i piesto

194 Karel Josef Benes, spisovatel a scénérista (1896-1969), piispival do fady periodik ¢lanky o literatufe a
hudbé
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studenty rozhodné brani a jejich touhy ztotoznuje s tuzbami lidi na vesnicich a v zavodech.
V ¢lanku se ovSem vyjadiuje jen k vyuce, osnovam a také kritice nesvobody ve védecké
praci, kterou povazuje za opravnénou. Politické pozadavky rezoluci bud’ shrnuje pod vyse
zminény vyraz nespravné, nebo se jimi nezabyva. '*°

Ve 24. &isle je také zvefejnéna kratka zprava z 1. zasedani UV SCSS a uryvky
z nésledné debaty. Za zminku stoji diskusni ptispévek Dominika Tatarky, jenz vyjadiuje
obavy nad ,,uhybanim pred palcivymi otdazkami* a vyzyva k opaku. Dale se mu nezda
spravné, e ¢asopisy nezaujaly stanovisko k manifestacim mladeze.>*

V nésledujicim vydani tydeniku pokracuje na zadost ucitell, studentli a rodicu,
jejichz dopisy prisly redakci v hojném mnozstvi, debata o problémech Skolstvi. VétSina
pisatelti se shoduje na ptetézovani zactva, dale zazniva kritika uskutectiovani Skolského
zakona z roku 1948 a 1953. Obecné lze zveifejnénou kritiku povazovat za odpovidajici
vymezenym mezim.*"!

V 26. Cisle casopisu z 15. 6. je otistén uryvek zreferdtu Antonina Novotného
proneseny na celostatni konferenci KSC. Hned na pocatku zmifuje kolisani n&kterych
soudruhtt nasledkem rozpadu jejich dogmatickych ptedstav. Varuje, Ze ,zmirnéni
mezinarodniho napéti neznamena zmirnéni ideového boje.* K situaci v kultuie
poznamenava: ,,V tisku se objevily cetné nejasnosti mezi ctenari a casti novinaru v nazirani
na ukoly a poslani tisku...vyjadiené v pozadavku, aby se tisk svobodné vyjadioval ke vsem
otazkam nezavisle na komkoli, tedy i na strané ...Odmitame nezavislost tisku na strané a
jejich idejich. “ Vzapéti Novotny dodava, Ze to neznamena, Ze tisk neni vyjadfovatelem
vefejného minéni: ,, Zdlezi na komunistické pevnosti a jasnosti tisku. Bylo by treba, aby
tuto pevnost ...si osvojili vsichni nasi novinadri, predevsim soudruzi z Literdrnich novin.*
Ke sjezdu spisovatell uvadi: ,Je nutné, aby Svaz uvedl na spravnou miru nékteré
nespravnosti, které se na sjezdu projevily... doslo tam i k vypadum proti nasemu lidovému

zFizeni, k nimz ani vétsina spisovatelii komunistii nedovedla véas zaujmout pevné stranické
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stanovisko.“*? Vyosttovéani situace smérem k Literarnim novinam i sjezdu spisovatell je

zde patrné.

4.5 0d celostdtni konference KSC po polsky Fijen

Na rozdil od Polska a Mad’arska, zvladlo eskoslovenské vedeni KSC posjezdovou
aktivizaci obCanil bez vyraznych otiesti. Vyostfena situace v sousednich statech pramenila
ze slozitého povaleéného vyvoje obou zemi. Od Ceskoslovenska se Polsko a Mad’arsko
lisily ptedevsim hospodaiskou situaci, tradici a vnimanim komunistické strany, ale i

vztahem k Sovétskému svazu.

4.5.1 Polsko

Zasadni vliv na polskou posjezdovou diskusi mélo zvetfejnéni celého Chruscovova
referdtu, ktery vysel tiskem. Urcité pasaze, napiiklad o likvidaci vedeni polské KS ve 30.
letech Stalinem, na obyvatelstvo vyrazné zapusobily. Situace se vyostfila na konci ¢ervna
vzpourou délnikd v Poznani. Tvrdy zdsah vladnouci moci proti protestujicim vyvolal
nesouhlasné reakce obyvatel a uspisil cestu ke zméndm ve vedeni komunistické strany.
Uvoliovani pomérit bylo patrné jiz v 1ét€ a vyvrcholilo 19. 10. zvolenim Wladyslava
Gomulky do cela Komunistické strany, ten nasledné provedl vyménu skoro celého
politbyra PSDS. Zmény v Polsku sovétské vedeni rozhodné nevitalo a sledovalo je
s obavami. Pfimé intervenci sovétského svazu zabrénilo ziejmé vice faktordi, mezi nimi
Gomulkovo ujisténi Chrus¢ova o loajalité¢ a o setrvani Polska v socialistickém bloku a
bezesporu také zhorseni situace v Mad’arsku. 2%

Ceskoslovenskd vlada jiz od dubna pracovala prostiednictvim
hospodarskych, a hlavné socialnich reforem na zmirnéni napéti ve spolecnosti. B€hem
letnich mésic projedndvala dals$i navrhy jejichz realizace méla vést ke zvySeni zivotni
troven obyvatel. Ustiedni vybor strany sledoval situaci v Polsku s nelibosti jiz od
zvetejnéni ChrusCovova referatu. Bezprostiedné po protestech v Poznani vySel v Rudém

pravu odsuzujici c¢lanek, ktery ztaméjSich nepokoji vinil, zcela v duchu dobové
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propagandy, imperialistické agenty. 2** Pochopitelny strach vedeni strany z negativniho
vlivu liberalizace v Polsku na ceskoslovenské obcany vyustil v fijnu, po nékolika
jednanich politbyra, v fadu opatieni. Se stanoviskem k poslednimu vyvoji v Polsku
vy&kavalo vedeni KSC na navrat Antonina Novotného z moskevské porady. Po jeho
ptijezdu byla vyhldSena pohotovost Lidovych milici a Bezpec¢nosti v okresech u polskych
hranic. Statni bezpecnost byla povéfena intenzivnim zjiStovanim ndzorl obyvatel.
Vyhlaseni téchto opatieni se téméf krylo s vypuknutim povstani v Madarsku, jehoz
zavaznost vzapéti polské déni zcasti vytlacila a vynutila si rozSifeni opatfeni o dalsi
obranné kroky. 2%

Reakce obyvatel na situaci v Polsku byly riznorodé. Rada lidi sledovala
tamni demokratizacni pokusy se sympatiemi. Co se tyCe jejich konkrétnich projevi,
jednalo se vétSinou o Sifeni letakl,, napisy na zdech nebo nejcastéji slovni vyjadieni.
Nejvétsi obavy mélo vedeni KSC po minulych zkusenostech zreakce inteligence a
studentl. Na rozdil od obdobi po XX. sjezdu KSSS jevili nyni vétsi aktivitu slovensti
spisovatelé, zejména v Gasopise slovenské sekce SCSS Kulturny Zivot.2’® Z Literarnich
novin se az na par struénych poznamek ctenéfi o kulturni situaci v Polsku nic nedozvédéli.
Studentské aktivity pfes prazdninové mésice sice utichly, ale jiz na pocatku fijna se na
vysokych Skolach zacaly §ifit informace o ptiprave tiché demonstrace 28. 10. Akce se vSak
neuskuteénila, protoZe byla prozrazena StB.2"7

Z mnoha riznych svédectvi o naladach obyvatelstva se d4 vyvodit zavér, Ze
déni v Polsku lidé pfijimali s vétSimi sympatiemi nez udélosti v Mad’arsku. I ptesto, Ze
byly polské demokratizacni snahy médii prezentovany negativné, byl zde podstatny rozdil
mezi nimi a mad’arskou situaci. V Polsku doslo k legalni zmé&né ve vedeni KS, kterd byla
zaroven piijata vedenim SSSR, a i pfes vlastni cestu k socialismu se Polsko nepokusilo
vyvazat ze sovetského vlivu. Povstani mad’arského lidu mnoho obc¢anli znepokojilo svou
brutalitou, kterd byla v tisku zna¢né zdlraziiovana. Jeho popisu a reflexi mezi obyvateli se
budu vénovat v dalsi kapitole.

V Literarnich novinach se mezi 27. a 45. ¢islem (23.6.-27.10.) rozviji hlavni

cast diskuse o skolstvi a mladezi zapocata jiz na jate. Za ucasti fady odbornikil, pedagogi,

204 Rudé pravo [online]. 1956 &. 182, s. 7 [7.7.2022] Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1956/7/1/6.png

205 K APLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. S. 437

206 pERNES, Jifi. Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti s. 155 a 156
207 K APLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. S. 689

50



ale 1 rodict se dotykd mnoha problémi, zejména vseobecné vzdélavaciho Skolstvi. Dalsi
diskusni linii tvoii Gvahy o socialistickém realismu zapoc¢até Vladimirem Dostalem®*® ve
34. cisle. V letnich mésicich také zaplnuje casopis vice Clankii o vytvarném umeéni,
divadelnich ¢i filmovych festivalech a zahrani¢nich destinacich.

Ve 27. ¢isle tydeniku se ministr Skolstvi FrantiSek Kahuda vraci obsahlym ¢lankem
k majalesu a studentskym rezolucim. Za hlavni problém oznacuje pokles ideového
pusobeni na studenty, v souvislosti s ¢imz kara pedagogy za poleveni ve vychovné
politické¢ préaci. Dalsi divod rozjittené situace spatiuje v nedisledném tfidnim vybéru
studenstva, ktery byl dle n€j podcenovan v minulych 3 letech, z ¢ehoz také vychazi pfti
svém hodnoceni nejproblémovéjsich studentd, za které oznacuje absolventy 3. a nizsich
ro¢nikd. Ministr kritizuje také katedry marxismu-leninismu za nezaujeti razného
stanoviska ke , kolisdni a dezorientaci* svych studentli i pedagogt.?%’

I dalsi dva clanky, které bych rada zminila, se vztahuji k mladezi. Dopis Karla
Tichého je jeden z mnoha, ktery reaguje na sjezdové vyjadieni Alexeje Pludka o tipadku
mladeZe. S Pludkovym soudem zcela nesouhlasi, ale i pfes jistou obrannou rezervovanost
je zjeho dopisu citit pozitivni hodnoceni ptedinorovych vychovnych organizaci pro
mladez a zklaméni ze soucasné¢ho stavu. V reakci na dopisy Alexej Pludek své nazory
znovu zopakoval a doplnil o dal§i kritiku vychovnych organizaci.?!

Svédectvi o nazorech ¢tenatti pfindsi v nasledujicich Cislech €asopisu rubrika Hlasy
a ohlasy. Obhajoby se v ni dostalo ver§Sim Milana Kundery otisténym ve 26. Cisle, které
zkritizovala Ctenatka Véra Kavanova za ,nehrdinské” hrdiny a ponizujici pohled na
zeny.”!! Nesouhlas &tenafi s touto kritikou dokumentuje jejich touhu po citovém a
vSednim uméleckém vyjadreni.?!?

DalSim ekologickym tématem, které po situaci na Kfivoklatsku zaujalo Ctenafre, je

¢lanek Vojtécha Cacha Tuny a lidé reflektujici devastaci krajiny kolem hnédouhelné panve

208 Literarni kritik a publicista (1930-1975), od konce 50. let plisobil jako védecky pracovnik na institutu

spol. véd pti UV KSC a pozdgji v UCL CSAV
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krajiny a kritizovali souc¢asny stav. K tématu se ozvala i planovaci komise a KNV, z jejichz
vyjadieni viak vyplynulo, Ze ndprava situace se nechyst4.?!

29. ¢islo tydeniku uzavird ¢lankem Nedd se nic délat? dlouhou debatu o polygrafii.
Shrnuje v ném hlavni vytky polygrafickému primyslu, pribéh debaty a mozna feSeni
nastalych problém.2!*

Jak jsem jiz zminila vySe, v 1ét€¢ zapocala v Literarnich novinach dlouhd diskuse o
problémech $kolstvi.?!®> Redakce ji zahajila poté, co obdrzela velké mnozstvi dopisti od
¢tenait, s odivodnénim, ze by mohla pfispét i ministerstvu Skolstvi a kultury pfi priprave
novych osnov a uéebnic.?!®

Rodice si v pfipadé vSeobecné vzdelavaciho Skolstvi nejcastéji stéZzovali na
pfetéZzovani zakl zpiisobené nadmérnym mnozstvim uliva, které je zaroven poddvano
prostfednictvim hutnych a nevyhovujicich u¢ebnic. Ve 43. Cisle Casopisu ptidava vlastni
pribéh séfredaktor LN Jan Pilaf. Na ptikladu svého syna li¢i pretéZzovani déti uc¢ivem a
vybira konkrétni Gryvky z u€ebnic, které dokazuji jejich védecké pojeti, naprosto nevhodné
pro zaky zakladnich Skol. V souvislosti s probihajicimi zménami ve Skolstvi, tykajicimi se
predev§im redukce uciva, upozornuje na fakt, Ze pouze sniZeni mnozstvi ucebni latky
nestaci, ale bylo by potieba prodlouzit zdkladni Skolni dochazku o rok. O nedostateCnosti
stavajici délky Skolni dochazky se zminuji 1 n€ktefi dalsi rodice, ale akcentuji ji zejména
dopisy pedagogi.?!’

Kritika ucitelti se v podstaté shoduje s minénim rodi¢ti. Objevuje se také stiznost na

nemoznost kritiku vyjadfit, naptiklad v pfipad€ Gpravy osnov vroce 1954. Jan Pavlin
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uvadi, ze ucitelé nesméli dle pokynt k novym ucebnicim fict své minéni a pfed vetejnosti
je m¢li obhajovat. Za dalsi negativni jevy povazuji ucitelé uduseni spolkového zivota déti,
nadmérny byrokratismus znesnadnujici jejich praci, pfemiru konferenci, ¢i velky pocet
7akl ve tiidach.?!®

Ve 32. &isle tydeniku reaguje redaktor ¢asopisu Rodina a Skola Josef Rynda na
¢lanek Ondreje Pavlika o Skolstvi uveiejnény 30.6. v Novém zivoté. Rynda zde napada
Pavlikovu stat’, ve které vyjadiuje nesouhlas se Skolskou reformou z roku 1953 a zaroven
vysvétluje neudrzitelnost stavajici organizace Skolstvi. Déale nesouhlasi s tvrzenim Pavlika
o obecné hluboké nespokojenosti uditelli se stavajicim systémem.?!” Rynda ve svém
vyjadieni k jednotlivym bodim Pavlikova ¢lanku naprosto nepochybuje o spravnosti
dosavadni linie $kolstvi a v souladu susnesenim UV KSC o vieobecnd vzdélavacim
Skolstvi z €ervna, kritizuje pouze dil¢i nedostatky. Na ptikladu tohoto nédzorového stietu je
mozné vidét hranice stranicky pfijatelné kritiky, kterd Ccinila zésadni rozdil mezi
zpochybnénim systému samotného a kritikou jeho uplatnovani. Slovensky pedagog a
politik profesor Ondrej Pavlik, ktery pusobil ve vedeni slovenského Skolského systému,
byl v nasledujicim roce zbaven mista na pedagogické fakulté v Bratislavé a vyloucen
zKSC.?? S jeho nazory se v 34. ¢&isle LN ztotoziuje &tenak, byvaly uditel, ktery ze své
zkuSenosti potvrzuje Pavlikova slova o vétSinové nespokojenosti ucitelli se stavajicim
systémem. 2! Pavlikovo vyjadfeni se v LN objevuje jesté jednou, a to v piispévku
z konference o pedagogické véde. Kritizuje v ném ,umrtvovdini veédecké tvorivosti,
diletantstvi,” povrchni citovani marxistickych klasikli, mechanické piebirani sovétskych
zkuSenosti a upozoriiuje na to, ze ,jsme casto odsuzovali konkrétni nazor nebo myslenku

v§eobecnym poukazovanim na reakcnost.* **
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Krom¢ zakladniho Skolstvi jsou v této obsahlé diskusi kritizovany vychovné
organizace, napiiklad CSM a pionyr za piebujelou administrativu a nadhodnocovéni
ideové vychovy na tkor her a vyletf.???

Debata o vysokém Skolstvi se tyka zejména ptijimacich zkousek a tfidniho vybéru

studentli. Jan Kopecky?**

rozebird chyby v zafazovani studentli do jednotlivych tfidnich
skupin, z ¢ehoz dle n¢j vychézi nediivéra vysokoskolskych pedagogti viici doporuceni ze
sttednich $kol.?>> Tento ¢&lanek vyvolal fadu reakci, znichz dvé byly otistény. Kromé
ohlasi na nespravné uplatiovani tfidniho hlediska se zabyvaji napf. piijimacimi
zkouskami, nevhodnosti ¢ervnovych termind pfijimacich zkouSek nebo nedostacujicimi
bytovymi podminkami pro pedagogy. *%¢

Diskuse o Skolstvi sice jest¢ pokracuje 1 v nésledujicim obdobi, ale jiz nyni je
mozné identifikovat hlavni problém zékladniho Skolstvi, a tim je neuvazené zkraceni
povinné Skolni dochazky, nasledkem ¢ehoz doslo k nahromadéni uciva. 1 kdyz projevila
rada uciteld nespokojenost se stavajici situaci, k pochybnostem ¢i dokonce odsouzeni
Skolského zékona z roku 1953 se uchylila jen minimum ¢tenafd. I tak je diskuse o Skolstvi
dokladem o Spatném fungovani Skolského systému, jehoz nédpravu vefejnost ocekavala
pravé vlivem kritického ovzdusi roku 1956, ale marné.

Druhou dilezitou diskusni linii je debata o socialistickém realismu, kterou zahajil
Vladimir Dostal ¢lankem Na obranu socialistickeho realismu v ¢. 34, 35 a 36. Dostal se
kromé& socrealismu zabyva také obhajobou sovétského uméni a kultury, v reakci na jeji
kritiku polskym spisovatelem Janem Kottem. Socialisticky realismus pojiméa Dostal velmi
Siroce a v podstaté tak obhajuje néco, o cem sam tvrdi, Ze zatim nema definici.

Ve 38. ¢isle se k Dostalovi pfidava FrantiSek Vrba se svym textem Obrana nebo

zdbrana, nékteré jeho zavéry rozporuje a Casto se pojmu snazi vyhnout pouzitim vyrazu
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socialistické uméni.??’ V 39. ¢&isle informuje redakce o §irokém zajmu &tenafG o tuto
tematiku a uvefejiuje dva z mnoha zaslanych dopisi. Oba cCtenafi analyzuji
LwZvulgarizovani pojmu a usiluji o vysvétleni jeho podstaty. Antonin Prochézka apeluje na
diileZitost samotné tvorby naproti mechanickému obhajovani literarniho terminu.??® Ve 41.
¢isle uvetejnuje redakce spolu s ¢lanky dvou ¢eskych odbornikti také prispevky z diskuse o
socialistickém umeéni v Polsku a SSSR. Rusky spisovatel Vitalij Ozerov ve svém ¢lanku
polemizuje se tfemi polskymi literarnimi kritiky, které obvinuje ze zdmény ,,skutecnych
ideji socrealismu za deformace a dogmata...Vulgarizatorské chapani riiznych stranek nové
tviirci metody ztotoznuji falesné s jeho skutecnou podobou.“ K polské diskusi dale dodava,
ze poklada za ,nepripustné jakekoli smésovani programovych zdasad strany o stranickosti
umeni s vulgarizacemi a chybami.”“ Redakce zprostfedkovava také clanek polského
literarniho kritika Krzysztofa T. Toeplitze. Pozitivné hodnoti jeho analyzu rozporu mezi
teorii a praxi socrealismu, ale kritizuje jeho pfistup k hodnoceni vyvoje sovétské literatury,
kde vidi ,,mechanickou paralelu mezi problemy spolecenskymi a literarnimi.” Toeplitz je
stejn¢ jako jeho kolegové kritizovan za to, ze ,zameénuje hluboké a spravné zdsady
socrealismu za jeho vulgarizace.***

Neznalost polskych a sovétskych diskusi o socialistickém uméni mi nedovoluje
Cinit obecné zavéry. I na téchto Ctyfech prikladech je vSak zfetelné vidét rozpor mezi
oficiadln¢ prezentovanym piistupem k socialistickému realismu v Polsku, kde ho hodnoti
velmi kriticky, v Sovétském svazu, kde je jeho pojeti sice rozvoliiovano, ale stile je
zakladem socialistického uméni a v Ceskoslovensku, kde nepanuje shoda ani v tom, zda je
smérem ¢i metodou. I dalsi ¢tenafi €1 spisovatelé usiluji ve svych ¢lancich o rehabilitaci
tohoto pojmu a snazi se definovat jeho zdkladni prvky. Na zavér bych zminila nazor
literarniho historika, profesora Peregrina PeSla. Na Uvod se zamySli nad tim, co
ptivedlo Dostala k napsani Obrany : ,, ...bud’ vira v samospasitelnost této literarni metody,
nebo strach o domnéle jedinou vyzbroj marxistického kritika*. Dale uvadi, ze ,, socialismus

nepotiebuje zviastni literarni Skoly...ve vécech uméni nelze doporucovat monopol nybrz
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soutez“. K samotnému socialistickému realismu poznamenava, ze je to pojem historicky a
jeho revize jsou ,,nezdravym jevem >

K soucasné¢ situaci v kultufe, konkrétné v literarni kritice se v ¢lanku Kritika a sjezd
vyjadifuje Antonin Jelinek. Po zhodnoceni jejiho nynéjSiho neuspokojivého stavu, pridava
také svlij soud o socialistickém realismu, ktery ma pro n¢j spise ,punc ilusionistické
nalepky nez redlny obsah“ a zaroven nepovazuje za problém oznaCit ho jako tzv.
socialisticky realismus, za coz byl kritizovan asopis Kvéten.?*! Socialistickym realismem
se zabyva také Jiti Hajek, ktery je pro jeho rehabilitaci. Ve svém ¢lanku se predevsim vraci
ke sjezdu spisovateld, jehoz svobodnou atmosféru ocenuje jako predpoklad k tvirc¢imu
hledani, ,.kde nikdo nebude za sviij omyl diskreditovéan.“**

Zprosttedkovanim diskusi v sovétském tisku se Milan Jungmann snaZi znovu
podnitit 1 ceskoslovenské spisovatele ke kritickym analyzdm. Informuje hlavné o
rehabilitacich sovétskych spisovateld, o debatach o vysokém Skolstvi, kritickém hodnoceni
tvorby v obdobi kultu osobnosti a na zikladé téchto piikladi vyzyvd k vytvoteni
ptiznivéjSiho ovzdusi pro diskusi. ,,Nad celou sovétskou diskusi...si musime priznat, Ze
nasi smeélosti ubylo. Diskuse o minulych letech nasi literatury... zmlkla, stranickou kritiku
nekterych projevii na sjezdu jsme pochopili jako okviknuti...Diskutuje se nekonkrétné a
akademicky .“**

Mimo zminénda témata se v tomto obdobi v LN objevuje nékolik ¢lankt ke kritice
unifikace a Sedivosti textilnich vyrobkd, ale i1 uméleckého primyslu, kde jedinym

konkurenceschopnym vyrobkem je dle autora sklo. 2**
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http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/5.1956/45/6.png
21 LN [online]. 1956 &. 30, s. 7 [27.6.2022] Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/5.1956/30/7.png
232 LN [online]. 1956 &. 34, s. 1 [27.6.2022] Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/5.1956/34/1.png
233 LN [online]. 1956 &. 37, s. 3 [27.6.2022] Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/5.1956/37/3.png
234 Naptiklad v ¢&islech 31, 37 ¢&i 38
56



4.6 Od mad’arské revoluce do konce roku 1956

Od roku 1953 se v mad’arské komunistické strané¢ projevovaly vyrazné rozpory
mezi kiidlem prosazovatele nového kursu Imre Nagyem a pfiznivci stalinisty Matyase
Rakosiho. Od roku 1955, kdy byl Imre Nagy odsunut z ¢ela statu do pozadi a v Cele strany
znovu stanul Matyas Rakosi, se v zemi zhorSovalo socialni napéti. Rakosiho sesazeni
v Cervenci 1956 tak podnitilo aktivitu obyvatel, zaroven zacalo propousténi politickych
véziid a zatykani nékterych ¢lenti nendvidéné policie AVH. Velké oblibé obyvatel se t&sil
tzv. Pet6fiho krouzek, ktery poradal diskuse o naléhavych politickych a ekonomickych
problémech. Symbolicky vyznam mél pohfeb na jafe rehabilitovaného Laszla Rajka,
popraven¢ho béhem politickych procest, ktery se konal na zacatku fijna. Madarské
povstani podnitily predevsim udalosti v Polsku. Manifestace podpory polskému déni, ktera
se konala 23. 10., pferostla v otevieny odpor proti rezimu. Nasledujiciho dne zasahla proti
povstalcim sovétskd armada. Boje vSak pokracovaly i v dalSich dnech, ter€em utoku
povstalcii se stali hlavné piislusnici AVH. Sovétskd armada se na konci fijna zacala
stahovat a Imre Nagy, ktery se dostal do ¢ela KS, vyhlasil 1. 11. neutralitu a vystoupeni
zem¢ z VarSavského paktu. 4. 11. vSak zasdhli Sovéti znovu a béhem tydne povstani
zlikvidovali. V ¢ele nové délnicko-rolnické vlady uctujici s kontrarevoluci stanul Janos
Kadér.?

Pro vedeni KSC byla situace mimotadné slozita, po zavaznych zménach v Polsku
byla vyosttena situace v Madarsku dal§i hrozbou. Na madarskou revoluci reagovalo
vyhlaSenim pohotovosti vSech sloZzek ministerstva vnitra a pfipadné i Lidovych milici na
28. 10. I nadale byly monitorovany nalady mezi obyvatelstvem a informovéany vSechny
stupné stranické hierarchie, jeZ kazdy den obdrzely pokyny k dalSimu postupu. Rozsah
preventivnich akci byl do té doby nevidany. V souvislosti s vyhlaSenim obrannych
opatieni, vyhlasilo vedeni KSC také ideologickou kampan, ktera se v podstaté stala hlavni
zbrani proti moZnosti obdobného vyvoje v Ceskoslovensku. Soustfedila se zejména na
zdliraznéni spravnosti dosavadni komunistické politiky, odsouzeni mad’arskych a polskych
udalosti, propagaci uspéchii a pratelstvi se SSSR.?3

Obyvatelé reagovali na udalosti riizné, jejich ndzory se samoziejmé meénily i1
s vyvojem situace. Ze zjisténi Karla Kaplana vyplyva, Ze vétSinova spolecnost byla spise

dezorientovand a ve vyjadfovani svych postoju rezervovana. V piipadé€ projevi souhlasu se

25 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. s. 682-684
236 K APLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. s 441
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vétSinou jednalo o slovni vyjadfeni. Jako tzv. rusivé jevy bylo klasifikovano zvysené
nakupovéni potravin, §ifeni letakdl, ndpisy na zdech &i slovni napadani.?*’ Zaznamenéna
byla také neposlusnost na schtzich pii schvalovani rezoluci odsuzujicich déni
v Mad’arsku.?*® Naopak projevy nesouhlasu s povstanim posilila obava z valky zpiisobena
probihajici suezskou krizi a zdéSeni z naturalisticky prezentovaného nasili.

Jak jsem jiz zminila, vedeni strany odstartovalo na konci fijna masivni ideologickou
kampann v médiich. Samoziejmé¢ do ni byly zapojeny i Literarni noviny, v nichz byl 46.
¢islem vydanym 3. 11. zahijen mésic Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Od tohoto
vydani zaznamenavadme vice politicky zaméfenych c¢lankli s bojovnéjsi rétorikou a
samoziejme narust ¢lankl se sovétskou tématikou.

46. Cislo tydeniku zacind ivodnikem nazvanym Leninsky a nikdy jinak, napsanym
k ptileZitosti vyroéi VRSR, a také zhodnoceni mad’arskych udalosti. Autor popisuje dobu
jako ,,mimoradné vzrusenou a hovoii o odstranovani nedostatkli a nutnosti upozadit
néktera dulezita témata a otazky ve svétle sou¢asnych mezinarodnich problémut. Udalosti
v Mad’arsku shrnuje slovy: ,,Pokusu o reseni nékterych otdzek vnitiniho Zivota v Madarsku
zneuzili skryti i zjevni zpatecnici...uvrhli zemi do krvavé lazné.” V souvislosti
s Mad’arskem zminuje také ,zpdtecnické a imperialistické sily, které se snaZi rozpoutat
vdlecny konflikt na Blizkém vychodé.«*>

Dtlezitou informaci, kterou poskytlo ¢tenaiim 46. ¢islo LN byla zména redakéni
rady asopisu, schvalena na zasedani UV SCSS v Budmericiach 25. a 26. 10. Kromé
novych jmen bylo ve zpravé ze zavérecného jednani uvedeno i odiivodnéni tohoto kroku:
,Literdrni noviny, jako casopis masovy nemohou byt casopisem, jehoz linie by byla
urcovana jen néjakou uzkou skupinou spisovatelii... redakcni rada bude nejenom bdélym
strazcem spravné linie LN, ale i skutecnym aktivem spisovatelii.* Oproti stavajicim 8
Clenim byla tedy rozsifena na 21 clenli. Ke zpravé z jednani byla pfipojena rezoluce
spisovatelli odsuzujicich udélosti v Mad’arsku, kterd obsahovala i1 ujisténi, Ze oteviena
kritika a sebekritika je mozna jen ve spojeni s komunistickou stranou a UV KSC.24

Uvodnik Jittho Héijka ze 47. &isla opét hovofi o chvilich dramatickych a

vzrusenych. Kromé¢ typického zhodnoceni mad’arské revoluce ocefiuje pomoc sovétské

27 Tamtéz, s. 464-466

238 Tamtéz, s. 533
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armady, kterd ,,byla prikazem srdce a rozumu‘. Vnitrostranickou diskusi po XX. Sjezdu
povazuje za ,tmel nasi jednoty™ a upozorfiuje na odstranéni diivéjSich nespravnych

tendenci a nalad, které se stavély mezi spisovatele a délnickou tfidu.?*!

47. &islo dale piinasi ¢lanek Milana Schulze?*

O vsednosti uprimné, ktery se pii
ptilezitosti setkani mladych autort ¢asopisu Kvéten na Dobfisi vyjadiuje k jejich programu
a obsahu casopisu. Zajem o fakta vSedniho zivota vysvétluje jako reakci ,proti
pseudosocialistické estetice nedavnych let.” Na programu autorovi vadi pfedevsim to, ze
nedava jasny cil, k ¢emu ma tvorba sméfovat. Zaroven varuje pred spontannosti, ktera
nevede k ,,nasemu idedlu...bojovného uméni.“** V dalsim ¢&isle LN Schulz shrnuje priibéh
setkani a obsah debat, z nichz vycitil ,,varovné signaly znacici sklon nejmladsi generace
k apoliticnosti“. J. R. Pick oznacuje generaci tficatnikii jako pfepolitizovanou v opozici
k apolitické generaci dvacatnikl. K setkani na Dobfisi a programu Kvétna se déle vyjadiuji
mladi spisovatelé Vaclav Havel a Miroslav Cervenka.’** Na autory Kvétna se zaméfuje
také Jifi Hajek, ktery pise o jejich nedivére ve vychovnou funkei literatury a k jejich pojeti
stranickosti literatury.?*> V souvislosti s apoliti¢nosti mladé generace bych zminila ¢lanek
Vitézslava Gardavského, ktery uvadi tento fakt do spojitosti s mad’arskym povstanim, kde
hrala mladez dulezitou roli. Upozornuje na negativa spontaneity a ,aktivniho rubu
apoliticnosti.**

Ke sjezdu spisovateli se tematicky vraceji ¢lanky Milana JariSe a Milana Kundery.
Jari§ se ve 48. Cisle casopisu zabyva sjezdovym heslem o spisovatelich jako svédomi

naroda. [ pfesto, Ze s timto pojeti zcela nesouhlasi, ani se od né¢j nedistancuje. Nazyva

spisovatele spiSe hlasem naroda, ktery se stdva svédomim pouze v ptipadé, kdyz
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spole¢nost schazi ze spravné cesty.?*’ V nasledujicim &isle se ke sjezdu spisovatell vraci
také Milan Kundera, ktery ironickym c¢lankem reaguje na utocnou stat’ St. K. Neumanna
otiSt¢tnou v Mladé front€. V c¢lanku snazvem O pisari Adalbertovi a Stanislavu
Neumannovi ptirovnava autor Neumanna k udavacskému pisafi, ktery podeziivavé
provéfuje kazdou vétu a snazi se vyvratit jeho tvrzeni, ze sjezd ,nahrdal a pomohl
reakci.***

Revoluce v Mad’arsku spojena s eskalujici Suezskou krizi se v Literarnich novinach
promitla do tfady clankh. Politicky ladéné jsou Uvodniky cisel 46, 47, 49 a 53, ve
zbyvajicich ¢islech je prvni strana vénovana sovétské poesii a jedné ze svazovych republik
(¢.48), zhodnoceni uspéchi vlady a snizeni cen zbozi (¢. 50), slovenské vesnici (€. 51) a
vyvoji dramatu (. 53). Uvodnik posledniho &isla (54), jehoz autorem je $éfredaktor
Casopisu Jan Pilaf, shrnuje rok 1956. Uz jeho ndzev O jednotu spisovatelii s lidem, je
proklamaci vérnosti spisovatelll této zakladni myslence socialistické kultury. K diskusim
spisovatelt za uplynuly rok poznamenava: ,,Bylo by ...nepochopenim postoje nasich
spisovatelu, kdyby se kazdému osobitéjSimu jejich projevu mél pokladat zIy umysl.* Situaci
v Polsku hodnoti jako wvelky ptelom, ke kterému by se mélo pfistupovat ,bez
jednostranného zamitani nebo nekritického obdivu.“ V zavéru uvodniku apeluje na slusné
a ohleduplné diskuse a vita vznik novych kulturnich ¢asopisti.>*’

Stfet dvou pohledii na madarskou revoluci predstavuje debata francouzskych a
sovétskych spisovatell, kterou zahdjilo 20 francouzskych spisovateld prohlaSenim s
nazvem Proti sovetskému vmésovani, mezi nimi 1 Jean Paul Sartre. V LN byla uvetejnéna
odpovéd sovétského spisovatele Sartrovi,?*° zarovent byl spor sledovan i v nasledujicich
dvou cislech, kde byly otistény 3 ndzory francouzskych spisovatelli na mad’arské déni a

rozhovor Ilji Erenburga s dopisovatelem L’humanité.
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Za dulezitou diskusi, zejména pro dalsi osud Literdrnich novin, povazuji debatu o
vztahu filosofii a védy, kterou zah4jil Ivan Svitdk v 16. Cisle casopisu a v zavéru roku na ni
navazal Karel Kosik, Jaromir Sedlak a Robert Kalivoda.

Nyni si dovolim stru¢ny exkurz do stavu marxistické filosofie pfed rokem 1956. Ve
20. a 30. letech méla marxisticka filosofie spiSe Zzurnalistickou povahu, ¢lanky a debaty
probihaly zejména na strankach casopisu Komunismus, Komunisticka revue, Leva fronta a
Tvorba. Mezi prvni teoretiky patii Bohumir Smeral, Jaroslav Kabe§, Pavel Reiman, Gustav
Bares, Eduard Urx a Kurt Konrad.>®' Béhem obdobi prvni republiky se marxisticko-
leninska filosofie natrvalo usadila v Seskoslovenské kultufe. 2> Po druhé svétové valce
trpély humanitni obory obecnym nedostatkem strané¢ oddanych a zéaroven vzdélanych
pracovnikii. I marxisticko-leninska filosofie méla v Ceskoslovenském prostredi pomérné
slabé zazemi. Zastiesujici védecké pracovisté ziskala az se vznikem CSAV v roce 1952 a
vlastni periodikum zalozenim filosofického ¢asopisu o rok pozdéji. Po roce 1948 se ve
filosofii etablovala nova, mlada generace védci. Mezi lety 1953 az 1954 probihal ve
filosofii boj proti dogmatismu a nedostatecné znalosti klasikti. V tomto obdobi také vrcholi
protimasarykovska kampat. Na X. sjezdu KSC byl vedenim strany kritizovan stav filosofie
z hlediska neexistence planu vyzkumu a roztfisténosti ,.filosofické fronty. Dulezitym
aspektem filosofického vyzkumu je fakt, Ze sebrané spisy Marxe a Engelse zacaly
v Ceskoslovensku vychazet az od roku 1956.2%3

Diskuse v LN zac¢ina ¢lankem Ivana Svitdka Nekteré priciny zaostavani teorie. Na
uvod hodnoti stav ve spole€enskych védach jako velmi neuspokojivy. Déle se vyjadiuje ke
stavu vyzkumu marxismu, ze kterého se dle ngj stal pouze sytém poucek a zmizela z néj
védeckd metoda. Hovoii také o redukci dialektiky spoleCenského procesu na dialektiku
pojmi. NaraZi na pojeti pravdy, kterd nema byt ,vysadou stavu a funkce, ale prava

¢

obcana.” Problematizuje také ideologickou formu posjezdového hesla ,,Ndvrat

k leninismu,* kterd je ,determinovana predchozim dogmatismem.“ Jde mu o vyvazani

teorie z poplatnosti propagandé.?>*

251 STROHS, Slavomil. Marxisticko-leninska filosofie v Ceskoslovensku mezi dvéma svétovymi valkami.
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vnimani Hegelovy filosofie a zejména vztahem ideologie a vé&dy. V souvislosti se
zakonitostmi dialektiky vyzyva ke zkoumani procesu obrody délnického hnuti jako celku,
ne pouze jeho kladnych zkuSenosti. K hodnoceni minulosti dodava: ,,Ochuzené a
Jjednostranné predstavy minulosti vyphvaji z ...ochuzeného jednostranného pohledu na
pritomnost.” V posledni c¢asti ¢lanku se vénuje postaveni ideologie v marxismu, ke
kterému poznamenava, ze ,,socialismus nemuze byt vysvétlen z ideje.” Déle uvadi rozdily
mezi ideologickym a védeckym pohledem na skutecnost a uvahu shrnuje slovy: ,,Tak
skoncilo panstvi ideologie v marxismu, aby udélalo misto védecké teorii.**>>

S reakci na zminéné ¢lanky ptichazi v 50. Cisle Casopisu Jaromir Sedlak. Ocenuje
spravné myslenky, které jsou vSak oslabovany ,ndzory, se kterymi nelze souhlasit. "
Kosikovo vyjadieni o ideologii oznacuje za véc politického vyznamu, v souvislosti s ¢imz
upozoriiuje na to, ze by podobné formulace mohly ,,vést k zaverum, které autor nechtel
vyjadrit.” Déle poukazuje na fakt, ze Kosikiv vyklad pojmu ideologie ,,nedbd soucasného

‘

stavu spolecenské praxe.” Na Svitdkovo vyjadieni o negativech podléhani teorie

propagandé, reaguje Sedlak tvrzenim ze ,teorie md byt spojena s inteligentni a pravdivou
propagandou. “*°°

Dals$im pfispévkem do diskuse je ¢lanek Roberta Kalivody Vztah stranickosti a
védeckosti, ideologie a védy v marxistické filosofii a teorii, otistény v 52. ¢isle tydeniku na
stran¢ 3. Kalivoda povaZuje marxismus za ideologii pouze svou funkci, nikoli obsahem,
ten je podle néj védecky. Zde pfipominad pliivodni Marxovo stanovisko, Ze marxismus je

7V souvislosti

ideologii délnické tiidy pouze svou socidlng kritickou funkci.?
s uplatinovanim tfidniho principu, také zdiraziiuje myslenku, Ze ,.délnicka trida své tridni
zajmy spatruje a musi spatrovat v likvidaci tridni spolecnosti vithec*. Stejné jako ostatni
filosofové 1 Kalivoda upozoriiuje na rozpory mezi marxistickou teorii a praxi.

V roce 1956 uzavird filosofickou diskusi opét Ivan Svitak stati Filosofie a Zivot

v poslednim Cisle ¢asopisu. K dosavadni diskusi poznamenava: ,,Ozyvaji se hlasy prave

proti nejpodnétnejsim myslenkdam, jez mohou teorii pomoci.* Ideologii vini ze zaménovani
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ilusi za skutecnost, k ¢emuz déale dodava: ,jaké jsou pomery, jestlize jejich ideologicky
obraz v umeéni nebo teorii je podivnou skreslenou pitvorou.” Nad ideologické mysleni
rozhodné stavi fakta. Zamysli se také nad vztahem filosofie a propagandy, pificemz
zdUraznuje, ze ,v povaze vedy jsou prosté nékteré opacné principy nez v povaze

propagandy...filosofie musi upozornit na jevy jez denni politika nepostihuje.**>

5 Kampan proti duchu druhého sjezdu a revizionismu

Prace Literarnich novin, Kvétna, ale také fungovani SCSS byly kritizovany na
zasedani UV KSC v &ervnu 1957. Nasledovaly sebekritické projevy Jana Otlenaska za
SCSS, Jitiho éotoly za Kvéten, Jana Pilafe za Literarni noviny a také FrantiSka Hrubina za
jeho projev na sjezdu spisovatelll. Kritika svazovych casopist vsak pokrac¢ovala i nadale.
Od roku 1958 se naplno rozbéhl boj proti revizionismu, ktery opét dopadl na Literarni
noviny. Na celostatni konferenci o boji proti soudobému revizionismu byly kritizovany za
filosofickou debatu o vztahu ideologie a teorie probihajici na jejich strankach na konci
roku 1956 a zacatku nasledujiciho roku. Uklidnéni situace nepomohly ani vysvétlujici a
sebekritické c¢lanky uvefejniované v tydeniku v pribéhu roku. Kritice byly podrobeny i
dal§i Casopisy, nadale ¢asopis Kvéten a také Svétova literatura.”>® Vyvrcholenim taZeni
proti viem ,,nepratelskym myslenkovym tendencim* byl referat Ladislava Stolla Literatura
a kulturni revoluce predneseny na konferenci SCSS v bieznu 1959. Stoll odmitl ,.ducha
druhého sjezdu® a obdobi po ném oznacil za kritické. Zasadn¢ odsoudil filosofickou
debatu, za niZ znovu kritizoval LN, vyjadfil se také k nékterym konkrétnim spisovatelim a
nedavno vydanym kniham, naptiklad Skvoreckého Zbabé&lctim.?*® Zudtovani s Literarnimi
novinami dovrSila vyména Séfredaktora, jehoz pozici nové zastaval redaktor kulturni
rubriky Rudého prava Josef Rybak. Na zminéném zasedani SCSS byl také zvolen novy
Gstiedni vybor SCSS, ve kterém opét zasedli Jiti Taufer a Ladislav Stoll a naopak v ném
chybé€l Jaroslav Seifert, ktery na rozdil od FrantiSka Hrubina sebekritiku neprovedl.

Literarni noviny nucené opustil zastupce Séfredaktora Jaroslav Putik, Ladislav Fikar a

238 LN [online]. 1956 &. 54, s. 3 [29.6.2022] Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/5.1956/54/3.png

239 JUNGMANN, Milan. Literdrky — miij osud. s. 55-58

2600 STOLL, Ladislav. Literatura a kulturni revoluce: projev na celostdtni konferenci Svazu ceskoslovenskych

spisovatelii, konané ve dnech 1.-2.biezna 1959. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959
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odesel také Milan Kundera.?®! Vyména redaktorti probéhla i v dalsich periodikach,

nasledkem skandalizace vydani Zbabélci musel opustit ¢asopis Svétova literatura Josef

Skvorecky.?¢?

261 JUNGMANN, Milan. Literdrky — miij osud. s. 70 a 71
262 KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. s. 418
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6 Zavér

Na Literarnich novindch mizeme v prubéhu roku 1956 sledovat rtizné aspekty
promény vefejného prostoru. Jednim z nich je zména na urovni sémantiky a pojmoslovi.
Po XX. sjezdu je Casto akcentovan kult osobnosti, ke kritice dogmatismu se pfidava kritika
byrokratizace kultury, i Zivota obecné a vyhrocena rétorika smérem k zapadnimu svétu
spiSe opadava, Casto je zdirazitovano mirové souziti. S pfichodem mad’arskych udalosti a
suezské krize vSak pfichazi zména, po zahajeni ideologické kampané zaznamenavame
navrat bojového slovniku a zejména v souvislosti s udalostmi v Mad’arsku apel na bdélost
a ostraZzitost, ktery je davan do souvislosti s polevenim v neddvné dob&. Problematizovany
jsou nekteré vyrazy ¢i spojeni, naptiklad na sjezdu hojné uzivané heslo o spisovatelich jako
svédomi naroda, které postupem casu ziskava negativni konotace. Diferenciaci nazori a
Sir§i prostor pro diskusi zcela neukoncila ani ideologickd kampan na konci roku, 1 kdyz je
béhem ni vice nez v ptfedchozim obdobi zdlraziovana ndzorova jednota spisovatelii se
stranou.

Tendence budouciho vyvoje literatury naznacuje debata o socialistickém realismu,
programu casopisu Kvéten, 1 nékteré ohlasy ctenari. Spor o basné Milana Kundery je
ptikladem touhy ¢tenéit po ideologicky nezatiZeném umeéni. Ta se vSak pozdéji stietava se
snahou spisovatell, ale i ¢tenaii samotnych ocistit a obnovit pfitazlivost socialistického
realismu, ktery se vSak v dalSich letech ukédze jako nereformovatelny. Naopak ,teorie
vSedniho dne®, kterd se konstituuje v casopise Kvéten, a kterd je ve sledovaném obdobi
nai¢ena z bezcilnosti, si ziska pfizen ¢tenafstva. Reakci na pfepolitizovanou literaturu se
stane literatura apolitickd se zobrazenim bandlnich situaci, postupné sméfujici k oblibé
neziéastnéného antihrdiny.?®?

Odsouzeni kultu osobnosti dalo podnét k debatdm také ve filosofii, kde se
pfedevsim na konci roku rozviji diskuse o vztahu ideologie a védy. Diskuse ukazala snahu
nékterych filosofli, pfedevsim Ivana Svitdka, Karla Kosika a Roberta Kalivody, o obrodu
marxismu a navrat k jeho podstaté. Vyvazani se z jednoho zavazného vykladu marxisticko-
leninské filosofie bylo impulsem k rozriznéni filosofickych vykladi, které na konci 50. let

vyustilo v rozdéleni marxistické filosofie na dva sméry.?%*

263 MERVART, Jan a Jiti RUZICKA. "Rehabilitovat Marxe!": ceskoslovenskd stranickd inteligence a
myslent post-stalinské modernity. Praha: NLN, 2020. Po valce. ISBN 978-80-7422-771-4. s. 109

264 Tamtéz, s. 30

65



Hlavnim pfinosem kritickych diskusi v Literarnich novinach v roce 1956 je podle
mého nazoru zobrazeni zasadniho rozporu mezi teorii a praxi ve vSech diskutovanych
oblastech. Jak v literatufe, tak polygrafii, Skolstvi a v neposledni fad¢ ve filosofii.
Odsouzeni kultu osobnosti zahgjilo ve stran¢€ i mimo ni velkou diskusi o nedostatcich, ktera
se promitla i do médii. Po kritice fada lidi oCekavala népravu, kterd az na drobné upravy
nepftisla. Zkusenost ze svobodnéjsi diskuse, ktera rozpory odhalila, vSak ziistala. Piesto, ze
se vedeni strany snazilo v nasledujicich tfech letech utuzit dohled na spolecnosti, kulturni
politika se stale vice rozchazela s realnym vyvojem Ceskoslovenské kultury, na kterou silné
pusobily pronikajici tendence ze zapadu.

Kwvili Sirokému Casovému rozpéti, a predevsim mnozstvi udalosti a témat piinasi
prace spiSe obecnégj$i shrnuti hlavnich diskusi a usiluje o uceleny obraz zlomového roku
v tomto periodiku. Dals§i vyzkum by se mohl podrobnéji zaméfit na jednotlivé diskuse,

témata, ¢i osobnosti Literarnich novin.
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SCSS — Svaz &eskoslovenskych spisovateli
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