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Uvod

Spole¢nost s ruéenim omezenym je v Ceské republice nejéastéji vyuzivanou formou obchodni
spole¢nosti.' Je tomu tak nepochybné z diivodu, Ze spole¢nost s ru¢enim omezenym stoji na
pomezi kapitdlové a osobni spolecnosti a Ize v ni tak spatfovat prvky obou druhil téchto
spole¢nosti, coz predstavuje jisté praktické vyhody, jako zejména omezené ruceni spolecnikti
za dluhy spolecnosti do vySe nesplnéné vkladové povinnosti, nebo nizkou pocatecni investici,
resp. minimdlni vySi vkladu, ¢i jednodusS$i organizacni vnitfni strukturu. Ve spolecnosti
s ruCenim omezenym také Casto dochdzi k uzS§imu propojeni spravy spolecnosti a urcitym

spole¢nikem tim, Ze spole¢nik ve spolecnosti zaroven zaujima funkci jednatele.

v

Ackoliv se zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon
0 obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen jako ,,zakon o obchodnich
korporacich® nebo ,,ZOK") snazi v mnohych otdzkach tykajicich se existence a fungovani
obchodnich korporaci nastavit hranice pravni tpravy co nejpfesnéji, neni vyskyt kogentnich
norem v obchodnim pravu (i vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jednd o soukromopravni tpravu)
oproti normdm dispozitivnim tak znacny, a u vétSiny prdv a povinnosti je tak ponechdna
moznost vlastni modifikace. Jednou z otdzek, kterou zdkon o obchodnich korporacich
podrobnéji neupravuje, je i problematika druhti podilii ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
PrestoZe zdkonnd uprava vyslovné umoZnuje vytvoreni riznych druhl podilii spolecenskou
smlouvou?, nespecifikuje jiz blize jednotlivé druhy a ponechdva tak konkrétni dpravu prav
a povinnosti na spolecnicich. S absenci podrobné;jsi pravni tpravy tedy vyvstadva otdzka, jaké
jsou vlastné limity prii vytvafeni konkrétnich druhii podili a kterd prdva a povinnosti lze

s jednotlivymi druhy podilt spojovat ¢i zda 1ze dokonce nékteré zcela vyloucit.

Tato préce je rozdélena do n€kolika kapitol a podkapitol. Prvni kapitola je vénovana podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym a jeho obsahu v obecné rovin€é. Vymezeni tohoto pojmu je
dle mého ndzoru dilezité pro kontext celé prace, zejména v souvislosti s historicky prob&hlymi
zménami v pravni upravé po rekodifikace obcanského a obchodniho prava. Cilem této kapitoly
vSak neni poskytnout podrobny vyklad o podilu jako takovém (proto zde nebude vénovéan
prostor otdzkdm jako je napf. dispozice s podilem), nybrz pouze zékladni informace, jako je

vymezeni definice podilu jakoZto prdvniho pojmu a jeho obsahu z hlediska kvalitativni

'K 31.12.2020 dle Statistické ro¢enky Ceské republiky 2021 vydané Ceskym statistickym tifadem existovalo v CR
491 811 spolecnosti s ru¢enim omezenym. Oproti tomu akciovych spole¢nosti bylo jen 26 733, komanditnich
spolecnosti 669 a vefejnych obchodnich spolecnosti 5 913.

2 Srov. § 135 odst. 1 ZOK.



a kvantitativni stranky, ¢i jeho uchopeni jako pfedmétu pravnich vztahli. Vybrana konkrétni
prava a povinnosti jsou pak bliZe rozebirdny v ramci tfeti kapitoly vénované jednotlivym

druhiim podili.

Druha kapitola se zabyva limity, které je potieba dodrZet pri vytvareni zvlastnich druhti podilu,
a to ve svétle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen jako ,,obéansky zakonik* ¢i ,,0Z). Pfedevsim je poukdzano na
autonomii vile jako vid¢i zdsadu soukromého prava, diky které je pravé umozZnéno
spole¢niklim, aby se z vlastni vile odchylili od zdkonné Upravy a vytvorili si tak na zakladé
vzdjemného konsenzu i takové podily, se kterymi zdkon explicitné nepocitd. Limity vymezené
ve zminovaném ustanoveni, které autonomii viile omezuji a kterym je v této kapitole vénovana
pozornost, jsou kogentni normy, dobré mravy, vefejny poradek a pravo tykajici se postaveni
0sob, vCetné prava na ochranu osobnosti. Cilem této kapitoly je pokusit se vymezit zminované
pojmy ve svétle judikatury a pravni teorie, nebot’ se jednd o pojmy neurcité, a tedy pro zadny
z nich neexistuje jednoznacna definice, a zdroven se zamyslet nad tim, jak by pozadovana
ochrana k zachovani zminovanych hodnot mohla ovlivnit tvorbu zvlastnich druhti podila ve

spolecnosti s ru¢enim omezenym, resp. jaké hranice je tfeba respektovat a jaké mohou byt

pravni nasledky jejich prekrocCeni.

Tteti, stéZejni kapitola je pak vénovana samotnym druhiim podili, které 1ze ve spolecnosti
sru¢enim omezenym potencidlné vytvorit. Hlavnim cilem této kapitoly je predevSim
zodpovédét otazku, jakd prava a povinnosti spole¢niki, které tvoii (nebo by mohly tvorit) obsah
podilu je moZné modifikovat ¢i dokonce zcela odebrat a jaké konkrétni druhy podili 1ze t€mito
modifikacemi vytvaret. Lze soudit, Ze rizné modifikace prav a povinnosti spojenych s podilem
v praxi miZe zalozit nezachytitelné mnozstvi zvlaStnich druhil podild. Z tohoto divodu bude
pozornost zaméfena primdrné na vybrand prava a povinnosti, které s podilem vyslovné spojuje

pfimo zdkon o obchodnich korporacich, pfipadné jejich existenci predpoklada.

Mimo zvlastnich druhl podild, resp. prav a povinnosti, jejichZ modifikace miize zvlastni druh
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym zalozit, bude predné zminén také zdkladni podil
a jeho obsah. Zkoumanou otdzkou pak bude zejména to, jak je zdkladni podil definovén, jaka
prava a povinnosti jsou jeho soucdsti a zda je obsah zdkladniho podilu ve vSech spole¢nostech

s ru¢enim omezenym stejny, ¢i se mohou jednotliva prava a povinnosti tvorici jeho obsah liSit.



V ramci treti kapitoly bude vénovan prostor také tématu zapisu druhd podili do obchodniho
rejstiiku, konkrétné bude tfeba zodpovédét otdzku, zda je nutné jednotlivé druhy podilt do

obchodniho rejstiiku zapisovat a zda m4 ptipadné takovy zapis néjakd specifika.

Z hlediska metodologie bude v této praci uzita pfedev§Sim metoda komparativni, analyza,

dedukce a indukce a taktéz gramaticky ¢i teleologicky vyklad.



1. Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
1.1 Vymezeni pojmu podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

S ptichodem zdkona o obchodnich korporacich doSlo v souvislosti s podilem ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym ke zméné pojmoslovi, a to konkrétné k upusténi od uZividni pojmu
obchodni podil, se kterym pracoval diivéjsi zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (déle jen
jako ,,obchodni zakonik* nebo ,,ObchZ*) a ktery byl definovén jako ,,icast spolecnika na
spolecnosti a 7 této ucasti plynouci prdva a povinnosti“.> Zakon o obchodnich korporacich
u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym pivodni spojeni obchodni podil opousti a nové zavadi
pouze jednoslovny pojem podil, ktery se nicméné co do obsahu definice nikterak vyrazn€ nelisi
od pivodni definice obchodniho podilu a ktery je nyni spole¢ny v§em obchodnim korporacim.
Podle divodové zpravy k zdkonu o obchodnich korporacich* bylo cilem této zmény zejména
zptrehlednit a sjednotit pravni Upravu, nikoliv zavadét defini¢ni novoty. Podil je nyni definovan
v § 31 ZOK, a to jako ,cast spolecnika v obchodni korporaci a prdva a povinnosti z této
icasti plynouci. Jediny patrny rozdil v obou uvedenych definicich tak miiZeme spatfovat
pouze v zdméné pravnich pojmu (obchodni) spolecnost (ObchZ) a obchodni korporace (ZOK).
Zatimco obchodni zdkonik hovoii o Gcasti na (obchodni) spole¢nosti, cimz miZe byt myslena
jakdkoliv z forem spolecnosti uvedenych v § 56 ObchZ?®, zdkon o obchodnich korporacich
zminuje tcast v obchodni korporaci, kterymi jsou podle § 1 odst. 1 ZOK obchodni spole¢nosti®
a druzstva. Z § 56 odst. 1 ObchZ lze a contrario dovodit, Ze obchodni zakonik na rozdil od
zakona o obchodnich korporacich neoperoval s obecnym pojmem podil u druzstva, nebot’ jej

nefadil mezi obchodni spole¢nosti. Pro druzstvo uzival samostatného pojmu clensky podil.’

Kromé obchodniho podilu v§ak bylo v obchodnim zdkoniku moZno nalézt i samostatny vyraz
podil. Ackoliv jeho definice® byla totozna s jiz zminénou definici obchodniho podilu, rozdil

mezi témito dvéma pojmy lze dle komentafové literatury spatfovat v obsahu. Zatimco

3 Srov. § 114 odst. 1 ObchZ.

4 Vl4da: Diivodové zprava k zdkonu &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ¢. 90/2012 Dz (déle jen jako ,,Diivodova zprava k ZOK*). Dostupné z: www .beck-online.cz.

>V § 56 odst. 1 véty druhé ObchZ jsou definovany nasledujici formy spolecnosti: ,,Spolecnostmi jsou verejnd
obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, spolecnost s rucenim omezenym, akciovd spolecnost, evropskd
spolecnost a evropské hospoddrské zdjmové sdruZeni.*

6 Ustanoveni § 1 odst. 2 ZOK definuje tyto formy obchodnich spole¢nosti: ,,Spolecnostmi jsou verejnd obchodni
spolecnost a komanditni spolecnost, spolecnost s rucenim omezenym a akciovd spolecnost a evropskd spolecnost
a evropské hospoddrské zdjmové sdruzent.*

7 CECH, Petr a SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vydéni. Praha:
Ivana Hexnerovda — BOVA POLYGON, 2016, s. 232.

8 Srov. § 61 odst. 1 véta prvni ObchZ.




ustanoveni § 61 ObchZ tykajici se podilu predstavovalo obecnou dpravu podilu v obchodnich
spole¢nostech, charakterizovalo pravni postaveni spole¢nikil ve spole¢nosti a podil byl v tomto
ptipadé chdpan jako jind majetkovd hodnota ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik (dale jen jako ,,stary obcansky zakonik* nebo ,,Ob¢Z*) (a tedy pouze jako
majetkové pravo), iprava obchodniho podilu dle § 114 ObchZ predstavovala specidlni tpravu
k tomuto ustanoveni a vyjadfovala existenci pravniho vztahu mezi spolecnikem a spole¢nosti
a souCasné¢ i obsah tohoto vztahu, tj. (vesSkerd, nikoliv jen majetkovd) prava a povinnosti

spole¢nika.’

Vyraznou zménou vsak proslo pojeti podilu jakoZto pfedmétu pravnich vztahli. Zatimco ve
svétle starého obCanského zdkoniku byl podil chdpan nikoliv jako véc, ale jako jind majetkova
hodnota!®, a dochézelo tak Casto k diskuzim, zda se na podil pouZiji analogicky ustanoveni
o vécech movitych ¢i nikoliv, z pohledu aktudlni pravni dpravy v obCanském zédkoniku je jiz
podil za véc v prdvnim smyslu povazovan, a to konkrétné¢ véc nehmotnou!! a movitou'?, coz
potvrzuje nejen pravni teorie'3, ale také judikatura Nejvyssiho soudu CR." Vyjimkou miiZe byt
situace, kdy je podil v kapitdlové spolecnosti predstavovdn cennym papirem!®, ktery je dle
§ 514 OZ listinou.'® Zakon o obchodnich korporacich v pfipadé spoleCnosti s rucenim
omezenym pripousti moZnost vyddni kmenového listu na zdkladé spole¢enské smlouvy, do
kterého je podil inkorporovan (§ 137 odst. 1 ZOK). JelikoZ se jednd o cenny papir na fad'’,

nejednalo by se o véc nehmotnou, nybrZ hmotnou.

V souvislosti s vymezenim podilu se vSak v pravni teorii mlizeme setkat i s opacnymi nizory.
Napt. A. Thondel a M. Zuklinova uvadéji, Ze podil sice je pfedmétem prdv a povinnosti a ma
majetkovou hodnotu, ale neni véci v pravnim smyslu, a to z divodu, Ze ,, podil je ve své podstaté

pouze vyjddrenim miry, v niZ se podilnik (spolecnik) podili na prdvech a povinnostech

9 BALABAN, Pavel, CAP, Zdengk, FALDYNA, Frantiiek a kol. Obchodni zdkonik: Komentdi. Praha: Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-12]. Dostupné z: www.aspi.cz.

10 SVESTKA, Jifi. K § 118 Ob&Z [Pfedmét obtanskopravnich vztahi]. In SVES TKA, Jiii, SPACIL, Jifi,
SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 642, marg.
¢. 17.

' Srov. § 496 odst. 2 OZ.

12 Srov. § 498 odst. 2 OZ (a contrario k odst. 1).

13 CERNA, Stanislava, STENGLOVA , Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo obchodnich korporact.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 306.

14 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.9.2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.

15 Tuto moZnosti pfipousti § 32 odst. 2 ZOK.

16 Obchodni zdkonik dfive pfipoustél inkorporaci podilu do cenného papiru pouze u akciové spolednosti
(srov. § 61 odst. 1 véta tieti ObchZ).

17 Srov. § 137 odst. 3 ZOK.



vyplyvajicich z uicasti na celku (s.r.0.)“.'* Osobné se nicméné priklanim ke koncepci podilu
K. Eichlerové!® a P. Koukala?, kdy podil véci je, a to z divodu samé podstaty definice véci
jako takové, tedy ze ,,véci v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouZi potiebé
lidi*“ 2" Obé tato kritéria jsou dle mého nazoru v pripadé podilu splnéna, at’ uZ nepochybné
v tom, Ze se nejednd o osobu, tak v tom, Ze podil slouzi potfebé lidi tim, Ze zprostfedkovava

moznost Ucasti konkrétniho spolecnika ve spole¢nosti.

Nova koncepce obCanského zdkoniku a kategorizace podilu jako véci je jisté vyznamnou
zménou, nebot’ v pravni praxi zna¢né usnadnuje dispozici s podilem tim, Ze stanovuje jasna
pravidla pro nakladani s vécmi (a tedy i pro podil jako véc nehmotnou) a nevyvstdva proto
toliko nutnost dotvéret tato pravidla vykladem ¢eskych soudi, jak tomu vzhledem k pravnimu
pojeti podilu bylo pred rekodifikaci. Klicovym ustanovenim se pro novou upravu stal § 979
hlavy druhé OZ, ktery pro vécnd prava stanovi, ze: ,, Ustanoventi této hlavy se pouZiji na véci
hmotné i nehmotné, na prdva vsak jen potud, pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdkona
néco jiného.“ Lze si tedy predstavit, Ze vzhledem k charakteristice podilu jej miizeme napr.
zastavit a aplikovat tak ustanoveni obanského zakoniku o zdstavnim pravu. Naopak v praxi se
jist€ nepouziji ustanoveni o derelikci ¢i okupaci, kdyz zdkon o obchodnich korporacich presné
vymezuje predpoklady, za kterych miiZze spole¢nik do spolecnosti vstoupit ¢i z ni vystoupit,

a jak tak muze ucinit.?
1.2 Obsah podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

Jak jiz bylo mimo jiné vySe zminéno, podstatou obsahu podilu jsou prdva a povinnosti
spole¢nikli ve spoleCnosti, které tvori tzv. kvalitativni stranku podilu. Prostfednictvim
vlastnictvi podilu se formuje vztah mezi konkrétni spolecnosti a konkrétnimi spole¢niky, ktefi

se pomoci vykonu svych spolecnickych prav podileji na jejim fungovéni a samotné existenci.

18 THONDEL, Alexandr a ZUKLINOVA, Michaela. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Ji{, ZUKLINOVA, Michaela
a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecnd Cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s.378-379.

19 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 13, s. 306.

20 KOUKAL, Pavel. K § 496 OZ [Véci hmotné a nehmotné]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1.
Obecnd cdst (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022 (déle jen jako ,,Komentar k OZ C. H. Beck®),s. 1530,
marg. €. 16.

21 Srov. § 489 OZ.

22 CECH, SUK, op. cit. sub 7, 5. 235.



Bez tucasti spole¢nikil na spolecnosti by tato spolecnost nemohla fakticky fungovat, nebot’ by

zde nebyl nikdo, kdo by redlné vytvérel jeji vili a Cinil za ni potiebnd rozhodnuti.??

Z definice podilu vSak vyplyva i to, Ze kromé prav a povinnosti, kterd jsou s vlastnictvim podilu
spojena, vyjadiuje podil svou velikosti také miru tucasti jednotlivych spole¢nikii ve
spolecnosti, jez ndsledné urcuje rozsah téchto jejich prdv a povinnosti. V tomto ptipade pak

hovofime o tzv. kvantitativni strance podilu.
1.2.1 Kbvalitativni stranka podilu

Kvalitativni strdnka podilu pfedstavuje samotny obsah pravniho vztahu mezi spolecnosti
a spole¢nikem, tedy soubor urcitych prav a povinnosti plynoucich z vlastnictvi podilu. Tyto 1ze
z pohledu pravni teorie tradi¢né klasifikovat jako majetkové a nemajetkové?*, ackoliv néktefi
autori uvadéji rizné zptsoby déleni prav a povinnosti.>> Konkrétni prava a povinnosti jsou pak
vymezeny Vzdkoné o obchodnich korporacich v ustanovenich upravujicich jednotlivé
obchodni korporace, ackoliv v pripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym tak zékon v porovnani
napf. s akciovou spolecnosti*® Cini ponékud skromné. Zaroven je tfeba brit na védomi, Ze
konkrétni prava a povinnosti mohou byt modifikovany spole¢enskou smlouvou, a proto se
v praxi jejich obsah mizZe od zdkonné upravy odchylit. Vzdy je tak tieba znat presné znéni
spoleCenské smlouvy dané spoleCnosti, zda spole¢nikim neuklddd naptiklad nékteré

povinnosti, se kterymi zdkon automaticky nepocitd.”’

Za dtlezité povaZzuji zminit i to,Ze prdva a povinnosti spojend s podilem nelze vnimat
samostatné, nybrz jako celek. To ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu CR znamend ,
ze: ,,Jednotlivd prdva a povinnosti nelze z podilu samostatné vyclenit a Cinit je samostatnym
pFedmétem prdvnich vztahii.“* Nejvyssi soud CR v citovaném rozhodnuti jako vyjimku uvadi
ptiklad prava na vyplaceni podilu na zisku poté, kdy o jeho vyplaceni rozhodla valnd hromada
spole¢nosti. Samostatnd prevoditelnost tohoto prava viak slovy P. Cecha a P. Suka umoziiuje

pouze to, ,,aby vilastnik podilu toto prdvo z podilu vyclenil a ucinil predmétem samostatné

23 KAINAR, Tomés. Podil ve spolecnosti s ruc¢enim omezenym: (praktickd prirucka). 1. vydéni. Praha: Leges,
2017, . 23.

24 EICHLEROVA, Katefina. In CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 13, s. 318.

25 Napt. K. Elias déli prava na zdkladni a doplitkova a povinnosti na zdkladni a vedlejsi, J. Pokorna ¢leni prava na
pravo obdrzet od spolecniki urcité plneni a prava rozhodovat o zdlezitostech spolecnosti, povinnosti pak na
povinnost poskytnout spolecnosti urcité plnéni a ostatni povinnosti. In KAJNAR, op. cit. sub 23, s. 29.

26 Srov. § 256 odst. 1 ZOK.

27 Takovou povinnosti mdZe byt napt. ptiplatkové povinnost podle § 162 a nésl. ZOK.

28 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 28.2.2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010.



dispozice (tj. podil si ponechal a prdvo na vyplaceni podilu na zisku postoupil)“.?* Opacny
postup oba autori vylucuji, tedy podil nelze prevést tak, aby prevodci ziistalo jednotlivé dilci
pravo, coZz znamend, Ze strany nemohou z pfevodu vybrand prava vyloudit a podil tak na
nabyvatele prejde vzdy se vSemi prdvy a povinnostmi, jez jsou v okamZiku prevodu jeho

obsahem.*

Pro tcely této prace uZziji déleni prav a povinnosti spole¢nikii na majetkové a nemajetkové.
Mezi nemajetkova prava patii nepochybné pravo podilet se na fizeni spolecnosti (§ 167 ZOK).
To se realizuje zejména prostfednictvim prava tcastnit se valné hromady spole¢nosti, na které
spole¢nici uplatiiuji jednotliva dil¢i prava, jako je pravo hlasovaci, pravo vznéaset k zafazenym
bodliim nédvrhy a protindvrhy ¢i pravo vznést protest. Kazdy spole¢nik ma také pravo dovolavat

se neplatnosti usneseni valné hromady u soudu (§ 191 ZOK).

Nelze opomenout ani pravo na informace (§ 155 ZOK), které spole¢nikim umoZziiuje kontrolu
¢innosti  spolecnosti, resp. jejich jednatelli. Vzhledem ktomu,Ze spole¢nost s rucenim
omezenym nezfizuje obligatorné dozorc¢i radu, slouzi spole¢nikiim toto pravo jako primérni

nastroj kontroly, nebot’ ti fakticky vykondvaji jeji plisobnost.

Spolecnici maji téZ pravo podat spolecnickou zalobu (§ 57 a nasl. ZOK) a h§jit tak zdjmy

spoleCnosti v ptipadé€, kdy je tato spolecCnost sama necinnd.

Jako priklad majetkovych prav spole¢niki 1ze uvést pravo na podil na zisku (§ 34 a 162 ZOK),
pravo na vyporadaci podil (§ 36 ZOK), pravo na podil na likvidacnim ztstatku (§ 37 ZOK) ¢i
pravo domdhat se ndhrady djmy vzniklé v dusledku zpisobené tGjmy obchodni spolecnosti

vlivnou osobou (§ 71 odst. 2 ZOK).

Do povinnosti majetkové povahy mizeme zahrnout predev§im vkladovou povinnost, ktera
v pfipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym €ini minimdlné 1 K¢ (§ 15 a 142 ZOK), dile
povinnost ruceni (§ 132 ZOK)?! nebo povinnost ptiplatkovou (§ 162 ZOK), kterd v§ak nevznika

ex lege, nybrz ji musi stanovit spoleCenskd smlouva.

Mezi nemajetkové povinnosti pak spadd zejména povinnost loajality (§ 212 odst. 1 OZ), ktera

spole¢niktim uklada, aby se vici spole¢nosti chovali ¢estné a zachovéavali jeji vnitini ¥ad. Tuto

29 CECH, SUK, op. cit. sub 7, s. 236.

30 Ibid.

31 Spole¢nici ruéi pouze do vyse, v jaké nesphnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstitku
v dobg, kdy byli véfitelem vyzvani k plnéni.



(korporacni) loajalitu vSak nelze zaménovat s loajalitou ¢lenti volenych organti. Pokud je
konkrétni spoleCnik zdroven jednatelem spolecnosti, je povinen zachovdvat oba druhy

loajality .2
1.2.2 Kbvantitativni stranka podilu

Jak piSe T. Kajnar, kvantitativni strdnku podilu miZeme zkoumat ze dvou hledisek.>* V prvni
fad¢ je to velikost podilu, kterd predstavuje miru ucasti spole¢nika ve spolecnosti, jez je
v pfipadé spoleCnosti s rucenim omezenym vazana dispozitivné na pomér vkladu spole¢nika
vici zdkladnimu kapitdlu.** Presnd velikost podilu jednotlivych spole¢niki pak miiZze byt
vyjadfena procentem ¢i zlomkem.*> Druhym aspektem je ndsledné vyjadieni hodnoty podilu,

kterd urcuje jeho cenu jako predmétu pravnich vztahd.

Velikost podilu je rozhodujici pro rozsah prav a povinnosti spolecnika a urcuje také postaveni
vici ostatnim spole¢nikiim. Jinymi slovy je to mira, kterou se spole¢nik na spolec¢nosti ic¢astni.*
Ackoliv zdkon o obchodnich korporacich stanovi v § 13337 zplisob vypoctu velikosti podilu
podle poméru vkladu jednotlivych spole¢niki do zdkladniho kapitdlu spolecnosti, Cini tak
pouze dispozitivné a spolecnici si mohou ve spoleCenské smlouvé stanovit odlisny zplisob
vypoctu, a to bez ohledu na vysi svych vkladi. Tato moznost v§ak neni neomezend a je nutné,
aby pro takovou odchylnou dpravu existoval spravedlivy divod (tim miiZe byt napt. skute¢nost,
Ze nektefi spolecnici se na fungovani spolecnosti podili vice, nezZ jini).*® Limitem, ktery musi
spolec¢nici v ptipade€, Ze se rozhodnou odchylit od zdkonné tpravy respektovat, je i ustanoveni
§ 1 odst. 2 OZ, jez zakazuje ujedndni poruSujici dobré mravy, vefejny poradek nebo priava

tykajici se postaveni osob.*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hodnota podilu jej ocenuje jako pfedmét pravnich vztahli. Tato
veli¢ina vSak neni konstantni a méni se v zdvislosti na aktudlni ekonomické situaci dané

spolec¢nosti. Lze tak fici, Ze hodnota podilu odrdzi stav hospodareni spole¢nosti ke konkrétnimu

32 LASAK, Jan. K § 212 OZ [Vztahy korporace a ¢lena]. In Komentat k OZ C. H. Beck, s. 837, marg. ¢. 1.

3 KAJNAR, op. cit. sub 23, s. 24.

3 Dlvodovd zprava k § 31-34 ZOK; § 133 ZOK.

35 POKORNA, Jarmila. K § 133 ZOK. In LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k a kol.
Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021 (déle jen jako ,,Komentar
k ZOK Wolters Kluwer*). Dostupné z: www.aspi.cz.

36 KAJNAR, op. cit. sub 23, s. 25.

37 Ustanoveni § 133 ZOK zni: ,,Podil spole¢nika ve spolecnosti s rucenim omezenym se urcuje podle poméru jeho
vkladu na tento podil pripadajici k vysi zakladniho kapitdlu, ledaze spolecenska smlouva urci jinak.

3 KAJNAR, op. cit. sub 23, s. 25.

39 Ibid., s. 26.



okamziku.*’ |, Obecné ji lze vyjddrit jako majetek, ktery by spolecnik obdrZel z celkového
majetku spolecnosti po odectent veskerych zdvazkii spolecnosti.“*! Je potieba zdiiraznit, Ze pro
uréeni hodnoty podilu neni rozhodujici vySe vkladi jednotlivych spole¢nikii. To znamen4, Ze
napft. v ptipadé prevodu podilu ¢i jeho ocenéni nebude jeho cena vZdy rovna nomindlni hodnoté,
nebot’ je potfeba brat v ivahu zhodnoceni podilu, pfipadné jeho znehodnoceni (v zavislosti na
ekonomické situaci spolecnosti) a toto promitnout do konecné ceny. K tomuto nédzoru se
priklani i Nejvy$si soud CR, kdyZ ve svém rozhodnuti vyjadfil nesouhlasné stanovisko se soudy
nizsich stupnt, které pravé nespravné porovnavaly vysi vkladu s jeho cenou. Dovodil tak, Ze
tento piistup nelze akceptovat, nebot’ vyse zdkladniho kapitdlu sama o sobé nevypovidé o tom,

jaka je hodnota obchodnich podilti jednotlivych spole¢nikil ve spole¢nosti.*?

40 Tbid.

41 KUSOVA, Zdeiika a Alena POKORNA MALACHOVA. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym [online].
Publikovano 14.11.2020 [cit. 2022-03-17]. Dostupné z: www.fulsoft.cz.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.12.2005, sp. zn. 29 Odo 440/2004.
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2.  Limity tvorby druhti podilii ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

S ptfichodem zakona o obchodnich korporacich se u spolecnosti s ru¢enim omezenym noveé
naskytla spole¢nikim moznost, aby si ve spolecenské smlouvé sjednali rizné druhy podila
a modifikovali tim tak svéa prava a povinnosti s podily spojené. Mohou si tak vytvofit i takové
druhy podila, se kterymi zakon pfimo nepocita, resp. které vyslovné nepojmenovava. Nelze
vSak fici, Ze by se jednalo o néco, co ptedchozi pravni uprava vitbec neznala. Ackoliv obchodni
zékonik explicitné neuvadél moznost existence ruznych druht podilii, umozioval, aby si
spoleénici u svych podili ur¢ili riizny rozsah prav a povinnosti.** ,, Obchodni zdkonik tak napr.
pripoustél, aby spolecenska smlouva spojila s podily riiznou vysi podilu na zisku nebo na

likvidacnim ziistatku &i odlisnou vysi vypordadaciho podilu. “**

Vychodiskem pro novou upravu v zdkoné o obchodnich korporacich se stala ustanoveni § 135
odst. 1% a § 136%* ZOK, piiCemz je ponechano na vili spole¢niki, zda se pro vytvoieni
zvlastnich druhti podilti rozhodnou ¢i nikoliv. Pokud by si vSak tuto variantu zvolili, je nutné,
aby znali zdkonné hranice, v nichZ se v souvislosti s vlastni Upravou prav a povinnosti mohou
pohybovat, nebot’ ackoliv je jim v tomto ohledu poskytnuta jistd volnost, nelze piredpokladat,
ze neexistuji mantinely, které by je nikterak neomezovaly. Zakonodarce vSak blize neuvadi,
a to ani demonstrativng, s jakymi druhy podilit mohou spole¢nici pocitat, a zaroven nestanovuje
ani limity, které je potieba dodrzet pii jejich vytvareni. Jakkoliv je totiz zdsada autonomie vile,
diky které je v tomto pfipadé¢ umoZznéno modifikovat spolecenskou smlouvu a tim vytvéaret
riuzné druhy podili, vid¢i zdsadou soukromého prava, neni neomezend a ma své hranice, nebot’
existuji ur¢ité hodnoty a zajmy, které je nutno vzdy chranit a zachovat*’, a tak ani mira smluvni

volnosti spole¢niki pii ur¢ovani obsahu jednotlivych druhii podiléi neni bezmezna.*®

Zéklad autonomie viile, jakozto viid¢iho principu smluvni volnosti v soukromém pravu, je tieba
hledat v naSem ustavnim potfadku. Konkrétné vyplyva ztstavnépravniho principu lidské

svobody, a to primarn& z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav asvobod®, nebo také

3 KAJNAR, op. cit. sub 23, s. 106.

# EICHLEROVA, Katefina. In CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 13, s. 307.

45 Ustanoveni § 135 odst. 1 ZOK zni: ,,Spolecenskd smlouva miiZe pripustit vznik riznych druhii podilii. Podily, se
kterymi jsou spojena stejnd prdava a povinnosti, tvori jeden druh. Podil, se kterym nejsou spojena zadna zvlastni
prava a povinnosti, je podil zakladni.*

46 Ustanoveni § 136 ZOK zni: ,,Riizné druhy podilii a jejich obsah se urci ve spolecenské smlouvé.

4 LAVICKY, Petr. K § 1 OZ [Soukromé a veiejné pravo; dispozitivnost; zakdzana ujednani]. In Komentai k OZ
C. H. Beck, s. 9, marg. ¢. 31.

8 KAJNAR, op. cit. sub 23, s. 106.

4 C1. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zni: ,,Kazdy miiZe cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zakon neuklada.”



z &l. 2 odst. 4 Ustavy™, ktery je obsahové podobny.>! Tento princip je poté promitnut i do
soukromého prava, resp. obCanského zakoniku, ktery ve vété prvni v Casti pred stiednikem
§ 1 odst. 2 OZ stanovi, ze: ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovne, mohou si osoby ujednat prdava

a povinnosti odchylné od zdkona.*

AC ustanoveni § 1 odst. 2 OZ reflektuje zasadu autonomie viile, deklaruje zaroven, Ze tato
rozhodné neni neomezena, a to jak ve zminované prvni Casti véty pied stiednikem, kterd
autonomii viile vylucuje v piipadé zakazujicich kogentnich pravnich norem™2, tak ve druhé ¢asti
vty za stiednikem, ktera stanovi, ze: ,,Zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny
poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vietné prdava na ochranu osobnosti.* Toto
ostatné potvrzuje i Ustavni soud v jednom ze svych naleza®, kdyz dovodil, Zze subjektim
obcanskopravnich vztahll je se zfetelem k autonomii viile umoZnéno, aby si usporadaly
obCanskopravni vztahy a jejich obsah smlouvou odchylné¢ od obcanského zakoniku, avSak
wtento zaver plati jen potud, pokud tuto volnost zakon vyslovné nezakazuje ¢i pokud z povahy

pouZitého zdkonného ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj nelze odchylit.“>*

Ustavni soud zaroven dovodil, Ze vefejna moc musi autonomii ville, resp. autonomni projevy
jednotlivce spocivajici v konkrétnim jednéni respektovat, ovSem za predpokladu, ze takové
jednani neni pravé zadkonem vyslovné zakdzano®. Statni moc pak lze vici jednotlivei a jeho
autonomni sféfe uplatiiovat pouze v ptipadech, kdy toto jedndni porusuje formulovany zdkaz
stanoveny zakonem. ,,Takovy zakaz vsak musi reflektovat toliko pozZadavek spocivajici
v zabraneni jednotlivci v zasazich do prav tretich osob a v prosazeni verejného zajmu, je-li

legitimni a proporciondlni takovému omezeni autonomniho jednani jednotlivce.*>®

Neni tedy pochyb o tom, Ze pojeti autonomie viile neni absolutni a mé sva urcitd omezeni, a to

piedevs§im tam, ,,kde prevazuji pozadavky uplatiiované v nezbytném zdajmu spolecnosti jako

57

celku.*’ Organy vefejné moci by tak mély do autonomni sféry osob soukromého préava

50 C1. 2 odst. 4 Ustavy zni: ,,Kazdy obcéan miize cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zakon neuklada.*

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp. zn. 1. US 546/03.

52 Pozornost je tieba vénovat téZ tomu, Ze strany si mohou ujednat odchyIné pouze prava a povinnosti, nikoliv jiné
instituty soukromého prava (jako napft. neplatnost pravniho jednani). Takové ujednani se zaroven musi tykat pouze
prav a povinnosti mezi témito stranami a nesmi tak zasahovat do prav a povinnosti tfetich osob.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.10.2004, sp. zn. III. US 104/04.

>4 Ibid.

35 In op. cit. sub 51.

36 Ibid.

ST DVORAK, Jan a SVESTKA, Jifi. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol., op. cit.
sub 18, s. 36.



zasahovat jen vyjimecné, a to v pfipadech, kde nad individualnim soukromym zijmem

pievazuje zjem veiejny.>®

F. Melzer hodnoti, Ze na zakladé vyse uvedené¢ho by se mohlo zdat, ze § 1 odst. 2 OZ, resp.
jeho druhd cast véty za stiednikem, vymezuje taxativné korektivy, od kterych neni mozné se
odchylit, tedy Ze se a contrario 1ze odchylit od jakéhokoliv ustanoveni, které neporusuje dobré
mravy, vefejny pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob.’® Uvedeny vyklad by tak
nepiipoustél existenci nepiimého vyslovného zakazu, nebot’ ve zminovaném ustanoveni jsou
uvedeny pouze zékazy piimé. Takovy zavér je vSak treba odmitnout, jelikoz obCansky zakonik
uvadi v mnoha dalsich ustanovenich, Ze se od nich odchylit nelze.®® Je tak ziejmé, ze vydet
v § 1 odst. 2 OZ neni mozné vnimat jako uzavieny, ale spise jako zobecnély.' Taktéz diivodova
zprava k OZ pocita mimo pfimy vyslovny zdkaz i snepfimym zakazem jako zdkazem
vyslovnym, kdyz ptipousti, ze ,,zakonny zakaz je formulovan bud’ vyslovné slovy ,zakazuje se°,
nebo vyslovnym stanovenim dusledku odklonu od kogentniho ustanoveni poukazem na

neplatnost ujedndani nebo stanovenim, Ze se k zdvadnému ujednani nepiihlizi.“%?

K tomu, Ze
vyslovny zakaz v tomto smyslu mize byt pfimy i nepiimy, se ptiklonil téZ Nejvyssi soud CR,
ktery v jednom ze svych rozhodnuti dospél k néasledujicimu zavéru: ,,V pripade primého zakazu
zdakon vyslovné urcuje, ze se urcité jednani zakazuje. O neprimy vyslovny zakaz jde zpravidla
tehdy, zakazuje-li zakon odchylné ujednani stran tim, Ze je prohlasuje za neplatné, pripadné za
zdanlivé, ¢i urcuje, Ze se k nému nepiihlizi.«%

Zaveérem lze tedy konstatovat, Ze vycet zakazii uvedenych v § 1 odst. 1 OZ nelze vnimat jako
uzavieny, ale pouze jako ptikladmy s ohledem na vyznam hodnot, které maji chranit a na
kterych je tfeba bezvyhradné trvat. Témi jsou ve svétle tohoto ustanoveni dobré mravy, verejny

potadek a prava tykajici se postaveni osob vcetn€ prava na ochranu osobnosti. V nésledujicich

podkapitolach budou tyto jednotlivé podrobnéji rozebrany.

38 Ibid.

% MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, &. 7,
s. 253-260.

0 Napt. § 529 odst. 2 OZ: ,,Zakazuje se urit Ihiitu k odevzddni cenného papiru emitentovi kratsi nez dva mésice
a delsi nez Sest mésicii ode dne zverejnéni rozhodnuti.*

81 MELZER, op. cit. sub 59; Konkrétnimi diivody kogentnosti miiZze byt napf. obecny zajem, bezpecnost pravniho
styku, ochrana hospodaisky slabsi strany atd.

62 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, &. 89/2012 Dz (dale jen jako ,,.Didvodova
zprava k OZ%).

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016.
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2.1 Kogentni normy

Jak jiz bylo naznaceno vyse, soukromé pravo, a tedy i pravo obchodni, je primarné ovladano
ustavnépravni zadsadou legélni licence a soukromopravni zasadou autonomie vile. Disledkem
uplatnéni téchto dvou zasad je ptevaha dispozitivnich norem v ob¢anském zakoniku i v zakonu
o obchodnich korporacich. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o obchodnich korporacich Zadné
specialni ustanoveni o pravidlech kogentnosti a dispozitivnosti neobsahuje, je tieba subsidiarné
aplikovat generalni klauzuli § 1 odst. 2 OZ 1 na pravni normy obsazené v zakon¢ o obchodnich
korporacich.%* Z pohledu P. Cecha by viak bylo vhodné, aby i zakon o obchodnich korporacich
tesil otazku kogentnosti, resp. dispozitivnosti a obsahoval vlastni interpretacni pravidla, nebot’
stavét pouze na zmiflovaném ustanoveni v obfanském zakoniku nemiize byt dlouhodobé
udrzitelné.® Je tedy otdzkou, zda zakonodéarce v budoucnu pfistoupi k autonomni Gpravé
v zékon¢ o obchodnich korporacich, nebo zda bude 1 naddle nutné aplikovat ustanoveni

obcanského zakoniku.

Ani ob¢ansky zakonik nicméné konkrétni definici kogentnich ¢i dispozitivnich pravnich norem
neuvadi, a proto nemusi byt vzdy na prvni pohled jasné, jakou vlastnost dana pravni norma ma.
Pro tyto ucely je potifeba sahnout po odborné literatuie, kde se miizeme setkat s rliznymi
teoretickymi vychodisky autori. Pro potteby této prace si vSak nemyslim, Ze je nutné tyto

podrobnéji rozebirat.

Obecné lze konstatovat, ze ,,dispozitivni normy jsou ty, které umoznuji smluvnim strandam
odchylit se od pravni upravy stanovené témito normami a autonomné si smluvit vlastni upravu
prav a povinnosti.“%® Stat tak dava pfednost viili smluvnich stran, ¢imz se dispozitivni normy
zésadné lisi od norem kogentnich, od kterych se smluvni strany odchylit nesméji, nebot
v opaéném piipadé by se jednalo o neplatné ujednani.®’” ,Kogentnost pravni upravy tak
nepochybné znamend omezeni principu autonomie vitlle a musi pro ni existovat néjaky

raciondlni ditvod, ktery by toto omezeni justifikoval.«%®

64 PELIKAN, Robert a PELIKANOVA, Irena. K § 1 OZ [Obsah a povaha ustanoveni ob&anského zakoniku].
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Mozno tedy uzavfit, ze kogentni normy nepiipousti vlastni odchylnou tpravu a aplikuji se vzdy
bezpodminecné, tj. bez ohledu na to, zda si osoby soukromého prava ujednaly svd prava
a povinnosti odli$né, zatimco normy dispozitivni maji subsididrni charakter a uplatni se pouze
v ptipadech, kdy se smluvni strany rozhodly obsah svych prav a povinnosti ponechat v souladu

se zakonnou upravou bez jakékoliv vlastni iniciativy.®

Otazkou vSak zlstava, jak v praxi odlisit kogentni pravni normy od téch dispozitivnich.
Je potieba zdiiraznit, Ze z tohoto hlediska rozliSeni pravnich norem je zdsadné irelevantni dikce
konkrétniho ustanoventi, resp. jazykové vyjadieni normy (pokud vSak norma vyslovné odchylné
ujednani pfimo nezakazuje).”® V pravni teorii se nicméné miizeme setkat i s opaénymi nazory
nekterych autord, ktefi se priklané€ji k pojeti kogentnich norem jako norem ¢isté zakazujicich ¢i
piikazujicich (tzn. tyto normy obsahuji vyslovny ptikaz nebo zakaz jako napft. ,,musi®, ,,nesmi*,
,nemize®, ,,nelze*).”! K tomuto nazoru se diive piiklonil i Nejvyssi soud CR, ktery za kogentni
povazoval jen takova ustanoveni, kterd odchylnou upravu explicitné zakazovala nebo z jejichz
povahy vyplyvalo, Ze se od nich odchylit nelze.”?> Podle F. Melzera je viak nutné takovy piistup
odmitnout, nebot’ 1 normy dispozitivni mohou mit podobu ptikazu, zdkazu ¢i dovoleni a tedy
mohou byt formulovany imperativné, coZ je zcela nezavislé na tom, zda se takovd norma
pouzije bezprostiedné, nebo jen podptrné.” Imperativni dikce normy tak nemiize automaticky
znamenat zédkaz odchylného ujednéani uz jen z toho divodu, Ze pravni norma je pravidlem
chovani a proto vzdy uklada povinnost nebo pfiznava pravo. Tento nazor sdili 1 K. Beran, ktery
pise, ze ,je zcela lhostejné, zda je v dispozici dispozitivni pravni normy pouzita modalita
normativnosti spocivajici v prikazu, zdkazu nebo dovoleni.“’* Dodava, ze dispozitivnost nebo
kogentnost pravni normy nevyplyva z dispozice ani sankce, ale vZdy jen z hypotézy dané
normy, resp. Ze neni rozhodné to, jaka slova jsou v dispozici pouzita, ,,nybrz to, zda jsou tato
slova uvozena hypotézou, kterd umoziiuje nebo znemozinuje, aby se aplikovala dispozice.*”

Pokud by dispozice pravni normy obsahovala dovoleni, jednalo by se o tzv. dovolujici normu
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kogentni, nikoliv normu dispozitivni, a proto je pro urceni dispozitivnosti pravni normy tieba
hledat vzdy vyluéné v jeji hypotéze.’® Je-li pak dovoleni k autonomni Gipravé v hypotéze pravni

normy vyslovné vyjadieno, jedna se nepochybné o pravni normu dispozitivni.”’

Na zéklad€¢ vySe uveden¢ho lze fici, Ze za zakladni kritérium (tzv. formdlni kritérium)
kogentnosti je povazovano stanoveni vyslovného zakazu odchylného ujednani zakonem, jak
vyplyva z prvni €asti véty pred stfednikem § 1 odst. 2 OZ. Vyslovny zdkaz pak, jak jiz bylo
zminéno v uvodu druhé kapitoly, mtize byt formulovan dvojim zptsobem, a to bud’ ptimo, kdy
zékon vyslovné uvadi, Ze se strany od pfisluSného ustanoveni nemohou odchylit (slovy
»zakazuje se®, ,,nelze* apod.), €1 neptimo. ,,Nepiimo, a presto vyslovné zakon urcita ujednani
zakazuje tim, Ze je prohlasuje za neplatnd, zdanliva, &i urcuje, Ze se k nim neprihlizi. "8
Takovym ustanovenim miize byt napt. § 580 odst. 1 OZ, ktery stanovi, Ze: ,,Neplatné je pravni
jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud
to smysl a ucel zakona vyzaduje.” Pravidlo, podle kterého jsou urcita jednani zakazana vSak
nelze povazovat jako jediné urcujici pro to, zda je konkrétni pravni norma kogentni ¢i
dispozitivni, nebot’ se jedné pouze o ,kritérium posuzovani obsahu pravniho jednani, a nikoliv
povahy pravnich norem.“’® U ostatnich pravnich norem, které vyslovny zakaz nestanovuji,
bude nutné zjistit, zda jsou kogentni, ¢i nikoliv, pomoci interpretace. Rozhodujicim ptitom bude

teleologicky vyklad a tedy imysl zakonodarce, resp. ucel, ktery pravni norma sleduje.®°

Pro uplnost 1ze dodat, ze 1 v piipadé kogentnich norem je vSak za jistych okolnosti mozné
v ur¢itém sméru pripustit, aby si smluvni strany dohodly odli$na ujednani. Jedna se o tzv.
relativné kogentni pravni normy (ty, které zddné modifikace neptipousti pak 1ze oznacit jako
absolutné kogentni), které maji obvykle za cil chranit slabsi smluvni stranu (napf. spotiebitele,
zamé&stnance ¢i najemce) a piipoustéji modifikaci pouze ve prospéch této slabsi strany.®!

Autonomni normotvorba je tak mozna, pokud ,neni narusen standard nastaveny pravnim
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pravidlem jako standard zdkonoddrcem zdvazné chtény.“®? Zistane-li tedy tento minimalni

standard zachovan, nic nebrani tomu, aby byl dohodnut pro slabsi stranu piiznivéjsi rezim.3?
2.2 Dobré mravy, verejny poradek a pravo tykajici se postaveni osob

Dobré mravy, vetejny potradek a pravo tykajici se postaveni osob vcetné prava na ochranu
ustanoveni § 1 odst. 2 OZ v ¢asti za stfednikem, nemohou si strany ujednat nic, co by tyto
hodnoty porusovalo. Ze spojeni s prvni Casti véty pred stiednikem by se mohlo zdat, Ze ma jit
dokonce o dals$i kritéria rozliSovani kogentnich a dispozitivnich norem. ,,7akovy zaver vsak
nemiize obstdt, nebot vyjmenované zakazy nemaji nic spolecného s povahou norem, ale jediné
s obsahem pravniho jednani.“%* K. Elia§ k tomuto shodné uvadi, ze funkce zékazu chraniciho
dobré mravy nebo vefejny poradek umoznuje kvalifikovat pouze protipravnost, ale nelze na
zékladé ngj rozlisovat dispozitivnost ¢i kogentnost pravnich norem.®> Taktéz R. Pelikan fika,
7e véta za stiednikem v § 1 odst. 2 OZ ve skute€nosti o kogentnosti ani dispozitivnosti pravnich
norem nic nestanovi, nebot’ o dobrych mravech, vefejném potadku a pravu tykajiciho se
postaveni osob nehovofi v souvislosti se zdkonnym ustanovenim, ale s ujednanim osob.3¢
»Nejde tedy o to, zda se urcité zakonné ustanoveni tyka dobrych mravii apod., ale zda dohoda,
kterou se strany od zdkonného ustanoveni odchyluji, tyto hodnoty neporusuje.*®” To viak
neznamena, ze by pravni normy, které maji za ti€el chranit vySe uvedené hodnoty, nemohly byt

v zadném piipad¢ kogentni.

Dobré mravy a vefejny potadek jsou ve svétle obCanského zakoniku povazovany za tak
vyznamné hodnoty, Ze sjejich porusenim zdkon v urcitych piipadech spojuje absolutni
neplatnost pradvniho jednani, tj. takovou neplatnost, kterd je stanovena na ochranu celé
spolecnosti, a nikoliv na ochranu konkrétni osoby, jako je tomu v ptipad€ neplatnosti relativni.
Cini tak v § 588 OZ, ktery stanovi, Ze ,.Soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho
jednani, které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zdakonu a zjevné narusuje

verejny poradek. To plati i v pripade, zZe pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku
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nemoznéemu.” Z dikce citované¢ho ustanoveni tedy vyplyva, ze aby se jednalo o absolutni
neplatnost pravniho jednani, musi byt toto jedndni ve zjevném rozporu s dobrymi mravy ¢i
vefejnym pofadkem (resp. kumulativné musi dojit k jednani, které porusuje zakon a zaroven
zjevné narusuje vefejny potradek), tedy jde o ptipad, kdy jsou dobré mravy ¢i vetejny poradek
naruseny tak zasadnim zpasobem, ze kazda osoba priimérného rozumu dokdze rozpor takového

pravniho jednani bez pochybnosti snadno rozpoznat.®?
2.1.1 Dobré mravy

Vymezit pfesné pojem dobrych mravii 1ze jen tézko. Ackoliv dobré mravy prostupuji napiic¢
celym pravnim fadem bez ohledu na jednotliva odvétvi, neexistuje v soucasné pravni Gprave
definice, kterd by tento pojem jednozna¢né vymezovala, navic vzhledem k mnohotvarnosti,
vyvoji a probihajicim zménam (€asovym 1 mistnim) neni jednoduché (a zfejmé ani mozné)
stanovit jednotnou a stalou definici. Dle K. ElidSe jsou dokonce dobré mravy (a vefejny

poradek) nedefinované a nedefinovatelné.®

Vymezeni dobrych mravii se v Ceskych pravnich ptfedpisech ve vétSin€ piipadt provadi
negativni dikci pomoci obratl ,,proti dobrym mravim® ¢i ,,v rozporu s dobrymi mravy* nez
popisem dobrych mravii jako pozitivniho jednani.’® Dokonce i zidkon o obchodnich korporacich
zminluje rozpor s dobrymi mravy v souvislosti s neplatnosti usneseni nejvysSich organa
obchodnich korporaci, a to konkrétné v § 191 odst. 2, § 428 odst. 2, § 663 odst. 5 a § 702 odst. 3.
Odpovéd’ na otazku, co si pod dobrymi mravy ptredstavit, bude nicméné potieba hledat v pravni

teorii a judikatute, nebot’ Cesky pravni fad na blizsi definici tohoto pojmu ponékud rezignuje.

Nahlédneme-li do rozhodovaci praxe Ceskych soudli, mizeme nalézt naptiklad definici
Ustavniho soudu, ktery dobré mravy vymezil jako ,.souhrn etickych, obecné zachovivanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby
kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Tento
obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij mordlni obsah v prostoru a c¢ase, musi
byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave v daném case, na daném misté a ve

«91

vzajemném jednani ucastniku pravniho vztahu.*”’ Nejvyssi soud CR pak dobré mravy ve své

publikované judikatuie vyklada jako ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez

88 ZUKLINOVA, Michaela. K § 588 OZ [Absolutni neplatnost]. In Komentai k OZ Wolters Kluwer.

$9 ELIAS, op. cit. sub 82, s. 17.

% BUBELOVA, Kamila. Dobré mravy v judikatufe Ustavniho soudu CR. Prdvni f5rum [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, ¢. 1 [cit. 2022-04-02]. Dostupné z: www.aspi.cz.

91 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.2.1998, sp. zn. II. US 249/97.

18



v historickém vyvoji osvedcuji jistou nemennost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou

sdileny rozhodujici éasti spolecnosti a maji povahu norem zdakladnich.«*?

Z vyse uvedeného lze soudit, Ze dobré mravy jsou ur€itym souborem spolecnosti vytvotrenych
a uznavanych pravidel slusnosti, kterd urcuji, jaké jednani je v dané spole¢nosti povazované za
dobré, a jaké naopak ne.”® Jejich smyslem neni uréovat, co je a co neni moralni a vynucovat tak
na spolecnosti chovani moralné dovolené, nybrZz maji slouZit jako brzda pro jednani, které
moralni zcela zjevné neni a které o¢ividnym zpiisobem piekraduje moralni standardy.’* Dobré
mravy je tedy nutno vnimat jako jisté¢ etické minimum, které by mélo byt ve spolecnosti
dodrzovano a které vede jedince ke vzajemnému respektovani se. Zaroven je mozné je oznacit
za nastroj ekvity, jenZ umoziuje soudiim zmirfiovat tvrdost zdkona a rozhodovat v souladu se
spravedlnosti a sluSnosti tam, kde by aplikace pradvnich norem mohla vést k zjevné
nespravedlivému feSeni.” Lze téZ soudit, ze dobré mravy piedstavuji promitnuti ustavniho
pozadavku nalezeni spravedlivého feSeni a dalSich ustavné chranénych hodnot a principt do
soukromého prava.®® Nejvyssi soud CR taktéz vyslovil nazor, Ze ,,dobré mravy jsou méFitkem
hodnoceni konkrétnich situact, odpovidajicim obecné uznavanym pravidliim slusnosti v souladu
s obecnymi moralnimi zdasadami demokratické spolecnosti, které maji prevazné funkci

interpretacni.«®’

Ptfi hodnoceni, zda je urCité jedndni v souladu s dobrymi mravy, je nezbytné vychazet
z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Soudy by tak mély zjistovat, zda se

pfislusné smluvni ujednani pfici dobrym mravim v daném case a misté. Podle nazoru

Ustavniho soudu®® je takovy piistup uréujici pro nalézani prava a spravedlivého feSeni.

Dobré mravy téZ plni funkci krajniho korektivu platnosti pravniho jednani, jak jiZ bylo zminéno
v kapitole 2.2. Pravnim nasledkem v pfipadé pravniho jednani, které je v rozporu s dobrymi

mravy, je relativni neplatnost podle § 580 OZ. V piipadé, ze se pravni jednani zjevné piici
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dobrym mravim, je pravnim nasledkem absolutni neplatnost podle § 588 OZ, ,,a to v pripadech,
kdy pravni jednani nemuize obstat pro rozpor s hodnotami, které dobré mravy chrani, popripadé

pro zjevné neprimérené &i nespravedlivé nasledky, které takové pravni jedndni zaklada.**°

V souvislosti s vytvafenim raznych druhii podili ve spole¢nosti s ruCenim omezenym tak
budou hrat dobré mravy roli ve chvili, kdy by prava a povinnosti jednotlivych spolecnikli byly
ve spolecenské smlouve rozloZzeny v hrubém nepomeéru, coz by vedlo ke zjevné nespravedlnosti

mezi spole¢niky.
2.1.2 Verejny poradek

Vetejny potadek je (stejn€ jako dobré mravy) neurcitym pravnim pojmem. Ackoliv se pojem
vefejného potfadku objevuje nejen v cCeskych pravnich ptedpisech, ale také napf.
v komunitarnim pravu, nenasli bychom pfesnou zakonnou definici, a proto je jeho bliZsi
vymezeni opét pfenechdno judikatufe a pravni teorii. Neni pochyb o tom, Ze 1 interpretace
tohoto pojmu bude zavislda na dobé a misté, ve které je Cinéna, ataktéz na politické
a spolecenské situaci a dalsich aspektech.!® Zaroven se obsah a vyznam vefejného poradku
bude liSit v souvislosti s tim, zda jej interpretujeme jako pojem veiejného prava ¢i prava
soukromého. I. Pelikdnova a R. Pelikan ptimo dovozuji, Ze termin vefejného potadku, ktery je
pouzit v obCanském zakoniku, nelze sméSovat s obsahem vetejného pofadku, ktery se
vyskytuje napf. v mezindrodnim pravu soukromém, natoz pak s potfddkem ve vécech

vefejnych. 0!

Vzhledem k absenci jednotné definice vetfejného potadku se Ize v odborné literatute setkat

s mnoha pokusy riiznych autorii o jeho vymezeni. Tak naptiklad podle F. Melzera lze rozliSovat

vefejny pofadek v uz§im a SirSim smyslu'®?. V SirS§im smyslu vefejny pofadek chape jako
wSouhrn pravidel, jejichz dodrzovani je podle panujicich spolecenskych a etickych ndzorii

nezbytnym a bezvyhradnym predpokladem radného lidského souziti v urcité spolecnosti.“'%

,»O poruseni verejného poradku v Sirsim smyslu pak miizeme hovorit tehdy, jestlize dojde

% HANDLAR, Jifi. K § 588 OZ [Absolutni neplatnost]. In komentai k OZ C. H. Beck, s. 1897, marg. &. 22.
100 ELIAS, op. cit. sub 82.

101 PELIKAN, PELIKANOVA, op. cit. sub 64.

102 MELZER, op. cit. sub 59.

103 Tbid.; Toto pojeti nerozliuje ptivod t&chto pravidel.
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k naruseni verejného zajmu v takové intenzite, Ze to ohrozuje spolecenské souziti tak zasadnim

zplisobem, Ze je tieba, aby veiejnd moc zasdhla bez ohledu na iniciativu jednotlivc.“'%

UZsi pojeti nasledné€ shodné€ vychazi z toho, ze vetejny potradek predstavuje souhrn pravidel, na
kterych je nutno ve spole¢nosti bezvyhradné trvat, nicméné oproti SirSimu pojeti je rozliSovan
puvod téchto pravidel.'®® V uz§im pojeti pak vefejny pofadek predstavuji jen ta pravidla, ktera
mayji zaklad v pravnim fadu jako takovém. Tim se 1i8i od dobrych mrav1, které predstavuji spiSe
soubor etickych hodnot panujicich v pfislusné spole¢nosti. O poruseni vefejného potadku
v uzs§im smyslu se nésledné bude jednat v ptipad¢, Ze dojde k poruseni zajmu, ktery je pfimo

chranén pravnim fadem. '

Ponékud stru¢néjsi definici uvadi D. Hendrych a M. Pokorny, ktefi vymezuji vetejny potradek
v obecné roviné jako ,.souhrn pravidel nebo zdsad chovani na veiejnosti“.'’ V divodové
zpravé k obCanskému zakoniku lze najit definici, podle které vefejny potadek piedstavuje
., pravidla, na nichz lezi pravni zdklady spolecenského Fadu zdejsi spolecnosti.“'® O trochu
podrobngjsi vymezeni se pak pokousi J. Sala¢, ktery vetejny potradek definuje jako ,,souhrn
psanych i nepsanych pravidel, na jejich dodrzovani je podle panujiciho presvédceni v daném
prostredi nutné bezvyhradné trvat, nebot jen za spinéni tohoto predpokladu Ize zajistit funkcni

stabilitu statu a spolecnosti.“'%

K. Elias ptedesila, Ze na rozdil od dobrych mravl vefejny poradek zahrnuje kromé moralnich
pravidel také pravidla normativni (tj. ,,ta pravidla, kterd jsou obsazena v pravnim radu a na
nichz spocivaji zdklady socidlniho Fadu uréité spolecnosti''?). Lze jej tedy chapat jako
normativni systém heterogenni povahy, kdy normy v ném obsazené nespojuje povaha jejich
zévaznosti a puvodu, nybrz jejich ucel, tedy optimalni fungovani spolecnosti a zachovani
stézejnich zaklada pravniho fadu v demokratické spole¢nosti.!!! Vefejny pofadek reprezentuje

pravidla ¢i hodnoty obsazené v pravnim tadu, jez jsou takového vyznamu, ze jejich poruseni

194 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar, Svazek I (§ 1-117). Praha: Leges, 2013,
s. 59.

105 MELZER, op. cit. sub 59.

196 MELZER, TEGL, op. cit. sub 104.

197 HENDRYCH, Dugan a POKORNY, Milan. Veiejny potadek. In HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

18 Diivodova zpravak § 1 OZ.

109 SALAC, Josef. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol., op. cit. sub 18, s. 125.

110 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2007, €. j. 2 As 78/2006-64.

"' MELZER, TEGL, op. cit. sub 104; SALAC, op. cit. sub 109.
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(které presahuje individudlni sféru dotéeného jednotlivce) nelze akceptovat, a proto 1 pravni

jednani, které je s nimi v rozporu, musi byt neplatné.

Z vyse uvedenych definic dovozuji, Ze primarnim Ucelem ochrany vetejného potadku je
ochrana spole¢nosti, resp. zachovani urcitého spolecenského standardu, ktery zajistuje funkéni
spolecenské souziti, a to prostfednictvim pravidel jak stanovenych pravnim fadem, tak pravidel
nepsanych, avSak spolecensky uznavanych. Timto se také dle mého veifejny potradek lisi od
dobrych mravii, v jejichZ ptipad¢ je kladen diraz na vzajemny vztah osob soukromého préva,

nikoliv celé spole¢nosti jako takové.
2.1.3 Pravo tykajici se postaveni osob

Poslednim korektivem omezujicim autonomii vile, ktery § 1 odst. 2 OZ zminuje, je pravo
tykajici se postaveni osob, v€etné prava na ochranu osobnosti, resp. zakaz ujednat si cokoliv,
co by tyto hodnoty porusovalo. Z této formulace je ziejmy zadmér zdkonodarce, aby
nedochazelo k zuZzovani zakazu pouze na problematiku osobniho statusu, ale aby byla stejna

ochrana pfiznana i ochrané osobnosti.'!?

K. Elids§ ve svém ¢lanku uvadi, ze v ptipad¢ pravnickych osob mizeme o statusovém pravu
hovofit zejména v souvislosti supravou pravni osobnosti pravnickych osob a jejich
jednotlivych pravnich forem (v€etné zmén a Uprav téchto forem), upravou vzniku a zaniku
pravnickych osob, jakoz i upravou jejich neplatnosti ¢i ipravou nazvu, sidla, ucelu a predmétu

¢innosti pravnické osoby nebo zplsobu jednani za pravnickou osobu.'!3

Autor naopak
nepovazuje za soucast statusového prava vnitini pomery pravnickych osob, ackoliv nevylucuje
kogentnost nékterych ustanoveni upravujicich tuto oblast; ta vSak budou kogentni z jinych
diivodi, neZ je statusova povaha. V této souvislosti pak napf. P. Suk nepopird, Ze by vnitini
pomeéry pravnické osoby nemohly spadat pod pravo tykajici se postaveni osob, nicméné
rozhodujici bude, co v§e mezi vnitini poméry budeme fadit.''* K nazoru, Ze by se ustanoveni

souvisejici s vnitini strukturou organli pravnickych osob véetné jejich piisobnosti, pravidel

jednani apod. méla fadit mezi normy upravujici postaveni osob se piiklani také F. Melzer.'!3

12 ELIAS, op. cit. sub 82.

113 Ibid; Autor téZ povaZuje za soudast sféry statusového prava ustanoveni uréujici, kdo je osoba vlivna, ovlivnéna,
ovladajici, ovladana ¢i tidici.

114 SUK 2019, op. cit. sub 78; Napt. uprava a vznik ¢lenstvi v korporaci mezi prava tykajici se postaveni osob
spadat nebude.

115 MELZER, op. cit. sub 59.
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R. Pelikén a I. Pelikdnova dochéazeji k zavéru, ze vnitini poméry pravnické osoby plisobi kromé
spole¢nikil také vici ¢lenlim, ktefi do pravnické osoby pfistoupi aZ po jejim vzniku, a tedy
nemaji moznost tyto vnitini vztahy jakkoliv ovlivnit. To znamena, Ze vnitini vztahy ptisobi viici
témto novym pfistoupivS§im ¢lenlim, a proto by v ramci jejich ochrany mély takové pravni

normy byt pfevazné kogentni povahy.'!

Stejné jako u dobrych mravi a vefejného potadku neplati, ze veSkera ustanoveni upravujici
statusova a osobnostni prava jsou automaticky kogentni. Strany si zde mohou sjednat vlastni
upravu, pokud to ob¢ansky zédkonik v konkrétnim ptipadé explicitné nezakazuje. Hranice toho,
kdy je zasah do téchto prav nepiipustny a nelze jej pripustit ani se souhlasem doty¢ného, 1ze
spatfovat v ptipad¢, kdy by doslo k zasahu ,,do osobnostnich statku, které jsou mimo autonomni

dispozici jednotlivce, nebo s ohledem na intenzitu zdsahu, a to jak z casového, tak vécného

hlediska.“'"7

Vzhledem k vySe uvedenému lze uzavtit, ze k poruseni prav tykajicich se postaveni osob by
v ptipad¢ tvorby zvlastnich druhti podilti doslo, pokud by ve spolecnosti existoval takovy druh
podilu, ktery by nebyl svym obsahem v souladu se zdkonem stanovenymi pozadavky
statusového pravo vymezujici samotnou podstatu dané spole¢nosti.!'® Zachovani zakladni
charakteristiky pravnické osoby, potazmo obchodni korporace, je nezbytnym piedpokladem
ochrany pravniho styku. Domnivam se, Ze takové odchylné ujednani, které by bylo v rozporu
se smyslem a ti¢elem dané pravni normy, by bylo nutné povazovat za neplatné pro jeho rozpor

se zakonem podle § 580 odst. 1 OZ.

116 PELIKAN, PELIKANOVA, op. cit. sub 64.
17 Tbid.
118 PELIKAN, op. cit. sub 86.
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3.  Druhy podili ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

Zékon o obchodnich korporacich v § 135 odst. 1 stanovi, ze: ,,Spolecenska smlouva miize
pripustit vznik ruznych druhu podilii. Podily, se kterymi jsou spojena stejna prava a povinnosti,
tvori jeden druh. Podil, se kterym nejsou spojena Zadna zvlastni prava a povinnosti, je podil
zdkladni.*“ Z této dikce a také z § 136 ZOK lIze vyvodit, ze pokud spoleCenska smlouva
konkrétni spolecnosti s ruCenim omezenym neupravuje zadné zvlaStni druhy podild, resp.
podily, se kterymi by byla spojena zvlastni prava a povinnosti, existuji v takové spole¢nosti

pouze podily zakladni.

Spolecenskéa smlouva mize navic piipustit pluralitu podilii. Jeden spolecnik tak miize vlastnit
ve spole¢nosti podila vice, a to 1 riznych druhli (mtize napt. vlastnit podil zakladni a zaroven
podil zv1astni).!"” Za G¢innosti starého obchodniho zakoniku tomu tak vSak nebylo, nebot’ podle
§ 114 odst. 2 ObchZ mohl kazdy spolecnik vlastnit pouze jeden podil. V nové tpravé lze
nepochybné spatfovat vyhodu zejména v tom, ze v ptipad¢ plurality podilit mohou spole¢nici
s jednotlivymi podily disponovat oddéleng.'?° To mize byt praktické napi. u zastavniho prava,
kdy spolecnik vlastnici vice podilii zastavi pouze néktery z nich a zbylé podily mu zlstanou
nezatizeny, nebo pii sniZzeni ucasti spolecnika ve spolecnosti, kdy nemusi nutné dojit
k rozdé€leni podilu a naslednému pievodu jeho Casti, nybrz mtize byt pfimo prevadén konkrétni

podil, o jehoz rozsah se cast spolecnika snizuje.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda k sob€ mohou podily riiznych druht, resp. rozdilného
obsahu, pfiristat. Podle M. Sebestové by v takovém piipadé doslo k vytvofeni zcela nového
druhu podilu, jelikoz by se kumulovala zvlastni prava a povinnosti z jednotlivych splyvajicich
podilta. Takovy pievod ¢i prechod podili by bylo néasledné nutné posuzovat jako absolutné
neplatné pravni jednani, nebot’ jediny zpisob, kterym mohou byt zvlastni druhy podila
vytvéfeny je, ze tak stanovi spoleenska smlouva.!?! Pokud by byl tedy vytvoien novy druh

podilu v diisledku splynuti vice podil rizného druhu, stalo by se tak v rozporu se zakonem.

119 Srov. § 135 odst. 2 ZOK.

120 NESETRILOVA, Markéta a Vaclav VLK. Druhy podilii ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Epravo.cz
[online]. Publikovano 12.1.2015 [cit. 2022-04-16]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/druhy-podilu-
ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-96279.html.

121 SEBESTOV A, Markéta. Nékteré sporné otazky tykajici se druhti podilti v s. r. 0. a jejich zapisu do obchodniho
rejstiiku. Notafskd komora CR: Ad Notam [online]. Publikovano 22.2.2016 [cit. 2022-04-16]. Dostupné z:
https://www.nker.cz/casopis-ad-notam/detail/39 295-nektere-sporne-otazky-tykajici-se-druhu-podilu-v-s-r-o-a-
jejich-zapisu-do-obchodniho-rejstriku
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K vySe uvedenému nazoru se hlasi také K. Eichlerové a uzavira, Ze ne vSechny podily v jedné
spolec¢nosti s ruenim omezenym musi mit jednotny rezim, tedy ze ¢ast podili miize byt
podfizena principu plurality a ¢ast principu jednotnosti.'??> Dodéava, ze princip jednotnosti
podilu Ize povazovat za osobni prvek spole¢nosti (jak mj. mizeme dovoditiz § 32 odst. 1 ZOK,
ktery tika, ze kazdy spolecnik miize mit pouze jeden podil v téZe obchodni korporaci, coz ale
neplati pro ucast v kapitalové spolecnosti a podil komanditisty), zatimco princip plurality za

prvek kapitalového charakteru.!'?3
3.1 Zakladni podil

Ustanoveni § 135 odst. 1 ZOK definuje zékladni podil negativné, tj. jako takovy podil, se
kterym nejsou spojena zadna zvlastni prava ani povinnosti. Otazkou tedy je, co je tfeba rozumét
témito zvlaStnimi pravy a povinnostmi. K. Eichlerovd uvadi, ze ,zvidstnim pravem nebo
zvlastni povinnosti je jen takové pravo nebo povinnost, u nichz zakon vyslovné nepredpoklada,
Ze mohou byt s podilem spojeny.“'** Sama se pak ptiklani k tomu, Ze na zakladni podil je tfeba
nahliZet jako na kmenovou akcii, tedy jako na podil, ktery ma ve vSech spole¢nostech s ru¢enim
omezenym stejny obsah, kdy timto obsahem budou préva a povinnosti, které plynou vyslovné

ze zdkona a nejsou zadnym zpiisobem modifikovany spoleenskou smlouvou.'?®

V souvislosti s definici a vymezenim obsahu zakladniho podilu vSak autofi na tuto
problematiku naziraji rozdilng. S. Cerna napiiklad definuje zékladni podil jako ,podil, se
kterym jsou spojena jen zdkladni, standardni prava a povinnosti, které plynou z ucasti ve
spolecnosti a které zdakon pFizndavd kazdému spolecnikovi kapitdlové spolecnosti.“'?® Da se fici,
ze k obdobnému nézoru se piiklani 1 J. Pokornd, podle které zakladni podil tvofti ,,ta prava
a povinnosti, do nichz spolecnici nemohou vlastnimi projevy viile zasahovat, ale nemohou se

jich ani vlastnim projevem viile vzdat nebo omezit rozsah jejich ucinkii pro sebe sama‘.'*’

J. Dédi€ a J. Lasak oproti tomu své tivahy rozvad¢ji a uvadi, ze mnoho autorii se ptiklani k tzv.

principu odchylky, podle kterého podil, do né€jzZ jsou inkorporovana prava a/nebo povinnosti

122 EICHLEROVA, Katefina. Druhy a pluralita podili — novinky v &eském pravu spoleénosti s ru¢enim
omezenym. Rekodifikace & praxe, 2015, ¢. 11, s. 12 a nésl.

123 Ibid.

124 Ibid.

125 Ibid.

126 CERNA, Stanislava. Volba druhti podilii (akcii) a jeji limity. Rekodifikace & praxe, 2015, &. 12,s. 11 a nasl.
127 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, LASAK, Jan, KOTASEK, Josef a kol. Obchodni spolecnosti
a druzstva. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 292.

25



odchylné od zakona, je podilem zvlastnim.'?® Oba autoii vSak zastdvaji nazor, Zze onu
»zvlastnost™“ u druhu podilu je nutné poméiovat ve vztahu k ostatnim podilim v konkrétni
spole¢nosti, a nikoliv ve vztahu k pravni upravé (tzv. princip reference).'?® To by znamenalo,
ze ,,aby bylo mozné hovorit o zvlastnim druhu podilu, je nezbytné, aby byl ve spolecnosti vydan
alespon jeden podil, se kterym by byla spojena odlisna prava a/nebo povinnost ve srovnani
s ostatnimi podily, které byly ve spolecnosti vyddany.“'*° Jinymi slovy i kdyby v urdité
spolecnosti existoval pouze jeden druh podilu, se kterym by byla spojena zvlastni prava a/nebo
povinnosti, jednalo by se pifesto o podil zakladni. Zakladni podil by tak v tomto duchu byl
predstavovan ,,nejobecnéjSim“ podilem vymezenym konkrétni spoleCenskou smlouvou,
piicemz by bylo nerozhodné, jakd prava a povinnosti by s nim byly spojeny (podily, se kterymi

by byla spojena jina prava a povinnosti, by pak piedstavovaly podily zvlastni).!3!

Jak si 1ze pov§imnou z vySe uvedeného, pojeti zdkladniho podilu se v duchu pravni teorie lisi.
Osobn¢ se, zejména s ohledem na pravni jistotu, ptiklanim k nazoru, ze zakladni podil by mé¢l
v idealnim ptipad¢ byt takovy podil, jehoz obsahem jsou ta prava a povinnosti, které by mély
mit vSichni spole¢nici bez ohledu na to, jaky druh podilu vlastni. Tato prava a povinnosti by
tak mély byt soucasti vSech podill, tedy 1 téch zvlastnich, a to bez ohledu na vili spole¢nika
(tzn. jsou to takova prava a povinnosti, které spoleCnikiim ptiznava ¢i uklada vyslovné zakon
a které jim nemohou byt odnaty). Za tohoto piedpokladu by zakladni podil byl ve vSech
spole¢nostech s ru¢enim omezenym stejny a nevznikaly by tak pochybnosti o jeho obsahu.
Zaroven by vSechna ,,dalsi* prava ¢i povinnosti, se kterymi zakon automaticky nepocita a které
by byly soucésti dalSich podili bylo tfeba povazovat za zvlastni, jelikoz by se v porovnani
s takto vymezenym zakladnim podilem jednalo o jakysi ,,nadstandard“ (v ptipadé, Ze by
s takovym podilem bylo spojeno vice prav, nez s podilem zékladnim, coz by konkrétniho
spolecnika v ur¢itém ohledu zvyhodiovalo), anebo by naopak dochazelo k oslabeni postaveni
toho spole¢nika, ktery by vlastnil podil, jehoz obsahem by bylo vice povinnosti nez v ptipadé
zékladniho podilu. Domnivam se vSak, Ze v praxi bude ziejmé nutné piiklonit se k ndzoru, ze

zékladni podil je pravé ten, ktery je vymezen v konkrétni spolecenské smlouvé jako ten

128 DEDIC, Jan a Jan LASAK. Vlastnictvi vice podilii a druhy podilii ve spoleénosti s ruéenim omezenym. Bulletin
Komory daiiovych poradcii Ceské republiky, 2015, &. 3, s. 41.

129 Tbid., s. 42.

130 Ibid.

131 PRAVDOVA, Markéta, JOSKOVA, Lucie a DVORAKOVA, Eva. Novd spolecnost s rucenim omezenym:
pravo - ucetnictvi - dané. 4. aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2021, s. 85.
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nejobecnéjsi, nebot’, jak bude uvedeno dale, jeho obsah mize byt v kazdé spolecnosti s ruc¢enim

omezenym jiny.
3.1.2 Prava spojena se zakladnim podilem

Zékonodarce vyslovné neuvadi, kterd prava apovinnosti by meély byt soucasti obsahu
zékladniho podilu, a tak se nabizi otdzka, zda tim neposkytuje spole¢niklim urcitou volnost
1 v tomto sméru, aby si sami ve spoleCenské smlouvée ur€ili kritéria, kterd by zékladni podil
vymezovala. Takovy pfistup by nicméné mohl vést k pravni nejistoté tietich osob, zejména
téch, které by se chtély stat novymi spole¢niky v dané spolec¢nosti, ,,nebot’ by nemohly ocekavat,
Ze se ve vSech spolecnostech s rucenim omezenym setkaji s totoznym pojetim zakladniho
podilu.«'3? Toto ponékud flexibilni pojeti zakladniho podilu by také mohlo komplikovat situaci
v ptipad¢ pfevodu takového podilu, protoze prevodni smlouva by ziejmé vyzadovala piesnou
formulaci prav a povinnosti spojenych s podilem, nebo alesponi odkaz na ptislusné ustanoveni
spolecenské smlouvy, aby byly nabyvateli jasné vSechny skute¢nosti rozhodné pro jeho ucast

ve spolecnosti.

Porovname-li pfistupy raznych autorti, zjistime, ze 1 v tomto piipadé budou panovat rozdilné
nazory na to, ktera prava by méla byt povazovéna za souc¢ast zakladniho podilu a ktera naopak
ne. Napftiklad J. Pokorna dovozuje, Ze existuji urcita prava spolecnikli, ktera by méla byt
soucasti kazdého podilu a tato prava je nutné povazovat za zakladni, a tedy 1 soucast zdkladniho
podilu. Mezi tato zakladni prava pak fadi pravo na informace, pravo ucastnit se valné hromady
spolecnosti (véetné dil¢ich prav, které lze na valné hromadé vykonavat, jako napt. pravo
podavat navrhy k potfadu jednéni, zadat o vysvétleni atd.), pravo podat spolecnickou zalobu
a prava menSinovych spole¢niki.!3? N. Bachrofiova naopak uvadi, ze kromé& prava na informace
a prava podat spolec¢nickou zalobu povazuje za zakladni prava spole¢nikt také pravo na podil

na zisku, pravo na vypofadaci podil, pravo hlasovaci a pravo kontrolni.'*

Domnivam se vSak, ze v praxi bude tfeba obsah zékladniho podilu posuzovat individualng,
nebot’ ten bude zaviset na znéni konkrétni spoleCenské smlouvy. Nahlédneme-li do
spolecenskych smluv nékolika ndhodné vybranych spolecnosti s ru¢enim omezenym, uvidime,
ze vymezeni obsahu zakladniho podilu se u vSech lisi. Lze najit takové spoleCenské smlouvy,

které vyslovné uvadi, Ze ve spoleCnosti se vyskytuji pouze zakladni podily, jako je tomu napf.

132 POKORNA, Jarmila. K § 135 odst. 1 ZOK [Vice&etnost vkladi i podilti]. In Komentat k ZOK Wolters Kluwer.
133 Ibid.
134 BACHRONOVA, Nina. In HEJDA, Jan. Spolecnost s rucenim omezenym. Olomouc: ANAG, 2014, s. 170.
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v piipadé spole¢nosti ESGE Security s.r.o., ICO: 118 54 715, jejiz spoletenska smlouva
v ¢l. V bod¢ 2 stanovi, Ze ,,spolecnost ma pouze jeden druh podilu, a to podil zakladni, se
kterym nejsou spojena zadna zvlastni prava nebo povinnosti, nez které vyplyvaji ze zakona
a spolecenské smlouvy“. V ¢l. VII spoleCenské smlouvy jsou pak vyjmenovana nasledujici

prava, kterd ma kazdy spole¢nik:

- pravo na podil na zisku a vypotadaci podil

- pravo na informace

- pravo hlasovat na valné¢ hromadé¢

- pravo navrhnout svolani valné hromady

- pravo prevést svilj podil na jiného spolecnika ¢i tfeti osobu za splnéni podminek

- pravo na prevzeti zavazku ke zvySeni vkladu za splnéni podminek

- pravo osobni kontroly vedeni véci spolecnosti

- pravo na vydani jednoho vyhotoveni ucetni zaverky

- pravo vstupovat kdykoliv do nemovitosti ¢1 prostor ve vlastnictvi ¢i najmu spolecnosti

- pravo na prednostni pfevzeti podilu ostatnich spole¢nikti

Vyse zminéna prava tedy muizeme povazovat za obsah zikladniho podilu spole¢nosti
ESGE Security s.r.o., nebot’ jeji spoleCenska smlouva neurcuje jinak. Beze sporu se vSak
nejednd o prava, ktera by bylo mozné povazovat za zédkladni nebo takova, ktera by nutn¢ musel
mit kazdy spolecnik v kazdé spolecnosti s ruCenim omezenym. Naptiklad pravo na vydani
jednoho vyhotoveni u¢etni zavérky je dle mého nazoru pon€kud nadbytecné, vzhledem k tomu,
ze spole¢nost s ru¢enim omezenym je povinna podle § 21a odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpisu, zvetejiiovat ucetni zavérku v obchodnim rejstiiku
a kazdy spolec¢nik si tak mize jeji znéni opatfit sam ve vetejné pristupné sbirce listin (je-li tam
zalozena). Také pravo vstupu do nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti nelze aplikovat plosné,
nebot’ jisté ne kazdad spole€nost s ru¢enim omezenim vlastni nemovitou véc. Toto pravo by,
pokud by bylo povazovano za zakladni, a tudiz i soucast vSech (zakladnich) podild, v takovém

pfipad¢ postradalo smysl.

Oproti tomu zakladatelsk4 listina spole¢nosti LOMA Center s.r.o0., ICO: 141 48 005, obsahuje

pouze minimalni zdkonem pozadované informace podle § 146 ZOK, o podilu navic tpln€ ml¢i.
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Z ustanoveni § 146 odst. 1 pism. d) ZOK '3 mizeme a contrario pouze dovodit, Ze spoledenska
smlouva této spole¢nosti vylucuje pluralitu podilt a existenci vicero druhti. Lze pfedpokladat,
ze pokud smi spolecnici vlastnit pouze jeden podil jednoho druhu, bude se jednat o podil
zékladni. Jaka prava a povinnosti budou s timto podilem spojena vSak spolecenska smlouva
neuvadi. Nezbyva tak nic jin¢ho nez se ptiklonit k principu odchylky, tedy Ze obsahem tohoto
podilu budou zfejmé¢ ta prava, kterd vyslovné¢ a automaticky ptfiznavd zakon kazdému
spole¢nikovi. Podle S. Cerné by zakladni podil naleZel viem spole¢nikiim pravé v tom piipadg,
pokud by spolecenska smlouva obsahovala pouze nezbytnou konkretizaci spole¢nosti a jejich

zakladatelti a o podilu se nikterak nezmifnovala.!3

Jako tfeti ptiklad poslouZzi spolecenska smlouva spole¢nosti Czech Beauty s.r.o., v likvidaci,
ICO: 032 67 661, jez vyslovné v &l. 6 bodu 3. neptipousti vznik riznych druht podili. V této
spolecnosti tak bude existovat pouze jeden druh podilu, ktery budou spole¢nici pravdépodobné
povazovat za (pro n¢) zadkladni. V ¢l. 7 bodu 1. pak spolecenskd smlouva demonstrativné

vyjmenovava tato prava, kterd spole¢nici maji:

- pravo na podil na zisku, na vypotadaci podil a podil na likvida¢nim ziistatku

- pravo ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni

- pravo na informace

- pravo prevést svij podil

- pravo na ptrednostni pravo k i€asti na zvySeni zakladniho kapitalu spolecnosti

- pravo poskytnout spolec¢nosti piiplatek se souhlasem jednatele

Jak si Ize v§imnou z vySe uvedenych piikladil, spolecenské smlouvy jednotlivych spole¢nosti
s ru¢enim omezenym se mohou (a ve vét§in€ piipadil 1 budou) vzajemné odliSovat a vymezeni
zékladniho podilu rozhodné nelze povazovat za néco, v ¢em by byla pravni teorie jednotna.
Bude tedy potiteba vzdy zkoumat obsah spolecenské smlouvy v konkrétnim piipadé, aby bylo

jasne, jaké podily v dané spolecnosti existuji a jaka prava a povinnosti jsou s nimi spojeny.
3.2.2 Povinnosti spojené se zakladnim podilem

Pro povinnosti, které jsou obsahem zékladniho podilu, plati v zasadé€ to stejné jako pro prava.

To znamena, ze bude opét zalezet na znéni konkrétni spolecenské smlouvy, jaké povinnosti

135 Ustanoveni § 146 odst. 1 pism. d) ZOK zni: ,,Spolecenska smlouva obsahuje také oznaceni podilii, miize-li
spolecnik vlastnit vice podilii, a nazev druhu podilu a prava a povinnosti s nim spojené, upravuje-li spolecenska
smlouva vice druhit podili.*

136 CERNA 2015, op. cit. sub 126.
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spole¢niktim ulozi. J. Pokornd naptiklad mezi zdkladni povinnosti spolecnikii, které oznacuje
jako nedotknutelné a pfitomné v jakémkoliv podilt, fadi vkladovou povinnost, povinnost
loajality a povinnost pfijmout rucitelsky zavazek zajiStujici vaci vetitelim splnéni dluht

spoleénosti, nebude-li je sama spole¢nost schopna splnit. '3’

Vratime-li se k oném piikladim demonstrovanych na konkrétnich spole¢nostech s rucenim
omezenym, ve spolecenské smlouvé spolecnosti ESGE security s.r.o. 1ze v ¢l. VIII bodé 3.

vyslovné nalézt tyto povinnosti ukladané spole¢nikiim:

- povinnost plnit povinnosti uloZené spolecenskou smlouvu, pravnimi predpisy
a rozhodnutim valné hromady

- povinnost respektovat pokyny jednatele pii osobni ucasti na podnikani v ramci
obchodniho vedeni

- povinnost oznamit jednateli vSechny zmény ve spolecenské smlouve, které se ho pfimo
dotykaji

- priplatkova povinnost

Je moZné si povSimnout, Ze tato spoleCenskd smlouva vilbec nezminuje zédkladni povinnosti
jako je napf. povinnost loajality a schovava je za textaci, Ze spolecnici jsou povinni plnit
povinnosti ulozené pravnimi predpisy aj. Stejné tak feSi vymezeni povinnosti spolecenska
smlouva spolecnosti Czech Beauty s.r.o., v likvidaci, kterd ve svém ¢l. 7 bodu 2 stanovi, ze
spolecnici jsou zejména povinni dodrzovat povinnosti ulozené zdkonem a spolecenskou
smlouvou a déle podilet se formou ptiplatkii na ptipadnych ztratach spolec¢nosti, pokud tak
stanovi valnd hromada. Zakladatelskd smlouva spolecnosti LOMA Center s.r.0., stejné jako

v pfipad¢ prav spolecnikil, neuvadi ani povinnosti.

Na rozdil od prav, ktera spolecenské smlouvy vyse uvedenych spolecnosti téméi vzdy vyslovné
spole¢nikiim pfiznédvaji, jsou v souvislosti s povinnostmi ponékud stru¢néjsi. Prakticky ve
vSech tfech ptipadech spolecenské smlouvy odkazuji na povinnosti stanovené zdkonem, a tak
pro zodpovézeni otazky, které konkrétni povinnosti spole¢nici maji, nezbyva nez se zameftit na
dil¢i ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich, ptipadné jinych relevantnich pravnich

predpist.

137 POKORNA, op. cit. sub 132.
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3.2 Zvlastni druhy podilu

Z dikce ustanoveni § 135 odst. 1 ZOK muzeme a contrario dovodit, Ze zvlaStnim druhem
podilu je takovy podil, se kterym jsou spojena zvla§tni prava a povinnosti. Jak pise S. Cerna,
zvlastnost podilu vSak neni ddna pouze tim, Ze obsahuje prava a povinnosti, které nejsou
stanovené piimo zdkonem, nybrz mize byt dana také rozsahem téchto prav a povinnosti.!3® To
znamena, ze zvlastnim podilem bude zejména takovy podil, ,,s nimz je spojen vétsi rozsah
béznych (standardnich) ucastnickych prav, nez jaky by odpovidal dispozitivni zdkonné
uprave.“'>° O zvlastni podil pak puajde i tehdy, ,,pokud nékteré z prav & povinnosti obsazené
v zakladnim podilii bude zcela absentovat.“'*’ Naopak pokud bude rozsah zakladnich prav

odpovidat zdkonem dispozitivné stanovenému rozsahu, bude se jednat o podil zakladni.'*!

V praxi mize nastat situace, kdy spolecenska smlouva urci, ze v dané spolecnosti existuji pouze
zvlastni podily, a spolec¢nost tak nema Zadné podily zékladni. To znamena, Ze aby ve
spolecnosti existovaly zvlastni podily, neni nutné, aby spolecnost zaroven méla také podily
zékladni. ,,Zvidstnost druhu podilu se pak poméruje s fiktivnim podilem bez zvlastnich prav

a povinnosti, jehoZ sloZeni a rozsah odpovida zdkonné upravé.“'4?

Druhy podilt lze v zdsad¢ vytvaret tfemi riznymi zpusoby, a to modifikaci prav a/nebo
povinnosti upravenych zdkonem, pfidanim prav a/nebo povinnosti zdkonem neupravenych,
nebo ¢asteCnym €1 Gplnym odebranim zakonem piedvidanych prav a/nebo povinnosti, piipadné
kombinaci uvedenych zpiisobt.!** V nésledujicich kapitolach se zamé&fim na jednotliva prava
a povinnosti, ktera jsou ¢i mohou byt souc¢asti podilu a jejichz modifikace ¢i ipIné odebrani da

vzniknout praveé zvlastnim druhim podilii ve spolecnosti s ruCenim omezenym.
3.2.1 Modifikace prav spojenych s podilem

Modifikace prav spojenych s podilem je vedle odliSné Gpravy povinnosti jednou z variant, ktera
miiZze ve spolednosti s ruéenim omezenym zaloZit zvla§tni druh podilu. Casto diskutovanou
otazkou v pravni teorii pfitom zlistava, zdali je mozné vytvaret jednotlivé druhy podili pouze

modifikaci zdkonem predvidanych prav a/nebo povinnosti, nebo zda Ize né€které dokonce piimo

138 CERNA 2015, op. cit. sub 126.

139 Tbid.

140 EICHLEROVA 2015, op. cit. sub 122.
141 CERNA 2015, op. cit. sub 126.

142 Thid.

143 SUK 2019, op. cit. sub 78.
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odebrat. Nektefi autofi si vSak nejprve pokladaji otazku, zda se musi jednat o prava
a povinnosti, které souvisi vyluéné s ti€asti spolecnika na spolecnosti, nebo zda 1ze do podilu
vtélit 1 jind prava ¢i povinnosti s Ui€asti pfimo nesouvisejici, a to zejména v piipade, kdy se podil

modifikuje p¥idanim prav, ptip. povinnosti, které zdkon vyslovné neptedpoklada.'+*

P. Cech zastava nazor, 7e Uprava prav a povinnosti s Gidasti na spole¢nosti nesouvisejicich
zvlastni druh podilu nevytvoii. Ptipousti ale, ze spole¢nikiim nic nebrani v tom, aby si ve
spolecenské smlouve sjednali cokoliv, co uznaji za vhodné, tedy 1 takova prava nebo povinnosti,
které sucasti na spolecnosti pfimo nesouvisi (takové ujednéni by vSak nebylo soucasti
podilu).'** Shodné se vyjadiilai S. Cerna, jez ma za to, Ze ,,s akcii (podilem) nelze bez dalsiho
spojovat jakakoliv prava, ale jen prava souvisejici s ucasti ve spolecnosti, a to nejen s ohledem
na vymezeni podilu v § 31 ZOK, ale zejména na definici akcie jako (zaknihovaného) cenného
papiru, s nimz jsou spojena prava akcionare jako spolecnika podilet se podle tohoto zdakona
a stanov spolecnosti na jejim rizeni, zisku nebo likvidacnim zustatku pri jejim zruseni s likvidaci

(§ 256 odst. 1 ZOK).«14¢

P. Suk naopak dovozuje, Ze ,,urceni prav a povinnosti, jez souvisi s ucasti na spolecnosti, je
zdasadné véct spolecnikii a podléhd jejich smluvni volnosti.“'*” Zachovany viak musi byt urcité
limity, které nelze ptekrocit. Nebude tak mozné vytvofit napt. urokové podily nebo podily,

které by opraviiovaly spole¢nika k zdsahlim do obchodniho vedeni spolec¢nosti.

Soudim, ze argumentem pomoci definice podilu stanovené v § 31 ZOK, podle niz podil
piedstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této ucasti plynouci,
se lze spisSe priklonit k zaveéru, Ze prdva a povinnosti spojené s podilem by mély s ucCasti
spolec¢nika ve spolecnosti souviset. Na druhou stranu by se dalo polemizovat o tom, zda si
vzhledem k autonomii viile nemohou sami spolec¢nici urcit, jestli s konkrétnim druhem podilu
spoji vyluéné prava a/nebo povinnosti bezprostiedné souvisejici s jejich ucasti ve spolecnosti,

nebo zda se bude jednat i o jina prava a povinnosti.

V nésledujicich kapitolach bude nicméné€ vénovan prostor praviim spolecnik, jejichz existenci
piedpokladé ptimo zakon o obchodnich korporacich a ktera jsou s jejich ucasti na spole¢nosti

spojena.

144 CECH, SUK, op. cit. sub 7, s. 268.
145 Tbid., s. 269.

146 CERNA 2015, op. cit. sub 126.

147 CECH, SUK, op. cit. sub 7, s. 269.
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3.2.1.1 Nezadatelna prava spole¢niki

Zatimco v zasad¢ neni pochyb o tom, ze zvlastni druhy podili 1ze vytvaret modifikaci prav
upravenych zadkonem, pfipadné pridavanim dalSich prav zdkonem nepiedvidanych, vyvstava
otazka, zda je mozné vytvofit zvlaStni druh podilu také odebranim téchto préav, resp. prav
zékonem ptiznanych. Osobn¢ si myslim, Ze urcitd prava, kterd spole¢nikiim pfimo piiznava
zékon, by jim méla byt vzdy zachovana, a to pfedevsim pokud se jedna o takova prava, ktera

jsou imanentni jejich ucasti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Jiz v diivodové zpravé k novele zakona o obchodnich korporacich!#®, konkrétné ve snémovnim
tisku €. 207/0 v odiivodnéni bodu 148-150 se zmifuje, zZe vzhledem ke stru¢nosti pravni upravy
variability podili dochdzi ¢asto k vykladovym problémim v souvislosti s tim, do jaké miry lze
prava spojena s podilem ze zakona modifikovat nebo zcela odebrat. V tomto kontextu byla
navrhnuta zména znéni zakona tak, aby bylo postaveno na jisto, kterd prava spolecnikit mohou
byt z podilu vyloucena a ktera je tfeba povazovat za zakladni a zachovat je v kazdém ptipadé.
Piivodni navrhovand Uprava vychazela z némecké pravni doktriny, kterd rozliSuje relativné
nedotknutelnd a absolutné nedotknutelnd spolecnickd prava. Mezi relativné nedotknutelna

prava, ktera mohou byt spole¢nikovi s jeho souhlasem odebrana'#®

, je zahrnuto pravo na podil
na zisku, pravo na podil na likvida¢nim zlstatku a hlasovaci pravo. Jiz dfive némecky Spolkovy
soudni dvlir ve svém rozhodnuti ze dne 14. Cervence 1954, sp. zn. II ZR 342/53, dovodil, Ze je
mozné vydavat podily bez téchto dil¢ich prav, avSak spolecnika, ktery by nemél ani jedno
z téchto prav, by jen stézi bylo mozné nadéle za spole¢nika povazovat. Do druhé skupiny, tj.
absolutné nedotknutelnych prav, pak spadaji prava, ktera nemohou byt spole¢nikovi odebrana
ani s jeho souhlasem, nebot’ zbaveni téchto prav by znamenalo poruseni kogentnich pravnich
norem. Jedna se napf. o pravo na informace, pravo ucastnit se valné hromady, pravo dovolat se

neplatnosti usneseni valné hromady apod.'>°

Ptestoze v zdkon¢ o obchodnich korporacich neni vyslovné uvedeno, ktera prava spole¢nik by
ve svétle vySe zminéného némeckého piistupu méla byt povazovana za absolutné

nedotknutelnd, lze jistym zptisobem dospét k tomu, kterd ze zakonem upravenych prav

148 Tato novela ZOK byla nasledné vyhlasena dne 13.2.2020 ve Sbirce zakonii v ¢astce 16 pod &islem 33/2020 Sb.
ve znéni pozménovacich navrhi.. Navrhované zmény zakona byly tistavné pravnim vyborem zruseny.

149 Spole¢nik viak nemiiZe byt zbaven vSech téchto prav najednou.

130 Sngmovni tisk &. 207/0. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=207&CT1=0.
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spole¢nikil 1ze povaZovat za zakladni (a tedy nedotknutelnd) a méla by tak byt spojena s kazdym

druhem podilu.

Nepochybn¢ je tieba za jedno ze zékladnich prav spolec¢nikli povazovat pravo podilet se na
Fizeni spolecnosti (§ 167 odst. 1 ZOK), resp. pravo ucastnit se jednani valné hromady,
prostiednictvim néjz se pravo spolecnikl na fizeni spoleCnosti realizuje. Pokud by se totiz
spolecnik nesmél valné hromady ucastnit, pfiSel by fakticky o moznost ovliviiovat chod
spolecnosti, nebot’ je to pravé valna hromada, kde se rozhoduje o nejzasadnéjSich otadzkach
tykajicich se spolecnosti. I kdyby spole¢nik vlastnil podil bez hlasovaciho prava a nemé¢l tak
moznost na valné hromadé¢ hlasovat, stale jeho ucast na jednani nejvyssiho orgadnu povazuji za
dualezitou, nebot’ by zde alespoit mohl vykonévat ostatni souvisejici dil¢i prava a ucastnit se
rozpravy, a mit tak piehled o déni v dané spole¢nosti. Také P. Suk se domniva, Ze pravo Gcasti
na valné hromad¢, potazmo pravo byt ¢lenem valné hromady, nemize byt spole¢nikovi
odebrano, a to ani s jeho souhlasem, nebot’ takové ujednéni by bylo v rozporu s kogentnim

151

pravidlem, podle kterého je valnd hromada tvofena vSemi spole¢niky.”>" J. Pokorna shodné

uvadi, Ze ,,pravo ucasti na valné hromady ndlezi k nedotknutelnym spolecnickym pravim a jako

takové tvoii soucdst vsech druhii podilii ve spolecnosti.*!>?

Slovy D. Laly ,prdavo ucasti na valné hromadé samo o sobé predstavuje predpoklad pro

“153 Osobn& mam shodné za to, Ze za soucast tohoto prava je

realizaci celé rady jinych prav.
tteba povazZovat 1 jednotliva prava, kterd 1ze v rdmci valné hromady vykonavat, jako je napf.
pravo vznaSet navrhy a protindvrhy k bodiim jednani, pravo vznést protest, pravo podat k soudu
navrh na prohlaSeni neplatnosti usneseni valné hromady, piipadné pravo hlasovaci. Mezi prava
souvisejici s pravem ucasti na valné hromadé¢ je dle mého mozné zatadit i pravo na obdrzeni
pozvanky na valnou hromadu, nebot’ je nesporné¢ dulezité, aby spolec¢nici byli informovani
o misté a ¢ase konani valné hromady (v opacném piipadé by se ji totiz nemohli z(castnit).'>*

Podle § 184 odst. 1 ZOK je soucasti pozvanky na valnou hromadu také navrh usneseni valné

151 SUK, Petr. K § 167 [Ucast a hlasovani s vyuzitim technickych prostfedkii]. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020 (dale jen jako ,,Komentar k ZOK C. H. Beck®), s. 395, marg. ¢. 2.

152 POKORNA, Jarmila. K § 167 ZOK [Podminky hlasovani na valné hromadé]. In Komentai k ZOK Wolters
Kluwer.

153 LALA, Daniel. Druhy podili v kapitalovych spolecnostech. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 99.

154 Pokud by se nejednalo o piipad, kdy by se spole¢nici vzdali prava na fadné svolani valné hromady podle § 184
odst. 3 ZOK.
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hromady. Soudim, Ze spolecnik by mél v tomto ohledu obdrzet spolecné s pozvankou také

veskeré relevantni podklady, aby se na jednani valné hromady mohl nalezité ptipravit.

S pravem tucasti na valné hromady ¢astecné souvisi 1 pravo na informace, které ma podle
§ 155 ZOK kazdy spole¢nik, z ¢ehoZ plyne, Ze pravo na informace je soucasti podilu kazdého
spole¢nika. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pak vyplyva, Ze pravo na informace sice lze na
zékladé spoledenské smlouvy omezit ¢i rozsifit'>°, nicméné jej nelze zcela vylougit.'>¢ Je tedy
mozné uvazovat o druhu podilu, kde by byl rozsah prava na informace Sir$i nebo naopak uzsi

nez u podild jinych, nicméné zcela toto pravo z obsahu podilu vyloucit neni mozné.

Pravo na informace je nutné povazovat za nezbytny piedpoklad pro vykon dalSich prav,

zejména pak pro pravo podilet se na fizeni a kontrole!s’

spolecnosti. Z tohoto diivodu je
dtlezité, aby spole¢nici méli piistup k relevantnim a iplnym informacim.!® Lze #ici, Ze i¢elem
informacniho prava je predevSim ochrana spole¢nikli. Pokud by totiz spole¢nik toto pravo
nem¢l, mohl by nespravné vyhodnotit situaci ve spolecnosti a v diisledku toho svou vili

i neblaze plisobit na dal$i ¢innost spolecnosti, nebo také nevhodné nakladat se svym podilem. '’

Ani pravo spole¢nikt na informace vSak neni bezbiehé. Zahrnuje totiz pouze ty informace,
které se bezprostiedné tykaji spolecnosti a které jsou potifebné k tomu, aby spole¢nik ziskal
rozumny piehled o jejich zalezZitostech. Takovou informaci milZze byt zejména informace
o rozsahu a zékladni struktufe majetku spole¢nosti a o vyznamnych smlouvach tykajicich se
nakladani s timto majetkem.!%® Naopak spole¢nici nebudou moci pozadovat napf. informace
tykajici se osobnich zaleZitosti jednatele, pokud to bezprostiedné nebude souviset s ¢innosti

spolecnosti.

Existuji 1 pfipady, ve kterych muize jednatel spole¢nosti poskytnuti informaci spole¢nikiim
¢astecné ¢i zcela odmitnout. Tak tomu bude tehdy, pokud se bude jednat o utajovanou informaci

podle jiného pravniho predpisu (takovym pravnim predpisem muiiZe byt napt. zdkon €. 412/2005

155 To, Ze lze pravo na informace rozsiiit, dle mého vyplyva i z dikce ustanoveni § 155 ZOK, konkrétng z &4sti,
ktera stanovi, Ze spolecnik ma pravo pozadovat informace o spole¢nosti [...] a dalsi prava na informace urcend
spolecenska smlouvou.

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.4.2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

157 Vzhledem k tomu, Ze ve spole¢nosti s ru¢enim omezenim neni obligatorné ziizovana dozoréi rada, je ukolem
spole¢niku dohliZet na ¢innost jednateld spolecnosti.

158 BASTLOVA, Michaela. Pravo spole¢nika na informace dle aktualni judikatury Nejvyssiho soudu. Epravo.cz
[online]. 10.6.2020 [cit. 2022-04-23]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-spolecnika-na-
informace-dle-aktualni-judikatury-nejvyssiho-soudu-111289.html

159 LALA, op. cit. sub 153, s. 109.

160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.
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Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, ve znéni pozdéjSich
piedpist'®!) nebo o informaci vefejné dostupnou zejména ve vefejnych rejstiicich a seznamech
(§ 156 odst. 1 ZOK). Utajovanou informaci v tomto ptipadé¢ nebude obchodni tajemstvi, jak
potvrdil i Nejvyssi soud CR ve své rozhodovaci praxi, kdyz judikoval, Ze pravo na informace
se vztahuje 1na skuteCnosti tvofici obchodni tajemstvi, coz povazuje za logické vzhledem
k postaveni spolecnika ve spoleCnosti srucenim omezenym, které obsahuje kromé
kapitalovych vazeb ke spolecnosti také vazby osobni projevujici se zpravidla zapojenim

spole¢nikii do ¢innosti spole¢nosti.!6?

Pravo na informace mohou spole¢nici vykondvat na valné hromad¢, nebo mimo ni. I z tohoto
davodu je z mého pohledu nemyslitelna existence podilu, se kterym by pravo ucasti na valné
hromad¢ nebylo spojeno, nebot’ tim by spole¢nik prakticky ztratil moznost pozadovat
informace na valné hromad¢ v souladu s § 155 ZOK a bylo by mu tak odejmuto pravo, které

mu zakon vyslovné pfiznava.

Dalsim pravem, které by dle mého tisudku mélo byt soucasti kazdého podilu bez ohledu na jeho
druh, je pravo podat spole¢nickou Zalobu (§ 157 a nasl. ZOK). Uéelem tohoto prava je dat
spolecnikim moZnost zastupovat spolecnost a hajit jeji zajmy v situaci, kdy zde neni
kompetentni osoba, resp. organ, ktery by za spolecnost v téchto vécech jednal. Spolec¢nici jsou
tak zejména opravnéni domahat se za spolecnost ndhrady jmy proti jednateli ¢i splnéni jeho
piipadné povinnosti podle § 53 odst. 3 ZOK. Spole¢nickou zalobu je mozné uplatnit také
v ptipadech stanovenych v § 157 odst. 2 ZOK, tzn. pokud spolecnosti byla zptisobena Gjma
¢lenem dozor¢i rady ¢i vlivnou osobou, nebo pokud je néktery ze spolecniki v prodleni

s vkladovou povinnosti, ptipadné pro vylouceni spolecnika ze spolecnosti podle § 204 ZOK.

Ustanoveni § 157 odst. 1 ZOK navic stanovi, ze pravo podat spolecnickou Zzalobu pravo ma
kazdy spole¢nik, z ¢ehoZ lze soudit, ze zamérem zdkonodarce bylo pfiznat toto pravo vSem

spole¢nikim bez rozdili.
3.2.1.2 Hlasovaci pravo

Hlasovaci pravo je nejvyznamnéjSim nemajetkovym pravem spolecnikli, nebot’ pravé

prostiednictvim néj se spoleénici podileji na spravé spolecnosti.'®* Spoleénici jej vykonavaji na

16l PRAVDOVA, JOSKOVA, DVORAKOVA, op. cit. sub 131, s. 110.

162 In op. cit. sub 160.

103 JOSKOVA, Lucie. Je ve spoleénosti s ruéenim omezenym mozny podil bez hlasovaciho prava &i prava na podil
na zisku?. Obchodnépravni revue, 2015, €. 9, s. 253 a nasl.
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valné hromadé¢, a to bud’ osobné, nebo prostiednictvim svého zvolené¢ho zéastupce (§ 168
odst. 1 ZOK). Ustanoveni § 169 odst. 2 ZOK dispozitivné stanovi, ze ,,kazdy spolecnik ma
jeden hlas na kazdou 1 K¢ vkladu, ledaze spolecenska smlouva urci jinak.” Spole¢nici si tak ve
spolecenské smlouvé mohou dohodnout i jind pravidla a pocet hlasti zvysit ¢i sniZit, pfipadné
si mohou ujednat, ze vSichni spole¢nici maji jeden hlas bez ohledu na vysi jejich vkladu.
wtanoveni rovného poctu hlasii bez ohledu na vysi vkladu vsak nesmi odporovat zasade
stejného zachdzeni se vSemi spolecniky a diskriminovat spolecniky s vy$simi vklady.«'%
Ujednani, které by zakladalo nepomér mezi jednotlivymi spole¢niky bez relevantniho diivodu,

by bylo v rozporu s dobrymi mravy a tudiz neplatné.

Novela zdkona o obchodnich korporacich vyslovné zavedla moznost vytvaret podily bez
hlasovaciho prava, tj. podily, u kterych je hlasovaci pravo zcela vylouceno (srov. § 135

vvvvvv

hlasovaci pravo z podilu vyloucit, pfestoze to tehdy zakon vyslovné neptipoustél.

Ani moznost vytvaiet podily bez hlasovaciho prava nicméné neni neomezena. ,,.Ze zdakona totiz
plynou limity, které je tieba pri tvorbé takového druhu podilu respektovat.*'®> Ustanoveni § 135
odst. 4 ZOK stanovi, ze ve spolecnosti musi byt alesponi jeden podil, se kterym je hlasovaci
pravo spojeno. V opacném piipadé (pokud by hlasovaci pravo nebylo spojeno s zadnym
podilem) by bylo ochromeno rozhodovani valné hromady, na které by prakticky nemél kdo
rozhodovat, a ta by tak nemohla piijimat rozhodnuti ve vlastnich zélezitostech spole¢nosti.
K takov¢ situaci by mohlo dojit 1 tehdy, zanikla-li by ucast v§ech spolecnikti vlastnicich podily
s hlasovacim pravem bez pravniho nastupce, nebo nemohl-li by zddny ze spole¢nikil na valné
hromadé¢ hlasovat v diisledku sistace jeho hlasovacich prav podle § 173 ZOK. Hlasovaci pravo
nelze vykonavat ani v ptipadé, ze by spolecnost nabyla v§echny své podily (§ 149 odst. 2 ZOK).
P. Suk ptedpoklada, Ze za této situace by takové podily bez hlasovaciho prava toto pravo
docasné nabyly.'%® L. Joskova shodné uvadi, ze v ptipadg, ,.kdy vsichni spolecnici disponujici
hlasovacimi pravy budou vylouceni z hlasovani pro konflikt zajmu podle § 173 ZOK* 1ze soudit,
ze u podila spolecnikti, s nimiz neni hlasovaci pravo spojeno, toto pravo ,,0zije*, a spole¢nici

tak budou moci hlasovat.'®’

164 POKORNA, Jarmila. K § 169 odst. 2 ZOK [Schopnost valné hromady usnéset se]. In Komentat k ZOK Wolters
Kluwer.

165 SUK, Petr. K § 169 ZOK [Usnasenischopnost valné hromady]. In Komentai k ZOK C. H. Beck, s. 409,
marg. ¢. 10.

166 Tbid., s. 410, marg. ¢. 11.

167 JOSKOVA, op. cit. sub 163.
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Limitem pro uplné odebrani hlasovaciho prava je mimo obecné limity uvedené ve druhé
kapitole také piedpoklad zachovani dal§ich prav spoleénika. P. Suk se domniva, Ze neni-li
s podilem spojeno hlasovaci pravo, mélo by s nim byt spojeno alespoii pravo na podil na zisku
a/nebo na likvidacnim zistatku, nebot’ v opatném ptipad¢ by toho, kdo ani jedno ze
zminovanych prav nemd, Slo jen stézi povazovat za spoleCnika spolecnosti s rucenim
omezenym.'%® Diivodova zprava k zdkonu o obchodnich korporacich uvadi obdobny nazor, a to
7e je mozné vytvofit podil bez hlasovaciho prava, bez prava na podil na zisku nebo na
likvidaénim ztstatku, ovSem vzdy musi byt s podilem spojeno alespoti jedno z téchto prav.'®
Osobn¢ mam za to, ze mimo uvedend prava bude spole¢nikovi zachovano také pravo tcasti na
valné hromadg, pfestoze na ni nebude moci hlasovat (bliZze srov. kapitolu 3.2.1.1). Domnivam
se, ze tento nazor vSak ziejmée nebude obecné akceptovan, nebot’ naptiklad ve Velké Britanii
nekteti autofi predpokladaji, ze s podilem bez hlasovaciho prava nebude spojeno ani pravo

ucastnit se valné hromady.'”’

Od hlasovaciho prava je nutné odlisit pravo souhlasu upravené v § 171 odst. 2 ZOK'"!. Jeho
smyslem je ptedev§im poskytnout ochranu mensinovym spole¢nikiim, ,,aby o jejich pravech
a povinnostech nemohla valnd hromada rozhodovat bez jejich viile.“'”> Tento souhlas viak
bude vyzadovan pouze tehdy, Ze se bude jednat o bezprostiedni zasah do prav ¢i povinnosti
spole¢nika.!” Takovym zdsahem do prav ¢i povinnosti miize byt napf. zavedeni pfiplatkové
povinnosti, zména vyse podilu na zisku ¢i likvidaénim zGstatku, zména konkrétnich prav ¢i
povinnosti spojenych s nékterym druhem podilu nebo vylouceni pfednostniho prava k i¢asti na
zvyseni zakladniho kapitalu. Jedna se tedy primarné o situace, kdy dochéazi ptimo ke zhorSeni
postaveni spole¢nika. Naopak pokud by se rozhodovalo napt. o rozdéleni zisku ¢i zvySeni
zékladniho kapitalu, k zasahu do postaveni spolecnika by dosSlo pouze zprostiedkované

a spole¢nik by v téchto piipadech hlasovat nemohl.!”

168 SUK, Petr. K § 171 ZOK [Rozhodovani valné hromady ve zvlastnich piipadech]. In Komentai k ZOK C. H.
Beck, s. 418, marg. ¢. 15.

169 Sn&movni tisk &. 207. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=207&CT1=0.

170 AUSTIN, Debbie. How to understand the different types of shares & class of shares. Wellers Accountants
[online]. 26.7.2016 [cit. 2022-06-16]. Dostupné z: https://www.wellersaccountants.co.uk/blog/how-to-
understand-the-different-types-of-shares-class-of-shares#2.

17! Ustanoveni § 171 odst. 2 ZOK zni: ,,K pFijeti rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy, kterym se zasahuje do
prav nebo povinnosti pouze nékterych spolecniku, se vyzaduje jejich souhlas. Zasahuje-li se zménou spolecenské
smlouvy do prav a povinnosti vSech spolecnikii, vyzaduje se souhlas vsech spolecniki.*

172 SUK, op. cit. sub 168.

173 JOSKOVA, op. cit. sub 163.

174 Ibid.
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S ohledem na smysl a ucel ustanoveni § 173 odst. 2 ZOK je tfeba jej povazovat za kogentni,
a z tohoto divodu pravo v ném obsazené nemiize byt spoleGenskou smlouvou vylouéeno.!”3
Pokud by chybél souhlas spole¢nika, ktery je podle § 171 odst. 2 ZOK vyzadovan, znamenalo
by to, ze pro usneseni valné hromady nehlasovala potfebna vétSina, resp. nebyl odevzdan
dostatecny pocet hlasii, coz by mohlo vést k ptipadnému vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady.'”® Proto budou v tomto piipadé nabyvat hlasovaci pravo i podily, s nimiz jinak toto
pravo spojeno neni (srov. § 135 odst. 3 ZOK), a spolecenskd smlouva by pro tyto situace méla
urcit, kolik hlasii je s dotCenymi podily spojeno (jinak se uplatni pravidlo obsazené v § 169

odst. 2 ZOK).'”’

D. Lala ptipousti, ze kromé podilii bez hlasovaciho prava mohou byt dal§i modifikaci podilu ve
spojitosti s hlasovacim pravem tzv. podily s nasobnou hlasovaci silou.!”® Zakon o obchodnich
korporacich totiz u akciové spole¢nosti vyslovné predpoklada existenci akcii s rozdilnou vahou
hlasti (§ 276 odst. 5 ZOK!7®). Zarovei ale nezakazuje, aby takové akcie, resp. podily vznikly
1ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, ackoliv tuto moznost v ramci Upravy spole€nosti
s ru¢enim omezenym explicitné nepfipousti. S odkazem na Svycarskou pravni doktrinu
zminovany autor rozliSuje dvé kategorie podilu s nasobnymi hlasovacimi pravy, a to pravé
a neprave. Pfitom dovozuje, ze podle ceského prava je pripustné vydavat oba tyto druhy podilt

(akeii).

,»O nepravych podilech (akciich) s nasobnymi hlasovacimi pravy je rec tehdy, kdyz podily
(akcie) s riiznou jmenovitou hodnotou maji stejnou hlasovaci silu.“'®° Jednalo by se tedy
o situaci, kdy by na jeden podil ptipadal vklad naptiklad ve vys$i 10 K¢ a na jiny podil ve vysi
100 K¢, ale s obéma druhy podilti by byl spojen stejny pocet hlasi (napi. 20) bez ohledu na
vysi vkladu. Z tohoto vyplyva, Ze ve srovnani s pravidlem stanovenym v § 169 odst. 2 ZOK!'8!
by spolecnik s podilem, na ktery by ptipadal nizsi vklad, byl ve vyhodnéjSim postaveni oproti

spolecnikovi, jehoz vklad by byl vyssi. Naopak v ptipadé pravych podilti s nasobnou hlasovaci

175 SUK 2019, op. cit. sub 78.

176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016.

177 SUK 2019, op. cit. sub 78.

7S LALA, op. cit. sub 153, s. 93.

179 Ustanoveni § 276 odst. 5 ZOK zni: ,,S akciemi o stejné jmenovité hodnoté nebo s kusovymi akciemi mohou byt
Spojena riiznd prava nebo i riiznd vaha hlasi.*

80 LALA, op. cit. sub 153, s. 93.

181 Ustanoveni § 169 odst. 2 ZOK zni: ,,KaZdy spolecnik ma jeden hlas na kazdou 1 K¢ vkladu, ledaze spolecenska
smlouva urci jinak.
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silou pjde o situaci, kdy ,podily (akcie) se stejnou jmenovitou hodnotou poskytuji riiznou

hlasovaci silu.“18

Ani v ptipadé podilt s ndsobnou hlasovaci silou nelze vyloucit, Ze neexistuji limity pro tuto
upravu. Zakon o obchodnich korporacich zddna omezeni nestanovi, nicméné lze piredpokladat,
ze limitem bude zejména povinnost loajality a dobré mravy. Spolecnik by tak mél predevSim
brat ohled na z4jmy spolecnosti a jejich spole¢nikili a zdroveni by disproporce v hlasovaci sile
mezi jednotlivymi druhy podild neméla byt natolik vyraznd, aby vedla ke zjevné
nespravedlivému, ¢i az diskriminaCnimu postaveni jednotlivych spole¢niki. ,,Ostatni
spolecnici maji navic nastroje, jakymi se mohou pripadné dovolat neplatnosti usneseni valné
hromady, které by bylo v rozporu se zakonem, zakladatelskym pravnim jednanim nebo dobrymi
mravy (§ 191 a nasl. ZOK) ¢i namitat, Ze spolecnik zneuzil hlasovaci prava k ujmé celku (§ 212

odst. 2 0Z) .« %3

Mimo vySe uvedené druhy podilt 1ze jako zvlastni druh pfipustit také podil s pravem veta.
Spolecnik disponujici timto podilem by pak mé¢l moznost blokovat , prijeti jakéhokoliv, popr.

urcitého rozhodnuti valné hromady spolecnosti.“'%*

Samotné vytvoteni podilu s pravem veta
by pii dodrzeni danych limitlh nemélo byt nemozné. Pokud by vSak spole¢nik svého prava veta
vyuZzival nepfiméfené (napt. bezdiivodnou blokaci rozhodovani valné hromady), mohl by se
tim dopustit zneuziti svého hlasovaciho prava a soud by mohl nasledné rozhodnout, Ze k hlasu

tohoto spole¢nika se pro tyto piipady nebude piihlizet (§ 212 odst. 2 OZ).!#3

Jinou modifikaci miize byt napt. i takovy druh podilu, u kterého bude vznik hlasovaciho prava
podminén splnénim urcitych podminek (napt. hlasovaci pravo vznikne az po splnéni
vkladové povinnosti nebo bude postupné ozivat pii prekroceni splatky urcité vyse vkladové

povinnosti).!8¢

82 ALA, op. cit. sub 153, s. 93.

183 Tbid.

184 JANOSEK, Vladimir. Podily (akcie) s pravem veta v Eeskych korporacich. Epravo.cz [online]. Publikovano
23.9.2021 [cit. 2022-04-26]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podily-akcie-s-pravem-veta-v-
ceskych-korporacich-113534.html.

185 SEBESTOVA, op. cit. sub 121.

186 LALA, op. cit. sub 153, s. 96.
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3.2.1.3 Pravo na podil na zisku

Préavo na podil na zisku n€kteti autoti fadi mezi zakladni majetkova prava spolecniki, kterd by
méla byt soucasti kazdého druhu podilu.!®” Osobné se domnivam, Ze ackoliv je pravo na podil
na zisku pro spoleéniky pravdépodobné nejatraktivnéjSim pravem, jeZ jim z Gi€asti na
spolecnosti plyne, neznamena to, Ze by toto pravo nutné muselo byt spojeno s kazdym podilem.
Spolecnost s ru¢enim omezenym jakozto kapitdlova spolecnost totiz mize byt zalozena i za
jinym ucelem, nezZ je podnikani (§ 2 odst. 1 ZOK a contrario), ackoliv takovych spole¢nosti
bude v porovnani s témi, jejichz hlavnim cilem je podnikatelska ¢innost, minimum. Pokud by
vSak takova spolecnost, jejiz hlavni prioritou nebude vykazovat co nejvyssi zisk, piesto
n¢jakého zisku dosahla, 1ze ocekavat, ze by tento byl pouzit k napliiovani ucelu, za kterym byla

spole€nost zaloZena, a nikoliv k distribuci mezi spolecniky.

Ustanoveni § 161 odst. 1 ZOK stanovi, ze ,,spolecnici se podileji na zisku a na jinych vlastnich
zdrojich urcenych valnou hromadou k rozdéleni mezi spolecniky v poméru svych podilu, ledaZe
spolecenska smlouva urci jinak.“ O tom, ze bude toto prdvo mozné rtiznymi zplisoby
modifikovat, tak neni pochyb. Nez vSak mulize spolecnost, potazmo valnd hromada vibec
piistoupit k rozhodovani o rozdélovani zisku mezi spolecniky, je potieba, aby byly splnény
urcité podminky stanovené zakonem. Jednou z téchto podminek je tzv. bilan¢ni test (§ 40
odst. 1 ZOK), ktery ma zajistit, aby spolecnost vyplacela zisk v souladu s pravidly ochrany
zéakladniho kapitdlu a zaroven tak necinila nad rdmec svych moZnosti. Podle bilanéniho testu
»lze rozdeélit maximalné soucet vysledku hospodareni posledniho skonceného ucetniho obdobi,
vysledku hospodareni minulych let a ostatnich fondii, které muZe spolecnost pouzit podle svého

uvdzeni, snizeny o pridély do rezervnich a jinych fondi.«'8®

Pted rozhodnutim o rozd¢€leni zisku je tfeba provést také tzv. test vlastniho kapitalu (34 odst. 2
Z0K), podle kterého ,,neni mozné rozdélit zisk, pokud by v diisledku doslo ke snizeni viastniho
kapitalu pod vysi upsaného zakladniho kapitalu zvyseného o fondy, které nelze podle zakona ci

spolecenské smlouvy rozdélit.*'®

187 Srov. napf. BACHRONOVA, Nina, op. cit. sub 134 & HAVEL, Bohumil. K § 161 ZOK [Podil na zisku a na
jinych vlastnich zdrojich]. In Komentat k ZOK C. H. Beck, s. 385, marg. ¢. 1.

188 GABRHELIKOVA, Katefina. Pravidla pro vyplatu podilu na zisku po novele zakona o obchodnich
korporacich. Plavec & Partners, advokatni kancelar s.r.o. [online]. Publikovano 19.2.2021 [cit. 2022-04-29].
Dostupné z: https://www.ppak.cz/pravidla-pro-vyplatu-podilu-na-zisku-po-novele-zakona-o-obchodnich-

korporacich/.
189 Thid.
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Pokud jsou splnény oba zminované testy, miize valnd hromada konecné pfistoupit
k rozhodovani o rozdé€leni zisku. Tomu vSak jesté musi prfedchazet schvaleni Gcetni zavérky
(§ 34 odst. 1 ZOK), jez slouzi jako podklad pro ono rozhodnuti (§ 190 odst. 2 pism. g) ZOK).
O vyplaceni zisku, ktery muze byt spolecnikiim vyplacen v penézich, nebo piipadné
v naturdaliich (urci-li tak spolecenska smlouva), nasledné rozhoduje statutarni organ spolecnosti,
tedy v ptipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym jednatel. Musi vSak byt splnén jeste tzv. test
upadku podle § 40 odst. 3 ZOK (n¢kdy téZ nazyvan jako test insolvence), podle néjz nesmi
obchodni korporace vyplatit podil na zisku (ani jeho zélohu), pokud by si tim ptivodila upadek.
Jestlize by spole¢nost timto testem neprosla a zaroven by nebyla schopna podil na zisku vyplatit
ani do konce tcetniho obdobi, pravo na podil na zisku zanikne (§ 40 odst. 4 ZOK). Rozhodl-li
by jednatel o vyplaceni zisku, pfestoze by spole¢nost testem tpadku neprosla, jednalo by se

nepochybné o poruseni péce fadné¢ho hospodare.

Dilezitym ptedpokladem pro to, aby mohla valnd hromada rozhodnout o rozdéleni zisku, je
urceni velikosti podili na pravo na zisk u jednotlivych spole¢niki. Pravé v tomto ohledu bude
hrat roli to, jak velky podil na zisku je spojen s podilem konkrétniho spole¢nika, resp. jaky druh

podilu tento spolecnik vlastni.

Opct se také nabizi otdzka, zda je mozné vytvoftit takovy druh podilu, se kterym pravo na
podil na zisku nebude viibec spojeno. Obecné se objevuji nazory, ze vytvoreni takového
podilu je ptipustné. J. Dédi¢ a J. Lasak naptiklad vychazeji z dikce § 34 odst. 1 ZOK, podle
kterého Ize podil na zisku rozd¢€lit mezi spolecniky, ledaze spolecenskd smlouva urci jinak.
Dovozuji tedy, ze vzhledem k dispozitivnosti tohoto ustanoveni nemusi byt vzdy zisk rozdélen
mezi vSechny spolecniky, a tudiz ne se vSemi podily musi byt nutn€ pravo na podil na zisku
spojeno. Obdobn¢ se vyjadrila 1 L. Joskova, kterd taktéz ve svém clanku uvadi, ze zakon
nezakazuje, aby spolecenskd smlouva nékterého ze spolecniki z prdva na podil na zisku
vylougila, a proto je odebrani tohoto prava mozné.'° P. Suk a P. Cech poukazuji na to, Ze pravo
na podil na zisku nesouvisi s vnitinim fungovanim spolec¢nosti ani s rozhodovanim jejich
organt (a nedotyka se tak zasadnich otdzek souvisejicich se samotnou podstatou spole¢nosti),
a proto pfipousti, ze zvlastni druh podilu odebranim prava na podil na zisku vytvofit 1ze.'”!
Obdobny postoj zaujal i Nejvyssi soud CR, jez se vyjadfil, Ze ujednani ve stanovach

(spolecenské smlouve) spolecnosti upravujici nakladéani se ziskem je dilezitym diivodem pro

10 JOSKOVA 2015, op. cit. sub 163.
11 CECH, SUK, op. cit. sub 7, s. 271.
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nerozdéleni zisku. Pokud tedy vyda spole¢nost akcie (podily), s nimiz neni pravo na podil na
zisku spojeno, nebude mezi akcionafe s témito akciemi (podily) zisk rozdélovan.!*? S ohledem
na uvedené nazory dle mého nebrani nic tomu, aby s podilem pravo na podil na zisku nebylo
spojeno, a to ani v piipadé, kdy se nejedna o spolecnost, jejiz primarnim cilem neni dosazeni
zisku. Z mého pohledu se nejedna o pravo, jez by bylo nutné povazovat za nezadatelné, nebot’,
ackoliv s ucasti na spolecnosti nepochybné souvisi, neni to takové pravo, jehoz odebrani by
spole¢nikiim branilo ve vykonu dalSich dilezitych prav, jako je napt. fizeni a kontrola

spolecnosti.

Mimo Uplné odebrani prava na podil na zisku lze ovSem vytvafet také jeho modifikace. Jednou
zmoznosti je vytvofeni podilu s pevhym podilem na zisku, jehoZ existenci vyslovné
piedpoklada § 161 odst. 3 ZOK. Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, spolec¢nikiim vlastnicim tento
druh podilu vzniké pravo na podil na zisku jiz okamZikem schvéleni Gcetni zavérky, aniz by
nasledné valna hromada musela rozhodnout o rozdé€leni podilu na zisku, a to za predpokladu,
ze spolecnost za dané ucetni obdobi vykdze rozdélitelny zisk a Ze budou splnény dalsi

193

podminky pro vyplaceni zisku spole¢nikiim.””> Pevny podil na zisku pak lze urcit pevnou

¢astkou, nebo procentem ze zisku z daného ucéetniho obdobi,'**

a je splatny do 3 mésict od
schvaleni ucetni zavérky, z niz pravo na podil na zisku vyplyva, neurci-li spoleCenska smlouva
jinak. Tento druh podilu je vhodny zejména jako ochrana minoritnich spole¢niki, kteti tak
nejsou zavisli na hlasovani majoritniho spole¢nika, ktery by mohl v rdmci rozhodovani valné

hromady blokovat rozdéleni zisku mezi spole¢niky minoritni.'?3

Dalsi variantou zvlaStniho druhu podilu je prioritni podil. Na rozdil od akciové spolecnosti,
kde zadkon o obchodnich korporacich vyslovné piipousti existenci prioritnich akcii (§ 278
Z0OK), neni u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym prioritni podil upraven. Lze vSak dle mého
nazoru analogicky dovodit, Ze takovy druh akeii, resp. podilu, je mozné vytvotit nejen v akciové
spole¢nosti, nybrz 1 ve spole¢nosti s ru€enim omezenym, jelikoZ zdkon vytvofeni takového

druhu podilu vyslovné nezakazuje.

Ustanoveni § 278 odst. 1 ZOK uvadi, ze prioritni akcie jsou takové akcie, se kterymi jsou

spojena piednostni prava tykajici se podilu na zisku nebo na jinych vlastnich zdrojich ¢i na

192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 27.3.2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017.

193 SILHAVY, Vit. Podily v kapitalovych spolenostech s riiznymi pravy na podil na zisku. Havelkovd & Partners,
advokatni kancelar, s.r.o. [online]. [cit. 2022-05-03]. Dostupné z: https://akhavelkova.cu/blog/detail/118/podily-
v-kapitalovych-spolecnostech-s-ruznymi-pravy-na-podil-na-zisku.

194 DEDIC, Jan a LASAK, Jan. K § 161 odst. 3 ZOK [Podil na zisku]. In Komentat k ZOK Wolters Kluwer.

195 SILHAVY, op. cit. sub 193.
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likvida¢nim zastatku. S prioritni akcii tak miize byt spojeno piednostni prdvo na jednom, ale
i vice (piipadné vech) z t&chto majetkovych prav.'¢ Objevuiji se viak nazory n&kterych autort,
ze s prioritni akcii miZze byt spojeno mimo uvedend majetkova prava i jiné zvlastni prednostni
pravo (napi. nasobna hlasovaci sila, pravo na informace atd.). Vychazeji pfitom z toho, Ze

zékon o obchodnich korporacich sice tuto moznost neupravuje, nicméné ji ani nezakazuje.'”’

Domnivam se, Ze funkci prioritniho podilu je tfeba (na rozdil od podilu s rozdilnym ¢i pevnym
podilem na zisku ¢i jinych majetkovych pravech spolecnosti) chapat predevSim ve smyslu
Casové priority, tedy ze spole¢nik vlastnici prioritni podil bude Casoveé upfednostnén pii
distribuci vlastnich zdroji spole€nosti. Jak uvadi autofi komentate Wolters Kluwer
k § 278 ZOK, v opacném piipad¢ by doslo k setieni rozdilii mezi prioritnimi akciemi (podily)
s akciemi (podily) srozdilnym ¢&i pevnym podilem na zisku.'”® Spole¢nikiim vlastnicim
prioritni podil tak bude v tomto ohledu podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich ¢i podil na
likvidacnim zlistatku vyplacen pfednostné. To znamend, Ze mohou své pravo realizovat diive
nez ostatni spolecnici, kterym mutize byt jejich podil na téchto majetkovych pravech vyplacen
az poté, co byla pln¢€ uspokojena prava spolecnikii s prioritnim podilem. Vyse ¢astky, kterd ma
byt vyplacena vlastnikim prioritnich podilti, bude zejména vyjadfena pevnou castkou
piipadajici na jednotlivé podily, nebo celkovou c¢éastkou, kterd ma byt rozd€lena mezi

spole¢niky s prioritnimi podily, ptipadné pomérem velikosti podilu k zdkladnimu kapitalu.'*®

Podle D. Laly je vSak mozné uvazovat jak o ¢asovém, tak rozsahovém (pfipadné ¢asovém
i rozsahovém) vyjadfeni piednosti spole¢nika pfi rozdélovani zisku.?’ S timto pojetim Ize dle
mého souhlasit za pfedpokladu, Ze spolecnici s prioritnim podilem by obdrZeli vyssi podil na
zisku nez ostatni spolec¢nici, jak ostatné prezentuje i zmiflovany autor, ackoliv nelze vyloucit
situaci, kdy by naopak spolecnici s pevnym podilem na zisku obdrzeli podil na zisku nizsi.
Obdobny nazor sdili i S. Cerna, ktera uvadi, Ze prioritni akcie lze chépat jako ,.akcie se
zvySenym (rozdilnym) podilem na zisku ci likvidacnim zistatku, nebo pevnou castkou ci
piednosti na vyplaté.“*®! Domnivam se nicméné, Ze rozsahové zvyhodnéni by mohlo byt
chapéno 1 v tom sméru, Ze tito spolecnici by méli pravo na pevny podil na zisku, coz ale nutné

4

neznamena, ze by automaticky pokazdé obdrzeli vyssi ¢astku nez jini spole¢nici. Prioritni podil

1% DEDIC, Jan, LALA, Daniel a LASAK, Jan. K § 278 ZOK [Povaha prioritnich akcii]. In Komentat k ZOK
Wolters Kluwer.

197 Ibid.

198 Tbid.

199 Tbid.

200 LALA, op. cit. sub 153, s. 139.

201 CERNA 2015, op. cit. sub 126.
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a podil s pevnym podilem na zisku dle mého tsudku nelze v tomto ohledu zaménovat, nebot’
prioritni podil by (za uvedeného predpokladu nizsiho vyplaceného podilu na zisku) ztracel sviij
smysl v oné priorité (zvyhodnéni). Navic pro podil s pevnym podilem na zisku plati, Ze neni
potfeba rozhodnuti valné hromady o rozdé€leni podilu na zisku (§ 161 odst. 3 ZOK).
U prioritniho podilu, resp. akcii, takova pravni tprava chybi, a tedy pravo na vyplaceni podilu
na zisku u prioritniho podilu vznikne pouze za piedpokladu, Ze valnd hromada rozhodne o jeho
rozdé€leni. DalSim rozdilem je 1 uprava hlasovaciho prava, které je v ptipadé€ prioritnich akcii
témto akciim dispozitivné odebrano (§ 278 odst. 2 ZOK), kdeZto pro podil s pevnym podilem
na zisku Ize stanovit opak, tedy ze hlasovaci pravo je jim dispozitivné pfiznano, nebot’ zdkon
o obchodnich korporacich nestanovi opak. Objevuji se vSak 1 opa¢né nazory. Napiiklad podle
I. Stenglové je nutné za prioritni podil, resp. akcii, povazovat i akcii s pevnym podilem na

202

zisku.=%* Stejné¢ tak soudi 1D. Lala, ktery akcii s pevnym podilem na zisku povazuje za

specifickou formu prioritni akcie.?*?

Podle ustanoveni § 278 odst. 2 ZOK jsou prioritni akcie vydany bez hlasovaciho prava, neni-li
ve stanovach urceno jinak. Je tedy otdzkou, zda by se 1 v pfipad€ existence prioritniho podilu
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym uplatnilo stejné pravidlo a s takovym podilem by hlasovaci
pravo automaticky ze zakona spojeno nebylo. Pravdépodobné bude zalezet na tom, jak prioritni
podil vymezuje spoleCenskd smlouva v konkrétnim piipad€, nebot ta urCuje specifika
jednotlivych druhti podilu. Nemélo-li by byt s prioritnim podilem hlasovaci pravo spojeno,
musela by tak vyslovné urcit spoleenskd smlouva. V opaéném piipadé lze predpokladat, ze

spole¢nik bude hlasovacim pravem disponovat.

Opakem prioritniho podilu, diky kterému maji néktefi spolec¢nici vyhodnéjsi postaventi, je podil
korporacich u¢inné do 31.12.2020, konkrétn€¢ ustanoveni § 276 odst. 3, které pro akcie
stanovilo, ze ,,s akciemi se zvlastnimi pravy miize byt spojen zejména rozdilny, pevny nebo
podrizeny podil na zisku nebo na likvidacnim zustatku, anebo rozdilni vaha hlasu®, aktualni
znéni tohoto zakona podil (akcie) s podfizenym podilem na zisku vyslovné neupravuje.
Vymezeni obsahu tohoto pojmu v$ak v pravni teorii neni jednotné. S. Cerna ve svém ¢lanku
z roku 2015 uvadi, ze u takové akcie (podilu) je podil na zisku vazan na vykon organizacni

slozky obchodniho zavodu. ,,Akcionari (spolecnici) se tak nepodileji na celkovém bilancnim

202 STENGLOVA, Ivana. K § 278 ZOK [Definice]. In Komentai k ZOK C. H. Beck, s. 636, marg. ¢&. 2.
23 LALA, op. cit. sub 153, s. 140.

45



zisku uréeném valnou hromadou k rozdéleni, ale jen na vykonu ucetne sledované slozky ci
stanovami (spolecenskou smlouvou) definovanému predmetu podnikani. Tim se zaroven lisi od
prioritnich akcii (podilu), kde se akcionari (spolecnici) podileji na celkovém cistém zisku, tedy
na celkovém vysledku podnikani spolecnosti.“*** I. Stenglova obdobné uvadi, Ze v ptipadé akcii
s podiizenym podilem na zisku plyne akcionaftim zisk pouze z ¢asti ¢innosti spole¢nosti.?%
Obe¢ autorky maji za to, ze takové akcie (podily) by do spole¢nosti mohly ptildkat potencialni
investory, jelikoz nabizi moznost podilet se na zisku z vynosovych a perspektivnich ¢innosti

spolecnosti (za piedpokladu, ze Cinnost vybrané organizacni slozky zavodu bude efektivnéjsi

nez ¢innosti zbytku podnikani dané spole¢nosti).

Rozdiln€ na problematiku nazird P. Vybiral, ktery dovozuje, Ze akcie (podil) s podfizenym
podilem na zisku je takova akcie, se kterou je spojeno pravo na vyplatu podilu na zisku az poté,
co je podil na zisku vyplacen ostatnim akcionaitim vlastnicim jiné druhy akcii.?®® To by
v podstaté v praxi znamenalo, Ze vSichni ostatni akcionafi budou ve vztahu k akcionaiim
vlastnim akcie s podifizenym podilem na zisku v postaveni akcionaiti s prioritnimi akciemi, se

kterymi je spojeno piednostni pravo na podil na zisku.

D. Lala ve své publikaci v podstaté¢ kumuluje vSechny pfedchozi uvedené ndzory. Domniva se,
ze podil s podiizenym podilem na zisku lze chépat jako podil, kdy aktivace prava na podil na
zisku bude vazana na splnéni urcité podminky, pficemz tato podminka muze byt zavisla jak na
¢innosti spolecnosti (napi. dosazeni urCitych cili spolecnosti, jako vykazani ur¢itého obratu
apod.), spole¢nikovi (napft. iplné splnéni vkladové povinnosti), na plynuti Casu (napft. ze pravo
na podil na zisku vznikne az po uplynuti dvou ucetnich obdobi od vzniku spole¢nosti), nebo
1 na takové podmince, kdy bude podil na zisku vyplacen ptfednostné spolecnikiim drzicim jiny

207 K tomuto pfistupu se nyni piiklani i S. Cerna, jez sviij vySe uvedeny néazor

druh podilu.
povazuje dnes jiz za ptekonany.?*® Vzhledem k absenci pravni ipravy a z odli$nych pohledd na
vec je vSak ziejmé, Ze bude vzdy zalezet na konkrétni situaci, resp. na tom, jaky obsah s takto

pojmenovanym podilem spoji spoleCenskad smlouva.

204 CERNA 2015, op. cit. sub 126.

205 STENGLOVA, Ivana. K § 276 ZOK [Moznost vydani akcii se zvlastnimi pravy]. In Komentai k ZOK C. H.
Beck, s. 629, marg. ¢. 6.

206 VYBIRAL, Petr. K § 276 odst. 3 ZOK [Druhy akcii]. In Komentat k ZOK Wolters Kluwer; Shodné také napf.
SILHAVY, op. cit. sub 193.

207 LALA, op. cit. sub 153, s. 150.

208 Osobni konzultace se S. Cernou z 3.7.2022.
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Jako dalsi modifikace zvlastniho druhu podilu pfichdzi v ivahu podil s rozdilnym podilem na
zisku.?” Jedna se o odchylku od pravidla daného v § 161 odst. 1 ZOK, podle kterého se
wSpolecnici podileji na zisku a na jinych vlastnich zdrojich urcenych valnou hromadou
k rozdeéleni mezi spolecniky v poméru svych podilii, ledaze spolecenska smlouva urci jinak.*
Spolecenskéd smlouva tak musi pfesné urcit, v jakém rozsahu se spolecnici drZici takovy podil
budou na zisku podilet (napft. ze s kazdym timto podilem je spojeno pravo na podil na zisku ve
vysi 5 %). Soudim, Ze limitem pro stanoveni velikosti poméru podilu na zisku bude v tomto
piipadé celkovy pocet spole¢nikll ve spolecnosti, resp. pocet téchto podila tak, aby mohl byt
zisk rozdélen 1 mezi ostatni spolecniky, ktefi disponuji s jinymi druhy podilii s pravem na podil
na zisku. Pokud by totiz s kazdym podilem s rozdilnym podilem na zisku bylo spojeno pravo
na podil na zisku ve vysi 10 % a takovych podilti by v dané spole¢nosti existovalo deset, bylo
by 100 % zisku rozdélovano pouze mezi spole¢niky drzici tyto podily. Pro ostatni spole¢niky,
kteti by napf. drzeli pouze zékladni podily a méli tak pravo na podil na zisku v rozsahu poméru
svych podili, by pak nezbyl zadny rozdélitelny zisk. Lze vSak predpokladat, ze takova situace
by v praxi nastala jen stézi, nebot’ o rozdéleni zisku by musela rozhodnout valnd hromada
a spole¢nici, kteti by v disledku takového rozhodnuti valné hromady pfisli o svlij zdkonny
podil na zisku, by ziejmé pro takové usneseni nehlasovali. I kdyby tak valna hromada rozhodla
(napf. proto, Ze by spolecnici s rozdilnym podilem na zisku tvofili vétSinu), mohli by se ostatni

spolecnici domahat vysloveni neplatnosti takového usneseni valné hromady.

Jako poddruh podilu s rozdilnym podilem na zisku uvadi P. Cerny tzv. kaskadovity podil, kdy
na jednu skupina podilt ptipadne zisk do urcitého limitu a vSe nad dany limit ,,pfete¢e* do dalsi
skupiny podilt, kde bude taktéz rozd€len zisk v ur€itém rozsahu. Co se nerozdéli ve druhé

skuping, bude rozdélovano ve skupiné tfeti atd.?!”

Vzhledem k tomu, ze 1ze vzhledem k dispozitivni Gpraveé vytvaiet ve spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym nescetné mnoho zvlastné modifikovanych druhti podild, neni mozné v této praci
vyjmenovat v§echny jejich potencialni modifikace. Zatimco vySe zminéné druhy podild spojené
s pravem na podil na zisku se shodn¢€ objevuji napfi¢ pravni teorii, nékteii autofi ve svych

publikacich uvadi i jiné. Lze tak nadto zminit napf. podil s odloZenim prava na podil na zisku,

209 Zakon o obchodnich korporacich diive (za G¢innosti do 31.12.2020) upravoval v § 276 odst. 3 druh akcii
s rozdilnym podilem na zisku. Domnivam se, Ze z tohoto diivodu Ize analogicky pfedpokladat i existenci takového
druhu podilu.

210 CERNY, Pavol. Riizné druhy podilti a akcii v kontextu corporate governance. Epravo.cz [online]. Publikovano
9.8.2016 [cit. 2022-05-23]. Dostupné z: https:// www.epravo.cz/top/clanky/ruzne-druhy-podilu-a-akeii-v-
kontextu-corporate-governance-102365.html.
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kdy zisk na zéklad¢ spolecenské smlouvy nebude po urcitou dobu mezi spole¢niky viibec
rozdélovan. Spolecnici se tak mohou dohodnout, Ze ,zisky spolecnosti vyuziji k investicim
a dalsimu rozvoji spolecnosti, ¢cimz spolecnost ziska dalsi vlastni zdroje a zlepsi si tak situaci

do budouciho podnikani.«?'!

3.2.1.4 Pravo na podil na likvida¢nim zistatku

Pravo na podil na likvidaénim zlstatku nalezi ze zdkona vSem spolecnikiim pii zruSeni
spole¢nosti s likvidaci (§ 37 odst. 1 ZOK). Je pravem zaloZenym na tom, Ze spole¢nik poskytl

212

spolecnosti vklad do jejiho kapitalu“'= a jeho ucelem je ,,vyporadani zustatku zbyvajiciho po

rozdéleni likvidacni podstaty mezi véFitele spolecnosti.**'? Likvida¢ni zistatek lze definovat

214

jako cCisty majetkovy ziistatek, jenz vyplyne z vyporddani majetku'* zrusené pravnické osoby

a vyrovnani dluht véfiteli (§ 187 odst. 1 OZ). ,,Podil na likvidacnim zustatku pak predstavuje

hodnotu podilu v penézich pri zaniku spolecnosti bez pravniho ndstupce.*?"3

Podil na likvida¢nim zastatku muaze byt spolecnikiim vyplacen az ve chvili, kdy jsou
uspokojena prava vSech veétitelll, ktefi v€as zdkonem stanovenym zptUsobem pfihlasili své
pohledavky (§ 206 odst. 1 OZ). Likvidaéni zistatek se pak mezi spole¢niky ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym déli nejprve do vyse, v jaké splnili svou vkladovou povinnost, a nestaci-
11 likvidac¢ni zGstatek na toto rozdé€leni, podileji se spole¢nici na likvidaénim zastatku v poméru
k vysi svych splacenych ¢i vnesenych vkladi (§ 37 odst. 2 ZOK). Rozdé€lenim likvidacniho
zustatku se pak v podstaté realizuje pravo spole¢nikii na vyrovnédni se s danou spole¢nosti
jakozto zanikajici pravnickou osobou.?!® Zaroven se v likvidaénim zdstatku odrazi majetkovy
stav spolecnosti apro spolecniky zjeho rozsahu vyplyvd zhodnoceni (nebo naopak
znehodnoceni) jejich investic, které dfive do spole¢nosti vlozili.?!” Vyloucena vSak neni situace,
kdy na konci likvidace nezbyde krozdé€leni zadny likvida¢ni zistatek. V tomto piipadé

spole¢niklim pohledévka na vyplatu podilu na likvida¢nim ztstatku nevznikne.

Moznost ujednat si ve spolecenské smlouvé odchylnou tpravu préva na podil na likvida¢nim

zustatku je dana na zéklad¢ dispozitivniho ustanoveni § 38 odst. 3 ZOK, které stanovi, Ze urci-

211 SILHAVY, op. cit. sub 193.

212 POKORNA, Jarmila. K § 37 ZOK [Podil na likvidaénim zistatku a jeho rozdéleni mezi spoleéniky].
In Komentai k ZOK Wolters Kluwer.

213 EJCHLEROVA, Katefina. In CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 13, s. 325.

214 Majetkem se podle § 495 OZ rozumi souhrn v§eho, co patif osobé.

215 EICHLEROVA, op. cit. sub 213.

216 POKORNA, op. cit. sub 212.

217 Ibid.
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li tak spolecenskéa smlouva, ustanoveni odst. 1 a § 37 ZOK se nepouziji?!8

. Dle této upravy tak
muze byt vylou€eno i pouziti pravidla stanoveném v § 37 odst. 1 ZOK, tedy Ze pfi zruSeni
obchodni korporace s likvidaci ma kazdy spole¢nik pravo na podil na likvida¢nim zastatku. Da
se tak uvazovat i o situaci, kdy s konkrétnim podilem nebude pravo na podil na likvida¢nim
zistatku spojeno viibec. Tento nazor lze podpofit mj. tim, Ze je obecné piipustné zbavit podil
prava na podil na zisku (blize viz kapitolu 3.2.1.3). Jak pravo na podil na likvida¢nim ztstatku,
tak pravo na podil na zisku jsou majetkovymi pravy, ktera se od sebe 1i$i v podstaté pouze tim,
zda k distribuci majetku dochazi za trvani spole¢nosti, nebo pii jejim zruSenim s likvidaci.?!”
Navic v ptipadé¢ odebrani prava na podil na likvidaénim zlstatku nedochdzi ke kolizi
s kogentnimi ustanovenimi zdkona, ani s pravidly chranicimi véfitele, a tak lze uzavfit, ze
existence druhu podilu, se kterym nebude pravo na podil na likvidacnim zistatku viibec
spojeno, je pripustna.??’ Néktefi autoii vSak UpIné odebrani prava na podil na likvida¢nim
zustatku pripoustéji pouze za predpokladu, ze vylouceni tohoto prava bude spolecnikovi

zéroven kompenzovéano jinou vyhodou, jako napf. vy$§im podilem na zisku.??!

Co se tyce jednotlivych modifikaci prava na podil na likvidacnim zastatku, panuje v pravni
teorii obecna shoda, ze tyto lze vytvaret v zdsadé stejné jako modifikace u prava na podil na
zisku. Zakon o obchodnich korporacich vyslovné ptipousti, ze akciovd spolecnost miize
vytvofit prioritni akcii, se kterou bude spojeno prednostni pravo na podil na likvida¢nim
zustatku (§ 278 odst. 1 ZOK). Domnivam se, Ze toto Ize obdobn¢ pfipustit i u spole¢nosti
s ru¢enim omezenym v podobé¢ prioritniho podilu. Teoreticky by vSak mohla nastat situace, kdy
spolecnosti v disledku likvidace (zejména pokud se dostane do tipadku a probéhne konkurs)
nezbydou dostate¢na aktiva na uspokojeni pohledavek spolecnikli a tém by tak jejich (i kdyz
prioritni) podil vyplacen nebyl.??? V souvislosti s pfednostnim pravem na podil na likvidaénim
zustatku D. Lala stejné jako u pfednostniho prava na podil na zisku zminuje moznost ¢asové,

rozsahové nebo kombinované priority.?3

Vzhledem k tomu, Ze pravidla obsazend v § 37 odst. 2 ZOK a § 38 odst. 1 ZOK tykajici se

zpusobu rozdéleni likvidacniho zlstatku mezi spolecniky jsou dispozitivni, pfichazi také

218 Tzn. nepouziji se pravidla pro rozdéleni likvida¢niho zistatku stanovena ZOK.

29 LALA, op. cit. sub 153, s. 159-160.

220 Tbid.

21 LUPTAKOVA, Lucia. Za jakych podminek lze rozdélit likvidaéni ziistatek spole¢nosti odchyIng od zakona.
Epravo.cz [online]. 13.9.2016 [cit. 2022-05-29]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/za-jakych-
podminek-lze-rozdelit-likvidacni-zustatek-spolecnosti-odchylne-od-zakona-102999.html.

22 L ALA, op. cit. sub 153, s. 160.

223 Ibid., s. 161.
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v tvahu vytvoreni podilu s rozdilnym podilem na likvida¢nim zistatku. Néktefi spolecnici

by tak obdrzeli nizsi, nebo naopak vyssi podil na likvida¢nim ztstatku.

Obdobné jako u prava na podil na zisku lze uvazovat i zde o vytvoreni podilu s podfizenym
podilem na likvida¢nim zistatku, kdy muze byt aktivace prava na podil na likvidacnim

zlstatku vazana na splnéni urcité podminky.

Podil na likvida¢nim zistatku je spole¢nikiim vyplacen v penézich, nestanovi-li spolecenska
smlouva nebo dohoda spolecnikt jinak (§ 37 odst. 1 véta za sttednikem ZOK). ,,Vyplata
likvidacniho ziistatku muze byt provedena i v jiné méné, nez ve které se uctuje v ucetni zaverce
schvdlené spolecné s konecnou zpravou a ndvrhem na pouziti likvidacniho zistatku.“*** To
muze ostatné také zalozit zvlaStni druh podilu, pokud se bude pravidlo vyplaty podilu na

likvida¢nim ztstatku v jiné méné vztahovat jen k nékterym podilim.

Spolec¢nici se mohou dohodnout 1 na tom, ze jim podil na likvidacnim ztstatku nebude vyplacen
v penézich, nybrz v naturdlni podobé¢, a to napt. ve forme¢ nemovité véci, kterou spolecnik do
spole¢nosti vlozil jako pfedmét nepenézitého vkladu??® nebo v podobé jakychkoliv véci
tvoticich majetek spolecnosti, které se v pribéhu likvidace nepodatilo zpenéZit. Spole€nici tak
jako podil na likvidacnim zlstatku mohou v ptipad¢ Spatné likvidity majetku spolecnosti ziskat

alesponi n&jakou majetkovou hodnotu.??

Nabizi se otazka, zda je tedy mozné, aby byl spole¢nikovi formou podilu na likvida¢nim
zlstatku navracen pfedmét jeho vkladu. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 ZOK totiZ spole¢nik po
dobu trvani obchodni korporace ani po jejim zruSeni pravo na vraceni predmétu vkladu nema,

pticemz ,,dobou trvani obchodni korporace je nutno rozumét ve smyslu § 118 OZ obdobi, kdy

227 228 <229

ma obchodni korporace pravni osobnost, tj. obdobi od svého vzniku =" az do svého zaniku
Ackoliv se da dle gramatického vykladu této normy dojit k zavéru, ze se dané pravidlo bude

vztahovat 1 na vraceni pfedmétu vkladu v ramcei prava na podil na likvida¢nim ztstatku, nebot’

224 KUHN, Petr. K § 37 ZOK [Rozdéleni likvidaéniho zistatku]. In Komenta# k ZOK C. H. Beck, s. 113,
marg. €. 42.

225 PRAVDOVA, JOSKOVA, DVORAKOVA, op. cit. sub 131, s. 74.

226 KAINAR, op. cit. sub 23, s. 60.

227 Ustanoveni § 126 odst. 1 OZ stanovi, ze pravnicka osoba vznika dnem zapisu do veiejného rejstitku.

228 Podle § 185 OZ zanika pravnické osoba zapsana do vefejného rejstiiku dnem vymazu z tohoto rejstiiku.

229 KUHN, Petr. K § 16 [Vraceni pfedmétu vkladu]. In Komentai k ZOK C. H. Beck, s. 51, marg. ¢&. 7.
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okamzik uplatnéni tohoto prava spada do zminovaného obdobi, P. Kuhn dochazi k opaénému

zavéru, a to Ze ustanoveni § 16 ZOK na pravo na likvida¢ni zistatek nedopada.?*°

3.2.1.5 Pravo na vyporadaci podil

Préavo na vypotadaci podil je povazovano za jedno ze zdkladnich majetkovych prav spole¢niki.
Podle ustanoveni § 36 odst. 1 ZOK vznika pravo na vypotddaci podil pfi zdniku ucasti
spole¢nika v obchodni korporaci bez pravniho néstupce, ledaZe jiny pravni piedpis stanovi
jinak. Smyslem je poskytnout spole¢nikovi majetkovou protihodnotu jako kompenzaci za zanik
jeho tcasti v obchodni korporaci jinym zptisobem, nez je ptevod ¢i prechod podilu, a to za

situace, kdy samotna obchodni korporace nezanika.??!

~Majetkové vyrovnani ma vyjadrovat
miru zhodnoceni ¢i znehodnoceni investice, kterou spolecnik korporaci poskytl v podobé vkladu
do zdkladniho kapitalu, a zaroven je majetkovym obrazem ucasti spolecnika ve spolecnosti
a jejich vysledkii.«*3?

Situace, kdy ucast spolecnika v obchodni korporaci zanika bez pravniho nastupce a tomuto
spolec¢nikovi tak vznika pravo na vypotadaci podil mize nastat zejména v piipade, kdy se
spolecnik rozhodne ze spolecnosti vystoupit podle § 164 odst. 1 ZOK, § 202 ZOK, § 207 odst. 4
ZOK nebo na zakladé dohody o ukonéeni téasti spoleénika podle § 203 ZOK. Uéast spole¢nika
muize byt také ukoncena nedobrovoln€ na zakladé rozhodnuti soudu o jeho vylouceni ze
spolecnosti (§ 204 ZOK), ptipadné se muze spolecnik sam dozadovat zrusené své ucasti ve

spolec¢nosti u soudu (§ 205 ZOK). K zaniku tcasti spolecnika ve spoleCnosti bez pravniho

nastupce miize dojit také z divodii pfredvidanych v § 206 odst. 1 ZOK.

Préavo na vypotradaci podil naopak nevznika v ptipad¢ smrti ¢i zaniku spolecnika (§ 42 ZOK),
nicmén¢ dédic se nasledné miize domahat zruSeni své casti ve spolecnosti (§ 211 ZOK) a pak

mu pravo na vyporadaci podil néalezi.

Stejné€ jako u ptedchozich prav spojenych s podilem si Ize polozit otazku, zdali je mozné
v ramci modifikace prava na vypotadaci podil toto pravo z obsahu podilu vylou¢it. J. Pokorna
nepovazuje pravo na vyporadani za nezadatelné pravo, které by nutné muselo byt spojeno
s kazdym podilem, a tudiz pfipousti existenci takového podilu, ve kterém nebude pravo na

vypotadaci podil obsazeno. Limitem piitom shledava ucel, k némuz byla dand spolecnost

20 1bid., s. 51, marg. ¢&. 5.
B KUHN, Petr. K § 36 ZOK [Vypoiéadaci podil]. In Komenta k ZOK C. H. Beck, s. 104, marg. ¢. 1.
232 POKORNA, Jarmila. K § 36 ZOK [Vypoiadaci podil]. In Komentat k ZOK Wolters Kluwer.
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zalozena. Pravo na vypotadaci podil by tak bylo mozné vyloucit v pfipadé podilu ve
spolecnosti, jez sleduje obecné prospesny ucel a jejim primarnim cilem neni dosazeni zisku

nebo jakéhokoliv majetkového prospéchu.??3

Obecné byl vSak dosud v pravni teorii pfijimdn ndzor, Ze pravo na vypoifadaci podil
spole¢nikiim odebrat nelze. K. Eichlerova diive uvedla, Ze takové ujednani by bylo v rozporu
s dobrymi mravy a z tohoto diivodu by bylo neplatné.?** Také J. D&di¢ a J. Lasak se k vyloudeni
prava na vypoiadaci podil pfili§ nekloni, ovSem poznamenavaji, Ze jako vyjimku z pravidla si
dokazi ptedstavit situaci, kdy vylouceni prava na vypotadaci podil bude proporcionalné
vyvazeno jinym pravem. Pak by naptiklad v dané spole¢nosti mohly existovat podily druhu B,
se kterymi by pravo na vypotadaci podil spojeno sice bylo, nicméné¢ jeho vySe by se rovnala
nule, ovSem pouze za piedpokladu, Ze na tento druh podilu jiz byly vyplaceny podily na zisku
nebo jinych vlastnich zdrojich.2> Obdobné téz P. Suk a P. Cech dovozovali, Ze s ohledem na
znéni ustanoveni § 36 odst. 2 ZOK, které ptipousti odchylku od pravidla urCeni vyse
vypotadaciho podilu pouze tak, ze musi jit o vhodny zplisob, je moznost odebrani prava na

vyporadaci podil vyloucena.?*¢

A4

Zlomovym bodem pro pravni teorii by vSak mohlo byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
z poloviny roku 2021. Ten judikoval, ze ,,uprava v zakoné o obchodnich korporacich nebrani
tomu, aby se spolecnici dohodli na odchylné upravé vyporadaciho podilu, a to i takove, jez
povede k nizsi nez zakonem upravené vysi vyporddactho podilu.“*¥’ Vyslovné piitom uvadi, ze
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je mozné se souhlasem dotfeného spolecnika sjednat
i nulovou vysi vypofadaciho podilu.?*® Stanovenim nulové hodnoty vypoifadaciho podilu by
prakticky doslo k vylouceni tohoto prava, ackoliv by se dalo fici, ze formalné by spole¢nikovi
pravo na vypotadaci podil bylo zachovéano, nebot’ by z podilu nebylo vylouceno vyslovnym

ujednanim ve spolecenské smlouvé, nybrz jeho hodnota by se rovnala nule.

Bez ohledu na zminované rozhodnuti NejvysSiho soudu CR se osobné domnivam, ze pokud lze
vyloucit pravo na podil na zisku 1 pravo na podil na likvida¢nim zastatku, je mozné vyloucit

1 pravo na vypotadaci podil. Svou povahou se v podstaté pravo na vypoiadaci podil ztotozituje

233 Tbid.

234 EJCHLEROVA, Katefina. In CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 13, s. 323.

25 DEDIC, LASAK, op. cit. sub 128, s. 45-46.

26 CECH, SUK, op. cit. sub 7, s. 271.

237 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2711/2019.

238 Takové feSeni piipousti mj. i Diivodova zprava k ZOK s odlivodnénim, Ze zdkon neklade Zadné limity pro
stanoveni odchylky pro urceni vyse vyporadaciho podilu.
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s pravem na podil na likvidacnim zlstatku, jen se neuplatni po zruSeni spole¢nosti, ale za jejiho
trvani. Pokud tedy pfipustime, Ze se jedné o natolik obsahové ptibuzna prava, mély by pro né
platit i stejné principy.>*® Argumentovat by se dalo shodn& jako v pfipadé prava na podil na
likvida¢nim zlstatku tim, Ze odebranim prava na vypotradaci podil nedochazi nikterak do
zéasahu prav véfiteli spolecnosti ani jinych spolecnikii. Zaroven, jak uvadi D. Lala, odebrani
prava na vypoiadaci podil nebrani spole¢nikovi ani v u¢asti na Zivotu spole¢nosti.?*’ Zakon
0 obchodnich korporacich navic vyslovné odebrani prava na vypotadaci podil nezakazuje.
Na druhou stranu je potfeba brat v vahu fakt, ze spole¢nik ukoncenim své i€asti ve spole¢nosti
pfichdzi o moZnost fizeni spole€nosti a investice, které do spolecnosti diive vlozil, coz lze

vnimat jako vyrazny zasah do ekonomické svobody spole¢nika.*!

Nicmén¢, obzvlast se
zietelem k souhlasu doteného spolecnika s takovym ujednani, které by pravo na vypotadaci
podil vylu€ovalo, lze piedpokladat, Ze by takové pravidlo nebylo v rozporu s dobrymi mravy

¢1 jinymi korektivy a bylo by mozné jej obecné ptipustit.

I u prava na vypotadaci podil dava zakon o obchodnich korporacich spole¢nikiim prostor (ba
dokonce upiednostituje jejich autonomii vile) pro to, aby si ve spolecenské smlouvé sjednali
zpusob urceni vySe vypotadaciho podilu odchyln€é od zdkona podle vlastnich pravidel.
Kompenzaéni funkce vypotradaciho podilu tak mtize byt spolecenskou smlouvu posilena, nebo
naopak potlacena. Limitem pro zplsob urceni vysSe vypotadaciho podilu je vhodnost zptisobu
tohoto urceni, kdy vhodnym zplisobem se rozumi zejména takovy zpisob, ktery je poctivy
a bezdiivodné neznevyhodiiuje danou spolecnost &i spole¢nika.*? Nejvyssi soud CR pak
v jednom ze svych rozhodnuti dovodil, Ze ,,vyporaddni mezi spolecniky musi byt poctivé v tom
smyslu, aby hodnota vyporadaciho podilu spolecnika, jehoz ucast ve spolecnosti skoncila,
odpovidala hodnoté majetku piipadajictho na jeho obchodni podil.“*** Vhodnost zvoleného
zpusobu urceni vyse vypotradaciho podilu je zasadni, nebot’ v opacném piipadé by se jednalo
o neplatné ujednéni spoleCenské smlouvy. Zaroven je nutné, aby zvoleny zpusob byl
jednoznacny a dobte urcitelny a byly tak splnény zakladni pozadavky obecné kladené na pravni

jednani. Neurcité stanoveni zptisobu urceni vyse vyporadaciho podilu ve spoleCenské smlouve

29 LALA, op. cit. sub 153, s. 170.

240 Ibid., s. 171.

241 Tbid.

242 KUHN, Petr. K § 36 ZOK [Vypoiéadaci podil]. In Komentat k ZOK C. H. Beck, s. 104, marg. ¢. 3.
243 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011.
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(byl-1i by ujednén napt. tak, ze vyse vypotadaciho podilu se urci na zdklade ucetnictvi) by vedlo

ke zdanlivosti takového ujednani (§ 553 odst. 1 OZ).24

Spolecnici se ovsem mohou také rozhodnout, ze moznosti sjednani si vlastniho zptisobu urceni
vyse vypotadaciho podilu nevyuziji, a ponechaji jej na zdkonné uprave. V takovém pripade je
nutno vychazet z dikce ustanoveni § 36 odst. 3 ZOK, podle které¢ho se ,,vyporadaci podil
stanovi ke dni zaniku ucasti spolecnika v obchodni korporaci, ato z vlastniho kapitdlu
zjisteného z mezitimni, Fadné nebo mimoradné ucetni zaverky sestavené ke dni zaniku ucasti
spolecnika v obchodni korporaci, coz neplati, lisi-li se podstatné realna hodnota majetku
spolecnosti od jeho ocenéni v ucetnictvi. V takovém pripadé se pri urceni vyporadaciho podilu
vychazi z realné hodnoty majetku snizené o vysi dluhu vykazanych v ucetni zaverce podle vety
prvni.* Podle § 36 odst. 4 ZOK je pak vypotadaci podil uréen pomérem podila spole¢nikli ve
spolecnosti. Vyse vypotadaciho podilu se tedy odvozuje od hodnoty dané spolecnosti a poméru,
kterym se spole¢nik na hodnot¢ podilel. Jestlize vSak pii stanoveni vySe vypotradaciho podilu
z ucetni zavérky vyplyva, ze vyse vlastniho kapitalu je v hrubém nepoméru ke skute¢né (trzni)
hodnot¢ ¢istého obchodniho majetku spolecnosti, je potieba k tomu pii stanoveni vypoiadaciho

podilu pfihlédnout.?43

Mimo vylouceni prava na vypoiadaci podil, resp. stanoveni jeho hodnoty jako nulové, ¢i
vlastniho zptisobu urceni jeho vyse na zéklad¢ dohody spolecnikii, je mozné uvazovat, ze vznik
prava na vypotadaci podil 1ze obdobné jako u prava na podil na zisku ¢i na likvida¢nim zistatku

podminit splnénim ur¢itych podminek ¢i plynutim ¢asu.?4¢

Vypotadaci podil se vyplaci v penézich, pokud spoleCenskd smlouva ¢i dohoda spole¢nika
nestanovi jinak (§ 36 odst. 5 ZOK). Lze tak uvazovat i tom, ze by vypoiadaci podil byl vyplacen

v jiné méné¢, ptipadné v naturdlni podobe¢ jako napt. ve forme vyrobkii dané spolecnosti.
3.2.2 Modifikace povinnosti spojenych s podilem

Nejen upravou prav spolecnikli lze vytvaret jednotlivé druhy podila. DalSi moznosti, jak
zvlastni druh podilu ve spole€nost s ru¢enim omezenym zaloZit, je modifikace povinnosti

spojenych s podilem.

24 HEINZEL, Martin, JANCAR, Tomas. Vypotadaci podil v s. r. 0. po novele zakona o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue, 2022, €. 1, s. 23-28.

245 In op. cit. sub 243.

246 LALA, op. cit. sub 153, s. 172.
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Nékteré povinnosti spolecniklim uklada pfimo zékon, u né€kterych naopak dava prostor jejich
vuli, zda se tyto povinnosti na zékladé¢ vzajemné dohody rozhodnout s podilem spojit.
V nasledujicich kapitolach bude vénovan prostor povinnosti loajality jakozto zakladni

povinnosti spolecniki, ptiplatkové povinnosti a zakazu konkurence spole¢nik.
3.2.2.1 Povinnost loajality

Povinnost loajality byva ¢asto oznaCovana za nejvyznamnéjsi povinnost spolecnikil ve vztahu
k obchodni korporaci. Da se fici, ze povinnost loajality piedstavuje zékladni vychodisko vSech
ostatnich povinnosti, které spole¢nikiim z i€asti v obchodni korporaci plynou (coz je nazor,
ktery se promitl i do judikatury Nejvyssiho soudu?*’), a zaroven, jak uvadi S. Cerna, je
~Vkladovym pravidlem, v jehoZz ramci je treba interpretovat jednotlivé dilci povinnosti
akciondre (spolecnika) viici spolecnosti.“**® Funkce povinnosti loajality v§ak nemusi byt pouze
interpretacni, nybrz také regulacni (pro ptipad, kdy pro urcité jednéani ¢i opomenuti neexistuje
pozitivni pravni Gprava) nebo derogacni (v ptipad¢, kdy sice existuje pfima pravni uprava pro
urcité jednani ¢1 opomenuti, ale posouzeni tohoto chovani podle takové normy by mohlo vést

k nespravedlivému ¢i nemravnému rozhodnuti).>*

Pojem povinnosti loajality zdkon o obchodnich korporacich nikterak nevymezuje. Jeji zdklad

250

lze pfedevSim hledat v zakladnich principech smluvniho prava=", Caste¢nou definici pak

muzeme najit v prvni vété § 212 odst. 1 OZ, podle kterého se ¢len korporace pfijetim Clenstvi
v této korporaci zavazuje vici ni chovat ¢estné a zachovavat jeji vnitini fad. Jak vSak deklaroval
Nejvyssi soud CR, ,povinnosti spolecnika nemusi vyplyvat pouze ze zdkona, spolecenské
smlouvy ¢i jinych ,listin’, ale téz ze zdasad, na kterych je postaven obchodni zakonik, z jinych
nez pisemnych zavazkii prevzatych spolecnikem viici spolecnosti, popr. z jinych pravnich

skutecnosti.“*3!

V pravni teorii je povinnost loajality zpravidla chapéana jako ,, povinnost brat ohled na zajmy
spolecnosti i ostatnich spolecnikii a ve vyjimecnych pripadech tyto zdjmy aktivné

podporovat.“*? Ve vertikalni roving, tedy ve vztahu spole¢nika ke korporaci, v sobé& povinnost

247V rozsudku ze dne 26.6.2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006 Nejvyssi soud ptimo uvadi: ,,...teorie jiz ditve dovodila,
Ze jednou ze zasad, kterymi se 7idi obchodni zdkonik, je princip loajality spolecnika viici spolecnosti, ktery je
zakladnim vychodiskem vsech jeho povinnosti.*

248 CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Akciova spoleénost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006, s. 186.

29 DVORAK, Tomas. K § 212 OZ [Loajality ¢lena korporace]. In Komentai k OZ Wolters Kluwer.

250 Zejména pak v zasadé dobrych mravil a principu neminem laedere.

251 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005.

252 JOSKOVA, Lucie. Povinnost loajality v akciové spole&nosti. Obchodnépravni revue, 2011, €. 9, s. 259-267.
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loajality zahrnuje aktivni a pasivni slozku, kdy obsah pasivni slozky tvofi povinnost spole¢nika
nezneuzivat svych prav k uyme spolecnosti (tedy zejména zdrzet se takového jednani, které¢ by
mohlo mit negativni vliv na ¢innost spoleCnosti a které je zptsobilé ji poskodit, a to jak ve
vztahu ke tfetim osobam, tak ve vztahu ke spole¢nikiim?’?), a obsah aktivni slozky je pak
piedstavovan aktivnim jednanim spolecnika, tj. povinnosti pfispivat k napliiovani cili dané

korporace.>>*

Jak pise P. Cech, ,.intenzita povinnosti loajality a jeji konkrétni projevy se méni v zavislosti na
velikosti podilu, formé spolecnosti a dalsich faktorech, jako je napr. pocet spolecnikit v dané
spolecnosti, jejich vzdjemné vazby apod. Cim uzsi jsou jejich vzdjemné vazby, tim je tieba kldst
vy$Si naroky na loajalitu vici sobé navzdajem i viici spolecnosti. Ve spolecnostech, ve kterych
vztahy mezi spolecniky nehraji takovou roli, napr. kde se spolecnici osobné ani neznaji,
intenzita povinnosti vyznamné klesd. Povinnost loajality tak nabyva na sile v osobnich
spolecnostech, a naopak nejméné intenzivnéji se projevuje v akciovych spolecnostech s Siroce
rozptylenou akcionarskou strukturou. Spolecnost s rucenim omezenym pak stoji mezi obéma
poly. I tady nicméné intenzita povinnosti roste s klesajicim poctem spolecnikii a rostouci mirou
jejich viivu na ¥izeni spolecnosti.“*>> Uvedena stat’ tak potvrzuje, ze povinnost loajality
neexistuje pouze ve vertikalni roving, tedy ve vztahu spolecnik-spolecnost, nybrz je potieba ji
chapat 1 v roviné¢ horizontélni, tj. ve vztahu spolec¢nika k ostatnim spole¢nikiim. Existenci
povinnosti loajality mezi spolecniky jiz ostatné potvrdila nejen Ceska, ale 1 zahranicni
judikatura, ackoliv diive byla dovozovana spiSe jen jako povinnost spole¢nikl vii¢i spolec¢nosti,
tedy v rovin¢ vertikalni. Naptiklad rakousky Nejvyssi soudni dviir se v jednom svém rozhodnuti
zabyval povinnosti loajality mezi dvéma spolecniky, kdy nasledné¢ dospél k zavéru, ze
spole¢nici musi navzajem zohledfiovat své zajmy, a to i napf. pii hlasovani na valné hromadé.>>
Obdobné se vyjadfil i némecky Spolkovy soudni dvir v pfipadu Lynotype®’, kde taktéz
dovodil povinnost loajality, tentokrat ve vztahu vétSinového akcionare vii¢i menSinovym.
Pozdgji tentyz soud v pfipadu Girmes>® dokonce deklaroval existenci povinnosti loajality

mensinového akcionafe viici akcionaii vétSinovému, resp. dal$im mens§inovym akcionaitim.?*°

253 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. 7 Cmo 269/2009.

254 EJCHLEROVA, Katefina. In CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 13, s. 325-326.

255 CECH, Petr. K povinnosti loajality spole&nika viiéi spole¢nosti a ostatnim spoleénikiim. In PAUKNEROVA,
Monika, TOMASEK, Michal a kol. Nové jevy v pravu na po¢atku 21. stoleti. IV. Promény soukromého prava.
Karolinum, Praha, 2009, s. 54 az 70.

236 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 18.2.2021, sp. zn. OGH 6 Ob 155/20t.

257 Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 1.2.1988, sp. zn. I ZR 75/87.

258 Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora dne 20.3.1995, sp. zn. Il ZR 205/94.

2% JOSKOVA 2011, op. cit. sub 252.
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Dnes je tak jiz nepochybné, ze povinnost loajality je spole¢nik povinen zachovavat nejen vici
spole¢nosti, ale také ve vztahu k ostatnim spole¢nikiim. Zarovent by sama spolec¢nost méla
zachovavat urcitou loajalitu vici svym spole¢nikiim, a¢ tato nebude v praxi aplikovéana tak

¢asto.260

Je vSak mozné povinnost loajality jakkoliv modifikovat ¢i dokonce odebrat, jedna-li se
o nejzasadnéj$i povinnost spole¢nikli predstavujici zdklad pro vSechny ostatni povinnosti,
a vytvofit timto zptsobem zvlastni druh podilu? Co se tyCe zuzeni ¢i rozSifeni povinnosti
loajality, domnivam se, Ze by jen stéZi bylo moZzné konkrétné ve spoleenské smlouvé stanovit,
co je ¢i naopak neni obsahem povinnosti loajality a které dil¢i povinnosti s ni spojeny budou ¢i
nebudou. Naopak povinnost loajality slouzi jako dulezity regulativ pravé pro to, ze
zakladatelské pravni jednani nemiize pokryt vSechny potencialni situace, které mohou
v budoucnu za trvani spole¢nosti nastat, a z tohoto divodu je dulezité, aby existoval urcity
korektiv chovani, jenz se vzdy v dané situaci konkretizuje.?®! Jak uvadi T. Dvorak, , povinnost
loajality ma zcela zjevné komplexni povahu a jeji parcelovani na dilci komponenty neni dosti

dobie mozné ani smysluplné.«>%?

Povinnost loajality by tak dle mého méla byt vymezovana
a chapéna co nejsiie prave proto, aby vzdy mohla slouzit jako nastroj, za pomoci né€jz je mozné
regulovat vztahy ve spole¢nosti a situace, které nejsou upraveny pozitivni pravni Upravou. Na
druhou stranu neurcitost tohoto pojmu bude predstavovat jisty nedostatek, nebot’ s ni bude
nevyhnutelné spojena pravni nejistota. ,,Povinnost loajality by proto méla byt uplatiovina
v uzkém okruhu odiivodnénych pripadu, ato pri zohlednéni konkrétni situace, struktury

spolecnosti a charakteru dotéeného prdva.**®3

Povinnost loajality spolecnikii, zejména pak ve vztahu ke spole¢nosti, ovSem nelze povazovat
za neomezenou. Nejvyssi soud CR se napiiklad zabyval otazkou, zdali je mozné z principu
loajality spole¢nika dovodit jeho dal$i povinnosti, v tomto piipad¢ konkrétné povinnost uzavfit
se spole¢nosti smlouvu potfebnou pro naplnéni tcelu jejiho pfedmétu podnikani.?** Dospél
k zavéru, ze ,pouze z principu loajality nelze dovozovat povinnost spolecnika prenechat

spolecnosti ze svého majetku urcitou véc, pravo ci jinou majetkovou hodnotu, byt by byly

260 JOSKOVA 2011, op. cit. sub 252

201 LALA, op. cit. sub 153, s. 199.

202 DVORAK, Tomas. K § 212 OZ [Loajality ¢lena korporace]. In Komentai k OZ Wolters Kluwer.

263 JOSKOVA 2011, op. cit. sub 252

264 K onkrétné méla spoleénosti vzniknout $koda tim, Ze s ni spoleénik neuzaviel sublicenéni smlouvu (uzavieni
sublicen¢ni smlouvy vsak bylo vazano na podminku, jez nebyla splnéna) a spole¢nost tak nemohla poskytnout své
sluzby, ¢imz pfisla o zisk. Spolecnost a jeji spole¢nik zaroven podnikali ve stejném pfedmétu podnikani
a spole¢nost tak méla zato, Ze v disledku neuzavteni sublicencni smlouvy piijde zaroven o ¢ast své klientely.
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potiebné pro podnikdani spolecnosti,**%

a uzaviel, Ze vdaném ptipad€¢ spolecnikovi
kontraktaéni povinnost z titulu povinnosti loajality nevznika. S ohledem na uvedené tak
soudim, Ze to, zda spole¢nikovi vznika dil¢i povinnost plynouci z principu loajality musi byt
posuzovano na zékladé konkrétni situace. Spolecnikiim tudiz nemohou byt pfiznavany

jakékoliv povinnosti automaticky pouze s odkazem na uplatnéni povinnosti loajality.

Co se tyce vylouceni povinnosti loajality, pravni teorie se touto otazkou pftili§ nezabyva. Mize
tomu tak byt 1 z toho diivodu, Ze princip loajality je povazovan za toliko zakladni prvek ucasti
spolecnika v obchodni korporaci, ze si jen malokdo dokéze predstavit situaci, kdy by povinnost
loajality s podilem nebyla viibec spojena. D. Lala poukazuje na to, Ze v pfipad¢ absence
povinnosti loajality by spole¢nost napt. nebyla vhodné fizena, nebot’ sméfovani spolecnosti,
které urcity spole¢nik povazuje za vhodné, nemusi nutné znamenat, Ze bude vhodné 1 pro
spolecnost a ostatni spole¢niky. Spolecnost by tak byla fizena v zajmu spole¢nika
s rozhodujicim vlivem, ¢imZ by mohlo dochazet k poruSovani zajmi ostatnich spolecnikli
a také v&fitelt. 260

Diisledek, jenz zmiiiuje D. Lala (¢1 obecné€ zneuzivani prav ze strany spolecnikil), je vSak pouze
jednim z negativnich aspektii, na které by absence povinnosti loajality spole¢niki dopadala.
Lze si naptiklad piedstavit i situaci, kdy by spole¢nik o korporaci §ifil nepravdivé informace,
coz by ji nasledné mohlo zna¢né poskodit (zejména ve vztahu ke tietim osobam a véfiteliim)
nebo situaci, kdy by spole¢nik mohl vyvijet tlak na ¢leny organii korporace tak, aby jednali
k jeji iymée. Takové jednani je bezpochyby nezadouci a povinnost loajality se jevi jako vhodny

prostfedek, jak mu predchézet.

Zaveérem tieba dodat, Ze povinnost loajality ¢lenti obchodni korporace (nékdy téz oznaovana
jako korporacni loajalita) je nutné odliSovat od loajality ¢lenti volenych organti pravnické
osoby. Ti museji vZdy upfednostiiovat zajmy dané korporace pted z4jmy vlastnimi, zatimco pro
¢leny korporace tato povinnost obecn¢ neplati. Korpora¢ni loajalita tak ma nepochybné nizsi

intenzitu nez loajalita ¢lent volenych organi soukromych korporaci.?®’

263 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1436/2014.
266 LALA, op. cit. sub 153, s. 200.
267 LASAK, Jan. K § 212 OZ [Vztahy korporace a ¢lena]. In Komentai k OZ C. H. Beck, s. 838, marg. ¢. 2.
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3.2.2.2 Priplatkova povinnost

Jako ptiplatkova povinnost je oznacovana povinnost spolecnika vlozit do spolecnosti ptiplatek
mimo zakladni kapital a pfispét tak na vytvoreni vlastniho kapitalu spolecnosti. Poskytnuty
ptiplatek miiZze slouzit zejména jako nastroj k do€asnému pirekonani neptiznivé hospodaiské
situace spolecnosti a k financovani jejiho chodu (napt. k vyplaté mezd zaméstnancti, nakupu
zbozi apod.), aniz by spolecnost musela vyuzit ivért, na které mnohdy tfeba ani nedosahne,
nebo jinych cizich zdroji. Vyhodou je oproti ostatnim zptsobtim financovani v tomto ptipadé
pfedevsim rychlost a jednoduchost procesu a také nizkd nakladovost. Vzhledem k tomu, Ze
ptiplatek mimo zékladni kapital slouzi zejména k posileni vlastniho kapitalu spolecnosti, stava
se jeho soucasti a zaroven také majetkem spole¢nosti.2®® Povazuji za dilezité zminit, ze ackoliv
ptiplatek poskytuje spolecnik nad sviij vklad, jeho podil ani vySe vkladu se nijak neméni, a tudiz

nedochazi ani k posileni postaveni tohoto spole¢nika.

Zakon o obchodnich korporacich rozliSuje nedobrovolny ptiplatek poskytovany povinné na
zaklad€ spolecenské smlouvy a rozhodnuti valné hromady podle § 162 ZOK a pftiplatek
dobrovolny poskytovany na zakladé dohody spolecnosti s konkrétnim spolecnikem podle § 163

ZOK.

Predpokladem pro poskytnuti nedobrovolného ptiplatku je uprava piiplatkové povinnosti ve
spoleCenské smlouveé a nasledné rozhodnuti valné hromady o uloZeni povinnosti pfiplatku
spole¢niklim (§ 162 odst. 1 ZOK). Ve spolecenské smlouvé musi byt zdroven stanovena vyse
castky, kterou pfiplatky ve svém souhrnu nesmi piekrocCit (§ 162 odst. 2 ZOK). Vyse takto
poskytovanych ptiplatkl je pak dispozitivné stanovena na zékladé poméru podili jednotlivych

spolecnikti (§ 162 odst. 3 ZOK).

Oproti tomu dobrovolny pfiplatek muze spolecnik spolecnosti poskytnout kdykoliv, a to
i1tehdy, pokud neni pfiplatkova povinnost ve spolecenské smlouvé vyslovné upravena.
Podminkou je pouze predchozi souhlas jednatele spolecnosti s poskytnutim ptiplatku (§ 163

odst. 1 ZOK).

V pravni teorii vSeobecné nepanuji pochyby o tom, ze by ve spolecnosti s rucenim omezenym

nebylo mozné vytvofit zvlastni druh podilu, se kterym by byla spojena pravé ptiplatkova

268 SCHWARZ, Volodymyr. Piiplatek mimo zékladni kapital spole¢nosti —jak funguje a k éemu slouzi?. Epravo.cz
[online]. Publikovano 24.10.2019 [cit. 2022-06-13]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/priplatek-
mimo-zakladni-kapital-spolecnosti-jak-funguje-a-k-cemu-slouzi-110127.html.
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povinnost, aniz by v téze spole¢nosti nemohly existovat dal$i podily bez této povinnosti.
J. Pokorna naptiklad uvadi, Zze ackoliv pfiplatkovou povinnost nepovazuje nutné za soucast
zékladniho podilu, mohla by tvofit soucast jen nékterych podilti, coz by pak mohlo byt
i kompenzovéano napi. zvySenym podilem na zisku spojenym s danym druhem podilu.2
Zaroven poukazuje na znéni posledni véty v § 162 odst. 2 ZOK, podle které ma spolecenska
smlouva ur¢it, zda a s jakymi podily je ptiplatkova povinnost spojena. Z tohoto dovozuje, ze
piiplatkovou povinnost je mozné spojit jen s nékterymi podily, které by ve vysledku mohly
tvofit samostatny zvlastni druh. Také K. Eichlerova ptipousti, ze ,,neni vylouceno, aby
priplatkovou povinnosti byly zatizeny jen nekteré podily, existuje-li ve spolecnosti vice druhu
podilii.“?’® Obdobné i B. Havel ma za to, Zze zdkon nebrani, aby byl vytvoien druh podilu, se
kterym bude spojena povinnost ptiplatku a dodava, ze existenci dobrovolného ptiplatku lze
zalozit 1 spoleenskou smlouvou pro vSechny spolecniky, aniz by se jednalo o zvlastni druh

podilu.?”!

3.2.2.3 Zakaz konkurence

Zékaz konkurence ve spole¢nosti srucenim omezenym upravuje zakon o obchodnich
korporacich vyslovné pouze pro jednatele, pfipadné ¢leny dozorci rady (§ 201 odst. 5 ZOK),
ato dispozitivné v § 199 ZOK. Pted uc€innosti novely ZOK, tedy pted 1.1.2021, vSak byla
v zakon¢ o obchodnich korporacich explicitné zakotvena moznost, aby spoleCenska smlouva

roz$ifila zakaz konkurence také na spoleéniky.?”?

V jiz dfive zmifiovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR tento soud potvrdil, Ze zakaz
konkurence spolecnika nestiha ex lege, a proto, neurci-li spoleCenskd smlouva jinak, mize
spole¢nik podnikat ve stejném ¢i obdobném oboru jako ,,jeho* spole¢nost.?’? Zakaz konkurence
tedy spolecnikiim neuklada ptimo zakon, nybrz je tieba jej piipadné zalozit prave upravou ve
spolecenské smlouveé nebo samostatnou vedlejsi dohodou. Navzdory tomu, ze aktudlni znéni
zékona o obchodnich korporacich vyslovné moZznost rozSifeni zakazu konkurence na

spole¢niky neupravuje, pravni teorie s odkazem na § 171 odst. 2 ZOK dovozuje, ze se

269 POKORNA, Jarmila. K § 162 ZOK [Rozsah piiplatku]. In Komentai k ZOK Wolters Kluwer.

270 EICHLEROVA, Katefina. In CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 13, s. 329.

27 HAVEL, Bohumil. K § 163 ZOK [Dobrovolny ptiplatek]. In Komentai k ZOK C. H. Beck, s. 390, marg. ¢&. 8.
272 Tato moznost byla stanovena v § 199 odst. 4 ZOK, ktery byl nasledné novelou zruSen.

273 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1436/2014.
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souhlasem takto dotcenych spole¢nikli nebude nic branit tomu, aby se 1 bez pfimého zdkonného

ustanoveni mohl zakaz konkurence vztahovat taktéZ na né.2’*

Co je obsahem zakazu konkurence spole¢nika, resp. jaké ¢innosti jsou konkrétné pro spole¢niky
zakazané, by méla optimalné stanovit spolecenskd smlouva. Pokud tak spolecenska smlouva
neucini, je tieba vychazet ze zakazu konkurence, jak je zdkonem upraven pro jednatele v § 199
ZOK 27> Zakaz konkurenéniho jednani vztahujici se na spole¢niky ovSem miize byt upraven
1jinak, neZ je tomu v piipad¢ ¢lent volenych organd. MiiZze byt uzsi nebo naopak §irsi, €1 se

muze vztahovat i na jiné oblasti.

Zékaz konkurence lze spojit se vSemi podily ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo pouze
s nékterymi z nich. V takovém piipadé by podil, se kterym by byl zédkaz konkurence spojen,
tvotil zvlastni druh. ,,Jsou-li spolecnici povinni dodrzovat zakaz konkurence, svédci to o tom,

Ze takova spolecnost s rucenim omezenym md osobnéjsi charakter.«*’°

3.2.3 Zapis druhi podila v obchodnim rejstriku

Existence zvlastnich druhti podilti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym s sebou v praxi nese
1urcité souvisejici povinnosti. Takovou povinnosti je zcela jisté 1 zapis druhl podilu do
obchodniho rejsttiku. Podle § 48 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondi, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen jako ,,Zakon o verejnych rejstricich® ¢i ,,ZVR*) se do obchodniho rejstiiku
u spolecnosti s ru¢enim omezenym zapiSe mj. vyse podilu kazdého spole¢nika, ndzev druhu
podilu a popis prav a povinnosti s nim spojenych alesponl s odkazem na spole¢enskou smlouvu
zalozenou ve sbirce listin, upravuje-li spole¢enska smlouva vice druhi podilti. Povinnost zépisu
konkrétnich druhti podilii a s nimi spojenych prav a povinnosti do obchodniho rejsttiku, jsou-li
obsazeny ve spolecenské smlouvé, vyplyva mimochodem také z judikatury Vrchniho soudu

v Praze.?”’

Préavni teorie vSak nebyla vzdy jednotna v tom, zda se ma do obchodniho rejsttiku druh podilu

zapisovat vzdy (tedy pokud jsou ve spolecnosti pouze zakladni podily), nebo pouze v ptipadé,

274 STENGLOVA, Ivana. K § 199 ZOK [Zakaz konkurence]. In Komentai k ZOK C. H. Beck, s. 527, marg. &. 6.
275 KAINAR, op. cit. sub 23, s. 104.

276 EJICHLEROVA, Katefina. In CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 13, s. 330.

277 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. fijna 2014, sp. zn. 7 Cmo 171/2014.
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kdy ve spole¢nosti existuji rizné druhy podili.?’® Ob&anskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu CR ve svém vykladovém stanovisku ze dne 13.1.2016, sp. zn. Cpjn
2014/2015, tesilo otazku, zda je nutné do obchodniho rejstiiku zapisovat udaj o tom, ze ve
spolecnosti existuji pouze podily zakladni. ,,Dovodilo, ze povinnost zapsat do obchodniho
rejstitku tento vudaj vznika teprve tehdy, pokud spolecnost vydala i jiné nez zakladni podily.*?*™°
Pokud tedy spolecnost nevyda jiné nez zdkladni podily, nemusi tento udaj do obchodniho
rejstiiku zapisovat a jeho absence bude vylozena prave tak, ze se v dané spolecnosti vyskytuji
pouze podily zdkladni. Naopak pokud spolecenska smlouva ptipousti existenci podili rizného

druhu, je nutné tyto do obchodniho rejsttiku zapsat, a to véetné podili zakladnich.

Jednotlivé druhy podilii by pak mély byt fadné oznaceny. Toto oznaceni miize byt vyjadiené
slovy, a to bud’ jednoslovné (napt. prioritni podil) ¢i viceslovné (napt. podil s nasobnou
hlasovaci silou), Cisly (napt. podil 1) nebo pismeny (napt. podil A), ptipadné podle typu
spolecnika, kterému je urCen (napft. investorsky podil). Nazev podilu mize byt také fantazijni,
kdy by ovSem takové oznaceni podilu nemélo ptsobit klamave (bylo by napt. nevhodné nazyvat
prioritnim podilem takovy podil, se kterym by byla spojena pouze uréitd povinnost).?8¢
M. Sebestova uvadi, ze v piipadé slovniho ozna¢eni bude druh podilu pravdépodobné nejéasts;ji
oznacen podle jeho hlavni vyhody ¢i nevyhody. Dodava, Ze problémem by vSak mohla byt
situace, kdy bude v jednom druhu podilu kumulovano n€kolik prav ¢i povinnosti, resp. vyhod
¢i nevyhod.?®' Oznaleni podilu zapisované do obchodniho rejstiiku by zéaroven mélo

korespondovat s jeho oznacenim ve spolecenské smlouve.

Dals$im pozadavkem na zépis Udaji do obchodniho rejstiiku souvisejicich s podilem je
vymezeni prav a povinnosti spojenych s jednotlivymi druhy podild. Pro tcely tohoto zépisu
neni nutné v obchodnim rejstiiku uvadét vyCerpavajici vycet prav a povinnosti (ackoliv 1 tato
varianta je pripustnd), nybrz posta¢i odkaz na pfisluSné ustanoveni spolecenské smlouvy
zalozené ve sbirce listin, jak ostatné vyplyva z § 48 odst. 1 pism. j) ZVR. Jedna-li se o zakladni

podil, neni tfeba prava a povinnosti s nim spojené zapisovat ani s odkazem na spolecenskou

278 DEDIC, Jan. K § 48 ZVR [Doplijici skuteénosti zapisované do obchodniho rejstiiku]. In DEDIC, Jan,
HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 125.

279 CECH, Petr. Nova pravni iprava spoleénosti s rué¢enim omezenym a akciové spolegnosti ve tietim roce své
ucinnosti: Druhy podilt/akcii a jejich zapis do obchodniho rejstiiku. Metodické aktuality Svazu ucetnich, 2016,
¢. 7. Praha: Svaz Gc¢etnich, 2016, s. 37.

280 CECH, Petr. Co nové (ne)zapsat do obchodniho rejstiiku?. Prdvni rddce [online]. Publikovano 14.3.2014 [cit.
2022-06-26]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-61838770-co-nove-ne-zapsat-do-obchodniho-
rejstriku.

281 SEBESTOVA, op. cit. sub 121.
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smlouvu, nebot’ spolecenskd smlouva ve vztahu k zakladnimu podilu nemusi prava a povinnosti

s nim spojené obsahovat.?%?

282 DEDIC, op. cit. sub 278.
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Zavér

Spolecnost s ru¢enim omezenym je v dnesni dob¢ nejoblibenéjsi formou obchodni korporace.
Jeji atraktivitu lze jisté spatfovat nejen v jejim charakteru, ale také v dispozitivni upravé
v zékon¢ o obchodnich korporacich, diky které si mohou spolecnici upravit urcité zalezitosti
podle svych potieb. Jednou z moznosti, kde je ponechén prostor pro znacnou realizaci
autonomie viile spole¢niki, je Uprava druht podild, které mohou v dané spolecnosti s ru¢enim
omezenym vzniknout. Protoze vSak zakon o obchodnich korporacich blize nespecifikuje
konkrétni druhy podill, jeZ je moZné ve spole€nosti s ru€enim omezenym vytvaret, bylo
hlavnim cilem této prace zodpovédét otazku, jaka prava a povinnosti spolecnikii spojované
s podilem Ize modifikovat ajakym zplusobem, aby pravé tyto modifikace daly zaklad
jednotlivym druhtim podild. Zaroven bylo snahou zodpovédet souvisejici otazky, jako je
vymezeni podilu jakozto pojmu a jeho obsahu, nebo vymezeni limitii tvorby zvlastnich druh

podilu, které zakonodarce taktéz opomina blize specifikovat. Ackoliv dil¢ich zavéri bylo v této

vvvvv

Cilem prvni kapitoly bylo vymezit podil jako obecny pravni pojem vcetné jeho obsahu. Jak
uvadi zakon o obchodnich korporacich v § 31, podil pfedstavuje ucast spolecnika v obchodni
korporaci a prava a povinnosti ztéto UcCasti plynouci. Bylo dovozeno, Ze ve srovnani
s pfedchozi pravni upravou, tedy obchodnim zakonikem, nedoSlo k zadné vyrazné zméné
definice podilu. Obchodni zikonik jej pouze dfive v souvislosti s casti ve spolecnosti

s ru¢enim omezenym oznacoval jako obchodni podil.

Vyraznou zménu vSak doznalo nazirani na podil jakoZto pfedmét pravnich vztahi. Zatimco ve
svétle starého obcanského zakoniku byl podil vniman jako jind majetkova hodnota, nyni je
povazovan za véc movitou nehmotnou (pfipadné hmotnou, je-li podil pfedstavovan cennym
papirem). Toto nové pojeti postavilo na jisto zejména otazky souvisejici s podilem a jeho

dispozici, nebot’ nyni lze pfimétené aplikovat obecna ustanoveni platici pro nakladani s vécmi.

V souvislosti s obsahem podilu pak byla vymezena jeho kvalitativni a kvantitativni stranka, kdy
kvalitativni stranku ptedstavuji jednotlivda prdva a povinnosti, jez jsou s podilem spojené,
a kvantitativni stranka naopak vyjadiuje miru ucasti spolecnika na spole¢nosti s ohledem na

velikost podilu a zaroven urcuje jeho hodnotu coby predmétu pravnich vztaht.

Druha kapitola si kladla za cil vymezit limity, které je vzhledem k Siroké autonomii viile

subjektii soukromopravnich vztahli nutné dodrzovat pii vytvafeni jednotlivych druhi podilt.
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Jak bylo konstatovano, zdkon o obchodnich korporacich Zadné obecné limity, jeZ by v tomto
sméru autonomii ville omezovaly, nevymezuje, proto je odpovéd na tuto otazku tfeba hledat
jinde. Z ustanoveni § 1 odst. 2 OZ plyne, Ze limity omezujici autonomii viili osob soukromého
prava jsou kogentni normy, dobré mravy, vefejny potadek a pravo tykajici se postaveni osob
vcetné prava na ochranu osobnosti. Jedna se vSak o neurcité pravni pojmy, a proto bylo potieba
primarné tyto alespon ramcové vymezit ve svétle judikatury a pravni teorie. D4 se fici, Ze se
jedna o korektivy, jez by mély byt obecné respektovany pii modifikaci jakéhokoliv prava ¢i
povinnosti, pfi¢emz v ur€itych piipadech bude nutné dodrzet taktéz limity specifické pro
konkrétni prdvo nebo povinnost, jsou-li dany, nebot’ nedodrzeni téchto limiti by vedlo

k neplatnosti konkrétnich ujednédni ve spoleCenské smlouvé.

Cilem tfeti a stézejni kapitoly zaméfené na jednotlivé druhy podild bylo kone¢né zodpoveédét
otazku, jakd prava a povinnosti spojované s podilem mohou byt riizné modifikovany a jakym
zptisobem, resp. jaké konkrétni druhy podili je pomoci jejich modifikace ve spolecnosti
s ruCenim omezenym mozné vytvorit. Pfedné byl zminén také zdkladni podil a jeho obsah,
nebot’, ackoliv zdkon o obchodnich korporacich definuje zdkladni podil jako podil, se kterym
nejsou spojena zadnd zvlastni prava a povinnosti, jiZz blize nespecifikuje, co je tieba t€émito
zvlastnimi pravy a povinnostmi rozumeét. S ohledem na rtiznorodé nazory pravnich teoretikd
i odli$né pristupy v praxi (jak bylo demonstrovdno na konkrétnich spole¢enskych smlouvich
ndhodnych spolecnosti s ru¢enim omezenym) nelze dle mého tsudku jednoznaéné s jistotou
stanovit, kterd jednotliva prava a povinnosti by mély byt soucasti zdkladniho podilu. Bude proto
potfeba jeho obsah posuzovat vzdy individudlné v rdmci konkrétniho znéni spolecenské
smlouvy, aby bylo jasné, jak je v dané spolecnosti zédkladni podil vymezen. Dovozeno nicméné
bylo, Ze existuji uréita prava spolecniku, kterd jim musi byt zachovéana vzdy bez rozdili a ktera
by tak méla byt soucésti v§ech druhti podili, nebot’ v opaéném pripadé by je za spolecniky $lo
povazovat jen st€zZi. Témito pravy jsou zejména pravo Ucasti na valné hromady (a s tim

souvisejici jednotlivd prava), pravo na informace a pravo podat spolecnickou Zalobu.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o obchodnich korporacich neobsahuje taxativni vycet prav
ani povinnosti, které je ¢i naopak neni mozné riznymi zpisoby modifikovat, omezila se tato
prace na vybrand prdva a povinnosti, a uvedené konkrétni druhy podilt, jez byly v praci
zminény, je toliko nutné povazovat pouze za prikladmy, nikoliv Gplny vycet moznych variant.
V souvislosti s vymezenim konkrétnich modifikovatelnych prdv a povinnosti pak byla

pozornost zaméfena primdrné na ty, jeZ bezprostiedné souvisi s ucasti spole¢nikli ve
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spolecnosti. Lze vSak usuzovat, ze vzhledem k dispozitivni dpraveé bude pfipustnd téz varianta,
kdy zvlaStni druh podilu bude tvofen dipravou prav a/nebo povinnosti s icasti na spolecnosti

pfimo nesouvisejicich.

Jak vyplyva jiz ze struktury tieti kapitoly, mezi prava, kterd byla v rdmci této prace podrobnéji
rozebirdna, bylo zafazeno pravo hlasovaci, prdvo na podil na zisku, prdvo na podil na
likvidaénim zGstatku a pravo na vyporadaci podil, pfi¢emZ snahou bylo nastinit konkrétni
mozné modifikace téchto prav. Jednou z feSenych otdzek v souvislosti se zmilovanymi pravy
bylo také to, zda je mozné tato prava z podilu zcela vyloucit. A¢ zdkon o obchodnich
korporacich takovou moznost prakticky nefesi, s ohledem na pravni teorii a vyvozené zavéry
lze uzavfit, Ze vSechna tato zminovand prava Ize pri respektovani danych limiti z obsahu podilu
odebrat, i kdyZ v pfipadé€ prava na vyporadaci podil ndzory nejsou zcela presvédCivé. U prava
hlasovactho navic musi byt dodrZena podminka existence alesponl jednoho podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, se kterym bude toto pravo spojeno. Zaroven, je-li u podilu
hlasovaci pravo vylouceno, musi s takovym podilem zlstat spojené alespon pravo na podil na

zisku ¢i na likvida¢nim zuastatku.

Obecné lze u vySe uvedenych prav uvazovat o mnoha potencidlnich modifikacich. Mimo
zminované Uplné vylouceni konkrétniho prdva je tak moZné napf. zménit jeho rozsah ¢i
intenzitu (napf. podil s ndsobnou hlasovaci silou, podil s rozdilnym podilem na zisku ¢i na
likvida¢nim ztstatku), vazat jeho vznik na splnéni ur¢itych podminek (napt. podil s podifizenym
pravem na zisku ¢i likvidanim zustatku, podil s pevnym podilem na zisku nebo podil
s odloZzenym pravem na zisku) nebo spojovat s danym pravem urcitou vyhodu/prednost
(napf. prioritni podil, podil s prdvem veta). U prava na podil na likvida¢nim ztistatku bylo navic

dovozeno, Ze jeho modifikace 1ze vytvaret obdobné jako v pfipadé prava na podil na zisku.

Je vSak jisté, ze zvlastni druhy podili lze vytvaret mimo modifikaci prav také modifikaci
povinnosti spolecnikli. V rdmci tohoto tématu byl vénovan prostor zejména piiplatkove
povinnosti a zakazu konkurence spole¢niki. Byla nastinéna také otdzka povinnosti loajality,
ktera predstavuje zdkladni vychodisko vSech ostatnich povinnosti a kterou lze definovat jako
povinnost spolec¢nikti brat ohled na zajmy spolecnosti a ostatnich spolecnikil a ve vyjimecnych
piipadech tyto z4jmy aktivné podporovat. Povinnost loajality je tak nutno chapat ve dvou
rovinach, a to vrovin€ vertikalni, kdy se jednd o vztah mezi spolecnikem a spolecnosti,

a zaroven v rovin¢ horizontalni, kdy jde o vztahy mezi spoleCniky navzajem. Povinnost
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vzajemné loajality mezi spole¢niky byla navic dovozena i zahrani¢ni judikaturou, ackoliv dfive

byla v duchu prévni teorie vniména pouze v roving vertikalni.

V souvislosti s povinnosti loajality jsem si polozila otazku, zda je mozné tuto povinnost
u nékterych spolecnikt, resp. podilt, jakkoliv zzit ¢i vyloucit, jde-li o povinnost, jez vyplyva
piimo ze zdkona a zaroven zakon piimo nedava zadny prostor pro takovou moznost. Dosla jsem
k zavéru, ze vzhledem k charakteru této povinnosti a tomu, ze piedstavuje zdklad vSech
ostatnich povinnosti spole¢nikil, ani jedna z uvedenych variant nebude ptipustna. Naopak by
jeji obsah mél byt co nejrozsahlejsi, aby mohla slouzit jako urcity regulativ pro veskeré
potencialni situace, jez kolikrat nelze ptedvidat jak v zakladatelském pravnim jednani, tak ani
ve vedlejSich dohodach spole¢nikli, avSak je dillezité tyto situace, nastanou-li, n¢jakym

zpusobem regulovat.

Bliz$i analyze byla podrobena ptiplatkova povinnost a zakaz konkurence jakoZzto povinnosti,
jez lze fakultativné spojit s podilem. Ptiplatkova povinnost, a¢ ji lze zalozit jiz spole¢enskou
smlouvou, mize vzniknout téZ dobrovolné¢ na zikladé dohody spolecnosti s konkrétnim
spole¢nikem, aniz by byla obsahem konkrétniho podilu. Jak vSak bylo dovozeno, je obecné
piipustné spojit ptiplatkovou povinnost pouze s nékterymi podily, které by nasledné tvotily

samostatny druh.

Vztazeni zakazu konkurence na spolecniky spolecnosti s ru¢enim omezenym jiz sice aktudlni
znéni zdkona o obchodnich korporacich vyslovné jako moznost neuvadi, ovSem za predpokladu
souhlasu dotenych spolecnikii 1ze pfedpokladat, Ze nebude nic branit tomu, aby praveé s podily
téchto spole¢niku byl zakaz konkurence spojen. Konkrétni rozsah by méla stanovit spolecenska
smlouva s tim, ze miiZe byt 1 uzsi ¢i Sirsi neZ zakaz konkurence vztahujici se na ¢leny volenych

organt.

Konecné bylo cilem zodpovedét otazku tykajici se specifik zapisu druht podilit do obchodniho
rejstiiku. Jak stanovi zdkon o vetejnych rejstficich, zapis v obchodnim rejstiiku musi vzdy
obsahovat vysi podilu kazdého spole¢nika, ndzev druhu podilu a popis prav a povinnosti s nim
spojenych, pficemz v piipadé, Ze ve spoleCnosti existuji pouze zékladni podily, se tento udaj do
obchodniho rejstiiku nezapisuje. Tato povinnost vznika pravé tehdy, kdy ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym existuji mimo zékladni podily 1 podily jinych druhti, které musi byt
nalezit¢ oznaCeny a zapis v obchodnim rejstiiku musi obsahovat tdaje o pravech

a povinnostech, jez jsou s jednotlivymi druhy podilt spojené.

67



S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze vytyCené cile diplomove prace se podatilo naplnit.
Je vsak faktem, Ze vzhledem k flexibilni pravni upravé a prakticky nespoctu moznych druht
podild, jez Ize potencialné vytvaiet, neni v moznostech (nejen) této prace podat uceleny vyklad
o jejich druhovosti, resp. uvést vSechny druhy podilti, jez mohou ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym vzniknout. Nepochybné by urcité nejasnosti dokézala odstranit konkrétné;si pravni
uprava, ovSem je otazkou, zda by tato byla zejména z pohledu spolecniki spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym zadouci, obzvlast' byla-li by disledkem urcitd rigidita zakona o obchodnich
korporacich. Nezbyva proto prozatim nez se spolehnout na rozhodovaci ¢innost soudt, jez snad
alespoil do budoucna dokéze nastinit vychodiska nékterych, dosud neteSenych, spornych otazek

souvisejicich s uvedenym tématem.
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Seznam pouzitych pojmii a zkratek
CR

Listina zdkladnich prav a svobod

NS

ObcZ

ObchZ, obchodni zakonik

OZ, obCansky zdkonik

Ijstava

70K, zékon o obchodnich korporacich

ZVR, zdkon o vefejnych rejstticich

Ceska republika

usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady
¢.2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav
a svobod jako sousti tstavniho porddku Ceské

republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky

zdkon €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

zdkon ¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

dstavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé€jsich predpisi

zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich), ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci

Vv s

svéfenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpist
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Nazev diplomové prace, abstrakt a kli¢ova slova v ¢eském jazyce
Druhy podilt ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

Abstrakt

Prevladajici dispozitivni tdprava v zdkoné o obchodnich korporacich ddvd znaény prostor
autonomii vile jeho adresattim. Ti si tak mohou pro urcité zaleZitosti, u nichZ to zdkon dovoluje,
dohodnout vlastni dpravu prav a povinnosti, jak je tomu i v pripadé druhii podilti ve spolecnosti

s ru¢enim omezenym, coZ je téma, kterému je vénovana tato prace.

Zékon o obchodnich korporacich umoZziiuje, aby spole¢enskd smlouva spolecnosti s ru¢enim
omezenym pripustila vznik riiznych druht podilii. Blize vSak jiZ nespecifikuje, jaké konkrétni
druhy podilt je ¢i naopak neni mozné vytvorit, ani nevymezuje limity, které je potfeba pfi jejich
vytvéreni dodrZet. Hlavnim cilem této prace je proto vymezit, jaké jsou tyto limity pro vytvareni
jednotlivych druhti podilii ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a kterd prava a povinnosti
spojend s podilem je mozné rizné modifikovat ¢i zcela odebrat tak, aby pravé takovou

modifikaci doslo k vytvofeni zvlastniho druhu podilu.

Préce je rozdélena celkem do tii hlavnich kapitol a jejich podkapitol. Prvni kapitola je vénovana
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym jako obecnému pojmu, jeho obsahu a pojeti jakozto
predmétu pravnich vztahid. Druhd kapitola je zaméfena na limity tvorby druhi podila ve svétle
ob¢anského zdkoniku, kterymi jsou zejména kogentni normy, dobré mravy, vefejny poradek
a pravo tykajici se postaveni osob. Obsahem tfeti, sté¢Zejni kapitoly jsou pak jednotlivé druhy
podilt, resp. jednotliva prava a povinnosti, jejichz modifikaci ¢i iplnym odebranim lze zvlastni
druhy podili vytvaret. Dil¢i ¢ast této kapitoly je zaméfend také na problematiku zdkladniho
podilu, tj. pfedevsim jeho definici a prava a povinnosti tvofici jeho obsah. Zaroven je prostor
vénovan i tématu zdpisu druhl podili do obchodniho rejstfiku, nebot’ v praxi mohou vyvstat

rizné sporné otazky s tim souvisejici.

Klicova slova: podil, druhy podild, spole¢nost s ru¢enim omezenym
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Nazev diplomové prace, abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce
Types of shares in limited liability company
Abstract

Prevailing non-mandatory rules in the Business Corporations Act give considerable
possibilities to the party autonomy of its addressees, so they can agree on their own regulation
of rights and duties for certain matters, if the law allows it. Types of shares in limited liability

company are one of those matters, which is also the topic this diploma thesis deals with.

In accordance with the Business Corporations Act, memorandum of association can admit
formation of different types of shares in the limited liability company. However, this act does
not specify in more detail which types of shares can be or can not be in limited liability company
created or what the limits of its formation even are. The main aim of this diploma thesis is to
determine those limits and also rights and duties connected to the share that are possible to be
modified or excluded and whose modification can create individual different types of shares in

limited liability company.

This diploma thesis consists of three main chapters which are further divided into subchapters.
The first chapter is devoted to the share in limited liability company as a general legal term, its
content and its delimitation as a subject of legal relationships. The second chapter is aimed at
the limits determined by the Civil Code that must be observed during formation of different
types of shares. Those limits are particularly mandatory rules, public order and the law
concerning the status of persons. The subject matter of the third and pivotal chapter are
individual rights and duties whose modification or full exclusion can form individual types of
shares. Within this chapter there is also mentioned the concept of basic share, its definition and
rights and duties presenting its content. Finally, one subchapter deals with the registration of
types of shares in the Commercial Register, because in practise there can be many disputable

issues related to this topic.

Key words: share, types of shares, limited liability company
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