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Abstrakt 

Bakalářská práce se zabývá architekturou činžovních domů jednoho z nejvýznamnějších 

zástupců a tvůrců českého vědeckého funkcionalismu – Jana Gillara. Činžovní domy vznikly 

ve třicátých letech 20. století na území Prahy, v době a prostoru, v němž lze zaznamenat velký 

stavební boom tohoto typu bydlení v intencích funkcionalistické architektury. Gillarovy 

činžovní domy jsou podrobně představeny, zejména je kladen důraz na vnitřní tvorbu prostoru, 

architektonické ztvárnění, technickou stránku a okolnosti vzniku stavby. Záměrem je podrobit 

domy hodnocení v rámci významné stavební produkce v Praze a současně je vsadit do kontextu 

Gillarovy architektonické tvorby. 

 

Abstract 

The bachelor thesis deals with the architecture of tenement houses of one of the most 

significant representatives and authors of Czech science – based functionalism – Jan Gillar. The 

tenement houses were built in the 1930s in Prague, in a time and space in which a great building 

boom of this type of housing in the intentions of functionalist architecture can be recorded. 

Gillar's tenement houses are presented in detail, with particular emphasis on the internal 

creation of space, architectural rendering, technical aspects, and the circumstances of origin. 

This thesis intends to trace a value of Gillar’s tenement houses in the context of the significant 

building industry production in Prague and at the same time to place them in the context of 

Gillar’s architectural work. 

 

Klíčová slova 

Architektura, architektura 20. století, funkcionalismus, Jan Gillar, činžovní domy, Praha 

 

Key words 

Architecture, 20th century architecture, functionalism, Jan Gillar, tenement houses, Prague 

  



 

 

OBSAH 

ÚVOD ........................................................................................................................................................ 6 

ROZBOR POUŽITÉ LITERATURY A PRAMENŮ ........................................................................... 9 

1. ARCHITEKT JAN GILLAR ...................................................................................................... 12 

1.1. ZAČÁTKY JANA GILLARA ...................................................................................................... 12 

1.2. AKTIVNÍ LEVICOVÝ ARCHITEKT ............................................................................................ 15 

1.3. PROJEKTY KOLEKTIVNÍHO BYDLENÍ ...................................................................................... 18 

1.4. GILLAR VE VLASTNÍM ATELIÉRU ........................................................................................... 22 

2. TÉMA ČINŽOVNÍHO DOMU .................................................................................................. 27 

3. GILLAROVY ČINŽOVNÍ DOMY ............................................................................................ 35 

3.1. PRVNÍ REALIZACE DOMŮ V ULICÍCH VINOHRADSKÁ, OVENECKÁ A VELETRŽNÍ .................... 36 

3.2. SOUBOR ČINŽOVNÍCH DOMŮ V ULICI VINAŘSKÁ ................................................................... 41 

3.3. NEDOKONČENÉ PROJEKTY A JEŠTĚ JEDNA REALIZACE V ULICI RUSKÁ .................................. 44 

3.4. ČINŽOVNÍ DOMY VE JMÉNU FUNKCIONALISMU ...................................................................... 46 

4. VÝZNAM GILLAROVÝCH DOMŮ V KONTEXTU DOBOVÉ PRODUKCE ................... 52 

4.1. DISPOZIČNÍ ŘEŠENÍ ................................................................................................................ 52 

4.2. ZPRACOVÁNÍ FASÁD .............................................................................................................. 58 

4.3. OZVUK PORTE MOLITOR: LE CORBUSIER A PRAŽSKÉ ČINŽOVNÍ DOMY ................................. 60 

ZÁVĚR .................................................................................................................................................... 62 

SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY A PRAMENŮ ......................................................................... 65 

SEZNAM OBRAZOVÝCH PŘÍLOH A JEJICH ZDROJŮ 

OBRAZOVÁ PŘÍLOHA 

  

 



6 

 

Úvod 

Jan Gillar patří ke generaci architektů, kteří se na pražskou architektonickou scénu 

uvedli ve druhé polovině dvacátých let 20. století. Jeho nejzásadnější projekty pocházejí 

z počátku třicátých let a díky nim je dnes znám jako jeden z klíčových představitelů vědeckého 

funkcionalismu – směru, který v architektuře požadoval přesné vědecké metody oproštěné od 

tvůrčí individuality a lidských emocí. Strohé vědecko-funkcionalistické tendence se také 

projevují v jeho nejvýraznějším architektonickém počinu, v komplexu tzv. Francouzských škol 

z let 1932–1934, který je rovněž považován za pomyslný vrchol Gillarovy architektonické 

kariéry. Později už žádnou podobně výjimečnou zakázku nezrealizoval. Gillar se ale stal 

autorem několika pozoruhodných činžovních domů v Praze. Ty svou dobou vzniku 

a zpracováním spadají do ryze pražského dobového fenoménu výstavby činžovních domů, 

v nichž se snoubí moderní technické vybavení s přehledným půdorysem a výtvarně působivou 

fasádou. Těmto činžovním domům a Janu Gillarovi je předkládaná práce věnována. 

Gillarova příslušnost pod pojem vědecký funkcionalismus je široce zpracovaná 

v katalogu výstavy Forma sleduje vědu, kde Gillarovi věnovala samostatnou kapitolu Dita 

Dvořáková-Robová1. Mimo tuto stať Gillarova osobnost a tvorba není nikde zpracována 

s podobnou obsáhlostí, a proto také byla pro tuto práci jednou z určujících. Zmíněná kapitola 

se podrobně zabývá Gillarovými počátky a zejména jeho vědecko-funkcionalistickými projekty 

kolektivního bydlení a činnostmi v architektonické sekci Levé fronty, skrze kterou se 

Gillar snažil poukázat na nedostatečnou sociální politiku v oblasti bydlení. Konzistentní záběr 

textu sahá zhruba do poloviny třicátých let, projekty a realizace z doby po roce 1935 autorka 

zpracovala pouze okrajově a jsou tak ponechány pro další bádání.  

Autorka v závěru svého textu píše: „Po roce 1935, v období dočasného hospodářského 

oživení, vzrostla výrazně intenzita Gillarovy projekční činnosti. Přes řadu výjimek ji provázel 

pokles kvality spojený se sklonem ke kompromisům. Jako novinka se v Gillarových postojích, 

patrně pod tlakem existenční nutnosti, objevil zájem o přání budoucích obyvatel jím 

navrhovaných domů.“2 Gillar se v této době začal věnovat problematice činžovních domů, 

kterou rozpracoval ve své stati Obytný nájemný dům3, jež byla publikována roku 1937 

v periodiku Stavitel XVI. Současně mnoho své energie vkládal do architektonické praxe, ze 

 
1 Dita Robová, „Vědecké“ období v díle Jana Gillara, in: Rostislav Švácha –⁠ Soňa Ryndová –⁠ Pavla Pokorná (eds.), 

Forma sleduje vědu: Teige, Gillar a evropský vědecký funkcionalismus 1922–1948, katalog výstavy, Praha 2000, 

s. 127–156. 
2 Ibidem, s. 155. 
3 Jan Gillar, Obytný nájemný dům, Stavitel XVI, 1937–38, č. 1, s. 4–7. 
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které vzešlo mnoho realizací hodných umělecko-historické reflexe. Tato oblast Gillarovy 

tvorby je zcela neprobádaná a zároveň otevírá mnoho otázek a témat, jež se pro tuto práci staly 

ústředními. 

Předkládaná práce je tvořena ze dvou protínajících se linií. První z nich se věnuje 

Gillarově osobě a jeho architektonickým projektům až po období, kdy se začal věnovat 

navrhování činžovních domů. V této části si budeme všímat charakteristických znaků jeho 

architektury, ale také jeho levicových aktivit a zájmů, které nám přiblíží architektovy politické 

postoje. Sledovat budeme proměny úloh Gillarových zakázek a projektů v závislosti na 

podstatných společenských a hospodářských změnách ve světě a v Československu. 

Druhý oddíl je od prvního ostře oddělen tématem pražského činžovního domu jako 

takového. Práce se v tomto bodě bude snažit představit stěžejní konstrukční, technické 

a půdorysné transformace, včetně změn výrazových a hmotových, jež se skrze století otiskly 

do fasád domů. Není opomenuto na kontext stavebních řádů a regulačních plánů, které do 

vnějších i vnitřních parametrů domů významně zasahovaly. Kapitola se snaží proměny 

činžovního domu zmapovat stručně od jeho samého počátku až po dobu, kdy se této úlohy 

chopili funkcionalističtí architekti včetně Jana Gillara. Tento výrazný předěl nám pomůže lépe 

se zorientovat v situaci, do jaké Gillar svými domy vkročil. Jakým způsobem mohl nebo musel 

na historickou vrstvu města navázat a na kterých proměnných skutečně závisel jeho finální 

návrh. 

Jádro práce se zaměřuje na činžovní domy, které Jan Gillar navrhl v letech 1932–1939 

pro Prahu. Domy nebudou představeny v samostatných kapitolách, snaha bude hledat již při 

popisu podobnosti a odlišnosti mezi nimi samotnými, a proto jsou soustředěny do typových 

skupin z části seřazených chronologicky. Celkově se jedná o popis devíti realizací a několika 

neuskutečněných projektů, které poslouží zejména jako obohacení materiálu a možnost dalšího 

porovnání Gillarových užívaných půdorysných schémat a výrazových motivů. 

Jak bylo již na začátku řečeno, lze tyto domy zařadit do fenoménu výstavby kvalitních 

činžovních domů, jež funkcionalističtí architekti navrhovali převážně pro soukromou klientelu 

střední a vyšší vrstvy od druhé poloviny třicátých let. Do tváře Prahy se takto propsala 

architektura Josefa Gočára, Evžena Rosenberga, Josefa Havlíčka, Richarda F. Podzemného 

a mnoha dalších. V závěrečném oddílu bude tedy snaha o zasazení Gillarových domů do 

kontextu této neobyčejné pražské stavební produkce. Celek na závěr podrobíme ještě jednomu 

rozšíření kontextu o propojení s Le Corbusierem a jeho pařížským činžovním domem Porte 

Molitor. Možný inspirační zdroj bude stručně analyzován, aby tak téma dosáhlo své úplnosti. 
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Samotnému srovnání pražské architektonické speciality s architekturou jiných evropských měst 

nebude věnována pozornost pro omezený rozsah práce. 

Díky těmto závěrečným srovnáním budeme schopni zkoumaný úsek Gillarovy tvorby 

zhodnotit z širšího pohledu a stejně tak se ho pokusíme zpětně vsadit do jeho vlastní životní 

a tvůrčí dráhy, což nám snad vyjeví mnoho odpovědí na vzniklé otázky a rozpory. Mezi ně 

nepochybně patří naznačený Gillarův dualismus – kde na jedné straně stojí Gillar vystupující 

jako radikální levicový architekt, jenž prosazuje kolektivní formu bydlení, naproti němuž stojí 

Gillar, který navrhuje činžovní domy pro podnikatelskou vrstvu, jíž socialisté opovrhovali. 

Navazující otázkou potom může být, zda se Gillar činžovním domům věnoval pouze pro obživu 

nebo se do nich snažil otisknout něco navíc – mohl si to však vědecký funkcionalista dovolit? 

A došlo v tomto období opravdu k poklesu kvality Gillarovy projekční činnosti, jak ve své stati 

poznamenala Dita Dvořáková-Robová? Ta navíc několikrát během svého textu naznačila, že 

po celou architektonickou tvorbu je v Gillarově díle přítomna tendence ke klasicizujícím 

formám. V úplném závěru kapitoly, kde se stručně věnuje architektově poválečné tvorbě, uvádí: 

„Zájem o klasicismus, projevující se nejen sklonem k osovému pojetí půdorysů, se už 

u architekta ostatně projevoval od poloviny třicátých let.“4 Poslední z otázek a rozporů tedy 

směřuje do těchto míst – k hledání klasicizujících tendencí v díle vědeckého funkcionalisty, 

autora řady pozoruhodných činžovních domů. 

  

 
4 Viz Robová (pozn. 1), s. 156. 
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Rozbor použité literatury a pramenů 

Textů zaměřených ryze na osobu a tvorbu Jana Gillara není mnoho. O to méně je 

možností se dozvědět něco více o jeho činžovních domech. V úvodu byla již představena jedna 

ze zásadních statí k osobě Jana Gillara, ve které se autorka letmo zmiňuje o prvním 

z Gillarových činžovních domů v ulici Vinohradská a poté o něco více pozornosti věnuje 

dvěma souborům domů navržených do řádkové zástavby. Podobný záběr mají i články staršího 

data, které jsou i přes svou stručnost obsahově cenné. Jde o stať Rostislava Šváchy v časopisu 

Svazu českých výtvarných umělců Výtvarná kultura5 a medailon představující Jana Gillara 

v katalogu výstavy Český funkcionalismus6, který připravila Alena Vondrová. V nich oba autoři 

čtenáře přehledně seznamují s Gillarovou osobností a s jeho projekty. Současně si však oba 

autoři všímají kvality zpracování některých Gillarových činžovních domů, z nichž je nejvíce 

oceňován soubor domů v ulici Družstevní ochoz. V tomto směru však odborná umělecko-

historická literatura nenabízí o činžovních domech Jana Gillara o mnoho více. Kromě obsáhlé 

monografie Rostislava Šváchy Od moderny k funkcionalismu7, publikace o meziválečné 

architektuře Praha 1919–19408 kolektivu autorů a zpracovaných hesel v sérii svazků Umělecké 

památky Prahy9 jiné reflexe domů nenalezneme. Vzniklé texty o Gillarových domech se tedy 

spíše ukazují jako soubor útržků, odstavců a samostatných vět, z nichž bylo možné pouze 

načerpat, jakým domům je věnováno nejvíce pozornosti a které z nich jsou ponechány bez 

povšimnutí. 

Informací z článků a průvodních zpráv autora, jež jsou vždy nejcennějším zdrojem, je 

však taktéž pomálu. Průvodní zpráva k naprosté většině domů chybí. Existuje pouze u dvou již 

zmíněných souborů domů realizovaných v řádkové zástavbě. K tomu je nutné připočíst 

publikování plánů a fotografií dvou dalších projektů činžovních domů bez textového 

doprovodu. Hlavní složku ve sběru informací tak zastávají dochované archivní materiály, jež 

jsou uloženy v Archivu architektury a stavitelství v Národním technickém muzeu, kde se 

nachází architektova pozůstalost. Současně bylo plány domů možné probádat ve stavebních 

archivech samostatných městských částí, pod které zkoumané domy patří. 

 
5 Rostislav Švácha, Jan Gillar: Tvárná moc funkcí, Výtvarná kultura VIII, 1984, č. 3, s. 63–64. 
6 Alena Vondrová, Český funkcionalismus 1920–1940, Architektura (kat. výst.), Praha 1978, nestr. 
7 Rostislav Švácha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1994. 
8 Jan E. Svoboda – Jindřich Noll – Ester Havlová, Praha 1919–1940: Kapitoly o meziválečné architektuře, Praha 

2000. 
9 Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky Prahy. Velká Praha A–L, Praha 2012.– Dalibor Prix (ed.), Umělecké 

památky Prahy. Velká Praha. M–U, Praha 2017. – Dalibor Prix (ed.), Umělecké památky Prahy. Velká Praha. V–

Ž, Praha 2017. 
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Dobové články věnující se činžovním domům jako tématu se nejčastěji nacházejí na 

stránkách periodik Stavitel, Stavba, Styl – roku 1939 spojené pod časopis Architektura – 

a Architekt SIA.10 Velké množství statí se zaměřuje na dílčí problémy činžovního domu, jako 

například problematice hygieny, stavebních zákonů, novým možnostem technického vybavení 

či rozboru dispozic. 

Jan Gillar ve svém textu Obytný nájemný dům11 načrtává vývoj bydlení v posledních 

letech a snaží se o zhodnocení zákonů, dobových publikací i svých vlastních architektonických 

záměrů. Pozornost věnuje jak sociálnímu bydlení a malobytové výstavbě, tak i činžovním 

domům a proměnám jejich půdorysů bytovým i domovním. Co lze ve stati považovat za 

stěžejní, je formulování jádra celého diskurzu, který se kolem tématu činžovních domů 

a bydlení v nich utvořil. Sám Gillar se svým článkem snažil na tento proud nepochybně navázat. 

Gillar zmiňuje Karla Teigeho a jeho obsáhlou knihu Nejmenší byt12. Teige se v ní 

zaobírá zejména otázkou sociálního bydlení v minimálních bytech, skrze to ale zpracoval 

i historické proměny činžovních domů a jejich soudobou podobu. Dalším autorem, který se také 

věnoval sociálnímu bydlení, je Jiří Kroha se svými socio-ekonomickými fragmenty bydlení.13 

Texty obou autorů spojuje marxistická rétorika, ostře namířená proti kapitalistické společnosti 

první republiky. Tím se oba výrazně odlišují od druhých dvou klíčových autorů, kteří se ve 

svých textech zřetelnějšímu ideologickému zabarvení spíše vyvarovali. 

Jsou jimi Pavel Janák se statí Sto let obytného domu nájemního v Praze14 a Jarmila 

Lisková s textem Nájemný dům v současné výstavbě Prahy15. Lisková svým textem na Janáka 

v podstatě reagovala, vyšla z jeho poznatků a zaměřila se na jinou oblast. Obě práce nicméně 

pojímají činžovní dům v širokém kontextu, nebojí se otevřené kritiky a rovněž přikládají velké 

množství obrazové dokumentace. Janák se zabývá staletou proměnou domu, kdežto Lisková se 

soustředí na současný stav stavebnictví a jeho možnou přeměnu k lepšímu. Uvádí pouze 

 
10 Příklady článků o činžovních domech nebo bydlení mohou být: Ludvík Kubeš – Karel Storch, Bydlení a bytové 

formy, Stavitel XIV, 1938, s. 173–184. – Oldřich Starý, Nájemní dům, Architektura I, 1939, s. 185–186. – Oldřich 

Starý, Poznámky k dispozicím nájemních domů s velkou hloubkou zastavění, Architektura II, 1940, s. 60–61. – 

Karel Koželka, Snahy v českém obytném stavebnictví, Architektura II, 1940, s. 193–202. – Emanuel Hruška, 

Technické problémy nájemného domu. K Rosenbergerovým obytným domům, Stavitel XVI, 1937–1938, s. 8–9. – 

František A. Libra, Vliv zákona o stavebním ruchu na půdorys bytu, Stavba XII, 1934–1935, s. 139–141. Velmi 

přínosné jsou pak samostatné průvodní zprávy k jednotlivým domům. 
11 Viz Gillar, Obytný nájemný dům (pozn. 3), s. 4–7. 
12 Karel Teige, Nejmenší byt, Praha 1932. 
13 Jiří Kroha, Sociologické fragmenty bydlení, Tvorba VIII, 1933, s. 616–617. – Jiří Kroha, Věda a bydlení, Stavba 

XI, 1934, s. 184–188. Svůj výzkum Kroha vystavil v Brně roku 1933 v podobě graficky upravených koláží a grafů. 
14 Pavel Janák, Sto let obytného domu nájemního, Praha, 1933. 
15 Jarmila Lisková, Nájemný dům v současné výstavbě Prahy, Praha 1935. 
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příklady činžovních domů postavených roku 1933 a do budoucna vyslovuje přání takový 

přehled stavu stavebnictví zveřejňovat každoročně. 

Další monografie v řadě, jež by neměla být opomenuta, vznikla od Gillarova současníka 

a kolegy architekta Jiřího Štursy s odstupem roku 1975.16 Text s názvem Vývoj obytného domu 

v českých zemích v 19. a 20. století je rozdělen po obdobích a velice dobře doplňuje obecné 

informace technického i statistického rázu. Podobně nápomocná v této problematice byla 

i kniha Jiřího Kohouta a Jiřího Vančury, v níž důkladně zpracovali technické proměny Prahy 

v 19. a 20. století.17 

  

 
16 Jiří Štursa, Vývoj obytného domu v českých zemích v 19. a 20. století, Praha 1975. 

17 Jiří Kohout – Jiří Vančura, Praha 19. a 20. století, Praha 1986. 
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1. Architekt Jan Gillar 

1.1.  Začátky Jana Gillara 

Jan Gillar se narodil 24. června 1904 v moravském Příboře. Byl prvorozeným synem 

Ferdinanda Gillara, profesora českého a německého jazyka na vyšší zemské reálce, a Anny 

Gillarové. Jan byl nejstarší ze čtyř dětí, měl dva bratry Ladislava a Ferdinanda, a sestru Evu.18 

Ještě před první světovou válkou se Gillarovi přestěhovali do Plzně. Zde však roku 1918 otec 

zemřel, a to v pouhých čtyřiceti dvou letech, což rodinu Gillarových dostalo do náhlých 

finančních potíží. Jan Gillar byl dle údajů v matrice pokřtěn a veden v církvi římskokatolické. 

Zřejmě již roku 1919 došlo v jeho přesvědčení k obratu a konvertoval k Českobratrské církvi 

evangelické. Mohlo se tak stát v důsledku otcovy smrti, která byla pro rodinu skličující 

a mladého Jana přiměla k přehodnocení duchovních hodnot.19 

Již v Plzni se u Jana Gillara projevil zájem o architekturu. V letech 1919–1923 zde 

studoval českou Vyšší státní průmyslovou školu. Ve studijních nákresech zachovaných 

z pozůstalosti v archivu Národního technického muzea se již z těchto let objevují návrhy 

rodinných domů se strmými střechami a rondokubistickými motivy. [1] Ve druhé polovině roku 

1923 se pak natrvalo přesunul do Prahy a zapsal se na Vysokou školu architektury a pozemního 

stavitelství. Zde byla ale většina moderně smýšlejících studentů zklamána zastaralým pojetím 

školní výuky, které zejména obnášelo rýsování projektů v historických stylech.20 Proto se hned 

roku 1925 přihlásil do speciální školy architektury na pražské Akademii výtvarných umění, 

kterou vedl profesor Josef Gočár. Zde bylo v porovnání s technikou mnohem otevřenější 

prostředí pro novátorské myšlenky studentů. 

Pravděpodobně krátce po příchodu do Prahy Gillar vstoupil do Svazu moderní kultury 

Devětsil. V té době se většina mladých umělců a architektů okolo Devětsilu sdružovala a Gillar 

by tak patřil do pozdější vlny příchozích.21  

Studium na pražské Akademii Gillar úspěšně zakončil roku 1928 a v posledním ročníku 

dokonce obdržel I. státní cenu. Z komentáře k jeho absolutoriu lze uvést: „Zvláště (se) sluší 

 
18 Za informace děkuji synovi Jana Gillara Jaroslavu Gillarovi. 
19 Viz Robová (pozn. 1), s. 127. – https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=29e3f91ac933f2f4:-

1fd37983:144440c0c9c:-7fce&scan=57a78805d8774a5786665714facde166, vyhledáno 13. 1. 2022. V katalogu 

je uvedeno jméno otce Josef, v matrice je však zapsán Ferdinand. 
20 Karel Honzík, Ze života avantgardy, Praha 1963, s. 7. 
21 Jako člena architektonické sekce Devětsilu (ARDEV) jej uvádějí Karel Teige a také Karel Honzík ve svých 

pamětech. V žádné literatuře vzniklé v Devětsilu se jeho jméno však nevyskytuje. – Karel Teige, Práce Jaromíra 

Krejcara, Praha 1933, s. 10. – Viz Honzík (pozn. 20), s. 201. 

https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=29e3f91ac933f2f4:-1fd37983:144440c0c9c:-7fce&scan=57a78805d8774a5786665714facde166
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=29e3f91ac933f2f4:-1fd37983:144440c0c9c:-7fce&scan=57a78805d8774a5786665714facde166
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vytknouti smysl pro dispozici půdorysnou a zřetel na proveditelnost svých návrhů.“22 Gillar své 

nadání při vytváření půdorysného rozvrhu vykazoval od počátku své architektonické kariéry, 

což lze pokládat za jeden ze zásadních aspektů jeho tvorby. 

V projektech z let studia u Gočára se Gillar naplno odvrátil od jakéhokoliv dekoru 

a začal se plně soustředit na střídmé, hladké a krabicovité objemy. To lze vyčíst ze tří 

dochovaných studií již z prvního roku (1925–1926), které mladý architekt zpracoval s ohledem 

na povahu zadání. Jedná se o projekt sídliště, jež je poskládáno ze strohých, monotónně se 

opakujících bloků budov. [2] Dále o projekt hotelu, ve kterém Gillar naopak uplatnil 

velkoměstskou estetiku a doplnil jej různými reklamními nápisy – což je také velmi 

charakteristické pro poetickou estetiku devětsilských architektů.23 Poslední studie, která byla 

rovněž závěrečnou klauzurní prací druhého semestru, ukazuje budovu velvyslanectví složenou 

ze dvou odstupněných blokových hmot s dlouhou, mohutnou markýzou a otevřenou arkádou. 

Zde se Gillarovi podařila struktura s přídechem klasické architektury a monumentality hodná 

reprezentativní budovy. [3] 

Do povědomí architektonické veřejnosti se Jan Gillar uvedl hned v počátku svého studia 

na AVU, a to jako spolupracovník Jana Zázvorky na projektu budov Památníku osvobození na 

hoře Vítkově v Praze. Návrh s názvem Družina zvítězil v soutěži roku 1925.24 Jan Gillar dle 

průvodní zprávy spolupracoval pouze na muzejní a správní budově na úpatí vrchu, která byla 

realizována v letech 1927–1931.25 Architektura vítězného návrhu správní budovy je sestavou 

několika rozdílných hmot. Fasády jsou členěny dlouhými pásy oken, které svými přepaženími 

udržují vertikální strukturaci. [4] Výsledná realizace se od soutěžního návrhu značně odlišuje 

a mnohem více se v ní projevují klasicistní rysy. Do jaké míry bychom zde mohli hledat 

Gillarovu tvůrčí činnost, není jasné. S jistotou však lze konstatovat, že se pro Gillara jednalo 

o velmi ranou a jistě i poučnou zkušenost z architektonické praxe. 

Další Gillarovy soutěžní projekty z druhé poloviny dvacátých let, na kterých pracoval 

již samostatně, se nesou ve znamení čisté konstruktivisticko-funkcionalistické architektury. Je 

v nich také velmi radikální a nebojí se zasáhnout do historického prostředí vysokou budovou. 

Takovým příkladem je soutěžní návrh nové úřednické budovy pražské radnice z roku 1927, jež 

 
22 Archiv AVU, fond Akademie výtvarných umění Praha, úřední knihy a rukopisy, Katalogy prof. J. Gočár 1923–

40, K28. 
23 Viz Robová (pozn.1), s. 127. 
24 Anonym, Posudek poroty v soutěži na památník osvobození a Žižkův pomník na Žižkově 1925, Styl XI, 1925–

1926, s. 116–132. – Jan Zázvorka si roku 1926 zřídil svůj vlastní ateliér, před nímž byl od roku 1920 zaměstnán v 

Projekční a stavební firmě Ing. Josef Záruba-Pfeffermann a spol. 
25 Anonym, Památník Osvobození v Praze, Stavba IV, 1925–1926, s. 96. – Dnes v budově sídlí Vojenský historický 

ústav. 
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byla plánována na roh ulic Kaprovy a Platnéřské proti kostelu sv. Mikuláše. Zde Gillar přispěl 

konstruktivistickým projektem s názvem Dvacáté století, jenž se skládá z ústřední osmipatrové 

budovy a postranních čtyřpatrových křídel navazujících na okolní historickou zástavbu. [5] 

Mladý architekt v doprovodném textu udává důraz na důležitost vnitřního prostoru, na jeho 

jasnou účelnost a hygienu. Na samém konci zprávy Gillar píše: „Žádná architektura, jen 

omezený prostor.“26 Je zřetelné, že se v jeho myšlení o architektuře již naplno projevovaly 

funkcionalistické zásady. 

Dalším takovým projektem, však o mnoho významnějším a radikálnějším, se stal návrh 

na vyhledání místa pro budovu poslanecké sněmovny a senátu v Praze z let 1928–1929. [6] 

Architekt Gillar se jasně ukázal jako příslušník mladé avantgardy, když pro komplex vládních 

budov zvolil místo na nábřeží mezi budovou Národního divadla a Karlovým mostem. [7] 

Navržená šestnáctipatrová budova by zde vytvořila novou dominantu viditelnou z širokého 

okolí Prahy. Funkcionalistickou notu Gillar udržel nejen širokými pásovými okny a estetickou 

střídmostí, ale i urbanistickým rozvrhem řádkového zastavění za hlavní vládní budovou.27 

 Na závěr lze ještě uvést dva poměrně vyspělé projekty, které nám lépe dokreslí 

výrazový rejstřík architektury Jana Gillara v druhé polovině dvacátých let. Návrh 

Národopisného muzea v Uherském Hradišti z roku 1926 ukazuje vyvážení továrního vzhledu 

budovy užitím markýzy a subtilního portiku, které dodávají budově na vážnosti.28 [8] V návrhu 

na olomoucké krematorium z let 1927–1928 Gillar k ústřední zaoblené hmotě smuteční síně 

připojil jedno nízké podlouhlé křídlo přístupové a dvě křídla kolonád. Při hlavním vstupu opět 

využívá portiku.29 [9] Gillar ve druhé polovině dvacátých let obecně ve svých projektech užíval 

kompozici složenou z vertikální hmoty a delších horizontálních křídel. Rozložení objemů však 

zůstává přísně asymetrické a strukturu fasád tvoří nejčastěji pásová okna. Nad vchody pak často 

vídáme navržené dlouhé markýzy, které přerůstají v portiky. Pomocí portiků a kolonád Gillar 

pravděpodobně nechtěl přímo odkazovat k architektuře klasicismu, nýbrž se jejich 

aktualizovanou formou snažil o přirozené hledání moderního výrazu monumentality. Jak spojit 

požadavky monumentality s moderním výrazem stavby ve svých hodinách nakonec vyučoval 

sám Josef Gočár.30 

  

 
26 Jan Gillar, „Dvacáté století.“, Stavitel V, 1926–1927, s. 164. Výsledky soutěže a další projekty byly zveřejněny 

v periodiku Stavba V, 1926, s. 147–155. 
27 Publikovaný projekt – Stavitel XI, 1930, s. 9. 
28 Projekt lze dohledat pouze v archivu NTM, žádné zprávy o soutěži se autorce nepodařilo nalézt. 
29 Projekt je dostupný v archivu NTM. Krátce o něm hovoří: Tomáš Černoušek – Vladimír Šlapeta – Pavel 

Zatloukal, Olomoucká architektura 1900–1950, Olomouc 1981, s. 10. 
30 Viz Švácha, Jan Gillar (pozn. 5), s. 64. – Viz Švácha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 422. 
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1.2.  Aktivní levicový architekt 

Přelom dvacátých a třicátých let nebyl pro začínající architekty příliš příznivý. Vlivem 

hospodářské krize nastalo období stavebního útlumu. Mnoho mladých architektů, kteří se v této 

době snažili postavit na vlastní nohy, bylo odkázáno buď na práci v atelierech již zavedených 

architektů, nebo na práci ve větším sdružení svých kolegů, v němž měli přeci jen o něco větší 

možnost úspěchu v soutěžích nežli samostatně. Jan Gillar pracoval v atelieru tehdy již 

zkušeného architekta Jaromíra Krejcara.31 Žádné realizace se v těchto letech nedočkal, avšak 

co se týče zformování jeho pohledu na svět a politického přesvědčení, bylo období hospodářské 

krize pro Gillara velmi zásadní. 

Gillar a mnoho jeho kolegů architektů se v této době ekonomických a sociálních nejistot 

začali orientovat ostře levicově. „Architekti ve své praxi přímo hmatali rozpor mezi obrovskými 

možnostmi moderního urbanismu a moderní stavební techniky a naprostou nemožností, aby si 

pracující masy národa jejich služby zaplatily.“32 Politická radikalizace nejen 

v architektonických kruzích roku 1929 vyústila v založení sdružení levicově orientovaných 

intelektuálů Levá fronta. Architekti si v této organizaci zřídili samostatnou architektonickou 

sekci zkráceně ASLEF, u jejíhož vzniku stál i Jan Gillar po boku Adolfa Benše, Josefa 

Chochola, Františka Jecha, Jaromíra Krejcara, Augusty Müllerové, Josefa Špalka a mnoha 

dalších.33 Hlavní tvář Devětsilu, teoretik a kritik umění a architektury Karel Teige převzal otěže 

levicového sdružení a stal se vůdčí osobností i zde. Dříve pevná pozice Devětsilu na přelomu 

dvacátých a třicátých let rychle oslabovala, což vedlo k ukončení činnosti Svazu roku 1931. 

Vznik Levé fronty tento jev jen posílil postupným přesunem architektů z Devětsilu. 

Jan Gillar byl velmi angažovaným, schopným členem a podílel se na organizaci 

mnohých levicových aktivit. První velkou kolektivní akcí byla Výstava proletářského bydlení, 

která se uskutečnila v roce 1931 v pražském paláci Kotva. Výstava se snažila široké veřejnosti 

představit neudržitelnost tehdejší bytové situace, a to na základě graficky zpracovaných 

statistických dat ve formě diagramů obohacených fotografickou dokumentací. Jednalo se 

například o analýzu hygienických poměrů, zveřejnění dat o nezaměstnanosti, nemocnosti, 

úmrtnosti v dělnických vrstvách, vztahy mezi poklesem mezd a růstem činží. Architekti 

 
31 Viz Robová (pozn. 1), s. 129. Období působení Gillara v Krejcarově ateliéru není jednoznačné. A v mnohé 

literatuře není přesně určeno, ani autorce se blíže nepodařilo vypátrat. – RŠ [Rostislav Švácha], heslo Jan Gillar, 

in: Anděla Horová (ed.), Nová encyklopedie českého výtvarného umění I, Praha 1995, s. 201. Zde je Gillarovo 

působení zasazeno do let 1928–1931. Gillar by tedy ke Krejcarovi nastoupil v roce ukončení studií. 
32 Viz Honzík (pozn. 20), s. 193. 
33 Ibidem, s. 192–193. – Rostislav Švácha, „Sociologická“ věda 1928–1936, in: Rostislav Švácha – Soňa Ryndová 

– Pavla Pokorná (eds.), Forma sleduje vědu: Teige, Gillar a evropský vědecký funkcionalismus 1922–1948, katalog 

výstavy, Praha 2000, s. 54. – Viz Švácha, Jan Gillar (pozn. 5), s. 63–64. 
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zveřejnili mimo jiné i tajně získaná data z archivu statistického úřadu. Plošně byla zpracována 

značná část Prahy a Moravská Ostrava, přičemž vše bylo uspořádáno v konfrontaci s ostatními 

městy Evropy a Sovětského svazu.34 Důležitá přitom byla aktivní snaha o analýzu dosavadních 

řešení a zároveň nalezení nového reformovaného lidového bydlení. 

Jan Gillar byl oficiálním ohlašovatelem výstavy, která „byla uznána za ‚nepolitickou‘, 

a proto provisorně povolena. Ale hloučky rozčilených dělníků, živě diskutujících v místnostech 

výstavy a nemilý nebezpečný soused výstavy, který ukazuje život budování socialismu 

v Sovětském svazu, určily osud výstavy.“35 Ta byla zakázána a policejně uzavřena po několika 

dnech nebo hodinách – zde se literatura rozchází. Jan Gillar byl vyslýchán policií a dotazován, 

například proč raději nevystavují krásnou architekturu. Jako oficiální zdůvodnění pak postačilo 

to, že nepolitický spolek nesmí pořádat politické výstavy. Podobný scénář pak nastal i v Brně, 

kam byla výstava posléze převezena.36 Mnoho materiálu se z výstavy poztrácelo, některé listy 

byly uveřejněny v časopisech Stavba a Stavitel a také vystaveny na další velké události – Sjezdu 

levých architektů. 

Sjezd levých architektů se konal hned v následujícím roce 1932. Zodpovědnými 

svolavateli před úřady byli Jan Gillar a Josef Kittrich. Tématem sjezdu, kterého se zúčastnilo 

přes sto padesát architektů různých evropských národností, byla především krize stavebnictví 

– její příčiny a důsledky, a také jak se s ní vypořádat. Jediným možným východiskem se v očích 

levicových architektů stalo „odstranění vlastních příčin celkové hospodářské krize v podobě 

anarchického kapitalistického hospodářství, přiklonění se k socialismu.“37 Přednesené 

příspěvky poté architekti uspořádali do sborníku Za socialistickou architekturu, o jehož 

redigování se postaral Karel Teige.38 

Sjezd dal důležitý podnět k utvoření další organizace roku 1933 – Svazu socialistických 

architektů. Předsedou byl zvolen Jiří Kroha a členy výboru v zásadě členové architektonické 

sekce Levé fronty, mezi nimiž byl samozřejmě i Jan Gillar. Svaz byl od svého počátku velmi 

aktivní, pořádal konference a vydával knihy.39 Jeho činnost vycházela z programu vědeckého 

funkcionalismu, který ve svých textech teoreticky zakotvil Karel Teige. „Svaz vidí svůj hlavní 

 
34 Viz Honzík (pozn. 20), s. 199–198. 
35 Ellen, Co nesmí veřejnost vidět – k zákazu výstavy proletářského umění, Tvorba VI, 1931, s. 616–617. 
36 Ibidem, s. 616. – Viz Honzík (pozn. 20), s. 198. 
37 Viz Honzík (pozn. 20), s. 200. 
38 Viz Robová (pozn. 1), s. 146. Ve sborníku byla navíc zveřejněna Výzva k architektonické levici, kterou Gillar 

podepsal. 
39 Viz Honzík (pozn. 20), s. 200. Členy výboru mimo Jana Gillara byli: Adolf Benš, Bohumil Holý, Karel Janů, 

František Jech, Josef Kittrich, Jaromír Krejcar, Richard F. Podzemný, Josef Polášek, J. Riedel, Oldřich Stibor, Jiří 

Štursa, Karel Teige, Jan Vaněk, Jiří Voženílek, Ladislav Žák. 
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úkol jednak ve studiu sociologických, národohospodářských a politických momentů 

v architektuře, v rozvíjení pracovních vědeckých metod dialektického materialismu, v projekční 

i teoretické práci, ve sledování výsledků architektonické tvorby sovětské, v boji za hospodářské 

a sociální zájmy a požadavky architektů, v boji o reformu škol, reformu soutěžního řádu 

a podobně, […], chce projednávati otázky sociální funkce architektury z hlediska vědeckého 

socialismu a tak přeměniti moderní architekturu v dialekticko-materialistickou vědu.“40 Jak ze 

zmíněných aktivit levicových architektů vyplývá, nechtěli být pouhými architekty, chtěli 

zastávat funkce sociologů, organizátorů nové společnosti, dokonce až politiků.41 

Karel Teige rozvíjel obhajobu vědeckého funkcionalismu ve svých statích již od počátku 

dvacátých let až do konce let třicátých. Proti jeho tezím se vymezil Vít Obrtel společně 

s Karlem Honzíkem, čímž formulovali proud, v němž se místo vědeckých schémat kladl důraz 

na lidské emoce a harmonii hmoty, později označovaný jako emocionální funkcionalismus.42 

Zaměření vědeckého funkcionalismu Teige několikrát přepracoval. Z ryze ekonomického 

pojetí a zakládání si na fyzické vědě (1922–1928) došel přes sociologickou vědu a sociologii 

architektury (1928–1936) až k surrealismem ovlivněnému zájmu o biologii, fyziologii 

a psychoanalýzu (1936–1948).43 Teige vycházel především ze sovětského konstruktivismu, 

čerpal však i z myšlenek západních architektů, zejména z okruhu švýcarského časopisu ABC 

a Bauhausu, přičemž výraznou osobností v obou prostředích byl architekt Hannes Meyer. 

V letech 1928–1930 působil Meyer jako ředitel Bauhausu a v tomto období byl také Teigem 

zván do Prahy a Brna, aby zde přednášel. Teige naopak jezdil přednášet na Bauhaus o české 

literatuře, výtvarném umění a sociologii architektury.44 Společně s ním Bauhaus navštěvovali 

i českoslovenští architekti, mezi nimiž byl i Jan Gillar.45 Probíhala tak vzácná výměna 

myšlenek, informací a podnětů, která působila nepochybně velkou silou.  

 Vědečtí funkcionalisté již nevnímali architekturu jakožto umělecký projev, ale jako 

čistou vědeckou disciplínu, která musí být oproštěna od emocionálního výraziva a architektovy 

invence. Taková architektura se pak v podstatě navrhne sama, neboť vzniká zcela objektivně 

na základě vědeckých grafů a diagramů. Klíčovými pojmy se staly industrializace, 

 
40 Karel Teige, Levá architektura v Československu, Index V, 1933, s. 81. 
41 Viz Švácha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 367. 
42 Ibidem, s. 263, 295–296. 
43 Rostislav Švácha, Forma sleduje vědu. Karel Teige a český vědecký funkcionalismus, 1922–1948, in: Rostislav 

Švácha – Soňa Ryndová – Pavla Pokorná (eds.), Forma sleduje vědu: Teige, Gillar a evropský vědecký 

funkcionalismus 1922–1948, katalog výstavy, Praha 2000, s. 15–19. 
44 Vladimír Šlapeta, Funkcionalismus a skupina CIAM v Československu, in: idem, Sborník Krajského střediska 

státní památkové péče a ochrany přírody v Brně, Brno 1989, s.77. 
45 Za tuto informaci děkuji Jaroslavu Gillarovi. Jan Gillar pravděpodobně navštívil Bauhaus vícekrát, s osobou 

Hannese Meyera se mohl setkat jak v Německu, tak i na přednáškách v Praze. 
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standardizace, typizace a kolektivizace. Počátkem třicátých let Jan Gillar již navrhoval své 

budovy pod vlivem Teigových textů a myšlenek přicházejících ze západu i východu zcela 

v duchu vědeckého funkcionalismu. 

1.3.  Projekty kolektivního bydlení 

Třicátá léta konečně otevřela palčivou otázku bydlení. Roku 1929 proběhl druhý 

kongres CIAM ve Frankfurtu nad Mohanem a jeho hlavním tématem bylo bydlení a byt pro 

existenční minimum. Kongres „poukázal na nutnost spolupráce architektů s jinými specialisty, 

zejména hygieniky a sociology.“46 Tento sjezd se uskutečnil ještě bez podílu československých 

architektů. V československých architektonických kruzích pojem nejmenšího bytu47 nicméně 

výrazně rezonoval, zejména v rámci sociologického aspektu vědeckého funkcionalismu. 

Bytová krize probublávající na povrch již od počátku vzniku Československé republiky se 

hospodářskou krizí fatálně prohloubila. Potřeba výstavby sociálního bydlení ve větších 

obytných celcích dokonce získala zakotvení v zákoně o stavebním ruchu z roku 1930, díky 

kterému byly na malobytovou výstavbu poskytnuty státní příspěvky.48  

Vědečtí funkcionalisté v čele s Karlem Teigem viděli budoucnost v kolektivizaci 

bydlení. Inspirovali se sovětským domem-komunou, nejvíce projekty skupiny OSA – 

Ginzburga, Pasternaka či Baršče a Vladimirova. Teorii kolektivizovaného bydlení a pásmového 

města ve své knize Socgorod z roku 1930 rozvedl Nikolaj Miljutin, která u architektonické 

levice vyvolala mimořádný ohlas.49 Podle marxistických prognóz měl nastat rozpad tradičního 

rodinného vzorce, jenž byl marxisty vnímaný jako buržoazní přežitek.50 V kolektivních domech 

se tedy měly nacházet obytné buňky pro jednotlivce vybavené pouze nejnutnějším 

příslušenstvím, přičemž každodenní starosti jako vaření, stravování, praní nebo starání se o děti 

byly centralizovány a kolektivizovány. Na Západě v přibližně stejných letech vznikla jakási 

obdoba – dům hotelového typu s trvalým bydlením, takzvaný boarding-house, který však nebyl 

ideologicky zabarven. 

 
46 Viz Robová (pozn. 1), s. 139–140. 
47 Pojmy „nejmenší byt“, „minimální byt“ a „malý byt“ jsou synonymy, které označují bytovou jednotku 

poskytující jen nejnutnější životní prostor pro rodinu či jednotlivce, tedy existenční minimum. 
48 Státní příspěvky mohly být poskytnuty pouze obcím a stavebním družstvům. Tento zákon poprvé definuje 

podobu domu s nejmenšími byty. Takovým je dům obsahující převážně nebo výlučně obytné jednotky o jednom 

pokoji a kuchyni, se správně osvětlenými a provětranými prostory, příslušenstvím a s výměrou obytné plochy 30–

40 m2. – Viz Vondrová (pozn. 6), nestr. 
49 Viz Robová (pozn. 1), s. 134–135. 
50 Za zárodek rozkladu rodinného rámce byla považována postupná emancipace ženy od domácí dřiny a její 

osamostatnění od muže a jeho peněz. – Viz Švácha, „Sociologická“ věda (pozn. 33), s. 50. 
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V souvislosti s bytovou krizí byly v první polovině třicátých let uspořádány tři veřejné 

soutěže na výstavbu větších obytných celků s malými byty na území Prahy. V těchto soutěžích 

Gillar společně s kolegy z Levé fronty představil možnosti kolektivního bydlení, které měly 

přinést reformu bydlení a uspořádání společnosti obecně. 

První soutěž vyhlásila roku 1930 Obec pražská na pozemek po bývalé plynárně 

v Holešovicích a na území Pankráce v oblasti nazývané Za Zelenou liškou. Jan Gillar 

vypracoval společně se svým kolegou ze studií Josefem Špalkem návrh kolektivních obytných 

domů, který označili heslem CIRPAC.51 Na základě statistických dat úmrtnosti v Praze 

a přilehlých obcích navrhli zrušení stávající regulace na pozemku Za Zelenou liškou52 ve 

prospěch řádkového zastavění čtyřpatrovými domy s jednotnou orientací. [10] Orientaci delších 

částí domů na východ a západ zdůvodnili výzkumem frankfurtského architekta Waltera 

Schwagenscheidta, který „sestavil diagramy vnikání slunečních paprsků ve všech ročních 

dobách a hodinách do místností, situovaných na různé světové strany.“53 Domy navrhli vždy 

sdružené v bloku po pěti, propojené krytým chodníkem a kolektivizovanými prostory.54 [11] 

Do každého domu navrhli dvouetážové obytné buňky, jak pro svobodné jednotlivce, tak pro 

dvojice manželské i nemanželské. [12] Vedle hospodárnosti projektu architekti dbali na 

vysokou míru hygienické kvality – především s důrazem na provětrání a osvětlení obytných 

i společných prostor a dostatek zeleně v okolí domů. Autoři se pokusili vyjít z nejaktuálnějších 

tendencí sovětského konstruktivismu a vědeckých výzkumů, díky čemuž se jim podařilo 

vytvořit obytnou strukturu odpovídající zásadám vědeckého funkcionalismu. 

V soutěži byly oceněny návrhy pavlačových domů, které respektovaly rodinný malobyt 

a kolektivizací se příliš nezaobíraly. Na stránkách časopisu Stavitel pak byly uveřejněny dva 

články zaujímající podobně radikální stanovisko k výsledkům soutěže. První napsala redakce 

časopisu, druhý zaslali architekti Levé fronty. 55 Oba články vyjadřují nesouhlas s průběhem 

a hodnocením soutěže a bojovně obhajují invenčnost a kvalitu projektů kolektivních domů.56 

 
51 V průvodní zprávě autoři užívají pojmu boarding-house. – Jan Gillar – Josef Špalek, Kolektivní obytné domy, 

Stavitel XI, 1930, s. 85–90. 
52 Regulace území Za Zelenou liškou se v soutěžích ukázala jako problematická. Roku 1927 ji navrhl Pavel Janák 

a ačkoli se sestávala z řádkového zastavění, podléhala symetrickému rozvržení, a tedy i nejednotné orientaci – což 

bylo funkcionalisty valně kritizováno. 
53 Viz Gillar – Špalek (pozn. 51) s. 88–90. 
54 To byly například společné kuchyně, jídelny, lázně, bazén, prádelna a jiné společenské místnosti. Navíc zde 

architekti navrhli dětské útulky, jesle a noclehárny, neboť svým projektem prosazovali společnou výchovu dětí do 

18 let, oddělenou od rodičů. 
55 Redakce časopisu, K soutěži na domy s malými byty obce pražské, Stavitel XI, 1930, s. 64–68. – Architektonická 

skupina Levé fronty, Zásadní stanovisko k pražské soutěži na domy s malými byty, Stavitel XI, 1930, s. 68–73. 
56 V soutěži se vyskytl ještě jeden projekt kolektivního bydlení s názvem Koldom od Josefa Havlíčka a Karla 

Honzíka. Ten byl však podán mimo soutěž, původně totiž vznikl na výzvu ankety časopisu Tvorba o bytové otázce 
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Porotě vytýkají posuzování projektů s větším ohledem na hospodárnost nežli na inovativnost. 

Na obou textech se patrně mohl podílet i Jan Gillar, neboť v redakci časopisu působil od roku 

1929.57 

Heslo CIRPAC nás však odkazuje ještě jiným směrem – jedná se totiž o název 

výkonného výboru CIAM. V této souvislosti Dita Dvořáková-Robová uvažuje o vzniku 

projektu jako ideového návrhu na výzvu CIAM na třetí bruselský kongres, který byl věnován 

racionálním zastavovacím plánům obytných čtvrtí s lidovými byty. Na něm se účastnila 

v tomtéž roce založená československá skupina, jejímiž členy byli architekti Levé fronty opět 

v čele s aktivním Karlem Teigem.58 V roce 1932 pak časopis Stavitel uzavřel „úmluvu, podle 

níž bude časopis Stavitel oficiálním orgánem československé skupiny těchto kongresů 

a CIRPACu.“59 Periodikum pak díky tomu mohlo soustavně publikovat projekty a texty členů 

CIAM. Velmi rychle se však kontakt mezi československou skupinou a ústředím CIAM 

přerušil. Pravděpodobně k tomu došlo „vzájemnou rezervovaností v ideologické oblasti“60. 

Časopis Stavitel tak zůstal u vydání jediného čísla s programovým prohlášením CIAM, na jehož 

obálce byl otištěn návrh nábytkem vybavené obytné buňky studentské koleje od Jana Gillara.61 

[13] 

Během bruselského kongresu československá skupina pracovala na dalším projektu, 

který měl být především demonstrativním zhmotněním Teigovy teorie. Jednalo se o takzvaný 

L-projekt, na kterém po boku Jana Gillara pracovala Augusta Müllerová s Josefem Špalkem 

a Peerem Bückingem. Ačkoli měl projekt spíše manifestační charakter, byl i přes nesplnění 

podmínek zaslán do druhé veřejné soutěže na malobytovou výstavbu, kterou roku 1930 

uspořádala Ústřední sociální pojišťovna prostřednictvím svého stavebního družstva OPAS. 

V soutěži mělo jít o zástavbu předmostí tehdy ještě neexistujícího Nuselského mostu na 

Pankráci, kde však regulační plány nařizovaly polootevřené bloky. Valná většina soutěžících 

 
už v letech 1928–1929. Porota soutěže projekt vůbec nehodnotila. – Tvorba V, 1930, s. 374–375, 383. – Viz 

Šlapeta, Funkcionalismus a skupina CIAM (pozn. 44), s. 78, 92. 
57 Viz Robová (pozn. 1), s. 139. 
58 Československá skupina vypracovala zprávu o bytové situaci v Československu, o které pak v přednáškovém 

cyklu referoval Karel Teige. V rámci kongresu byla uspořádána doprovodná výstava Týden nejmenšího bytu, kde 

své návrhy vystavovaly jednotlivé účastnící se země. Československo zde reprezentovaly oba projekty 

kolektivních domů – CIRPAC a Koldom. Výstupy z bruselského kongresu byly následně uspořádány 

a publikovány ve sborníku Rationelle Bebauungsweisen. – Viz Teige (pozn. 12), s.16. – Stavitel XIII, 1932, s. 33. 

– Viz Robová (pozn. 1), s. 139–140. 
59 Redakce časopisu, Československá skupina Mezinárodních kongresů moderní architektury, Stavitel XIII, 1932, 

s. 33. 
60 Viz Šlapeta, Funkcionalismus a skupina CIAM (pozn. 44), s. 82. 
61 Třetí číslo časopisu Stavitel XIII, 1932. 
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na regulaci nedbala, a proto soutěž dopadla nezdarem.62 L-projekt vznikl společnou prací 

architektů tak, jak prosazovali vědečtí funkcionalisté, aby se co nejvíce vyhnuli individuálnímu 

pojetí projektu.63 Návrh byl pojednán mnohem radikálněji než předchozí Gillarův a Špalkův 

kolektivní dům. „Vlastní obytný dům mění se ve veliký úl bytových buněk. Táž bytová míra pro 

všecky, jedna bytová buňka pro jednoho pracujícího člověka, muže či ženu.“64 [14] Obytný 

okres se měl skládat z patnácti věžových domů, které však měli být určeny pouze pro „pracující 

lidi, t. j. osoby účastny na veřejném výrobním procesu“65 – děti, pensisté a nemocní měli mít 

v obytném okrsku zřízené vlastní oddělené domovy. [15] Autoři zcela nekompromisně vyjádřili 

ideální plán proletářského bydlení dle představ vědeckých funkcionalistů. Jako velký inspirační 

zdroj strohé estetiky pak nepochybně působily projekty Hannese Meyera a Hanse Wittwera. 

Posledním význačným projektem kolektivního domu se Jan Gillar zabýval roku 1931, 

kdy veřejnou architektonickou soutěž vypsalo Dělnické konzumní, úsporné a stavební družstvo 

Včela. Zde se již samostatně představil projektem M. S. A. [16] Program soutěže žádal 

navrhnout dělnické byty společně s prodejními a skladovými prostory na území Vršovic. [17] 

Pro dispozici obytných buněk Gillar užil dřívějšího Krejcarova projektu vestavby obytných 

buněk mansardy činžovního domu pro Karla Teigeho a jeho družku.66 Jednalo se vždy o dvě 

buňky o výměře 13 m2 spojené hygienickým příslušenstvím, kuchyňským koutem a balkonem. 

[18] V projektu byla zásadním hlediskem opět hygiena – zejména světlo a dobré provětrání 

prostor.67  

Pokud v nějaké soutěži na výstavbu malých bytů mohly mít kolektivní domy opravdu 

úspěch, byla to tato. Nakonec však i zde zvítězil návrh operující s klasickým rodinným 

malobytem opatřeným manželskou ložnicí, kuchyní a příslušenstvím. Koncepce kolektivního 

bydlení se nezdála vhodná stavebním úřadům pro svou ideologickou zabarvenost, ale vlastně 

ani sociálním vrstvám, které jednoduše nedůvěřovali změnám uspořádání života. Teige si toho 

byl vědom, avšak nadále v tuto formu bydlení věřil, jak popsal ve svém článku v časopisu 

Stavitel: „Tyto okolnosti jsou překážky, které je možno překonat bojem proti kulturní zaostalosti 

 
62 Vzápětí však Ústřední sociální pojišťovna zakoupila část pozemku Za Zelenou liškou od Pražské obce a soutěž 

uspořádala v užším kruhu vybraných architektů. Tento druhý pokus došel značného úspěchu. 
63 S kolektivní prací na projektu se setkal zejména Peer Bücking jako student Bauhausu pod vedením Hannese 

Meyera. 
64 Kolektiv architektonické sekce Levé fronty, Návrh kolektivizovaného obytného okrsku v Praze, Stavba IX, 

1930–1931, s. 118. 
65 Ibidem, s. 118. 
66 Vestavbu provedl Jaromír Krejcar v letech 1928–1929 do činžovního domu v pražské Černé ulici 14. – Viz 

Švácha, „Sociologická“ věda (pozn. 44), s. 50. – Jan Gillar, Průvodní zpráva hesla M. S. A., Stavitel XII, 1931, 

s. 83–84. 
67 Viz Gillar, Průvodní zpráva hesla M. S. A (pozn. 66), s. 83–84. 
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[…]. Popírati možnost svérázného proletářského bydlení znamená popírati možnost a tvůrčí 

schopnost proletariátu k vlastním kulturním formám v nynějších poměrech.“68 

 V návrhu bytové kolonie v pražské Ruzyni také z roku 1931 Gillar použil stejné 

dispoziční rozvržení obytné buňky jako v projektu pro Včelu. [19] Ve své stati Obytný nájemný 

dům Gillar popisuje, že se tímto projektem snažil přispět k řešení bytové otázky. Zde 

čtyřpatrové domy pojal jako pavlačové s kolektivními funkcemi, ne však tak přísně oddělenými 

jako v předchozích projektech. [20] Obytná buňka obsahovala alespoň kuchyňský vařič. 

Takový typ byl označován jako mezistupeň kolektivního bydlení.69 Dále Gillar v článku 

vysvětluje: „zmenšená bytová plocha byla nahrazována plochou pro dítky ve dne: jesle, 

místnosti na hraní a. d. – denní plocha […], kterou prof. J. Kroha později nazval sociálním 

prostorem, měla by býti podle mého přesvědčení opatřena každá stavba určená k bydlení pro 

chudé.“70 

Ve tvorbě Jana Gillara se vyskytuje mnoho projektů se znaky kolektivizace. Z velké 

části se ale jedná o projekty, v nichž se z vlastní podstaty kolektivní funkce očekávají. jako 

například studentské koleje, sanatoria, ozdravovny či chorobince. Silné sociální cítění 

levicových architektů a požadavky doby na stavbu těchto budov se velmi dobře protnuly, ne 

však v otázce bydlení, jak jsme mohli vidět na předchozích příkladech. 

1.4.  Gillar ve vlastním ateliéru 

Velký přelom a zároveň největší úspěch v tvorbě Jana Gillara přišel roku 1931 

s projektem Francouzských škol v pražských Dejvicích. Zakázka, jež byla realizována v letech 

1932–1934, Gillarovi zajistila možnost zřízení vlastního architektonického ateliéru již v roce 

1931. Soutěž vypsal Spolek pro udržování škol s francouzskou řečí vyučovací a požadoval 

navržení komplexu mateřské školky, obecné školy, reálného gymnázia a internátu.  

Jan Gillar uspěl s projektem, který označil heslem LUX, čímž předestřel, že světlo bude 

důležitým aspektem návrhu. Práce s přirozeným osvětlením hrála pro Gillara hlavní roli 

společně s pocitem volného, otevřeného prostoru. Komplex navrhl jako pavilonovou strukturu 

budov spojených do jednoho celku. [21] „Hlavní zásadou řešení bylo podržeti co možná 

největší sluneční plochy, t. j. řešiti sestavení budov tak, aby nebyly překážkou slunci, které má 

pronikati do všech míst staveniště, volných prostorů i místností v budově.“71 Gillar sluneční 

 
68 Karel Teige, K soutěži na nájemné domy s malými byty pro dělnický spolek Včela v Praze, Stavitel XII, 1931, 

s. 83. 
69 Oldřich Starý, Karel Teige: Nejmenší byt, Stavba XI, 1932–1933, s. 159. – Viz Teige (pozn. 12), s. 103, 231. 
70 Viz Gillar, Obytný nájemní dům (pozn. 3), s. 4–7. 
71 Jan Gillar, Francouzské školy v Praze-Dejvicích, Stavitel XV, 1935–1936, s. 20. 
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světlo popisuje jako „desinfekci místnosti“, kterou je však nutné regulovat, „aby nebylo 

překážkou vyučování a neuškodilo zraku.“72 Místnosti tak měly různě velká okna, „na 

neslunnou stranu navržena okna velká, t. zv. osvětlovací, a proti těmito pak okna menší, 

slunečná.“73 Učebny obecné školy jsou napojeny na terasy, a navíc v nich Gillar nechal prostor 

pro variabilitu uspořádání. U budovy gymnázia bylo upuštěno od systému dvojího osvětlení, 

„avšak i zde jest nutno dbáti otevření učebny do prostoru, čemuž ovšem při provádění bylo 

s nepochopením zabráněno, stejně jako u mateřské školy, zasklením okenních tabulí 

neprůhledným sklem katedrálním.“74 

Gillar poučený nejnovějšími trendy v oblasti výstavby škol dbal na hygienu 

a psychickou pohodu dětí. V průvodním textu prvního návrhu si klade otázky, jak by škola měla 

vypadat, a dochází k tomu, že není možné stanovit definitivní podobu, neboť výuka se zcela 

jistě bude proměňovat. Dokonce uvažuje o komunitním způsobu výuky, kdy starší žáci budou 

pomáhat učitelům ve výuce mladších.75  

Inspirací pro architekturu školních budov s důrazem na hygienu měl Gillar na počátku 

třicátých let mnoho. Tehdejším důležitým vzorem byl jednoznačně komplex desavského 

Bauhausu od Waltera Gropia z let 1925–1926. [22] Ten užil kompozici propojených větších 

budov, tedy pavilonů, v jeden velký školní komplex. Z tohoto uspořádání o něco později vyšel 

i Hannes Meyer s Hansem Wittwerem v komplexu škol dělnického svazu ADGB v Bernau 

u Berlína z let 1928–1930.76 [23] Jan Gillar načerpal podněty ze zahraničí a přetvořil je do 

strohé struktury, kde věda a funkce hrají prim. Velice trefně však Rostislav Švácha dodává: 

„Zde však strohý opis velmi rozmanitých provozních funkcí vyústil nejen do bohaté objemové 

kompozice celého areálu, nýbrž i do širokého rejstříku neobvyklých formálních prvků zvláště 

v tvarování a detailování skleněných stěn a okenních otvorů.“77 Ačkoli lze tedy uvažovat 

o stavbě, která představuje zásadní příklad vědeckého funkcionalismu u nás, do celkového 

výrazu se díky Gillarově bohatému rejstříku tvarů a detailů – například našikmo seříznutých 

oken, průsvitných a prosklených schodišťových hal – vkrádá až jakási poetika, kterou nelze 

přehlížet. [24] 

 
72 Ibidem, s. 20. 
73 Ibidem, s. 20. 
74 Ibidem, s. 20. 
75 Jan Gillar, Průvodní zpráva k soutěžnímu projektu Francouzských škol – heslo LUX, in: Rostislav Švácha – 

Soňa Ryndová – Pavla Pokorná (eds.), Forma sleduje vědu: Teige, Gillar a evropský vědecký funkcionalismus 

1922–1948, katalog výstavy, Praha 2000, s. 247. Gillar se s prvním projektem probojoval do užší soutěže, kam 

byl vybrán společně s Ferdinandem Fenclem a Jaromírem Krejcarem. 
76 Analýzu architektonických podobností se zmíněnými a dalšími projekty provedla Dita Dvořáková-Robová – 

Viz Robová (pozn. 1), s. 149–154. 
77 Viz Švácha, Jan Gillar (pozn. 5), s. 64. 
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V době kolem poloviny třicátých let se ekonomika československého státu začala opět 

stavět na vlastní nohy a stavební průmysl se po útlumu začal rozhýbávat. Zároveň se však 

proměňovalo politické ovzduší, v němž československá avantgarda vnímala s nelibostí vývoj 

v sousedním Německu, kde nacisté roku 1933 nadobro uzavřeli Bauhaus, ale i Sovětském 

svazu, v němž se čím dál více projevovalo stalinistické potlačování sovětského 

konstruktivismu. V důsledku toho se samotný Karel Teige začal odklánět od radikálních 

postojů a posléze i od teorie architektury. Program vědeckého funkcionalismu naposledy 

změnil svůj směr. Vědečtí funkcionalisté v čele s Teigem projevili zájem o psychologii, 

psychoanalýzu a fyziognomii, který pramenil v okouzlení surrealismem. 

Gillar se se surrealisty scházel, z vypravování Jaroslava Gillara je jasné, že měl úzké 

vztahy s Toyen78, Jindřichem Štyrským a Josefem Šímou. Také se scházel se spisovatelem 

a psychoanalytikem Bohuslavem Broukem, navíc pro jeho otce navrhoval od druhé poloviny 

třicátých let mnoho různorodých projektů.  

Firma Jaroslava Brouka v Československu provozovala síť obchodních domů Brouk 

a Babka a roku 1935 si u Gillara objednala stavbu liberecké pobočky. Její odvážná architektura 

prosklené zavěšené fasády se čtvercovým rastrem a ustoupenou pasáží výkladců rozdělených 

do samostatných ramen pak patrně posloužila jako předobraz pražské pobočky Bílá 

labuť.79 [25] Tu roku 1937 navrhovali architekti Josef Kittrich s Josefem Hrubým, přičemž 

Gillar obchodnímu domu navrhl veškeré interiéry. Za hlavní zásady Gillarova interiéru lze 

považovat volný, otevřený prostor, jenž je uspořádán přehledně a je dobře osvětlen přirozeně 

i uměle, dále je v něm důraz na pohodlí člověka a eleganci zařízení užitím kvalitních materiálů 

a moderního nábytku. [26] Interiéry Gillar navrhoval roku 1938 i do úplně prvního pražského 

obchodního domu Brouk a Babka na tehdejší Belcrediho třídě v Holešovicích. Jaroslav Brouk 

byl s Gillarovými interiéry zřejmě natolik spokojen, že si od něj nechal navrhnout zařízení 

vlastního bytu a bytu paní Broukové.80 

Gillar se ve třicátých letech stal také autorem několika rodinných domů, z nichž bychom 

ty nejzajímavější nalezli na Smíchově. V ulici Nad Bertramkou se nacházejí dvě vily přímo 

naproti sobě. Jedna z roku 1934, kterou navrhoval Gillar pravděpodobně společně s jejím 

 
78 Toyen Gillar například navrhoval zařízení bytu – dostupné v archivu NTM. 
79 Plánovou dokumentaci Gillarova návrhu vypracovali liberečtí architekti W. Paukert a E. Henke, kteří v Liberci 

provozovali architektonický atelier Architekten Peukert & Henke. – https://docplayer.cz/19529088-Liberec-iii-

autor-jan-gillar-stavebni-navrh-w-peukert-a-emil-henke-architektonicka-firma-peukert-henke-v-nekvasil.html, 

vyhledáno 6. 7. 2022. 
80 Dle plánů z archivu NTM zařízení bytu pana Jaroslava Brouka Gillar navrhoval až roku 1944. 

https://docplayer.cz/19529088-Liberec-iii-autor-jan-gillar-stavebni-navrh-w-peukert-a-emil-henke-architektonicka-firma-peukert-henke-v-nekvasil.html
https://docplayer.cz/19529088-Liberec-iii-autor-jan-gillar-stavebni-navrh-w-peukert-a-emil-henke-architektonicka-firma-peukert-henke-v-nekvasil.html
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majitelem a současně stavitelem Ladislavem Syrovým81 [27], druhá pak byla z roku 1939 pro 

paní Marii Veselou.82 [28] Úplně nejznámější rodinný dům Gillar navrhl v ulici U Šalamounky 

– ten si objednal jeho přítel a inspirátor Karel Teige roku 1937. [29] Jednalo se však v podstatě 

o činžovní dům, do kterého se Gillar společně s Teigem snažili zanést dispozice minimálního 

bytu. Dispozice prvního patra vycházela z Krejcarova návrhu nástavby činžovního domu pro 

Teigeho, který Gillar ztypizoval v plánech pro Včelu.83 [30]  

Ve jmenovaných vilách Gillar rozehrál objemy hmot a rovněž v některých případech 

pracoval s odlišnými materiály. Jako obklad například hojně využil tmavé režné cihly. Stejně 

tak i užití různorodých rozměrů oken, jejich sestava, práce s doplňujícími prvky, jako jsou 

markýzy, krytá přístupová schodiště a zmíněná seskupení objemů, nám ukazují, že Gillar se od 

strohého vědeckého funkcionalismu propracoval ke svébytné estetice, v níž promlouvá jeho 

vlastní individualita. 

Zdá se tedy, že přísný vědecký funkcionalismus Gillarovy realizace z části opouštěl. To 

nepochybně souvisí i s obrácením se k navrhování pro společenskou vrstvu, k níž si vyhranění 

levicoví architekti, vědečtí funkcionalisté, ponechávali spíše odstup. 

Mimo finanční prostředky, které architekt nutně potřeboval a které těmito úlohami 

získával, je potřeba pozastavit se nad samostatnou Gillarovou situací. Doba stavebního útlumu 

pominula a Gillar měl konečně možnost projektovat z příznivého prostředí vlastního ateliéru. 

Navíc je potřeba připomenout, že projekty kolektivního bydlení, které Gillara hojně 

zaměstnávaly, u společnosti nezaznamenaly takový úspěch, jaký si levicoví architekti 

pravděpodobně původně slibovali, a radikální politické proudy se v Československu před 

hrozbou válečného konfliktu poněkud rozmělnily. 

Gillar se díky tomu začal mnohem více starat o potřeby skutečných lidí než o vědecké 

teorie pomyslně z nich vycházející. „Kdo měl, mohl a dodnes má vliv na utváření bytu, jsou 

jeho nájemníci, lépe řečeno poptávka po takových či takových bytech.“84 Gillarovo silné 

sociální cítění dříve bojovně vkládané do projektů kolektivního bydlení v těchto letech 

soustředil do reálných požadavků lidí, kteří stáli o moderní bydlení vycházející z tradičních 

 
81 Autorství Gillara je u této vily v literatuře s otazníkem. V archivu NTM jsou však k nalezení plány a fotografie 

novostavby. Viz Švácha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 522. – Viz Svoboda – Noll – Havlová 

(pozn. 8), s. 212. – JU [Jan Uhlík], heslo čp. 2158/XVI in: Dalibor Prix (ed.), Umělecké památky Prahy. Velká 

Praha. M–U, Praha 2017, s. 565–566. 
82 Viz Svoboda – Noll – Havlová (pozn. 8), s.200. – JU [Jan Uhlík], heslo čp. 2416/XVI, in: Dalibor Prix (ed.), 

Umělecké památky Prahy. Velká Praha. M–U, Praha 2017, s. 571. 
83 Dle Jaroslava Gillara Teige na stavbu vily mnoho peněz neušetřil, zaplatil ji za něj prý samotný Jan Gillar. 

Teigovým Gillar o rok později navrhoval i letní domek v Novém Věstci, ten však nedošel své realizace. 
84 Viz Gillar, Obytný nájemný dům (pozn. 3), s. 5. 
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vzorců. V jedné ze svých průvodních zpráv k činžovním domům dokonce zdůrazňuje: „Tato 

řešení, mají-li vyhovovati po všech stránkách a mají-li odpovídati středoevropskému 

sociologickému složení rodiny (rodiny s dětmi), předpokládají […].“85  

Takovou úlohou, kterou Gillar přijmul za svou a kterou se snažil především prakticky 

rozpracovat a proměnit, byla nesnadná a komplexní úloha navrhování činžovních domů. Tu 

Gillar roku 1937 komentoval: „Z tohoto jednoduchého sledování vývoje jest přece jen patrno, 

že v bytové kultuře jdeme kupředu, ač ne tak, jak bychom si přáli. Jest poměrně málo domů 

stavěných pro vyšší životní úroveň.“86 

  

 
85 Jan Gillar, Blok městských obytných domů na Jezerce v Praze-Nuslích, Stavba XIV, 1938, s. 183–184. 
86 Viz Gillar, Obytný nájemný dům (pozn. 3), s. 6–7. 
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2. Téma činžovního domu 

Činžovní dům se do pražské urbanistické struktury vměstnával od počátku 19. století se 

značným rozmachem v jeho druhé polovině a lze říct, že se stal základním stavebním kamenem 

města i jeho okrajů. Většina činžovních domů původně vznikala převážně z rukou stavitelů 

nebo autorizovaných civilních inženýrů, samotní architekti se k navrhování tohoto typu bydlení 

začali propracovávat až počátkem 20. století. V té době se po vzniku Československé republiky 

takzvaná bytová kultura stala jedním ze stěžejních témat. Ve dvacátých letech převládal zájem 

zejména o zahradní kolonie a rodinné domky, počátek let třicátých naopak přenesl pozornost 

na bydlení těch nejchudších, s postupem třicátých let se však začalo do popředí dostávat i téma 

úrovně činžovního domu. 

Autoři, kteří téma v našem prostředí teoreticky zakotvili, byli již v úvodních kapitolách 

představeni – Teige vytvořil jakýsi spojovník od minimálního bydlení k činžovním domům, 

samotné jádro pak můžeme spatřovat v monografiích Pavla Janáka a Jarmily Liskové. Svými 

texty autoři usilovali o vytvoření prostoru pro diskuzi, jež by vedla ke zlepšení půdorysné 

a technické úrovně činžovních domů. V každém z těchto tří textů bychom nalezli i zásadní 

problematický předpoklad každého činžovního domu, který sám o sobě vysvětluje, proč se 

tomuto typu bydlení nevěnovalo mnoho pozornosti – stavba činžovního domu se totiž mnohem 

spíše odvíjí od stavebníkovy potřeby investice nežli od nájemníkovy základní lidské potřeby 

bydlení. Tento holý fakt se promítl i do samotného označení „činžovní“ nebo „nájemní dům“.87 

Původní činžovní domy vzniklé v 19. století byly stavěny zejména pro zisk a jejich 

kvality byly různorodé v závislosti na místě stavby a prozíravosti stavebníka.88 Nejběžnějším 

typem byl pavlačový dům s otevřenou nebo zasklenou komunikační chodbou směrem do 

dvora.89 Zhruba od osmdesátých let 19. století se začalo hledisko hodnoty domu přeměňovat 

a s tím i uspořádání domu, jež se čím dál více jevilo jako nehygienické. „Zásluhu na tom má 

působení konkurence stavebníků a jejich snaha o zajištěnou pronajímatelnost a výnosnost 

kapitálu ve stavbě uloženého i v budoucnosti.“90 Místo pavlačového domu se tak začal daleko 

 
87 Viz Lisková (pozn. 15), s. 3. – Viz Janák (pozn. 14), s. 1–2. 
88 Domy blíže středu města lze často považovat za kvalitnější a výstavnější.  
89 Vývoj činžovního domu lze také vnímat prizmatem proměny palácové struktury domu (s vysokým 

parterem, vnitřním dvorem a sloupovým ochozem, který zcela nahradila pavlač, a dále s průjezdem, dvou nebo 

tříramenným schodištěm a velkými místnostmi poskládanými za sebou) do postupně úspornějších forem s větším 

počtem bytů. 
90 Viz Štursa (pozn. 16), s. 15. 
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více prosazovat dům schodišťový, který jednotlivé byty zpřístupňuje nejkratší cestou bez 

dlouhých pavlačí či vnitřních chodeb, jež přestaly hygienickým parametrům doby vyhovovat.91 

Dalšími důvody obratu ve vnímání činžovního domu jsou technické pokroky doby, které 

zjednodušily a ozdravily provoz domu. Mezi důležité technické proměny konce 19. a počátku 

20. století lze zařadit rozvod vody do domů a vybudování kanalizačního systému, díky čemuž 

bylo možné umístit do každého bytu splachovací toaletu a do větších bytů i samostatnou 

koupelnu. Také se do domů začaly zavádět elektricky poháněné nákladní a osobní výtahy 

umožňující navýšení pater domů, dále ústřední topení a plyn ke svícení a vaření. Ve třicátých 

letech 20. století začala plyn nahrazovat elektrická energie, která v domácnostech nejprve 

pomáhala svítit, brzy na to ale začala i ohřívat a vařit, vysávat nečistoty a mnoho dalšího 

prostřednictvím elektrických spotřebičů. Také se rozšířila telefonizace, tu měly některé domy 

zřízenou centrálně.92 Pro domy obohacené elektrickou energií a ústředním topením, zajištěným 

parovodem z elektrárny, se vžilo označení „elektrické domy“. Ty se během roku 1932 začaly 

objevovat v Holešovicích v blízkosti ústřední budovy Elektrických podniků hlavního města 

Prahy, které elektrifikaci a rozvod ústředního topení zajišťovaly.93 Tento fakt je pro nás důležitý 

i v souvislosti s Gillarovými domy, neboť mnohé z nich vznikly právě v této oblasti a současně 

je lze tímto pojmem nazývat. 

Přestože se díky tomuto technickému vývoji do půdorysu propsalo mnoho zásadních 

změn – od bytů bez hygienického příslušenství s vlastním kotlem na pevné topivo až k bytům 

s vlastní koupelnou a toaletou, s topením řešeným centrálně a se zavedenou elektrickou energií 

–, půdorysná účelnost a logické navázání místností nemuselo vždy plně odpovídat očekáváním 

nájemníků. „Uplatňuje se protiklad hygienických názorů – méně světla dovnitř hlubokého 

prostoru, ale více hygienických a provozních místností; tento názor trvá až do druhé světové 

války v nejrůznějších obměnách.“94 

 
91 Schodiště jako takové také prodělalo mnoho změn v rámci nájemního domu. Dříve otevřené, u lepších domů 

široké tříramenné, u domů pro chudší obyvatele temné, strmé a úzké. Ve třicátých letech se využívalo spíše 

dvouramenné, pravoúhle zalamované schodiště. – Viz Janák (pozn. 14), s. 2. 
92 Ibidem, s. 18. – Viz Štursa (pozn. 16), s. 15–16, 29–30. – Viz Kohout – Vančura (pozn. 17), s. 155–156. 
93 Tématu Elektrických domů je věnována bakalářská práce: Nikola Tora Dvořáková, „Elektrické domy“ – 

architektura a vybavení progresivních činžovních domů v Praze druhé poloviny 30. let 20. století (bakalářská 

práce), Ústav pro dějiny umění FFUK, Praha 2014. 
94 Viz Kohout –Vančura (pozn. 17), s. 90. Mezi příslušenství běžného většího bytu mimo koupelny a toalety patřila 

spíž (její proměna spočívá v postupném zmenšení samostatné místnosti na vestavěnou skříň) – v soustavě 

s předsíní se jedná o kompletní příslušenství bytu, které se objevuje v roce 1890. Po roce 1900 se u větších bytů 

navíc objevuje komora pro služebnou. Od dvacátých let 20. století postupně mizí vlivem změny vedení 

v domácnosti, ale u větších bytů ji lze nalézt i ve třicátých letech. – Viz Janák (pozn. 14), s. 18. – Viz Kohout – 

Vančura (pozn. 17), s. 92. 
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Neopomenutelnou součástí celého vývoje činžovního domu a způsobu bydlení je 

pražský stavební řád a regulace města, které společně nastavovaly mantinely možností stavění 

v Praze. Stavební řád pro Prahu vešel v platnost roku 1886 a až do počátku druhé světové války 

byl pouze upravován zákony povzbuzujícími stavební ruch a novelami, jež se převážně 

zabývaly majetkoprávními otázkami.95 Pražský stavební řád stanovoval požadavky na stavební 

plán, formuloval předpisy pro stavební povolení a kolaudaci dokončených staveb i sankce ve 

věcech stavebních. Upravoval technické náležitosti staveb, vnější a vnitřní parametry domu 

a jeho zasazení do městské krajiny.96 Doplňující zákony o stavebním ruchu stanovily vztah 

mezi obytnou a zastavěnou plochou domu a snažily se o zkvalitnění půdorysu, největší přínos 

však měly v oblasti sociálního bydlení.97 

Roku 1920 byl přijat zákon zakládající Státní regulační komisi pro hlavní město Prahu 

s okolím a zákon o vymezení Velké Prahy. K dosavadnímu pražskému městu bylo připojeno 

třicet sedm přilehlých obcí, čímž se vyskytla potřeba regulovat urbanistické zásahy koncepčněji 

na úrovni města. Komise byla orgánem plánovacím, který rozhodoval o výstavbě v Praze, 

stanovoval uliční čáry a celé uliční a dopravní sítě, typ zástavby, její výšku a celkovou 

zastavitelnost. Plány postupovaly spíše od dílčích částí k celkovému konceptu. Celkový 

regulační plán města byl dokončen sice už roku 1929, nikdy však nebyl schválen. Přesto ho lze 

považovat za důležitou oporu pro regulaci výstavby. Komise také připravovala nový stavební 

řád, jenž však nikdy nebyl přijat, neboť vleklý proces schvalování přerušila druhá světová 

válka.98 Přestože městská struktura a rozměry domů byly dopředu stanoveny, to, co se 

odehrávalo za fasádami jednotlivých domů, bylo ponecháno z naprosté většiny invenci 

architekta nebo stavitele. Největší potenciál pro vtisknutí moderních postojů a idejí tak skýtal 

půdorysný rozvrh domu a výtvarné zpracování fasád.  

Urbanismus činžovních domů, do kterého zasahovala Státní regulační komise, prodělal 

od svých počátků mnoho změn. Zástavba 19. století se orientovala na uzavřené bloky 

 
95 Stavební řád vznikal postupně pro území Království českého v letech 1886–1894. Nešlo o zákon jednotně 

pokrývající celé území Království českého, ale o samostatné zákony pro jednotlivé oblasti, nejčastěji města. – 

Miroslav Hegenbart – Martin Ebel, Stručný přehled vývoje stavebního práva, Urbanismus a územní rozvoj XVIII, 

2015, s. 39 Dostupné online z: http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2015/2015-

06/08-vyvoj-stavebniho-prava.pdf, vyhledáno 21. 3. 2022. 
96 Parametry se týkaly výšky místností, rozměrů arkýřů, hloubky zastavění, úpravy střešní krajiny, rozměrů bran, 

dveří, oken, vnitřního zaklenutí i síly zdiva. Velký důraz byl také kladen na protipožární zabezpečení.  
97 Viz Vondrová (pozn. 6), nestr. Zákony o stavebním ruchu byly vydány v letech 1919, 1921, 1923, 1924, 1927, 

1930, 1936. 
98 Viz Hegenbart – Ebel (pozn. 95), s. 39–40. – Jiří Kupka, Státní regulační komise a rozvoj Prahy, Urbanismus a 

územní rozvoj XII, 2009, s. 36–41. Dostupné online z: https://www.uur.cz/images/publikace/uur/2009/2009-

06/08_statni.pdf, vyhledáno 21. 3. 2022. – Viz Kohout – Vančura (pozn. 17), s. 139. 

http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2015/2015-06/08-vyvoj-stavebniho-prava.pdf
http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2015/2015-06/08-vyvoj-stavebniho-prava.pdf
https://www.uur.cz/images/publikace/uur/2009/2009-06/08_statni.pdf
https://www.uur.cz/images/publikace/uur/2009/2009-06/08_statni.pdf
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s pravidelným dvorem a dvorními křídly ještě po vzoru palácových konfigurací. [31] Postupně 

však docházelo ke zhušťování zástavby a také k přechodu od typu domu s dvorními křídly 

k domu přisazenému pouze při ulici, díky čemuž se také sjednotily prostory vnitrobloku. 

Takový princip zástavby se běžněji prosazoval po roce 1900, a přestože měly být vnitrobloky 

užívané k ozdravnému odpočinku v zeleni, spíše se do nich umisťovaly garáže, dílny a jiné 

utilitární stavby.99 

Ve dvacátých letech 20. století bylo jedním z cílů avantgardních architektů reformovat 

domovní blok. Větší zájem se kladl na provětrání dvorů, vnitřků bytů a jejich oslunění. 

Poučením z Anglie, Německa a Holandska se v našem prostředí začaly uplatňovat tendence 

otevírání bloku do takzvaných polootevřených bloků, do kterých může mnohem lépe proudit 

čerstvý vzduch. Výrazně s nimi experimentoval například Rudolf Hrabě, který realizoval 

několik bloků v Holešovicích.100 [32] 

Funkcionalistický urbanismus zašel v tomto ještě o krok dále a navrhoval zcela 

otevřenou zástavbu do paralelních řádek. Systém řádkové zástavby navíc na rozdíl od té 

blokové nabízí jednotnou orientaci, ze které se nejvíce vžila orientace delších stran domů na 

jihovýchod a severozápad. Mnoho projektů se však ve třicátých letech vlivem Státní regulační 

komise neuskutečnilo v celém svém rozsahu. Komise totiž „nerada měnila své starší regulační 

plány, přes nedostatek investic až po kopcovitý pražský terén, jemuž strojovitá pravidelnost 

zákrytů a mezer nikterak nevyhovovala“.101 Pádnými příklady řádkové zástavby i nedodržení 

původního zastavovacího plánu mohou být malobytové domy z první poloviny třicátých let na 

Pankrácké pláni a v Holešovicích. [33] 

Co se rozměrů domů týče, je pro nás mnohem důležitější hloubka zástavby, přesto je 

potřeba zmínit se i o postupném navyšování domů a rozšiřování ulic. Pražským stavebním 

řádem byla výška domů stanovena maximálně na čtyři patra, přičemž byla odvislá od šíře ulice, 

a výška jednoho patra mohla činit nejméně tři metry.102 Stavebníci se přirozeně snažili své 

parcely zastavět co největší možnou měrou, aby z nich vytěžili co nejvíce. Zákon tedy začali 

obcházet stavěním mezipater, která sice často splňovala parametry obyčejného patra, ale jako 

 
99 Jarmila Lisková ve své publikaci hodnotí umístění garáží na dvory velmi negativně a volá po úpravě zeleně tak, 

aby se výhled do dvora rovnal výhledu do ulice. – „Dnešní předpisy předpisují nezastavitelnost dvorů, nemohou 

však donutiti majitele k jejich úpravě, a hlavně k jednotnému řešení, aby se z těchto značných ploch vytvořily tak 

žádoucí zelené plochy.“ – Viz Lisková (pozn. 15), s. 16. 
100 Viz Švácha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 168. – Viz Kohout – Vančura (pozn. 17), s. 125. Jednou 

z dalších možností zástavby, jež se do sebe snaží více včlenit zeleň, jsou nájemní domy v blocích 

s předzahrádkami, takové bychom nalezli například v Bubenči nebo na Vinohradech. 
101 Viz Švácha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 347.  
102 Znění zákona: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=358&Section=1&IdPara=1&ParaC=2, vyhledáno 

2. 6. 2022.  

https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=358&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
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patro se přímo nepočítala. „Vzhledem k výškovým poměrům je nutno poukázat na triky stavitelů, 

kteří pomocí tzv. mezaninu, střešního patra a suterénu dokázaly do výšky předepsané 

magistrátem umístit navíc až dvě podlaží.“103 K tendenci hnát domy do výše přispěl i elektrický 

výtah, který se do domů běžně projektoval zhruba od prvního desetiletí 20. století. Vydáním 

zákona o stavebním ruchu roku 1919 se upravila výška domů na pět pater a výška místností se 

snížila na 2,6 metrů. Poslední patro muselo ustupovat z uliční linie v poměru 2:3 od líce zdiva 

k výšce hrany římsy ustupujícího patra.104 Ustoupení bylo umožněno zejména 

železobetonovými konstrukcemi a plochými střechami, což se v moderní výstavbě stalo 

standardem.105 

Šíře ulic se zvětšovaly i díky navýšení domů, zejména však kvůli rostoucí dopravě 

a vidině vzniku velkých obchodních bulvárů. Jarmila Lisková ve svém textu komentuje případy 

regulací vybraných částí města, z nichž je pro tuto práci zajímavý příklad Holešovic, konkrétně 

území v okolí Belcrediho třídy (dnes Milady Horákové), kde byla již stanovena zástavba do 

uzavřených nepravidelných bloků s hojně prostavěnými dvory. [34] Regulace Holešovic měla 

snahu zvětšit dopravní tepnu nastavením vnější uliční linie a omezit prostavění bloků 

nastavením vnitřní dvorní stavební čáry.106 Hloubka zástavby převážně funkcionalistickými 

domy však byla ponechána dle starších domů postavených převážně v 19. století na šestnáct 

i více metrů, což se v očích Liskové stalo nepřekonatelným problémem. „Na zastaralé regulaci 

není téměř možno navrhnout půdorys, který by z dnešního hlediska vyhovoval, nehledě ani 

k požadavkům budoucnosti.“107 

Ačkoli se na počátku 19. století hloubka zástavby činžovními domy držela spíše 

dvoutraktových a ve dvorech jednotraktových dispozic, s růstem významu uliční strany 

a s technickými možnostmi hloubka domu rostla do třech i pěti traktů. Běžná hloubka 

pražských domů tak vystoupala na šestnáct až dvacet metrů a při takové hloubce stavby bylo 

potřeba světlíků uvnitř domu, které alespoň z části zajišťují přívod světla a vzduchu, zejména 

při hygienickém příslušenství.108 Velmi výmluvným příkladem z doby kolem roku 1900 jsou 

domy první výstavby po asanaci v Pařížské ulici, kde je trojtraktová dispozice rozvržena navíc 

 
103 Viz Kohout – Vančura (pozn. 17), s. 125. 
104 Podmínky pro stavbu činžovního domu přiložené k dokumentům vážícím se k domu Jana Gillara na adrese 

Vinařská 1134/7, Stavební archiv OÚ Prahy 7.  
105 Viz Vondrová (pozn. 6), nestr. – Viz Kohout – Vančura (pozn. 17), s. 164. 
106 Rozšiřování se v mnohých ulicích neosvědčilo. Novostavby sice ustoupily za staré domy, ne vždy se však 

povedla celková přestavba ulice – ta probíhala spíše nahodile, a tak místo souvislých uličních linií vznikaly 

zazubené výklenky. Viz Kohout –Vančura (pozn. 17), s. 164. 
107 Viz Lisková (pozn. 15), s. 26.  
108 Viz Janák (pozn. 14), s. 2. 
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do symetrického rozvrhu pouze se dvěma byty na patro. [35] Mimo trojtraktovou dispozici se 

dle Janáka kolem roku 1900 navracely tendence k jednotraktům a dvoutraktům, trojtrakt byl ale 

jednoznačně užívanější dispozicí domu, a tak to zůstalo i nadále.109 

V meziválečném období zažila trojtraktová dispozice rozkvět, přestože byla 

teoretickými obhájci lepšího bydlení v činžovních domech považována za nepřípustné 

a nehygienické řešení, zejména kvůli nemožnosti příčného provětrání bytu a přímého osvětlení 

místností středního traktu.110 [36] Základním problémem, demonstrovaným v textu Liskové na 

příkladu Holešovic, byla ona hloubka zastavění. V případě novostavby činžovních domů tak 

architektovi nezbylo mnoho jiného než „jednak navazovati na souseda, jednak respektovati 

požadavek stavebníka, který chce maximálně využíti zastavenou plochu úřadem mu povolenou. 

Kromě toho jde tu o vyvarování se znehodnocení místností, v jejichž blízkosti by byla štítová 

zeď souseda.“111 Díky tomu se trojtrakt stal nejvhodnější volbou ekonomickou, a nakonec i 

hygienickou. 

Moderní architekti se k problému trojtraktu však postavili čelem a snažili se ho 

aktualizovat pro podmínky moderního bydlení. Inspirovali se půdorysným rozvrhem rodinných 

domů a vil charakterizovaných prostorností a seskupením prostorů kolem ústřední haly.112 

Příčky oddělující halu od pokojů v předním a zadním traktu minimalizovali nebo zcela 

vypustili, čímž se jim podařilo vytvořit plynulou, prostorově otevřenou konfiguraci. Zvětšením 

dveřních prostorů tak vzduch i světlo může proudit téměř napřímo. Navržením prosklených 

dveří pak i fakticky uzavřené místnosti středních traktů byly obohaceny dostatkem světla.113 

První příklady těchto řešení se objevují v již zmíněných Holešovicích díky technickým 

vylepšením, které dopomohly ke zjednodušení půdorysu domu.114 Jednu z prvních realizací 

 
109 Viz Janák (pozn. 14), s. 2. 
110 Řešení světlíků uvnitř domu pro ně bylo nedostačující a stejně tak pro zákon vydaný roku 1921, který požadoval 

přímé osvětlení příslušenství, za které se nepokládalo osvětlení ze světlíků. Ačkoli měl tento zákon vést ke 

zkvalitnění půdorysu, vedl často naopak k nelogicky a složitě uspořádaným bytům znesnadňujícím provoz. –

Ibidem, s. 2. – Viz Lisková (pozn. 15), s. 12–18. – Viz Vondrová (pozn. 6), nestr. 
111 Viz Gillar, Obytný nájemný dům (pozn. 3), s. 7. 
112 Půdorys nájemních domů se původně stal vzorem pro uspořádání rodinných domů, které se začaly stavět 

koncem 19. století. Rodinným domům bylo věnováno mnohem více pozornosti ze stran architektů, a tak se jejich 

půdorys proměnil do kvalitnějšího uspořádání. Zásadním rozdílem je, že navržená stavba rodinného domu není 

podmíněna zisky, ale naopak poptávkou po pohodlí a reprezentaci stavebníkových postojů a modernity. Jak ostatně 

píše sám Gillar: „na něm (rodinném domě, pozn. autorky) bylo možno daleko lépe vyjádřiti architektonickou formu 

a individuelní charakter.“ – Viz Gillar, Obytný nájemný dům (pozn. 3), s. 7. 
113 Viz Švácha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 349. – Vladimír Šlapeta, Architektura třicátých let 

v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, In: Vojtěch Lahoda – Mahulena Nešlehová – Marie Platovská et al., Dějiny 

českého výtvarného umění IV/2 1890/1938, Praha 1998, s. 402. 
114 Těmi je nepochybně skeletová konstrukce ulehčující rozvolnění půdorysu, vytápění ústředním topením 

a vybavení elektrickou energií. 
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takového půdorysu lze spatřovat v Gočárově nájemním domě na rohu dnešních ulic Antonínská 

a Bubenská z roku 1935. [37] Současně se však objevuje u činžovních domů mnoha jiných 

architektů, včetně Jana Gillara. 

V neposlední řadě je také důležitý komentář vnějšího pláště a celkového výrazu 

činžovních domů. S tím hojně souvisí stylová proměna architektury.115 Nicméně až postupná 

racionalizace hmoty fasády přinesla větší provázání vnitřku s vnějškem. Požadavek účelnosti 

společně s většími technickými možnostmi dokázaly například proměnit velikost a tvar 

okenních otvorů z vertikálních na široká horizontální.116 

Výrazným prvkem fasády je balkon, který byl zprvu výsadou velkých bytů a často se 

v průčelí nacházel pouze jeden zapojený do architektonického rámce. Později se ale stal zásadní 

součástí všech bytů, čímž byla také zvyšována kvalita domu. Dalším výrazným prvkem fasády 

se v našem prostředí stal arkýř. Dle autorů Kohouta a Vančury se prolomení fasády balkonem 

nebo arkýřem objevuje po roce 1890, ale Pavel Janák svými příklady ukazuje, že již v roce 

1870 se arkýř využíval ve fasádě jako zvětšení vnitřního prostoru.117 [38] Arkýř je součástí 

jistého slohového určení, ale přeci jen lze sledovat jeho vývin. Z menších výtvarně pojatých 

arkýřů, přisazených pouze k jedné okenní ose, se proměnil do pravoúhlých zavěšených kubusů 

natažených skoro přes celou šíři domu vždy od úrovně prvního patra. Takové pravoúhlé, 

hmotově odstupněné struktury například eskalovaly v puristických návzrích domů Evžena 

Linharta, Josefa Chochola nebo Víta Obrtela. [39] Záhy se staly zásadním prvkem domů 

funkcionalistických – příkladem může být Lindtův dům Ludvíka Kysely z roku 1924. [40] Na 

něm je rozpoznatelná ještě jedna svébytná součást pražských funkcionalistických domu a tou 

je obchodní parter. Obytná složka domu byla velice často promíchávána s obchodní, která má 

své místo ve vysokém parteru převážně z kovových výkladců s co největší prosklenou plochou. 

Obchodní část se od té obytné důrazně odděluje i ve fasádě, například užitím markýz nebo 

jiného obkladu. 

Tímto byla představena klíčová témata, která na nás budou vyvstávat i v souvislosti 

s činžovními domy Jana Gillara. Aby došlo k jejich propojení, budou velice stručně vytyčeny 

hlavní z nich, základní premisou však je, že je vše navzájem provázáno a nelze tak čistě hodnotit 

architektovy návrhy odděleně od jednotlivých složek určujících podobu a vybavení činžovního 

 
115 Od klasicistních domů, přes historizující průčelí, obohacené o velký počet dekorativních a architektonických 

prvků, které jakoby splňovalo pouze funkci pláště nalepeného ke konstrukci domu, až ke zjednodušení a uvolnění 

hmot fasády koncem 19. století skrze secesi, modernu a stále větší racionalizaci a požadavku účelnosti 

funkcionalistické architektury. 
116 Pokoje domů z 19. století byly často řešeny dvěma sdruženými vertikálními okny, byly takzvaně dvouosé. 

S příchodem širokých oken se pokoje navrhovaly jednoosé. 
117 Viz Kohout – Vančura (pozn. 17), s. 92. – Viz Janák (pozn. 14), s. 18. 
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domu. Jelikož nás bude zajímat půdorysná skladba domů, uspořádání pater a práce 

s navazováním jednotlivých místností, musíme vzít v potaz technické parametry domu 

a hledisko stavebníka, který si činžovní dům objednal. Technické parametry a vybavení domu 

dopředu stanovují, jak bude vypadat provoz domu, a také do jisté míry určuje, jak může 

architekt pracovat s půdorysem. Stavebník je pro vznik domu určující, ale jeho požadavky lze 

takto zpětně jen velmi těžko hodnotit. Vyjít lze z dobových stavebních dokumentů, zpráv či 

změn ve stavebních návrzích, ale ani do nich se stavebníkovy úmysly ne vždy naplno propisují. 

Jak již bylo ve stati naznačeno, volnou úlohou pro architekta se z velké části stal návrh fasád. 

V tomto směru se zaměříme na provázanost vnějšku s vnitřkem, na kvalitu zpracování uliční 

i dvorní fasády a promyšlení prostoru v souvislosti s orientací světových stran. 
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3. Gillarovy činžovní domy 

Jelikož se v umělecko-historické literatuře objevují odlišné výčty domů navržených 

Janem Gillarem, bude nejprve podstatné si vytyčit, kterých domů se bude předložené bádání 

týkat. Současně s tím bude předestřeno, do jakých skupin jsou v následujících kapitolách 

Gillarovy stavby sdruženy. 

Na základě literatury a archivních průzkumů lze zcela přesvědčivě potvrdit autorství 

devíti objektů, potažmo souborů. První realizovaný dům v klasické blokové zástavbě pochází 

z roku 1932 a nalezli bychom jej na Vinohradské třídě.118 K němu jsou do podkapitoly 

přiřazeny další dva domy, které na něho chronologicky navazují rokem vzniku 1935 a samy 

navzájem na sebe reagují – jde o domy v ulici Ovenecká119 v Bubenči a Veletržní120 

v sousedních Holešovicích. Následující oddíl se bude věnovat třem domům, jež si objednala 

rodina Porgesových v ulici Vinařská v Holešovicích mezi lety 1936–1938.121 Třetí podkapitola, 

která se zabývá domy v blokové zástavbě, se bude zejména zaobírat analýzou několika 

dochovaných nerealizovaných projektů, které jsou dostupné v pozůstalosti architekta v archivu 

NTM. Tuto kapitolu uzavírá poslední z realizací v blokové zástavbě z roku 1939, kterou 

bychom nalezli ve Vršovicích v ulici Ruská.122 Zcela poslední podkapitola je věnována dvěma 

souborům domů zrealizovaných v systému volného řádkového zastavění v Nuslích z let 1936–

1937123 a Střešovicích z let 1939–1941.124 

 
118 Viz Robová (pozn. 1), s. 144. – Viz Svoboda – Noll – Havlová (pozn. 8), s. 150–151. – Viz Švácha, Jan Gillar 

(pozn. 5), s. 64. – Viz Švácha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 542 
119 PV [Pavel Vlček], heslo čp. 98/XIX, in: Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky Prahy. Velká Praha A–L, Praha 

2012., s. 151. 
120 PV [Pavel Vlček], heslo čp. 209/VII, in: Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky Prahy. Velká Praha A–L, Praha 

2012., s. 446. 
121 Literatura zmiňující soubor a jednotlivé domy: Publikovaný projekt – Stavitel XVI, 1937–1938, s. 34. – Viz 

Švácha, Jan Gillar (pozn. 5), s. 64. – Viz Švácha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 383, 542. – Viz 

Svoboda – Noll – Havlová (pozn. 8), s. 90. – Petr Krajči (ed.), Slavné stavby Prahy 7, Praha 2011, s. 184–185. – 

DR [Dita Dvořáková (Robová)], hesla 1134/VII, 1136/VII, 1174/VII, in: Vlček (ed.) Umělecké památky Prahy. 

Velká Praha A–L, Praha 2012. s. 505–506, 509–510. 
122 Viz Švácha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 530. – Viz Svoboda – Noll – Havlová (pozn. 8), s.160. 
123 Viz Gillar, Blok městských obytných domů (pozn. 85), s. 183–184. – Viz Vondrová (pozn. 6), nestr. – Viz 

Švácha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 360–361, 383, 506. – Viz Robová (pozn. 1), s. 155. – Viz 

Svoboda – Noll – Havlová (pozn. 8), s. 178, 261 – MP [Marie Platovská], heslo čp. 1303/XIV–1307/XIV, in: 

Umělecké památky Prahy. Velká Praha. M–U, Praha 2017, s. 203–204. 
124 Jan Gillar, Obytné domy v Praze – Střešovicích, Na Hubálce, Architektura III, 1941, s. 121–122. – Viz Švácha, 

Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 543. – Viz Robová (pozn. 1), s. 155. – JH [Jiří Hilmera], heslo čp. 

676/XVIII–680/XVIII, 869/XVIII, in: Dalibor Prix (ed.), Umělecké památky Prahy. Velká Praha. M–U, Praha 

2017, s. 674. 
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Z výčtu realizovaných domů byl vyloučen dům v ulici Petrohradská 29, jenž se objevuje 

v odborné sekundární literatuře jako dílo Jana Gillara.125 Stalo se tak pravděpodobně na základě 

dochovaných plánů v archivu NTM, nicméně po jejich srovnání s plánovou dokumentací, 

uloženou ve stavebním archivu městské části Prahy 10, je Gillarovo autorství spíše vyvratitelné. 

Plány se od sebe jednak výrazně odlišují, jednak se v nich objevuje jméno architekta Karla 

Splavce. 

V publikaci Praha 1919–1940 se ještě objevují pokusy o připsání spoluautorství Jana 

Gillara u jiných činžovních domů jinde nezmíněných. Metodou formální analýzy autoři uvažují 

nad Gillarem jako tvůrcem průčelí domu na adrese Slezská 125 z roku 1938, jehož plány 

podepsal stavitel Karel Květoň, se kterým a pro kterého Gillar navrhoval vícero projektů včetně 

domu v ulici Ruská.126 Podobný úsudek pak autoři učinili nad řešením průčelí domu na adrese 

Podolská 102 z let 1938–1939.127 Informace však nejsou podložené dokumenty. V plánových 

dokumentacích ani v archivní pozůstalosti architekta se žádné návrhy ani případná vodítka ke 

zmíněným realizacím nevyskytují. 

3.1.  První realizace domů v ulicích Vinohradská, Ovenecká a Veletržní  

Vůbec prvním činžovním domem, který Gillar navrhl, je poměrně strohý a přísný dům 

na třídě Vinohradská 176 z roku 1932.128 [41] Od ostatních Gillarových domů se velmi odlišuje, 

jak po výtvarné, tak po technické a půdorysné stránce. Lze ho považovat za první zkušenost, ve 

které se Gillar setkal s obchodnickým duchem stavebníků, jež bývá pro architekta často 

omezující a rozhodující. V plánech totiž došlo k mnohým změnám, které proměnily prvotní 

Gillarův návrh zavěšeného arkýře na přední fasádě na onu strohou a mohutnou strukturu 

pročleněnou pouze okenními otvory. [42] Strohost domu, která je v umělecko-historické 

literatuře velmi často zdůrazňována, tak pravděpodobně vyšla, spíše než z prvotních 

Gillarových vlastních intencí, z podmínek stavebníka. Plány činžovního domu včetně garáží ve 

dvoře si nechali vyhotovit manželé Zdena a Norbert Maškovi. Pan Mašek byl povoláním 

obchodník, díky čemuž v domě došlo ke spojení obchodní a obytné funkce. Domu ustoupil 

jednopatrový secesní dům, který původně zabíral jen polovinu parcely. Stavba zkolaudovaná 

 
125 Tento dům se objevuje ve – Viz Švácha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 527. 
126 Viz Svoboda – Noll – Havlová (pozn. 8), s. 151, 278. 
127 Ibidem, s. 289, 276. – VH [Vendula Hnídková], heslo čp. 557/XV, in: Dalibor Prix (ed.), Umělecké památky 

Prahy. Velká Praha. M–U, Praha 2017, s. 273. 
128 Původně se ulice jmenovala Fochova. 
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roku 1933 tak dosahuje poměrně velké šíře 23,25 metrů. Hloubka domu se drží pražského 

standardu a dosahuje 18 metrů.129 Stavbu domu i garáží provedla firma Viktora Beneše. 

Gillar dům ve finálních plánech pojal jako pětipatrovou racionální strukturu s šesti 

okenními osami a s šestým patrem ustupujícím z uliční i dvorní fasády.130 Dům byl omítnut 

světlou barvou, do které byla naznačená síť spár, jež měla evokovat obklad kamennými 

deskami.131 Dvorní fasádu, taktéž světle omítnutou, Gillar doplnil o střední osu lodžií 

s prosklenými dveřmi, jimiž proudí světlo na schodiště. [43, 44] Touto fasádou do domu proudí 

nejvíce světla, neboť je orientována na slunný jih, zatímco protilehlé uliční průčelí je obráceno 

k severu. Do vnitřního rozvržení se tento fakt nijak závratně nepromítl, vládne zde vyšší 

hodnota uliční strany, do níž jsou směřovány hlavní obytné pokoje. 

Konstrukci Gillar navrhl ze zděných pilířů s dřevěnými a železobetonovými stropy. Ta 

nedovolila velkým hrám s půdorysem, který Gillar rozvrhl do ne příliš invenčního trojtraktu. 

Střední trakt byl lehkými příčkami rozdělen do menších útvarů – zejména se zde nacházely 

předsíně, hygienická příslušenství a komory pro služebné. Skrumáže místností při středním 

traktu nebylo možné osvětlit a provětrat jinak než prostřednictvím čtyř světlíků uvnitř domu 

a dvěma po bocích budovy. Dům do sebe pojmul velké množství bytů různého uspořádání. Od 

bytů s plným hygienickým příslušenstvím se čtyřmi, třemi, dvěma a jedním obytným pokojem 

a samostatnou kuchyní až po byty, které se skládaly pouze z obytné kuchyně a klozetu bez 

koupelny. Ta byla zřízena samostatně a kolektivně pro větší množství nájemníků. Tato 

variabilita se v domě rozvíjela principem odlišení pater pro zámožnější a nižší vrstvy. 

Prostornější byty, často prostupující celou hloubkou domu, Gillar rozprostřel do prvních třech 

pater. [45] V nich se například objevuje velká předsíň na způsob haly. Od čtvrtého patra výše 

se v plánech mění dispozice, do středního traktu je navíc vsunuta průběžná chodba, která 

zpřístupňuje malé byty bez koupelen.132 [46] 

 
129 Dům tehdy zasahoval do uliční linie. Předstoupil před sousední jednopatrový dům. Z druhé strany domu stály 

nízké utilitární budovy kamenictví. V té době v blízkém okolí již probíhala zástavba činžovními domy 

v uzavřených blocích. Lze předpokládat, že se počítalo s výstavbou moderních činžovních domů napojených na 

dům manželů Maškových, do devadesátých let 20. století však blízké okolí domu zůstalo nezměněno. 
130 Struktura svou strohostí může připomínat jeho školní návrh sídlištních domů. 
131 V původním návrhu však Gillar navrhoval uliční průčelí obložit různými způsoby i barevnými odstíny. Ve 

změněném návrhu se tato hra s povrchy již neobjevuje. 
132 Pro představu o počtu bytů – první tři patra dohromady obsahovala třináct bytů, kdežto od čtvrtého po podkrovní 

to bylo dvacet devět bytů. Tento výrazný znak domu pravděpodobně zadal stavebník Mašek, aby zisky z nájmů 

byly co nejvyšší. Změněné stavební plány do sebe pojmuly o mnoho více bytů, než původně měly i díky navýšení 

domu o patro – přičemž možná právě díky tomu došlo ke změně v hmotovém rozvržení fasády a odstranění 

zavěšeného arkýře. 
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Přízemí obsahovalo pět samostatných prostorů pro prodejny, jež byly akcentovány 

prosklenými výlohami obchodního parteru, který se od zbytku domu odděloval bílým, 

pravděpodobně opaxitovým, pásem a krátkou průběžnou markýzou.133 Dále zde byly skladové 

prostory a dva byty. Průjezd zpřístupňoval dvouramenné visuté schodiště v zadním traktu 

a mimo to přístup k bytům umožňoval osobní výtah s elektrickým pohonem. Do podzemního 

patra byly situovány skladištní prostory pro prodejny, sklepní kóje pro nájemníky, společná 

prádelna a sušárna a motor pohánějící osobní výtah. Topení bylo v celém domě zajištěno 

samostatnými kamny zvlášť pro každý byt.134 

Gillar se svým prvním činžovním domem uvízl ještě v dispozicích a trendech 19. století, 

které se mu však podařilo elegantně skrýt pod moderně vzhlížející fasádu. Příčinu toho však 

musíme spatřovat ve stavebníkovi a jeho finančních prostředcích. V roce 1932 totiž Gillar 

vytvořil ještě návrh nerealizovaného činžovního domu, který ukazuje naprosto odlišné a velmi 

moderní řešení. Projekt byl publikován v periodiku Stavitel XVI až v roce 1937–1938.135 V 

činžovním domě pana doktora T. pro Prahu-Vyšehrad Gillar používá železobetonovou 

konstrukci a na patro umisťuje pouze dva byty, které navíc oba procházejí celou hloubkou 

domu. Zde poprvé Gillar uplatňuje zcela plynulé propojení místností, jež se odehrává v 

rozvolněné trojtraktové dispozici. [47] Návrh průčelí navíc ukazuje použití pásových oken a 

lehce předsunutých lodžií při menším ze dvou bytů. [48] 

Gillar tedy již v brzkých třicátých letech uvažoval o plynulém prostoru uvnitř 

činžovních domů, kterého dosáhl přesunutím veškerého příslušenství a menších prostorů za 

sebou do středu domu. K propojení prostorů dochází zřetelněji ve větším bytě o třech obytných 

pokojích, které se díky tomu jeví spíše jako jedna dlouhá místnost do tvaru písmene L. Tuto 

tendenci Gillar rozpracovává ve svých pozdějších realizacích, zejména v domech ve Vinařské 

ulici, ale již v následujících dvou domech se rozvolnění středního traktu dostává do popředí. 

S tím také souvisí technické vybavení domů, které podobně jako železobetonová 

konstrukce dopomáhalo ke zpřehlednění a odlehčení půdorysu. Jak bylo již dříve řečeno, během 

roku 1932 se v Praze objevují první domy, v nichž je využívána elektřina pro vaření a pára 

dodávaná uličním potrubím z elektrických podniků k vytápění a ohřívání vody.136 Tato 

 
133 Dnešní stav přízemí se značně proměnil, vnitřní prostory byly uzpůsobeny pro potřeby polikliniky, takže 

výkladce nahradila zeď obložená keramickým obkladem, jinak členěna okny. 
134 Z plánů, do kterých jsem měla možnost nahlédnout, bohužel není zřejmé jakékoliv jiné technické vybavení 

domu. 
135 Publikovaný projekt – Stavitel XVI, 1937–1938, s. 35. 
136 „V jarním veletrhu 1932 byla v těchto domech uspořádána výstava elektrického bydlení, kterou za 8 dní 

navštívilo na 20000 osob,; jíž tento počet svědčí o živém zájmu veřejnosti o moderní, pohodlné bydlení.“ – 

Anonym, Jak se vyvíjí elektrisace domácnosti ve Velké Praze, Stavba XIII, 1936, s. 126. 
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modernizace značně uspěla u veřejnosti a postupně se stala žádanou součástí činžovních domů. 

V roce 1935 Gillar navrhoval souběžně dva činžovní domy pro Holešovice a Bubeneč – tedy 

pro místa, kde tyto první elektrické domy vznikaly. Oba Gillarovy domy bychom mohli pod 

tuto skupinu přiřadit a nalezli bychom je v ulici Ovenecká a Veletržní. Do domu v Ovenecké 

byla navíc instalována transformační stanice, takže proud zde byl převáděn a současně 

obsluhoval i dva sousední domy. Topení zde bylo vyřešeno centrálně, ale stále na pevná topiva, 

naproti tomu v domě ve Veletržní bylo zřízeno ústřední topení skrze parovod rozvedený 

a zásobovaný z nedaleké elektrárny. 

První z těchto domů si na adresu Ovenecká 43 v Bubenči nechal navrhnout ředitel 

americko-dánské akciové společnosti Redelta pan Rudolf Pick se svou ženou Markétou 

Pickovou.137 [48] Stavbu provedl stavitel Josef Kahran, který Gillarovy plány z března roku 

1935 postupně provedl změnami, z nichž je nejvýraznější stranové převrácení celého plánu 

a změna v konstrukci. [49] Místo železobetonového skeletu v kombinaci s cihelným zdivem se 

nakonec přistoupilo ke konstrukci ze zděných pilířů s železobetonovými stropy.138 [50] 

Dům v ulici Veletržní 9 si u Gillara objednal ředitel cukrovaru v Kostelci nad Labem 

Jaroslav Koutský. [51] V jeho domě je užito železobetonového skeletu s lehkými cihelnými 

příčkami. Stavbu domu provedl stavitel František Votava včetně garážní stavby ve dvoře.139 

 Oba šestipatrové domy s posledním ustupujícím patrem byly zcela hotovy a obydleny 

v říjnu roku 1935 a možná právě díky stejné době, ve které je Gillar navrhoval, na nich můžeme 

pozorovat mnohé podobnosti. Nejvýrazněji v uliční fasádě, jež je rozdělena do tří vertikálních 

os, přičemž ta střední hmotově předstupuje do hlubokého zavěšeného arkýře. Na něm jsou užita 

pásová okna, která Gillar přetáhl přes roh arkýře tak, že vytvářejí dojem nepřetržitého 

průběžného pásu společně s širokými okny v krajních osách. Tento dojem působí silněji při 

pohledu na dům v Ovenecké, který je velmi úzký a dosahuje pouhých dvanácti metrů, což lze 

také označit za nejužší parcelu, pro níž Gillar kdy navrhoval činžovní dům. Dům ve Veletržní 

je se 13,77 metry o něco širší, Gillar se tak snažil o posílení jeho vertikality přesahem hmoty 

arkýře do úrovně posledního patra. Hloubka domů se také odlišuje – dům v Ovenecké do 

hloubky zabírá 18 metrů bez arkýře, zatímco dům ve Veletržní metrů 16. 

 
137 https://www.holocaust.cz/de/datenbank-der-digitalisierten-dokumenten/dokument/189757-pick-rudolf-

nezpracovano/, vyhledáno 11. 3. 2022 
138 V plánech uložených ve stavebním archivu městské části Praha 7 je zmíněné pouze jméno Josefa Kahrana 

a jméno ani razítko Jana Gillara se vůbec neobjevuje. Nicméně díky porovnání materiálů s ostatními Gillarovými 

projekty lze dojít k závěru, že první návrh z března roku 1935 je Gillarův a všechny následující lze přisoudit Josefu 

Kahranovi. 
139 František Votava se například podílel na projektování bloku čtrnácti nájemních domů na letenské pláni. – Viz 

Krajči (ed.) (pozn. 120), s. 191. 

https://www.holocaust.cz/de/datenbank-der-digitalisierten-dokumenten/dokument/189757-pick-rudolf-nezpracovano/
https://www.holocaust.cz/de/datenbank-der-digitalisierten-dokumenten/dokument/189757-pick-rudolf-nezpracovano/
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Oba domy mají odlišnou orientaci ke světlu. Dům v Ovenecké je orientován čelní 

fasádou k východu, svou zadní fasádou směřuje na západ, což lze označit za velmi příznivou 

světelnou situaci. Naproti tomu druhý dům tak výhodnou orientací nedisponuje, uliční fasáda 

směřuje na méně osluněný severozápad, prvek přetažených oken přes poměrně hluboký arkýř 

tak možná dopomáhá do domu přivést více světla ze slunných boků domu. Skrze okna do dvora 

přes den proudí více slunečního světla díky jihovýchodnímu směru. Zadní fasádu Gillar navrhl 

mnohem více hmotově rozvrstvenou, s různě ustoupenými krajními osami a větším počtem os 

s okny, lodžiemi a balkony. [52] Zdá se tedy, že Gillar s touto orientací vědomě pracoval, 

přestože hlavní pokoje jsou stále orientovány do předního, významnějšího traktu, který přiléhá 

široké třídě. 

Rozdíl mezi domy se skrývá v celkovém pojetí, kde dům v Ovenecké je komponován 

symetricky, zatímco dům ve Veletržní je protkán linií asymetričností. To se odráží zejména 

v domovní dispozici a rozvržení zadní fasády. Hlavní vchod do domu v ulici Ovenecká je 

umístěn do středu domu a vstupním vestibulem nás vede přímo ke dvouramennému visutému 

schodišti a elektrickému výtahu.140 Schodiště ve střední ose zadního traktu osvětluje osa 

prosklených tabulových oken. Dvě zbylé boční osy zadní fasády pak náležejí lodžiím 

a balkonům jednotlivých bytů. [53] Přízemí je uzpůsobeno pro tři kancelářské prostory 

a zabudovanou garáž pro auto majitele s vjezdem z ulice přes předzahrádku domu obehnanou 

plotem. Jak již bylo zmíněno, dům ve Veletržní měl garáže samostatně ve dvoře. Domem tedy 

probíhá průjezd, který zpřístupňuje domovní vestibul s dvouramenným visutým schodištěm, 

elektrickým výtahem a telefonní linkou. Přízemí domu ve Veletržní naproti tomu z části slouží 

veřejnosti a je vybaveno dvěma obchody s prosklenými výlohami vsazenými do kovových 

rámů. Mimo ně se zde nacházejí dva různě velké byty. 

Vnitřní rozvržení přes rozdíl v celkovém rozvrhu skýtá podobné znaky – zejména jde 

o ono otevření prostoru středního traktu. Lze zaznamenat jeho značnou rozvolněnost, trakt není 

pevně definován místnostmi a dochází tak k přesahům mezi jednotlivými trakty. [54] V domě 

v Ovenecké je navíc zřetelná snaha o prolnutí střední prostorné haly a předního pokoje. 

V domech však půdorys ještě nedošel do své dokonale volné konfigurace, jakou jsme mohli 

vidět na půdorysu nerealizovaného projektu. Místnosti na sebe nejsou navázány napřímo, 

v cestě stále stojí hygienická příslušenství při bocích středního traktu. 

Dům v Ovenecké obsahuje v každém patře obdobné symetrické půdorysné schéma se 

dvěma byty. Je zde garsonka orientovaná do zadního traktu a byt o třech obytných pokojích 

 
140 Vstup do domu Gillar zvýraznil obkladem z leštěného granitu. – Viz Vlček, heslo čp. 98/XIX (pozn. 119), 

s. 151. 
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umístěný do čela domu s rozměrnou halou, samostatnou předsíní, kuchyní a příslušenstvím. Do 

domu ve Veletržní se Gillarovi díky větší šíři parcely podařilo umístit více obytných místností, 

přičemž si architekt pohrál i s různými schématy a počtem bytů na patro. První dvě patra 

zabíraly dva byty se třemi a jedním obytným pokojem a samostatnou kuchyní. Od třetího po 

páté pak Gillar k bytu se třemi obytnými pokoji přidal dvě garsonky. V obou plánech je velmi 

patrné, že s půdorysem Gillar pracoval skoro nezávisle na konstrukci – v domě ve Veletržní, 

v místě, kde probíhá železobetonový skelet, je v podkrovním patře do prostoru obytného pokoje 

zasazen samostatný kulatý sloupek. Gillar se tedy nebál odhalit konstrukci uvnitř domu za 

účelem výhodnějšího rozvržení půdorysu.141 [55] 

V suterénu obou domů byly umístěny sklepní kóje nájemníků, prostory pro obsluhu 

domu, strojovna centrálního topení a elektrického výtahu, společná prádelna, sušárna 

a v případě domu ve Veletržní i žehlírna. 

Všechny tři domy se řadí spíše k méně významnějším realizacím Jana Gillara. O jejich 

architektuře či půdorysném řešení se umělecko-historická literatura zmiňuje s velkou 

střídmostí, v případě domů v Ovenecké a Veletržní se dá dokonce říci, že vůbec. Přestože do 

nich Gillar otiskl architekturu běžnější funkcionalistické architektonické produkce, lze tyto 

domy považovat za první osahávání si problému činžovního domu – různých podmínek 

velikostí parcel, světelných orientací a odlišných požadavků stavebníků –, s čímž se Gillar 

vypořádal velice obstojně a připravil si tak půdu pro své následující realizace. 

3.2.  Soubor činžovních domů v ulici Vinařská 

V krátké ulici Vinařská, jež se skládá pouze z devíti činžovních domů, se nacházejí tři 

domy navržené Janem Gillarem. Soubor domů si nechala navrhnout pražská židovská rodina 

Porgesových mezi lety 1936–1938.142 Projekt prvního z domů na adrese Vinařská 6 si u Gillara 

objednala Berta Porgesová, manželka majitele velké strojírny parních kotlů Edmunda Porgese, 

který roku 1933 zemřel.143 [56] Druhé dva domy si nechali postavit jejich synové, mladší Jan, 

původně pojmenovaný Hanuš, na adrese Vinařská 7 a starší Josef na adrese Vinařská 3. [57, 58] 

 
141 V návrzích Gillarových domů se příliš nevyskytují záměry bytového a domovního designu. V těchto však bylo 

navíc v podkrovním patře poznačené řešení jednotlivých podlahových povrchů, které mohl Gillar aplikovat pro 

všechna patra. Objevují se zde kombinace šamotové (kuchyně a lázně), cementové dlažby (terasy a lázně), dále 

terazzo (meziprostory schodiště, spíže, klozety a komory pro služebnou) a parkety (obytné pokoje, haly). 
142 Původně se ulice jmenovala Malá Vinařská. Dům Berty Porgesové na adrese Vinařská 1174/6 vznikal roku 

1936, zkolaudován byl v lednu roku 1937. Dům Jana Porgese na adrese Vinařská 1134/7 vznikal roku 1937, 

zkolaudován byl téhož roku v prosinci. Dům Josefa Porgese na adrese Vinařská 1136/3 byl navržen roku 1937 

a zkolaudován počátkem roku 1938. 
143 https://www.geni.com/people/Edmund-Porges/6000000040950353185, vyhledáno 11. 5. 2022. 

https://www.geni.com/people/Edmund-Porges/6000000040950353185
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V plánech uložených ve stavebním archivu městské části Prahy 7 lze nicméně nalézt 

zajímavé vodítko – původně si totiž paní Berta společně se svou dcerou Annou Wachtlovou 

objednala návrh domu od architekta Viktora Löebla již roku 1933. Plán architekta Löebla byl 

posléze opravdu uskutečněn, avšak pouze pro dceru Annu a na protější parcele na adrese 

Vinařská 5. Po stranách domu Anny Wachtlové pak později vyrostly domy obou jejích bratrů. 

Zděděné peníze po smrti Edmunda Porgese tedy rodina investovala do stavby čtyř činžovních 

domů, z nichž tři navrhl Jan Gillar a postavil jeho známý spolupracovník a stavitel Ladislav 

Syrový. Dům Berty Porgesové stojí proti třem domům jejích potomků Josefa, Anny a Jana. 

Gillar na domech využil svébytnou estetiku, kterou proudí velmi hravá asymetrická 

linka. Domy na sebe bezprostředně reagují svými obklady, detaily a barevnými odstíny. 

Koncepce domů je naprosto odlišná od předchozích. Zásadní rozdíl projevující se v domech 

obou synů je v pojetí uliční a dvorní strany. Jak již víme, uliční trakt byl tradičně považován za 

významnější, do něj byly situovány hlavní obytné pokoje.144 Do obou Gillarových návrhů však 

vniklo převrácení těchto hodnot – velmi pravděpodobně kvůli umístění vůči světovým stranám. 

Domy jsou totiž svými uličními fasádami směřovány k severu, z něhož proudí minimum světla, 

a navíc do ulice, která není příliš široká, takže světla do domů proudí o to méně. Dalším 

důvodem by mohlo být odvrácení se od uličního ruchu do klidnějších pokojů při dvoru, kterým 

se navíc zvedla úroveň výhledu do zeleně.145 Hlavní významnější místnosti obou domů Gillar 

situoval do dvorních traktů, a jelikož je vnitřek domů pevně svázán se svým vnějším pláštěm, 

i samotné fasády se chovají opačným způsobem. 

Přední fasády domu Jana a Josefa měly být dle prvotního plánu komponovány stranově 

převrácené dle dříve postaveného domu Jana Porgese ve Vinařské 7. [59] V jeho přední fasádě 

je nejvíce znát ono převrácení uliční a dvorní strany. Do ulice jsou směřovány široké, lehce 

předstoupené lodžie společně s pásovými a malými jednodílnými okny. Přízemí je obloženo 

keramickými dlaždicemi světle hnědé barvy a zábradlí balkonů je opatřeno tmavě hnědým 

nátěrem. Mohutný výklenek v přízemí pod osou lodžií pokračuje v notě plasticity, měl zde však 

své účelné místo pro vhoz topiva do kotelny v podzemním patře. Dvorní fasádu Gillar navrhl 

zcela zjednodušenou, pročleněnou pouze širokými okny ve třech vertikálních osách, kde krajní 

levá hmotově ustupuje. Její elementárnost jako by spíše příslušela uličnímu průčelí. [60] 

 
144 Tato významnost uliční fasády měla svůj důvod v lepším výhledu, neboť dvory byly ještě počátkem třicátých 

let ponechány bez úpravy a zeleně. 

145 Na dobových fotografiích uložených v archivu NTM jsou zachyceny zejména zadní fasády obou domů, na 

dvorech jsou vidět vzrostlé stromy, úprava dvorů v té době již byla aktuální. 



43 

 

Uliční fasádu domu Josefa Porgese nakonec Gillar z výrazně členěného návrhu přeměnil 

do filigránsky propracované konfigurace. Intuitivně a skoro až nepatrně je průčelí rozděleno do 

tří os, které jsou odlišeny mírně předstoupeným zavěšeným arkýřem na pozici střední a pravé 

krajní osy. Přízemí je společně s celou levou osou obloženo světle hnědými keramickými 

dlaždicemi. Arkýř je omítnut světlým odstínem, je dělen pásovými okny s nezvyklou rytmikou 

okenních křídel, která posiluje asymetričnost a jemnost domu. V pravé ose pásy volně 

přecházejí do čtyřdílných francouzských oken ohraničených nízkým zábradlím. Okenní rámy 

a zábradlí vrchní terasy jsou laděny do světle zelených odstínů. Dvorní průčelí Gillar navrhl 

v podstatě stejným způsobem jako hlavní fasádu domů v Ovenecké a Veletržní – se zavěšeným 

arkýřem s přetaženými pásovými okny přes roh. [61] 

Dům Berty Porgesové je svou vnitřní dispozicí i fasádou směřován do ulice 

ke slunečnému jihu. Průčelí se zavěšeným arkýřem se liší od podobných řešení domů 

v Ovenecké a Veletržní svým subtilním předstoupením, arkýř je značně natažený a zploštělý. 

Gillar arkýř rozčlenil pásovými okny a do krajních os umístil široká francouzská okna. Vstup 

z ulice je zasazen do efektně pojatého výklenku s dvoukřídlými kovovými dveřmi, od kterých 

vybíhají skleněné tabule vsazené do kovových rámů. [62] Ve spodní půli výklenek dotváří 

keramický obklad, volně přecházející do průběžného domovního soklu. Obklady a všechna 

zábradlí jsou laděna do zelených tónů, které Gillar později užil i na domě Josefa Porgese. 

Dvorní fasáda je symetricky komponovaná na střed a nese lodžie s balkony a mohutné, úzké 

rizality zvětšující vnitřní prostor, jenž je určený komorám pro služebné. [63] 

V těchto domech eskalují Gillarovy snahy o plynulý půdorys trojtraktu. Nejpřehledněji 

je zpracován v domě paní Berty, který ovládá osově souměrná dispozice. [64] Místnosti běžně 

umístěné ve středním traktu Gillar přeskupil takovým způsobem, že vznikly přímo za sebou 

seřazené pokoje s vnitřní halou vždy při bocích domu. V půdorysu můžeme vysledovat jakýsi 

pravoúhlý rastr napříč trakty, do kterého je navíc vložené schodiště vprostřed dvorního traktu. 

Půdorys se skrze patra v podstatě nemění, vždy se jedná o dva velké byty o dvou obytných 

pokojích, hale a samostatné kuchyni při krajích domu, které jsou doplněny menším bytem bez 

haly, situovaným do prostoru zavěšeného arkýře. Pouze ve druhém patře došlo k vypuštění 

středního bytu ve prospěch zvětšení dvou postranních. 

Domy Jana a Josefa Porgesových Gillar komponoval odlišným způsobem, což souvisí 

s velikostmi parcel, které jsou užší nežli parcela domu Berty Porgesové, a také s již zmíněným 

převrácením dvorní a uliční strany. Schodiště domů se dostává do zcela jiných pozic, ze zadního 

traktu se v případě domu Jana Porgese na Vinařské 7 přesunulo do traktu při ulici a v případě 

domu Josefa Porgese na Vinařské 3 do traktu středního – zde navíc poprvé Gillar neužívá 
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dvouramenné, pravoúhle zalamované schodiště, ale schodiště točené do oblouku. [65] Ke 

schodišti přiléhá vnitřní prostorný světlík, do něhož směřuje vždy balkon jednoho bytu. Gillar 

s umístěním, zdá se, experimentoval. V závislosti na pozici schodiště, jež je vycentrováno 

u obou případů do levé poloviny domu, se také proměňuje celkové uspořádání, které mají oba 

domy vyřešené velmi podobným způsobem s velkou měrou variability rozložení bytů. Kuchyně 

a komory pro služku jsou směřovány především do uliční strany domu a dvorní trakt je určen 

obytným pokojům. Jeden byt na patře je vždy rozvinut hloubkou domu v pokojích a vnitřní hale 

za sebou. Základní rozvrh zůstává stejný, ale počet bytů a počet jejich obytných pokojů se 

variuje. V některých patrech domu Jana Porgese Gillar aktualizuje půdorys užitý v domě 

v Ovenecké ulici. [66] 

Technické vybavení všech tří domů se odlišuje zejména ve způsobu topení, jinak byly 

plně vybaveny elektrickým proudem. Zatímco v obou domech synů paní Berty jsou v suterénu 

prostory na uhlí, kterými se centrálně topilo, v domě Berty Porgesové se nachází strojovna 

s kotelnou bez bližšího určení. Je tedy možné, že byl dům paní Berty napojen na parovod 

z nedalekých Elektrických podniků. Dále se v suterénech domů nacházela společná prádelna, 

sušárna, kočárkárna a sklepní kóje nájemníků domu. Všechny domy mají při schodišti také 

elektrický výtah. 

Přízemí všech domů byla určena pro obytné nebo kancelářské účely. Výrazná je 

řemeslná práce s vestibuly, jež jsou řešeny různými způsoby, přesto s velkou měrou 

propracování do detailů. Zejména se vyznačovaly obkladem z barevných mramorů, s vlastními 

poštovními schránkami a speciálně navrženým dekorem.146 [67] V případě Domu Berty 

Porgesové na Vinařské 6 se při vstupu do domu objevuje kovový kruhový dekor, jenž je 

aplikován i v konstrukci zábradlí. [68] 

Tento soubor domů představuje v Gillarově repertoáru činžovních domů jeden 

z pomyslných vrcholů. V domech již naplno předvedl možnosti naprostého rozvolnění 

půdorysu a současně v nich našel prostor pro experiment a ohledávání možných konfigurací, 

jak dispozičních, tak v rozložení fasády. 

3.3. Nedokončené projekty a ještě jedna realizace v ulici Ruská 

Ozvuk představených domů se nese v dalších Gillarových projektech, ať 

zrealizovaných, či těch, které byly navždy zanechány ve fázi návrhů. Plány uložené v archivu 

architektury a stavitelství NTM jsou z valné části fragmentární, mnohdy chybí řešení fasád a 

 
146 Situace dnes není tolik příznivá, domy prošly nebo v současnosti procházejí rekonstrukcí a některá vybavení 

nebo detaily jsou nenávratně poškozeny nebo ztraceny. 
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není dohledatelné jméno stavebníka, pracovat lze tedy převážně s půdorysy. Ty by nám mohly 

pomoci lépe ukotvit Gillarovo uvažování o půdorysu a situaci domu. Lze uvažovat o třech 

skupinách půdorysných návrhů, které reprezentují Gillarovy realizace. 

Mezi projekty se objevují domy, které vycházejí převážně z uspořádání, jež 

známe z domů v ulici Ovenecká a Veletržní. Tedy z plánů zahrnujících prostornou halu, která 

však není přímo napojená mezi dva obytné pokoje. Takovým je například návrh na obchodní 

a obytný dům v Žitné ulici z roku 1936, u něhož nechybí ani řešení fasády. [69] Přestože se 

jedná o dvě spojené parcely, průčelí Gillar navrhl samostatně, aby byla zachována proměnlivost 

úzkých průčelí starých pražských ulic. Zkombinoval v něm poněkud klasičtěji komponovanou 

fasádu s vertikálními lizénovými rámci a moderní předstupující fasádu dělenou do 

horizontálních pásů oken a obkladů. V trojtraktové dispozici široké parcely mohl využít onoho 

přímého navázání pokojů, bytová příslušenství středního traktu však naopak rozvrstvil. 

V půdorysu lze sledovat podobnosti s řešením dispozice dvou domů z Gillarova nuselského 

souboru, který teprve bude v textu představen. [70] 

Své nejpropracovanější půdorysy domů ve Vinařské ulici uplatnil hned na několika 

dalších projektech v různých obměnách. Jde například o variantní návrh nájemního domu na 

šikmo vedené, ostře vybíhající parcele v Králodvorské ulici z roku 1937, ve kterém navíc 

schodiště přesunul do středního traktu po vzoru posledního z domů ve Vinařské ulici. [71] 

Následujícího roku pouze v detailech přeměnil dispozici domu Berty Porgesové a užil ji do 

projektu nájemního domu na Polskou ulici pro stavitele Karla Květoně. [72] Půdorys, jenž 

Gillar navrhl domu Josefa Porgese ve Vinařské 3, pak aktualizovaný zopakoval v jedné 

z prestižních zakázek na nájemní a obchodní dům pro pana Žaludka na Smíchově v letech 

1939–1940.147 [73] Jde zejména o využití stejného typu podkovovitého schodiště s vnitřním 

prostorným světlíkem. Uspořádání se odlišuje v orientaci na světové strany, přímé navázání 

pokojů a haly s širokými dveřmi však bylo zachováno. U tohoto projektu navíc nechybí ani 

plány fasád. Obchodní parter v uličním průčelí zde vyřešil podobným způsobem jako v pobočce 

obchodního domu v Liberci vtažením bloků výkladců dovnitř. Fasádu s širokým zavěšeným 

arkýřem Gillar rozčlenil pásovými okny, která vždy na jedné straně nechal přejít do oken 

francouzských. Střešní ustupující hmotu zdůraznil mohutnou markýzou a vystupujícími 

svítícími logy Žaludek a Oděvy podobně jako nad markýzou v přízemí. [74] 

 
147 Pan Jan Žaludek byl krejčím a oděvním obchodníkem ze Zlína. Na základě ostatních Gillarových plánů 

v archivu NTM je patrné, že Žaludek s Gillarem spolupracoval již dříve. V letech 1934 a 1936 si od něj nechal 

upravit výkladní skříně a zřídit zimní zahradu ve svém zlínském bytě. Archiv NTM.  
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Do pomyslné třetí skupiny pak patří dva plány pro již zmíněného stavitele Karla 

Květoně, z nichž byl jeden realizován v ulici Ruská. Oba se vyznačují umístěním na poměrně 

výhodné rohové parcele, díky níž má dům zajištěný přísun světla ze tří stran. Proto se jedná 

o zcela odlišnou skupinu, neboť v ní odpadá složitá otázka středního traktu. Navíc je z obou 

plánů patrné, že šlo o umístění většího počtu stejných bytů o obytném pokoji a samostatné 

kuchyni v nepočetném doprovodu garsonek nebo bytů s dvěma obytnými pokoji, halou 

a kuchyní. 

V nerozlišených a neuskutečněných plánech z roku 1939 se objevují listy s návrhem 

široké symetrické parcely se dvěma vybíhajícími křídly. Zajímavé je v nich zejména tvarosloví, 

které monumentalizuje výstup po dvouramenném visutém schodišti dvěma oválnými sloupy 

a zaoblenými rohy prostoru. [75] 

Poslední realizovaný činžovní dům v ulici Ruská pochází z let 1938–1939. [76] 

Třípatrový dům s posledním ustupujícím patrem Gillar vybavil vždy pěti byty na patro, v nichž, 

až na jeden, vypustil místnost haly. Návrhy tří fasád ukazují vždy vysoký sokl a ustoupené patro 

obložené pravděpodobně keramickými dlaždicemi. Fasádu s hlavním vstupem obohatil o široký 

vertikální pás z keramických dlaždic, z něhož vybíhá vlajkový stožár posilující vertikalitu 

nízkého domu. [77] Plány z pozůstalosti v archivu NTM se ve velkém shodují s plány 

uloženými ve stavebním archivu Prahy 10, přesto se v nich jméno Jana Gillara neobjevuje. Dle 

těchto dokumentů realizaci domu provedl samotný objednavatel, stavitel Karel Květoň. Finální 

stavba do sebe navíc pojmula obchodní parter s prosklenou výlohou vsazenou do typických 

kovových rámů, obklady byly vyřešeny poněkud jiným způsobem. 

Pokud bychom porovnali dům navržený pro Karla Květoně s návrhy pro Jana Žaludka 

ze stejného roku, můžeme předpokládat, že jak se kvalitativně liší projekt od projektu, přestože 

jde o stejného architekta, tak se liší stavebník od stavebníka. Stavebníkův vklad, ať už finanční, 

nebo s požadavky na architektův návrh, lze považovat, jak bylo již mnohokrát zmíněno, za 

zásadní ukazatel. Je to však třeba stále zdůrazňovat, neboť i takový vklad ovlivňuje kvality 

návrhu a provedení, které se primárně přisuzují architektovi. Dům v ulici Ruská se tak může 

svou kvalitou zařadit k méně významným příkladům činžovních domů Jana Gillara, podobně 

jako úplně první dům na Vinohradské třídě. 

3.4. Činžovní domy ve jménu funkcionalismu 

Velmi významnou částí Gillarovy tvorby jsou činžovní domy, které vznikly v řádkové 

zástavbě. Konkrétně soubor nájemních domů v pražských Nuslích v ulici Družstevní ochoz 

čp. 1303–1307 z let 1936–1937, o kterém Alena Vondrová píše: „Z četných projektů 
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vyznačujících se jednoduchým, přehledným, ekonomickým dispozičním řešením a neobyčejným 

kultivovaným architektonickým výrazem, je jeho nejlepší realizovanou prací […] a zároveň 

jednou z mála hodnotných funkcionalistických staveb tohoto druhu v Československu“148 

Druhý soubor obytných domů v řádkové zástavbě se nachází ve Střešovicích mezi ulicemi Za 

Hládkovem a Patočkova z let 1939–1941. Známý stavitel Gillarových projektů Ladislav 

Syrový prováděl stavby obou domů a lze ho považovat i za stavebníka. Plány ke střešovickým 

domům Gillar navrhoval společně s architektem Jaromírem Krejcarem, není však zcela jasná 

jeho aktivita při finalizaci návrhu. 

Oba soubory jsou zároveň jedinými Gillarovými projekty činžovních domů 

s publikovanými průvodními zprávami autora. Nuselský soubor družstevních domů byl 

otisknut v časopisu Stavba XIV v roce 1938 v rámci článku Bydlení a bytové formy, kde byly 

vedle Gillarova domu zveřejněny ještě domy Evžena Rosenberga, Bohumíra Kozáka, Františka 

Jecha a Františka A. Libry s Jiřím Kanem.149 Soubor střešovických domů se objevil ve stati 

Zdraví a obydlí v časopise Architektura III v roce 1941 společně s projekty nájemních domů 

brněnského Oskara Pořísky a pražské dvojice Kněžek a Václavík.150 Z tohoto pohledu jsou 

domy klíčové, neboť byly již ve své době považovány za kvalitní a hodné zveřejnění 

v periodikách. Jsou důležité i z dokumentačního hlediska, samotné průvodní zprávy totiž, 

přestože mají pojednávat o stavbě přehledně a informativně, mohou prozradit a vyjevit pohledy 

samotného autora na jednotlivé složky stavby obecně. 

Nuselský soubor domů byl postaven stavitelem Ladislavem Syrovým a pouze jeden dům 

měl v době navrhování dané majitelky – Annu Zvěřinovou a M. Samohrdovou.151 Ostatní domy 

na své majitele teprve čekaly. Jedná se o jednu řadu pěti čtyřpatrových domů s posledním 

ustupujícím patrem z železobetonové konstrukce. [79] Domy jsou součástí okrsku, který 

obkružuje ulice Družstevní ochoz a nacházejí se při jeho okraji. Tři řadové domy jsou široké 

11 metrů, rohové domy zakončující blok zhruba 16 metrů. Hloubka zástavby dosahuje 16 

metrů, což bylo nepochybně nastaveno Státní regulační komisí, stejně jako typ zástavby, která 

v území promíchává řádkovou zástavbu se zástavbou polootevřenými bloky.152 

Blok domů je orientován jihovýchodním směrem svými hlavními vnitřními prostory. 

Vchody do domů z ulice bychom nalezli na severozápadě. Jsou kryty výrazně předstupujícími 

 
148 Viz Vondrová (pozn. 6), nestr. 
149 Ludvík Kubeš – Karel Storch, Bydlení a bytové formy, Stavitel XIV, 1938, s. 173–186. – Viz Gillar (pozn. 85), 

Blok městských obytných domů, s. 183–184. 
150 Ladislav P. Procházka, Zdraví a obydlí, Architektura III, 1941, s. 119–124. – Viz Gillar, Obytné domy v Praze 

(pozn. 124), s. 121–122. Zde však již není uvedeno jméno architekta Jaromíra Krejcara. 
151 Správní archiv městské části Prahy 4. Složka domu čp. 1303, Nusle. 
152 Viz Gillar, Blok městských obytných domů (pozn. 85), s. 183–184. 
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markýzami, nad nimiž vždy probíhá vertikální skleněný pás osvětlující schodištní těleso. [80] 

Domy jsou jinak členěny širokými a pásovými okny, balkony a lodžiemi. Fasády řadových 

domů jsou rozvrhem balkonů a lodžií komponovány symetricky, rohové domy však celek 

neuzavírají souměrným způsobem. [81] Bok domu do dnešní ulice K Ochozu je komponován 

jakoby bez nároží, je členěn pouze střední okenní osou. Hmotově vystupuje na způsob 

zavěšeného arkýře jen do fasády při ulici Družstevní ochoz, kde pohledově ukončuje řadu 

domů. [82] Druhý bok řady Gillar naopak navrhl odstoupený z uliční linie a protažený směrem 

do strany, takže to vypadá, jako by zde hmota fungovala zcela samostatně. Na tomto kubusu od 

prvního patra nechal předstoupit rizalit pročleněný symetrickou sestavou širokých 

a francouzských oken. 

V archivu lze nalézt zprávy ohledně řešení první z bočních fasád, která svým 

zpracováním nevyhovovala pražskému magistrátu jednak z hlediska rozměrů odporujících 

stavebnímu řádu, jednak z estetického hlediska. „Uskutečněním arkýře v nároží byla by ulice 

patrně zohyzděna.“153 Technický znalec dokonce navrhl, jakým způsobem může být hmota 

vyřešena jinak, proti tomu se však Ladislav Syrový společně s Janem Gillarem ohradili 

dopisem, v němž mimo jiné popisují: „Arkýř na nároží byl zřízen z důvodů architektonických 

a estetických, při čemž bylo sledováno vytvoření členitějšího, a tedy vkusnějšího průčelí celé 

skupiny.“154 Ke svému vyjádření navíc připojili fotografie okolních domů, jež pracují se 

stejným motivem, aby dokázali, že jde o prvek poměrně běžně užívaný. Magistrát nakonec 

stavbu s původním řešením hmot povolil, neboť oba projektanti za tímto návrhem neústupně a 

hrdě stáli. Jedná se o velmi zajímavý doklad ubránění svého vlastního návrhu před omezujícím 

nařízením a výtkami pražského magistrátu a stavebního řádu. Gillar zde navíc projevil vlastní 

tvůrčí charakter, který dbá estetického rozvržení hmot.155  

Vnitřní uspořádání jednoznačně vychází z půdorysů pro činžovní dům v Ovenecké 

a Veletržní ulici svým základním rozvrhem a napojením jednotlivých prostorů. Ve dvou 

domech se zase objevuje symetrická dispozice, podobná půdorysu domu paní Berty Porgesové 

ve Vinařské ulici, zde však ve zhuštěné podobě a s úzkou předsíňkou namísto prostorné haly. 

[83] Gillar zde vytvořil velké množství variant různě velkých a uspořádaných bytů. Sám tento 

svůj postup komentoval slovy: „Jednotlivé rozdělení bytů bylo udáváno běžnou potřebou 

a poptávkou. Poněvadž domy byly stavěny pro různé stavebníky většinou předem neznámé, bylo 

nutné půdorysné členění bytu řešit tak, aby v každém domě byly všechny druhy bytů a to jak 

 
153  Správní archiv městské části Praha 4. Složka domu čp. 1307, Nusle. 

154 Ibidem. 

155 Ibidem. 
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byty o dvou pokojích, tak o jednom pokoji s kuchyní a samostatné pokoje (garsoniery) s místem 

pro elektrický vařič. Zajímavé jest konstatování, že v roce 1936 a 1937, kdy domy byly stavěny, 

byla větší poptávka po bytech dvoupokojových a že moderní zařízení a důkladné provedení 

vedlo ke snadnému prodeji jednotlivých objektů.“156 V průvodní zprávě se mimo jiné dovídáme 

o technickém vybavení domu ústředním topením a moderní elektrickou kuchyní. 

S podobnou lehkostí a filozofií Gillar vyřešil i druhý ze souboru v ulici Za Hládkovem 

čp. 678–680 a 869 v pražských Střešovicích, na němž pracoval společně s Jaromírem 

Krejcarem. Původní variantní projekty, uložené v archivu NTM, ukazují práci s ohromným 

monoblokem členěným pásovými nebo širokými a francouzskými okny, lodžiemi a četnými 

terasami. [84] Esteticky výrazná je na projektech střešní věž podobající se parníkovým 

konstrukcím. Na některých listech autoři do návrhu zahrnují i velké nápisy slov, jako Lázně, 

Kino, Garáže nebo Syrový, v různých typech písma, jak bylo zvykem zejména pro příslušníky 

architektury Devětsilu. Architekti ve svých plánech řešili střešní krajinu různými způsoby 

a snažili se najít odpovídající řešení, neboť zde vyvstal problém mezi svažitým terénem ulice 

a dlouhým řádkem monobloku. Gillar ve své průvodní zprávě popisuje: „[…] byla provedena 

řada náčrtů na jednotlivé domy s různými hloubkami zastavění a různými šířkami uličních 

průčelí. Tímto způsobem byla stavebníkem zkoumána výnosnost, pronajímatelnost a prodejnost 

jednotlivých řešení.“ 

Konečné projekty se transformovaly v úsporněji řešený blok domů, který byl původně 

plánován po dvanácti domech, nakonec se však plány Gillara a Krejcara realizovaly pouze 

z poloviny. „Obtížný terén a staveniště (v místě býval dříve potok) vedly k řešení technických 

otázek a zakládání značně zdražovalo stavební náklad, proto bylo podnikatelem během stavby 

doplňováno původní řešení a jednotlivé domy byly stavěny dle samostatných plánů, 

odpovídajících jak technickým, tak hospodářským údajům.“157 V roce 1939 bylo povoleno 

postavit pět domů s dnešními čísly popisnými 676–680. V roce 1941, když už byly domy 

zkolaudovány, byla povolena stavba ještě jednoho domu s číslem popisným 869.158 Šest 

Gillarových domů řešených jednotně je tak sevřeno mezi pozdějšími a jinak koncepčně 

provedenými domy, z nichž některé reagují a pokračují v Gillarových výrazových prvcích, 

některé však jeho architekturu příliš nerespektují a vytvářejí přílišnou diverzitu v rámci jednoho 

bloku. 

 
156 Viz Gillar, Blok městských obytných domů (pozn. 85), s. 183–184. 
157 Viz Gillar, Obytné domy v Praze (pozn. 124), s. 122. 
158 Viz Hilmera, heslo čp. 676/XVIII–680/XVIII, 869/XVIII, (pozn. 124), s. 674. 
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Čtyřpatrové domy s posledním ustupujícím patrem z obou uličních lící jsou zasazeny 

hluboko do terénu a mají odhalený suterén. Jsou navrženy se skeletovou konstrukcí 

s výplňovým zdivem. Vstupy do domů z ulice Za Hládkovem směřují na jihovýchod a jsou 

řešeny mostky obloženými terakotou. Terakotový obklad jinak sjednocuje i odhalené suterény 

a přízemí a vytváří tak vizuální sokl domu, který se opakuje i na fasádě do Patočkovy ulice 

orientované k severozápadu. [85] Obě průčelí nad přízemím hmotově vystupují na způsob 

zavěšeného arkýře. Předstupují jako celistvá hmota, která je na nejpozději postaveném domě 

zakončena v jeho dvou třetinách a orámována terakotovým obkladem. Fasáda do obou ulic je 

vždy členěna lodžií, širokým obyčejným a francouzským oknem. Vedlejší domy Gillar 

komponoval stranově převrácené, čímž vytvořil opakující se rytmus, kde jsou vždy k sobě 

přimknuté dvě osy francouzských oken nebo lodžií. Při Patočkově ulici je navíc čtveřice domů 

vždy po dvou spojena podlouhlými betonovými balkony, které vizuálně rozbíjí souvislost 

zvýšeného přízemí. Ustupující patra akcentují betonové roštové markýzy. [86] 

Vnitřní uspořádání je odvozeno od domu Josefa Porgese ve Vinařské 3, kde je výrazné 

zejména užití podkovovitého schodiště ve středním traktu. [87] „Vyloučením schodiště 

z průčelního osvětlení dochází pochopitelně k dispozicím hloubkovým, které nejsou v principu 

ničím novým, nejsou-li doplněny, jak výše uvedeno, bezvadným technickým zařízením. Při 

těchto řešeních, která jsou nejvýhodnější při výstavbě obytných domů v zastavěném systému 

starých středů měst, nutno se vystříhati zbytečných komor, koutů, tak zvaných šaten, zádveří 

atd., aby nevznikaly prostory bez účelu, jen se samými dveřmi, bez větrání a světla, zdržující 

a brzdící provoz uvnitř bytu.“159 Vnitřní dispozice domů jsou stejně jako fasády řešeny stranově 

převráceně tak, že mají dva domy vždy společný světlík osvětlující schodištní tělesa a bytová 

příslušenství. Půdorys napříč domy a patry zůstává obdobný. Na patro vždy umístil garsonku, 

byt o obytném pokoji a obytné kuchyni a byt o třech obytných pokojích se samostatnou kuchyní, 

v němž uplatnil přímou kontinuitu prostorů. 

Dostavěné domy měly společnou prádelnu, ústřední vytápění a společné garáže 

v podzemních patrech. Do původního projektu architekti zahrnuli i společenská zařízení, jako 

kino, lázeň a jídelnu, která měla být provozována v rohových domech, jež však nedošly 

realizace. V domech jinak bylo využito technických vymožeností, jako je vytápění ve stropech, 

klimatizace, domácí telefony a centrální radioantena. 

Oba soubory tvoří druhý vrchol Gillarovy architektonické práce na poli výstavby 

činžovních domů, zejména pro svou architektonickou a funkcionalistickou celistvost. Jedná se 

 
159 Viz Gillar, Obytné domy v Praze (pozn. 124), s. 122. 
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však především o vnější podobu domu a dovednost vytvořit harmonicky komponovaný 

monoblok, která je takto vysoko hodnocena. Uvnitř domy skrývají stejná trojtraktová schémata 

jako domy v blokových zástavbách, vnitřní rozvrh tedy stejně tak vychází ze starších 

činžovních domů 19. století.  
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4. Význam Gillarových domů v kontextu dobové produkce 

Srovnání Gillarových činžovních domů s domy jiných architektů z téže doby nám 

pomůže odhlédnout od jednotlivých příkladů k širšímu okruhu a určit tak, co v tomto směru lze 

považovat za běžné, nebo naopak za mimořádné. Rozsáhlá výstavba kvalitních 

funkcionalistických činžovních domů vznikala zejména díky podnikatelské vrstvě, která si pro 

svou investici vybírala ty nejlepší architekty a stavitele. Před hrozbou válečného konfliktu se 

navíc investice kapitálu do stavby činžovního domu jevila o něco výjimečnější než za běžných 

okolností.160 Tato stavební produkce pokračovala zhruba do konce roku 1941 a pak byla 

natrvalo přerušena stavební uzávěrou a přerůstající válečnou situací. Přestože v poválečných 

letech bylo mnoho snah o navázání na úspěšnou éru funkcionalistické výstavby první republiky, 

sklonek čtyřicátých let s nastupující socialistickou ideologií soukromým podnikatelským 

záměrům učinil přítrž. Nebývalý rozkvět činžovních domů ve druhé polovině třicátých let lze 

tedy rovněž považovat za jejich „labutí píseň“, která současně zněla pro funkcionalismus jako 

takový. 

Činžovní dům třicátých let, jak zde již několikrát zaznělo, je komplexním fenoménem, 

jehož jednotlivé složky, jako je technické vybavení, půdorys a ztvárnění fasád, jsou úzce 

provázány. Jedna složka reaguje na druhou, a proto je vždy nutné samostatné části domů 

porovnávat s vědomím těch ostatních. Základním předpokladem pro následující srovnávací část 

je, že naprostá většina domů po technické stránce odpovídala té nejvyspělejší úrovni doby – do 

čehož spadá užití železobetonové konstrukce, vybavení ústředním topením a elektrickou 

energií. Díky tomu se napřed můžeme zaměřit na porovnání dispozic domů a posléze se věnovat 

samostatným řešením fasád. V samotném závěru však ještě bude věnován prostor stručnému 

zahraničnímu výhledu, který se věnuje poměrně výjimečné výměně inspirací mezi Prahou 

a švýcarsko-francouzským architektem Le Corbusierem. 

4.1.  Dispoziční řešení 

První Gillarův dům do zmíněného technického rámce, jak víme, nepatří. Dům vznikl 

v době, kdy bylo ještě poměrně běžné uplatnění zděné konstrukce a topení kamny pro každý 

byt zvlášť, ale současně se do činžovních domů již začaly vměstnávat nové technické 

vymoženosti. Dispozice domu je příbuzná půdorysům 19. století, na svou dobu však jako by 

ustoupila ještě o krok nazpět realizací mnoha malých bytů bez vlastní koupelny. Stavebník 

tento postup pravděpodobně považoval za ekonomicky výhodný – zejména v období bytové 

 
160 Petr Franta – Vladimír Šlapeta, Londýnská ulice: příběhy domů a lidí, Praha 2020, s. 12. 
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nouze, kdy byl využíván téměř jakýkoliv typ obydlí. Návrhu však chyběl výhled do 

budoucnosti. Možnou interpretací takového rozhodnutí by také mohla být snaha o kolektivní 

způsob bydlení, který v té době Gillar prosazoval. Gillarova důvěra v kolektivní bydlení se 

klidně mohla do projektu otisknout.161 Taková domněnka však nemá v dochovaných plánech 

žádnou oporu. Gillar by pravděpodobně věnoval více úsilí do takového úkolu, který ostatně 

roku 1931 zpracoval s velkou mírou kvality v projektu pro bytovou kolonii v Ruzyni. 

Ve stejném roce realizoval stavbu takového rázu Karel Hannauer. Jednalo se o penzion 

Arosa, který obsahoval jednopokojové byty s plným příslušenstvím a kolektivními místnostmi, 

celé navíc s mimořádně technicky vyspělým vybavením.162 [88] Svým způsobem stavba Karla 

Hannauera svými technickými parametry předestřela, jakým směrem bude dále postupovat 

činžovní výstavba. 

Půdorysná rozvržení domů v ulici Ovenecká a Veletržní lze již zařadit k progresivním 

dispozicím třicátých let. V nich Gillar uplatnil motiv prostorné haly a onoho navázání pokojů 

krajních traktů na střední. Již na přelomu let 1929–1930 podobný půdorys užívá ve svých 

funkcionalistických domech Josef K. Říha v Terronské ulici, které navrhoval pro Penzijní ústav 

Báňské a hutní společnosti.163 [89] Ačkoli zde uplatňuje logické a plynulejší napojení pokojů, 

splynutí prostorů zvětšením dveřních otvorů se v půdorysu neodehrává. Tento prostup místností 

můžeme vidět například v původním návrhu Františka A. Libry pro dům na adrese 

Londýnská 81 z roku 1934. [90a] Zde Libra umístil ústřední halu velkého bytu určeného pro 

majitele a napojil ji téměř bez přerušení na reprezentativní jídelnu v uličním traktu. Návrh byl 

později změněn a velký byt rozdělen do menších útvarů.164 Podobně s halou pracuje Josef 

Gočár v již představeném domě na rohu ulic Antonínské a Bubenské z roku 1935, kde podobně 

jako Gillar nakládá s půdorysem rozvolněně a prostor haly nechává přesahovat mimo střední 

trakt. [91a] Téhož roku navrhl činžovní dům na adresu Letohradská 52 Gočárův žák Evžen 

Rosenberg. Rosenberg byl v průběhu roku 1934 zaměstnaný v ateliéru Jana Gillara a dle 

Radoslava Ištoka se mohl pro řadu svých činžovních domů inspirovat právě Gillarovými 

dispozicemi. V domě v Letohradské ulici Rosenberg přebral z části oba Gillarovy půdorysy, 

 
161 V souvislosti s Teigeho kategorií kolektivního bydlení v „zárodečné formě“ se o tom zmiňuje Dita Robová: 

„Teige za takovou zárodečnou formu pokládal například stavební typ penziónu, sanatoria a studentské koleje, a 

některé z nich pak Gillar v tom ohledu testoval. U nájemního domu na Vinohradské třídě […], v němž v horních 

patrech navrhl byty jako pouhé pokoje bez příslušenství, připomínající ‚nájemná kasárna‘, šlo zjevně o negativní 

příklad.“ – Viz Robová (pozn. 1), s. 144. 
162 Karel Hannauer, Hotel – Arosa – v Praze XVII, Stavba X, 1932, s. 85–86. 
163 JH [Jiří Hilmera], heslo čp. 871/XIX, in: Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky Prahy. Velká Praha A–L, Praha 

2012., s. 209–210. 
164 Viz Franta – Šlapeta (pozn. 158), s. 22–24. 
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přičemž díky širší parcele místnosti přeskupil tak, že v podstatě došlo k jejich nepřerušenému 

navázání skrze hloubku domu. [92a] Prozatím se ale v Rosenbergových plánech neobjevují 

široké dveřní prostory, které sjednocení prostorů dovolují.165 

V letech 1936–1937 vznikala svým rozsahem a zpracováním unikátní stavba nájemních 

domů Richarda F. Podzemného pro Zemskou banku na náměstí Svobody v Dejvicích, které se 

začalo zjednodušeně nazývat Skleněný palác. Projekt Podzemného je považován za význačnou 

stavbu pražského emocionálního funkcionalismu díky svým plastickým tvarům 

a membránovitě pojatému průčelí. [93b] Díky prestižnosti a rozsáhlosti zakázky se architektovi 

podařilo navrhnout koncept velkého celku domů s důmyslnými společnými prostorami 

rekreačních zón na nádvoří, střechách a terasách s nejmodernějším technickým vybavením 

a řešením do nejmenších detailů exteriéru a interiéru. Podzemný zde skombinoval dvojtrakt 

s trojtraktem, čímž se mu mnohem lépe dařilo přivést světlo dovnitř komplexu.166 „Volné 

dispozice, užívané v rodinných domech s důsledným provětráním a prosvětlením příslušenství, 

jsou v celém bloku tak typisovány, že liší se od sebe jen počtem pokojů […]. U bytů 

třípokojových zvětšuje se obývací pokoj o plochu hally zasklenými, skládacími, harmonikovými 

dveřmi, sahajícími až ke stropu.“167 Zde Podzemný mezi halu a zadní trakt vložil ještě malou 

předsíň, takže v jeho plánech jde primárně o propojení dvou místností v jednu velkou, 

přiléhající k přednímu traktu. [93a] 

Velice podobně s půdorysy naložili architekti ikonického bloku čtrnácti nájemních 

domů na Letenské pláni při ulici Milady Horákové, jehož celkový architektonický koncept 

navrhl Josef Havlíček. Na jednotlivých domech se v letech 1937–1938 podíleli architekti 

Antonín Plíhal, Leo Lauermann, František Votava, Josef Holeček a dvě tvůrčí dvojice Arnošt 

Mühlstein s Viktorem Fürthem a bratři Otto a Karl Kohnové.168 Blok, navržený do dlouhé 

funkcionalistické řádky, do sebe pojmul velké množství různých bytů s prostornými halami, 

které vždy architekti propojili s obývacím pokojem velkým dveřním otvorem. Rovněž je 

v projektech znatelná snaha o symetrické rozložení místností. [94a] 

Projekty Gillara pro Vinařskou 6 a Rosenberga pro dva domy v Antonínské s čísly 4 a 6 

v Holešovicích pocházejí z roku 1936. Od sebe se navzájem liší jen velmi málo a současně 

definují typ půdorysu, který později využije mnoho dalších architektů. Dva sousedící 

 
165 Radoslav Ištok, Architekt Evžen Rosenberg – práce v Československu (bakalářská práce), Ústav pro dějiny 

umění FFUK, Praha 2011, s. 32, 34, 45. – Viz Hruška (pozn. 10), s. 8–11. 
166 Viz Švácha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 418. 
167 Richard F. Podzemný, Technický a dispoziční popis obytného domu Zemské banky v Praze-XIX., Architektura 

I., 1939, s. 11.  
168 PV [Pavel Vlček], heslo čp. 845–862/XIX, in: Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky Prahy. Velká Praha A–L, 

Praha 2012., s. 209. 
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Rosenbergovy domy v Antonínské ulici navazují na Gočárův nárožní dům. Řadu těchto tří 

domů si od Gočára a Rosenberga objednala firma na výrobu klobouků bratří Böhmů, kteří 

v místě nově vytvořeného bloku původně měli svou továrnu.169 Oba domy Rosenberg navrhl 

téměř identicky, liší se pouze v na první pohled nepatrných detailech. Rosenberg využil 

symetrického půdorysu se dvěma byty na patro, jaký Gillar navrhl pouze pro druhé patro domu 

ve Vinařské. Gillarova a Rosenbergova dispozice se zcela shoduje v základním schématu 

kontinuálně navazujících hlavních pokojů, soustředěných při bocích domu. Schéma je dokonce 

zachováno včetně rizalitu vystupujícího do dvorní fasády s komorami pro služebné. Rosenberg 

díky větší šíři průčelí navíc byty obohatil o balkony a zimní zahradu do uliční strany. [95a] 

Projekty obou architektů byly publikovány roku 1937 v časopise Stavitel, kde 

k Rosenbergovým domům napsal komentář Emanuel Hruška.170 „Reprodukované 

Rosenbergovy domy jsou stavby typické pro nové disposičně a technickoinstalačně dokonalé 

chápání nájemného domu: bytová jednotka přestává být pouze ‚bytem o x pokojích 

s příslušenstvím‘, kde se disposiční složky řadí k sobě podle toho, co připouští rozvrh nosných 

zdí nebo pilířů a umístění průduchů. Byty zejména větší – jsou tu přetvořovány v dokonalou 

souhru funkcí bydlení; přes apriorní konstruktivní svázanost tak dostávají tyto byty charakter 

spíše volné dispozice, přiznané pro rodinné domy.“171  

Tato síť se objevuje v plánech Josefa Havlíčka v domě v Letohradské 60 z let 1938–

1939, kde ji skombinoval s půdorysem užitým v bloku obytných domů na Letenské pláni. [96a] 

V ohromném projektu na komplex činžovních domů Penzijního fondu zaměstnanců Národní 

banky pro Čechy a Moravu s kinem Oko z let 1938–1939 se tento způsob půdorysného 

uspořádání objevuje také. [97a] Skupina domů se rozléhá mezi ulicemi Milady Horákové, 

Františka Křížka a Heřmanova a je dílem architektů Jaroslava Stockara-Bernkopfa a Josefa 

Šolce. Celý blok se skládá ze dvou podélných křídel a střední symetrické hmoty s kinosálem, 

jenž obě křídla propojuje. Pouze křídlo při ulici Milady Horákové, skládající se ze tří domů, je 

navrženo s byty prostupujícími skrze hloubku domu. Navíc se ocitají v symetrickém rozvrhu se 

třemi byty na jedno patro, podobně jako to známe z Gillarova projektu.172 

 Projekt Karla Janů na třídě Milady Horákové 63 z roku 1939 v mnohém navazuje na 

Gillarův a Rosenbergův půdorys sjednocením všech hospodářských místností a příslušenství 

 
169 Viz Ištok (pozn. 163), s. 53. 
170 Publikované projekty – Stavitel XVI, 1937–1938, s. 11, 34.  
171 Viz Hruška (pozn. 10), s. 8–9. 
172 Jaroslav Stockar-Bernkopf – Josef Šolc, Novostavby obchodních a činžovních domů, Stavba XIV, 1937–1938, 

s. 202–203. – Jaroslav Stockar-Bernkopf – Josef Šolc, Činžovní domy Penzijního fondu zaměstnanců národní 

banky pro Čechy a Moravu v Praze VII, Architektura II, 1940, s. 207–208. 
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do středu domu.173 [98a] Snad nejpodobněji si ale počínal Václav Kopecký v plánech pro 

vlastní nájemný dům v Londýnské 28 z roku 1939, v němž použil i motiv zimní zahrady a 

balkonu do uličního průčelí jako Rosenberg. [99a] 

Tento dům byl publikován roku 1940 v časopise Architektura s průvodní zprávou, vedle 

níž byl na protější straně otisknut článek Oldřicha Starého Poznámky k dispozicím nájemných 

domů s velkou hloubkou zastavění.174 Starý v něm vyjadřuje své obavy ze zhoršení hygieny celé 

řady nově vybudovaných nájemních domů kvůli hluboké zástavbě a zastavovacím předpisům. 

Zde představené půdorysné schéma hodnotí jako velmi cenné a vzácné, ale rázem dodává: 

„Doufejme, že tento stav je přechodný.“175 Dům Václava Kopeckého byl zároveň zahrnut do 

výstavy Za novou architekturu v Uměleckoprůmyslovém muzeu v Praze roku 1940 jako jeden 

z reprezentativních příkladů nájemního bydlení. Uveden byl po boku plánů a fotografií 

komplexu nájemných domů Richarda Podzemného v Dejvicích a nájemního domu Emanuela 

Hrušky na styku ulic Heřmanova a Janovského v Holešovicích.176  

V průvodní zprávě posledně zmíněného domu od Emanuela Hrušky, zveřejněné roku 

1936 v časopise Stavba, se pravděpodobně vůbec poprvé objevuje pojem „elektrický dům“.177 

Činžovní domy Emanuela Hrušky jsou všechny převážně nárožní a do jednoho se nacházejí na 

území Holešovic. Další Hruškovy domy bychom nalezli na rohu ulic Schirchova a Veletržní 

z roku 1934 a poslední pochází z let 1937–1938 při ulicích Veverkova a Podplukovníka 

Sochora.178 [100] Typ rohového domu představuje svým způsobem speciální kategorii, kde je 

potřeba se vypořádat s komplikovaným a hlubokým půdorysem. Hruška v domech obdobně 

pracuje s rozměrnou halou, zajímavější by však pro nás mohlo být využití širokého 

trojramenného schodiště. 

Pavel Janák ve svém textu k tématu schodiště poznamenává: „Za naší doby tříramenné 

schodiště – lze říci – že vymizelo. Je z mála zásluh 20. st., že vytvořilo jednotný typ dobrého 

dvojramenného schodiště pro obytné domy.“179 Jak jsme na četných projektech mohli vidět, 

nejčastěji užívané schodiště je visuté, dvouramenné s pravoúhlým zalomením. Drtivá většina 

 
173 Karel Janů, Obytný dům, Architektura I, 1939, s. 148–149. Jeden z bytů je roztažen přes dvě patra se schodištěm 

z haly. 
174 Václav Kopecký, Nájemný dům v Praze XII., Londýnská 569, Architektura II, 1940, s. 61–62. 
175 Oldřich Starý, Poznámky k dispozicím nájemních domů s velkou hloubkou zastavění, Architektura II, 1940, 

s. 60–61. 
176 Viz Franta – Šlapeta (pozn. 158), s. 41. – Bydlení, vývoj: Z výstavy „Za novou architekturu“, Architektura II, 

1940, s. 145. 
177 Emanuel Hruška, Elektrický obytný a kancelářský dům v Praze-Holešovicích, Stavba XIII, 1936, s. 137. – 

Viz Dvořáková (pozn. 93), s. 8. 
178 Publikovaný projekt – Architektura I, 1939, s. 49. 
179 Viz Janák (pozn. 14), s. 2. 
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architektů navíc schodiště intuitivně směřovala do zadního traktu. Jak víme, Gillar s pozicí 

schodiště experimentoval v projektech pro domy ve Vinařské ulici, kde v posledním z domů 

z roku 1938 navrhl schodiště do středního traktu s přiléhajícím prostorným světlíkem. Takové 

uspořádání se mu pravděpodobně osvědčilo, jelikož ho použil v některých svých dalších 

projektech. Obdobně schodiště situoval už roku 1936 Evžen Rosenberg v nájemním domě 

s jednopokojovými byty v ulici Schnirchova 29, lze tedy uvažovat o oboustranné výměně 

inspirací architektů Gillara a Rosenberga.180 [101] 

Přestože se funkcionalističtí architekti vyvarovali historizujících prvků, motiv 

tříramenného či točeného schodiště tak zcela, jak roku 1933 optimisticky poznamenával Pavel 

Janák, nevymizel. Tříramenné schodiště našlo své místo nejčastěji v rohových domech, které 

dosahovaly značných šířek, hloubek a obtížných tvarů. Mohli jsme ho například vidět v řešení 

Gočárova rohového domu v Holešovicích. Dále ho do obchodního a nájemního domu 

v Žitné 23 umístili Vít Obrtel se Zdeňkem Hölzelem v letech 1937–1939.181 [102] 

Pozoruhodným příkladem je činžovní dům na třídě Milady Horákové 107 z let 1939–1940, do 

kterého Hilar Pacanovský navrhl dvě trojramenná schodiště – jedno domovní ve středním traktu 

s přiléhajícím prostorným světlíkem a druhé náležící velkému bytu, roztaženému přes třetí 

a čtvrté patro domu.182 [103a] V domech můžeme nalézt i schodiště efektnějších 

trojúhelníkových tvarů, jako například v činžovním domě architektů Josefa Kittricha a Josefa 

Hrubého na nároží Londýnské a Anglické ulice na Vinohradech.183 [104a] 

Půdorysná schémata, užívaná v pražském prostředí, byla představena v široké řadě 

příkladů, přesto bylo mnoho jmen a činžovních domů vynecháno pro omezený formát práce 

a snahu nezahltit jejího čtenáře. Představené případy nám snad dopomohly se zorientovat 

v návaznostech a největších dobových trendech. Z představeného materiálu je jasné, že Gillar 

se svými půdorysnými návrhy za nikým nezaostával. Gillar s Rosenbergem vytvořili ve stejném 

roce zásadní půdorys řadového činžovního domu, který dobové články považovaly za jeden 

z nejpronikavějších přístupů k tvorbě prostoru v činžovních domech. Bohužel však Gillarova 

práce byla spíše ponechána bez povšimnutí na rozdíl od Rosenberga a později Kopeckého. Není 

tedy docela jasné, zda byl původním autorem návrhu Gillar či Rosenberg. V souvislosti 

s působením Rosenberga v Gillarově ateliéru a jeho vlastní produkcí činžovních domů by však 

mohlo přijít v úvahu i kolektivní přičinění obou autorů. Mezi Gillarovými projekty se však 

 
180 Evžen Rosenberg, Obytný dům Š. H. v Praze VII., Schnirchova ulice, Stavba XIV, 1938, s. 185. 
181 Publikovaný projekt – Architektura I, 1939, s. 125. 
182 Hilar Pacanovský, Nájemný dům v Dejvicích, Architektura II, 1940, s. 258–259. 
183 Publikovaný projekt – Architektura I, 1939, s. 203. 
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nachází jeden výjimečný, který do sebe tyto tendence volného prostoru inkorporuje a pochází 

již z roku 1932. Projekt pro pana doktora T. pro Prahu-Vyšehrad by tak mohl být klíčovým 

vodítkem k autorovi této půdorysné koncepce – k samotnému Gillarovi. Přestože byl projekt 

zveřejněn až v pozdějších letech, lze ho považovat za prvopočátek Gillarových snah a úvah 

o moderním přístupu k půdorysu činžovního domu. 

4.2.  Zpracování fasád 

Hlavní i dvorní průčelí se na rozdíl od půdorysu mnohem viditelněji propisuje do 

městské struktury a vytváří její diverzitu. Ve vybraném zlomku příkladů lze vysledovat linii 

pokračování ve stavbách velkých paláců a reprezentativních historizujících domů, které 

avantgardní architekti chtěli přesáhnout pomocí zúčelnění a zmodernizování vnitřního 

domovního provozu a vnějšího architektonického výraziva. Architekti, kteří svými činžovními 

domy zaplnili pražské ulice ve třicátých letech, se orientovali na živost a hravost architektury. 

To, co Rostislav Švácha napsal o domech Evžena Rosenberga, by pak mohlo být platné i pro 

většinu ostatních architektů, kteří do architektury činžovních domů vnesli hru barev, odstínů, 

různých povrchů a hmot působících na lidské emoce: „Rosenbergovy domy reprezentovaly 

jakousi abstraktní polohu emocionálního funkcionalismu, která byla založena na umění složit 

jednoduché geometrické objemy do vyvážené kompozice, vybrat pro ni optimální tvar oken, 

balkonů a dveří, zvolit správné poměry mezi plochami zdí a okenních otvorů a postarat se 

o dokonalé utváření všech detailů.“184 

Pokud vezmeme v úvahu již představené domy a jejich fasády, došli bychom 

ve stručnosti k tomu, že se často skládají ze stejných architektonických prvků a motivů. 

Obvyklé je užití zavěšeného arkýře, balkonů, lodžií, horizontální dělení fasády pásovými okny 

– to vše v dynamickém rytmu. Monotónnost pásových oken architekti v některých příkladech 

narušovali vložením jinak tvarovaných oken, nejčastěji francouzských. Vertikální linií se do 

fasády běžně propisuje pozice schodiště prosklenými plochami.  

Těmto domům nechyběla materiálová bohatost a vrstevnatost fasád a domovních hal, 

jež byly nejčastěji opatřeny obklady z glazovaných keramických dlaždic nebo pravých či 

umělých kamenných desek. Obklady architekti používali v nejrůznějších odstínech 

v doprovodu barevně sladěných omítek, zábradlí a okenních rámů.185 Keramický obklad celého 

průčelí se stal u činžovních domů zcela běžnou praxí, z vybraných příkladů se objevuje na 

domech Františka A. Libry v Londýnské ulici [90b], Richarda F. Podzemného v Dejvicích 

 
184 Viz Švácha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 424. 
185 Ibidem, s. 428–429. 
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[93b], Josefa Havlíčka v Letohradské ulici [96b] a Hilara Pacanovského na třídě Milady 

Horákové [103b]. Interiér domu architekti promýšleli do posledních detailů – od podlahových 

mozaik, přes výtvarně zpracovaná kovová zábradlí schodišť a balkonů, po poštovní schránky, 

dřevěné žaluzie, tabulky se zvonky či dveřní štítky s kukátkem. Některé detaily si architekti 

navrhovali sami, mnohé z nich se ale staly kvalitními typizovanými prvky. 

Klíčem k pochopení fasád funkcionalistického domu je uvědomění si jejich 

provázanosti s vnitřní dispozicí. Mnohé z představených domů v sobě zachovávají symetrické 

rozvržení půdorysu a tato symetričnost se promítá i do rozvržení fasády. Symetrická kompozice 

v průčelí se svým způsobem stala trendem, můžeme ji zaznamenat v naprosté většině 

uvedených příkladů, pokud pomineme rohové domy, u nichž je tato úloha opět poněkud 

složitějšího rázu. Nejčetněji užívanými typy fasády se staly kompozice se středním zavěšeným 

arkýřem a pásovými okny, ve vedlejších osách doplněné o široká okna nebo kryté lodžie či 

malé balkony. V domech Libry [90b], Rosenberga [92b, 95b], Havlíčka [94b, 96b], Janů [98b], 

Kopeckého [99b], Pacanovského [103b], Šolce se Stockarem-Bernkopfem [97b], Hrubého 

s Kittrichem [104b] a v některých případech i Gillara tyto tendence můžeme zaznamenat a 

souběžně z těchto souměrných fasád vycítit jakýsi klasicizující nádech. 

Zajímavý postřeh se týká zpracování zadní fasády domů v uzavřených blocích, které 

jsou obvykle očím kolemjdoucích skryty. Ve dvorech totiž naopak velmi často docházelo 

k asymetrické souhře různě velkých oken, balkonů či lodžií, jako například u Gillarova domu 

ve Veletržní ulici. Nakonec se však i v této úloze vytvořila snaha po rovnoměrném rozvržení, 

jež nutně vycházelo z vnitřku, aby tak domy působily jako architektonický celek z každé strany. 

Dobrým příkladem může být skupina nájemních domů Richarda F. Podzemného v Dejvicích, 

kde architekt dvorní fasády komponoval jednotně, symetricky vyváženě, za použití podobných 

výrazových prvků jako v průčelí obráceném do náměstí. [93c] Nájemní domy navržené do 

řádkové zástavby nerovnost přední a zadní fasády v zásadě stírají, přestože označení fasád 

zůstává. 

Gillarovy skupiny domů v Nuslích a Střešovicích, jsou v tomto směru opravdu vzácným 

příkladem. Velký díl v tomto sehrál samotný podnikatel, stavitel a Gillarův věrný 

spolupracovník v jedné osobě Ladislav Syrový, díky kterému oba celky mohly vzniknout dle 

původních plánů. Porovnání souborů se skupinou domů v celku komponovaných Josefem 

Havlíčkem na Letenské pláni v tomto případě však není příliš namístě, neboť složité vznikání 

tohoto souboru za účasti mnoha různých architektů zapříčinilo nemožnost komponování 
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severní fasády jednotným způsobem.186 Z jiných případů domů, seřazených do řádkové 

zástavby, stojí za zmínku celky domů s malými byty, které během třicátých let vznikly 

v Holešovicích, na Pankráci či na Břevnově. V nich architekti uplatnili hmotovou i kompoziční 

symetrii ze všech pohledových stran domů. 

Domy navržené Gillarem svými fasádami jednoznačně splňují vysoký standard 

funkcionalistické architektury. Pro svou asymetricko-symetrickou hru, která vychází 

z vnitřních dispozičních experimentů, jsou nepochybně výjimečné domy ve Vinařské ulici. 

Tuto rafinovanost však můžeme zaznamenat i u nuselského a střešovického souboru. Všechny 

tyto domy působí v porovnání s ostatními příklady prosazující symetričnost neobvyklým a 

osobitým výrazem se značnou mírou důvtipu. 

4.3.  Ozvuk Porte Molitor: Le Corbusier a pražské činžovní domy 

Vysoká míra kvality československé architektury třicátých let měla ohlas 

i v mezinárodních kruzích. Jakým způsobem se do mezinárodního měřítka mohla otisknout 

představená stavební produkce činžovních domů či zda lze hledat evropské analogie, je další 

otázkou, která však již nebude přímo zodpovězena. Porovnání pražského fenoménu s městy 

v jiných evropských zemích tak ponecháme stranou s výhledem do budoucího bádání. 

Nicméně je nutné na závěr alespoň nastínit a stručně objasnit jednu ze stěžejních linií, 

která se táhne z Francie od původem švýcarského architekta Le Corbusiera. Záměrně bylo 

veškeré jeho napojení na československé architekty vynecháno, je však třeba dodatečně 

předestřít možné podobnosti a inspirace. Zásadní hledisko do tohoto tématu vnesl Vladimír 

Šlapeta, který v Le Corbusierově obytném domě na Porte Molitor v Paříži z roku 1933 [105] 

spatřuje základní ideál a inspirační zdroj pro zpracování fasád pražských činžovních domů – 

z pásových oken, velkých prosklených ploch, střešní nástavby a keramických obkladů.187  

Uvnitř však Le Corbusier využil zcela jiného půdorysného principu než českoslovenští 

architekti. [106] Díky poznanému historickému vznikání pražského činžovního domu je na 

místě se ptát, zda by tento moment inspirace nemohl proběhnout zcela naopak, i přestože je 

Le Corbusierova realizace v porovnání s pražskými činžovními domy poměrně raná a teprve až 

po ní se v našem prostředí tyto tendence naplno uchycují. Nesmíme totiž zapomenout, že 

Le Corbusier několikrát navštívil Prahu. Z jeho třetí návštěvy, v říjnu roku 1928, se dokonce 

 
186 Spíše se jedná o společné kompozice po menších skupinách domů. – Josef Havlíček, Jednotné řešení obytného 

bloku na Letné u Vodárny, Architekt SIA XXXVIII, 1939, s. 37–41.  
187 Viz Šlapeta, Architektura třicátých let (pozn. 113), s. 402–403. – Vladimír Šlapeta, Le Corbusier a česká 

moderní architektura, in: Václav Jandáček – Vladimír Šlapeta, Český funkcionalismus, Stavební kniha 2004, Brno 

2004, s. 102–104. 
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zachovaly doklady o tom, jaké stavby mu byly v Praze představeny. Le Corbusier společně 

s československými architekty navštívil dívčí domov YWCA v Žitné ulici od Oldřicha Tyla 

[107], obytný dům Habich a palác Chicago na Novém Městě od Josefa Havlíčka a stavitele 

Jaroslava Polívky [108], dále dům Olympic od Jaromíra Krejcara ve Spálené ulici, obchodní 

dům Lindt na Václavském náměstí od Ludvíka Kysely, a také Veletržní palác od Oldřicha Tyla 

a Josefa Fuchse.188 V těchto stavbách architekti již uplatňovali symetrické kompozice složené 

z širokých i pásových oken, zavěšený arkýř, průběžný balkon i ustupující patro. Střecha 

obchodního domu Lindt Ludvíka Kysely byla dokonce původně zakončena valenou klenbou 

a velice podobně svůj obytný dům zastřešil i Le Corbusier.189 Inspirace tedy mohla proudit 

opačným směrem a Le Corbusier do svého obytného domu mohl otisknout dojmy a motivy 

načerpané z Prahy, které přetvořil pomocí vlastní invence ku obrazu svému. 

Fotografie a plán prvního patra obytného domu na Porte Molitor byl v československém 

prostředí otisknut v roce 1934 v časopise Styl190, fotografie z interiéru v doprovodu textu o rok 

později v časopise Stavitel191. Text napsaný pravděpodobně někým z redakce se k fasádě 

vyjadřuje pouze jako k prosklené stěně. Mnohem více však opěvuje vnitřní volný prostor, 

kterého Le Corbusier dosáhl za použití minima dělících příček. Ačkoli se vnitřní uspořádání 

velice odlišuje a samotný tvar parcely lze považovat v našem prostředí za neobvyklý, je možné, 

že právě princip oné volnosti Le Corbusierovy dispozice se architekti do svých návrhů 

činžovních domů snažili o to více vměstnat. Jistě i některé detaily Le Corbusierových staveb 

českoslovenští architekti do svých návrhů přejímali, celkový koncept vnějšího rozvržení 

a vnitřního uspořádání však daleko spíše pochází z pražského tradičního činžovního domu 

přelomu století.192  

 
188 Viz Šlapeta, Le Corbusier (pozn. 187), s. 44–47. 
189 Za tento postřeh velice děkuji prof. Rostislavu Šváchovi.  
190 Publikovaný projekt – Styl XIX, 1934, s. 96. 
191 Anonym, Nájemný dům v Paříži, Porte Molitor, Stavitel XV, 1934–1935, s. 48–51. 
192 Například Evžen Rosenberg od Le Corbusiera převzal prvek zábradlí z perforovaného plechu. Rosenberg také 

u Le Corbusiera pobyl roku 1929 jako stážista v ateliéru. – Viz Ištok (pozn. 163), s. 12–14. – Viz Švácha, Od 

moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 423–424.  
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Závěr 

Odpovědi na otázky a rozpory, jež se vinuly textem a životem Jana Gillara, lze konečně 

spatřit v jasnějším světle. Představen a hlouběji analyzován byl pouze malý střípek z Gillarovy 

tvorby, přesto jsme díky němu měli možnost nahlédnout do architektovy životní dráhy 

v období, v němž se jeho hodnotový žebříček v zásadě proměnil, a současně i do komplexnosti 

a složitosti úlohy navrhování a stavění činžovních domů. Do úlohy, jež z architektonického 

hlediska není považována za příliš významnou, zároveň v sobě ale nese pro městský 

organismus a život lidí v něm nevyčíslitelné hodnoty. 

Částečně byl již zodpovězen onen Gillarův odklon od tezí vědeckého funkcionalismu 

v polovině třicátých let. Jistě to souviselo s postupným rozmělňováním radikality Teigeho 

teorie v tíživé atmosféře předznamenávající válečný konflikt. Sociální citlivost architektů se ale 

společně s ryze vědeckými postupy jen tak nevytratila. Gillarovo směřování k sociálním 

tématům přetrvávalo, jen se přetavilo do problematiky činžovního bydlení. To v sobě skrývalo 

skutečné a aktuální problémy, které byly dlouhou dobu opomíjeny. Zejména však díky moderní 

podnikatelské vrstvě a technickým pokrokům bylo možné, aby architekti činžovní bydlení 

aktualizovali pro současnost. Funkcionalistický architektonický proud do sebe tuto úlohu zcela 

pojmul a vytvořil tak novou, do struktury města hustě vetkanou, vrstvu. 

Pokud jde o Gillara, můžeme ho skutečně považovat za jednoho z určujících architektů 

na poli modernizace činžovních domů. Jádro jeho práce se nepochybně nachází v praxi, ve 

skutečných domech, které byly v tomto textu podrobeny rozboru a srovnání. Díky ucelenému 

přehledu činžovních domů, jak z Gillarovy produkce, tak i z rukou jeho současníků, lze 

odpovědět na určující otázku, která pomyslně visí nad Gillarovou tvorbou druhé poloviny 

třicátých let. A tedy, zda lze v této době zaznamenat v kontextu Gillarovy tvorby postupný, 

přesto očividný pokles kvality. Jistě je možné v rozsáhlé architektonické produkci většího 

architektonického ateliéru objevit některé projekty, které se neřadí k architektově špičce. I zde 

byly některé z nich představeny, v tom ale rozhodně netkví celkový úpadek Gillarovy projekční 

činnosti. Dita Dvořáková-Robová tento postupný pokles spojuje s tendencemi 

ke kompromisům a s ohledem na přání budoucích nájemníků navrhovaných domů. To lze však 

mnohem spíše vnímat jako Gillarovu přednost. Zájem o provozní i psychické pohodlí 

nájemníků byl mezi architekty obecně důležitým ukazatelem. Namísto vědeckých, od lidského 

hlediska oproštěných, teorií se Gillar řídil přáním lidí, kteří měli v jeho domech opravdu žít. 

Takovou snahu a vědomí důležitosti psychologického dopadu architektonického prostředí však 

Gillar zahrnul již do návrhu komplexu Francouzských škol. Toto hledisko tak možná bylo 
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v jeho tvorbě latentně přítomno již dříve, naplno se však prosadilo se skutečnými zakázkami 

vlastního architektonického atelieru. 

Zkoumané období se tedy mnohem spíše jeví jako výrazně tvůrčí. Gillar vytvářel nové 

přístupy k dispozicím, testoval různé principy v odlišných světelných i pozičních podmínkách. 

Velice působivě se v jeho domech propisuje sepětí vnitřku s venkovní fasádou, která se 

v četných příkladech vyznačuje lehkostí a nápaditostí. Gillar se v této době projevuje jako 

experimentátor a za líheň těchto nových pojetí můžeme jednoznačně označit tři domy ve 

Vinařské ulici. V nich je zajímavou kapitolou asymetrie. Přestože je tato skupina domů 

v literatuře reflektována jako příklad Gillarovy architektury, kterou na úkor svých vědecko-

funkcionalistických tendencí zjevně estetizoval, asymetričnost vycházející z vnitřního 

funkčního uspořádání hovoří naopak pro zcela jasný zájem o účelnost a funkčnost. Základní 

rozvržení vnější formy je tak ovládáno účelností dispozice. Je však pravdou, že architekt tuto 

formu mistrně obalil do rozličných materiálů, rozehrál jemné hmotové kompozice a dodal jim 

na vzezření luxusního bydlení, tudíž se pojmu estetizace v tomto případě opravdu nevyhneme.  

Co však zmiňované klasicizující tendence, které od poloviny třicátých let v Gillarově 

díle sleduje Dita Dvořáková-Robová? Mnohem spíše je lze vnímat jako obecnou touhu po 

symetrickém a přehledném řádu, objevující se u většiny architektů, kteří v textu byli zmíněni. 

U některých příkladů lze klasičtější podtón fasády skutečně vycítit. Zdá se však, a domy ve 

Vinařské společně s řešením celku domů v Nuslích jsou toho dokladem, že Gillar o přísnou 

osově souměrnou kompozici nijak zvláště důsledně neusiloval. Hlavním jeho záměrem byla 

určitá různorodost bytové nabídky, ze které si nájemníci odlišných vrstev a poměrů mohli bez 

problému vybrat. Tendence ke klasicizujícím a monumentalizujícím formám můžeme v jeho 

díle sledovat spíše až v období po politickém převratu, ve kterém toto směřování v architektuře 

vládnoucí garnitura ostatně přísně nařizovala. 

Gillar své snahy na poli činžovní výstavby teoreticky rozpracoval pouze ve stati Obytný 

nájemný dům, již můžeme vlastně považovat za jeden z mála textů, jenž mimo průvodní zprávy 

projektů vůbec publikoval. Další jeho rozsáhlejší stať byla publikována až roku 1940 v časopisu 

Ozvěny s názvem Od modelu k živému městu, ve kterém se věnoval zhodnocení architektury 

uplynulých čtyřiceti let v návaznosti na výstavu Za novou architekturu. Zde Gillar v souvislosti 

s činžovními domy popisuje: „Na moderních nájemných domech a bytech, a právě na těch 

nejméně nápadných vidíme, jaký skok dopředu byl učiněn v bydlení, jak od honosných průčelí, 

za kterými se skrývaly nehygienické byty, se přechází k jednoduchým, formově vyváženým, 

členěným fasádám, s půdorysy řešenými pro přístup maximálního množství slunečních paprsků 

do místností a prosvícení celého domu, t. j. jeho obytných traktů. Doplňkem těchto staveb jest 
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technické zařízení, jako koupelny, prádelny, v novější době pak ústřední topení a chladící 

zařízení.“193 

Období třicátých let bylo pro Gillara a většinu jeho současníků posledním tvůrčím 

nádechem před dobou neosobní, tuhé a ideologicky opláštěné architektury. Gillar společně 

s dalšími architekty vytvořil nový standard bydlení, který doputoval k obyčejným lidem 

a zasáhl do jejich životních zvyklostí. Současně prostřednictvím činžovních domů dosáhla 

funkcionalistická architektura svého vrcholu, architekti se konečně alespoň částečně a jen na 

malý moment mohli stát skutečnými organizátory života skrze utváření prostorů, z nichž 

nesčetné množství lidí vytvořilo svůj jedinečný domov.  

Jan Gillar byl talentovaným tvůrcem, který si nezaslouží být vnímán pouze prizmatem 

vědeckého funkcionalismu. Jeho tvorba skýtá rozmanité linie, jimiž se rozpíná jistá 

architektonická uměřenost, jemnost, empatie a síla sociálního cítění. Činžovní domy, které se 

mu na území Prahy podařilo vytvořit, můžeme považovat za rozsáhlý a úspěšný počin jeho 

tvůrčího života. 

  

 
193 Jan Gillar, Od modelu k živému městu, Ozvěny domova i světa, 1940, č. 34, s. 12–13.  
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