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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva architekturou ¢inZovnich domt jednoho z nejvyznamnéjsich
zastupci a tviirct Eeského védeckého funkcionalismu — Jana Gillara. Cinzovni domy vznikly
ve tricatych letech 20. stoleti na izemi Prahy, v dob¢ a prostoru, v némz lze zaznamenat velky
stavebni boom tohoto typu bydleni v intencich funkcionalistické architektury. Gillarovy
¢inzovni domy jsou podrobné predstaveny, zejména je kladen dliraz na vnitini tvorbu prostoru,
architektonické ztvarnéni, technickou stranku a okolnosti vzniku stavby. Zamérem je podrobit
domy hodnoceni v rdmci vyznamné stavebni produkce v Praze a soucasné je vsadit do kontextu

Gillarovy architektonické tvorby.

Abstract

The bachelor thesis deals with the architecture of tenement houses of one of the most
significant representatives and authors of Czech science — based functionalism — Jan Gillar. The
tenement houses were built in the 1930s in Prague, in a time and space in which a great building
boom of this type of housing in the intentions of functionalist architecture can be recorded.
Gillar's tenement houses are presented in detail, with particular emphasis on the internal
creation of space, architectural rendering, technical aspects, and the circumstances of origin.
This thesis intends to trace a value of Gillar’s tenement houses in the context of the significant
building industry production in Prague and at the same time to place them in the context of

Gillar’s architectural work.
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Uvod

Jan Gillar patii ke generaci architektii, ktefi se na prazskou architektonickou scénu
uvedli ve druhé poloviné dvacatych let 20. stoleti. Jeho nejzasadnéjsi projekty pochazeji
z pocatku tficatych let a diky nim je dnes znam jako jeden z kliCovych piedstavitelti védeckého
funkcionalismu — sméru, ktery v architekture pozadoval presné védecké metody oprosténé od
tvarci individuality a lidskych emoci. Strohé védecko-funkcionalistické tendence se takeé
projevuji v jeho nejvyrazné€jsim architektonickém pocinu, v komplexu tzv. Francouzskych skol
z let 1932-1934, ktery je rovnéz povazovan za pomyslny vrchol Gillarovy architektonické
kariéry. Pozd€ji uz zadnou podobné vyjimecnou zakézku nezrealizoval. Gillar se ale stal
autorem n¢kolika pozoruhodnych c¢inzovnich domii v Praze. Ty svou dobou vzniku
a zpracovanim spadaji do ryze prazského dobového fenoménu vystavby ¢inzovnich domd,
v nichZ se snoubi moderni technické vybaveni s pfehlednym plidorysem a vytvarné pisobivou
fasddou. Témto ¢inZovnim domiim a Janu Gillarovi je pfedklddand prace vénovana.

Gillarova pfislusnost pod pojem védecky funkcionalismus je Siroce zpracovana
v katalogu vystavy Forma sleduje veédu, kde Gillarovi vénovala samostatnou kapitolu Dita
Dvotikova-Robova!. Mimo tuto stat Gillarova osobnost a tvorba neni nikde zpracovina
s podobnou obsahlosti, a proto také byla pro tuto praci jednou z urcujicich. Zminéna kapitola
se podrobné zabyva Gillarovymi pocatky a zejména jeho védecko-funkcionalistickymi projekty
kolektivniho bydleni a ¢innostmi v architektonické sekci Levé fronty, skrze kterou se
Gillar snazil poukézat na nedostate¢nou socialni politiku v oblasti bydleni. Konzistentni zabér
textu saha zhruba do poloviny tficatych let, projekty a realizace z doby po roce 1935 autorka
zpracovala pouze okrajovée a jsou tak ponechany pro dalsi badani.

Autorka v zavéru svého textu pise: ,, Po roce 1935, v obdobi docasného hospodarského
oziveni, vzrostla vyrazné intenzita Gillarovy projekcni cinnosti. Pres radu vyjimek ji provazel
pokles kvality spojeny se sklonem ke kompromisiim. Jako novinka se v Gillarovych postojich,
patrné pod tlakem existencni nutnosti, objevil zdajem o prani budoucich obyvatel jim
navrhovanych domii.*> Gillar se v této dob& zacal vénovat problematice ¢inzovnich domd,
kterou rozpracoval ve své stati Obytny ndjemny diim’, jez byla publikovana roku 1937

v periodiku Stavitel XVI. Soucasné mnoho své energie vkladal do architektonické praxe, ze

! Dita Robova, ,,Védecké™ obdobi v dile Jana Gillara, in: Rostislav Svacha — Sotia Ryndovéa — Pavla Pokorna (eds.),
Forma sleduje védu: Teige, Gillar a evropsky védecky funkcionalismus 1922—1948, katalog vystavy, Praha 2000,
s. 127-156.
2 Ibidem, s. 155.
3 Jan Gillar, Obytny ndjemny dom, Stavitel XVI, 1937-38, ¢. 1, s. 4-7.
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které vze$lo mnoho realizaci hodnych umeélecko-historické reflexe. Tato oblast Gillarovy
tvorby je zcela neprobadana a zaroven otevird mnoho otdzek a témat, jez se pro tuto praci staly
ustfednimi.

Predkladana prace je tvofena ze dvou protinajicich se linii. Prvni z nich se vénuje
Gillarové osob¢ a jeho architektonickym projektim az po obdobi, kdy se zacal vénovat
navrhovani ¢inzovnich domi. V této ¢asti si budeme vS§imat charakteristickych znaki jeho
architektury, ale také jeho levicovych aktivit a z4jmi, které nam piiblizi architektovy politické
postoje. Sledovat budeme promény uloh Gillarovych zakdzek a projektt v zavislosti na
podstatnych spole¢enskych a hospodaiskych zménach ve svété a v Ceskoslovensku.

Druhy oddil je od prvniho ostfe oddélen tématem prazského ¢inzovniho domu jako
takového. Prace se vtomto bod¢ bude snazit pfedstavit stéZejni konstrukcni, technické
a pudorysné transformace, véetné zmén vyrazovych a hmotovych, jez se skrze stoleti otiskly
do fasdd domut. Neni opomenuto na kontext stavebnich tada a regulac¢nich pland, které do
vnéjSich 1 vnitfnich parametri doml vyznamné zasahovaly. Kapitola se snazi promény
¢inzovniho domu zmapovat struéné od jeho samého pocatku az po dobu, kdy se této ulohy
chopili funkcionalisticti architekti véetné Jana Gillara. Tento vyrazny pted¢l ndm pomiize 1épe
se zorientovat v situaci, do jaké Gillar svymi domy vkrocil. Jakym zpiisobem mohl nebo musel
na historickou vrstvu mésta navézat a na kterych proménnych skuteéné zavisel jeho findlni
navrh.

Jadro prace se zaméfuje na ¢inZovni domy, které Jan Gillar navrhl v letech 1932—-1939
pro Prahu. Domy nebudou piedstaveny v samostatnych kapitolach, snaha bude hledat jiz pfi
popisu podobnosti a odli§nosti mezi nimi samotnymi, a proto jsou sousttedény do typovych
skupin z ¢asti sefazenych chronologicky. Celkové se jednd o popis deviti realizaci a n¢kolika
neuskutecnénych projekti, které poslouzi zejména jako obohaceni materidlu a moznost dalSiho
porovnani Gillarovych uZivanych ptidorysnych schémat a vyrazovych motivu.

Jak bylo jiz na zacatku feCeno, 1ze tyto domy zatfadit do fenoménu vystavby kvalitnich
¢inZzovnich domd, jez funkcionalisti¢ti architekti navrhovali pfevdzné pro soukromou klientelu
sttedni a vysSi vrstvy od druhé poloviny tficatych let. Do tvare Prahy se takto propsala
architektura Josefa Gocara, Evzena Rosenberga, Josefa Havlicka, Richarda F. Podzemného
amnoha dalSich. V zavérecném oddilu bude tedy snaha o zasazeni Gillarovych domt do
kontextu této neobycejné prazské stavebni produkce. Celek na zavér podrobime jesté jednomu
roz$ifeni kontextu o propojeni s Le Corbusierem a jeho pafizskym ¢inzovnim domem Porte

Molitor. Mozny inspiraéni zdroj bude stru¢né analyzovan, aby tak téma dosahlo své uplnosti.



Samotnému srovnani prazské architektonické speciality s architekturou jinych evropskych mést
nebude vénovéana pozornost pro omezeny rozsah prace.

Diky témto zavéreCnym srovnanim budeme schopni zkoumany usek Gillarovy tvorby
zhodnotit z SirSiho pohledu a stejné tak se ho pokusime zpétné vsadit do jeho vlastni zivotni
a tviréi drahy, coz ndm snad vyjevi mnoho odpovédi na vzniklé otazky a rozpory. Mezi né
nepochybn¢ patii naznaceny Gillartiv dualismus — kde na jedné strané stoji Gillar vystupujici
jako radikalni levicovy architekt, jenz prosazuje kolektivni formu bydleni, naproti némuz stoji
Gillar, ktery navrhuje ¢inzovni domy pro podnikatelskou vrstvu, jiz socialisté opovrhovali.
Navazujici otdzkou potom miize byt, zda se Gillar ¢inzovnim domim vénoval pouze pro obzivu
nebo se do nich snazil otisknout néco navic — mohl si to vSak védecky funkcionalista dovolit?
A doslo v tomto obdobi opravdu k poklesu kvality Gillarovy projekéni €innosti, jak ve své stati
poznamenala Dita Dvotfakova-Robova? Ta navic nékolikrat béhem svého textu naznacila, ze
po celou architektonickou tvorbu je v Gillarové dile pfitomna tendence ke klasicizujicim
formam. V Gplném zavéru kapitoly, kde se struéné€ vénuje architektoveé povale¢né tvorbé, uvadi:
,Zajem o klasicismus, projevujici se nejen sklonem kosovému pojeti piidorysii, se uz
u architekta ostatné projevoval od poloviny tricatych let.“* Posledni z otazek a rozporii tedy
smétuje do téchto mist — k hledani klasicizujicich tendenci v dile védeckého funkcionalisty,

autora fady pozoruhodnych ¢inzovnich domu.

4Viz Robova (pozn. 1), s. 156.



Rozbor pouzité literatury a prament

Textl zaméfenych ryze na osobu a tvorbu Jana Gillara neni mnoho. O to méné je
moznosti se dozvédét néco vice o jeho ¢inzovnich domech. V tivodu byla jiz predstavena jedna
ze zasadnich stati k osobé Jana Gillara, ve které se autorka letmo zminuje o prvnim
z Gillarovych ¢inZzovnich domta v ulici Vinohradska a poté o néco vice pozornosti vénuje
dvéma soubortim domt navrzenych do fadkové zastavby. Podobny zabér maji i ¢lanky starsiho
data, které jsou i pfes svou struénost obsahové cenné. Jde o stat’ Rostislava Svachy v &asopisu
Svazu &eskych vytvarnych umélct Vytvarnd kultura® a medailon piedstavujici Jana Gillara
v katalogu vystavy Cesky funkcionalismus®, ktery ptipravila Alena Vondrova. V nich oba autofi
¢tenafe prehledné seznamuji s Gillarovou osobnosti a s jeho projekty. Soucasné si vSak oba
autori vSimaji kvality zpracovani nékterych Gillarovych ¢inzovnich domd, z nichzZ je nejvice
oceflovan soubor domu v ulici DruzZstevni ochoz. V tomto sméru vSak odbornd umélecko-
historicka literatura nenabizi o ¢inZovnich domech Jana Gillara o mnoho vice. Kromé& obsahlé
monografie Rostislava Svachy Od moderny k funkcionalismu’, publikace o mezivale¢né
architektute Praha 1919-1940° kolektivu autorii a zpracovanych hesel v sérii svazki Umélecké
pamdtky Prahy’ jiné reflexe domti nenalezneme. Vzniklé texty o Gillarovych domech se tedy
spiSe ukazuji jako soubor utrzkii, odstavcli a samostatnych vét, z nichz bylo mozné pouze
nacerpat, jakym domim je vénovano nejvice pozornosti a které z nich jsou ponechany bez
povSimnuti.

Informaci z ¢lankl a privodnich zprav autora, jez jsou vzdy nejcennéj§im zdrojem, je
vSak taktéZ pomalu. Priivodni zprava k naprosté vétsiné domi chybi. Existuje pouze u dvou jiz
zminénych souborti domt realizovanych v fadkové zastavbé. K tomu je nutné pripocist
publikovani plantt a fotografii dvou dalSich projektli c¢inzovnich domii bez textového
doprovodu. Hlavni sloZku ve sbéru informaci tak zastavaji dochované archivni materidly, jez
jsou uloZeny v Archivu architektury a stavitelstvi v Narodnim technickém muzeu, kde se
nachazi architektova pozlstalost. Soucasné bylo plany domli moZné probadat ve stavebnich

archivech samostatnych méstskych casti, pod které zkoumané domy patii.

5 Rostislav Svacha, Jan Gillar: Tvarna moc funkei, Vytvarnd kultura VIII, 1984, ¢. 3, s. 63—64.

6 Alena Vondrova, Cesky funkcionalismus 1920—1940, Architektura (kat. vyst.), Praha 1978, nestr.

7 Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1994.

8 Jan E. Svoboda — Jindfich Noll — Ester Havlova, Praha 1919—1940: Kapitoly o mezivdlecné architektuie, Praha
2000.

% Pavel Vlgek (ed.), Umélecké pamatky Prahy. Velkd Praha A-L, Praha 2012.— Dalibor Prix (ed.), Umélecké
pamatky Prahy. Velka Praha. M—U, Praha 2017. — Dalibor Prix (ed.), Um¢lecké paméatky Prahy. Velka Praha. V—
7, Praha 2017.



Dobové ¢lanky vénujici se ¢inzovnim domiim jako tématu se nejCastéji nachazeji na
strankach periodik Stavitel, Stavba, Styl — roku 1939 spojené pod casopis Architektura —
a Architekt SIA."’ Velké mnozstvi stati se zaméfuje na dil&i problémy ¢inZovniho domu, jako
naptiklad problematice hygieny, stavebnich zédkonti, novym moznostem technického vybaveni
¢i rozboru dispozic.

Jan Gillar ve svém textu Obytny ndjemny diim’! naértava vyvoj bydleni v poslednich
letech a snazi se o zhodnoceni zédkonti, dobovych publikaci i svych vlastnich architektonickych
zaméra. Pozornost vénuje jak socialnimu bydleni a malobytové vystavbe, tak 1 ¢inZovnim
domiim a proménam jejich pidoryst bytovym i domovnim. Co Ize ve stati povazovat za
stézejni, je formulovani jadra celého diskurzu, ktery se kolem tématu cinzovnich domu
a bydleni v nich utvoftil. Sdm Gillar se svym ¢lankem snaZil na tento proud nepochybné navazat.

Gillar zmituje Karla Teigeho a jeho obsihlou knihu Nejmensi byt'>. Teige se v ni
zaobird zejména otazkou socialniho bydleni v minimalnich bytech, skrze to ale zpracoval
1 historické promény ¢inzovnich dom a jejich soudobou podobu. Dal§im autorem, ktery se také
vénoval socialnimu bydlent, je Jiti Kroha se svymi socio-ekonomickymi fragmenty bydleni.!?
Texty obou autort spojuje marxisticka rétorika, ostie namifena proti kapitalistické spolecnosti
prvni republiky. Tim se oba vyrazné odlisuji od druhych dvou klicovych autord, ktefi se ve
svych textech zietelnéjSimu ideologickému zabarveni spiSe vyvarovali.

Jsou jimi Pavel Janak se stati Sto let obytného domu ndjemniho v Praze'* a Jarmila
Liskova s textem Ndjemny diim v soucasné vystavbé Prahy”. Liskova svym textem na Jandka
v podstaté reagovala, vySla z jeho poznatkil a zaméfila se na jinou oblast. Ob¢ prace nicméné
pojimaji ¢inzovni dim v Sirokém kontextu, neboji se oteviené kritiky a rovnéz prikladaji velké
mnozstvi obrazové dokumentace. Janak se zabyva staletou proménou domu, kdeZto Liskova se

soustfedi na soucasny stav stavebnictvi a jeho moZnou preménu k lepSimu. Uvadi pouze

19 piiklady ¢lanki o ¢inzovnich domech nebo bydleni mohou byt: Ludvik Kube§ — Karel Storch, Bydleni a bytové
formy, Stavitel XIV, 1938, s. 173—184. — Oldtich Stary, Najemni dum, Architektura I, 1939, s. 185-186. — Oldfich
Stary, Poznamky k dispozicim ndjemnich domt s velkou hloubkou zastavéni, Architektura 11, 1940, s. 60-61. —
Karel Kozelka, Snahy v Ceském obytném stavebnictvi, Architektura II, 1940, s. 193-202. — Emanuel Hruska,
Technické problémy najemného domu. K Rosenbergerovym obytnym domtm, Stavitel XVI, 1937-1938, s. 8-9. —
FrantiSek A. Libra, Vliv zakona o stavebnim ruchu na ptidorys bytu, Stavba X1I, 1934-1935, s. 139—-141. Velmi
ptinosné jsou pak samostatné pravodni zpravy k jednotlivym domdm.

1 Viz Gillar, Obytny ngjemny diim (pozn. 3), s. 4-7.

12 Karel Teige, Nejmensi byt, Praha 1932.

13 Jiff Kroha, Sociologické fragmenty bydleni, Tvorba VIII, 1933, s. 616—617. — Jiii Kroha, V&da a bydleni, Stavba
X1, 1934, s. 184—188. Sviij vyzkum Kroha vystavil v Brn€ roku 1933 v podobé¢ graficky upravenych kolézi a grafii.
14 Pavel Janak, Sto let obytného domu ndjemniho, Praha, 1933,

15 Jarmila Liskova, Ndjemny ditm v soucasné vystavbé Prahy, Praha 1935.
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ptiklady ¢inzovnich doma postavenych roku 1933 a do budoucna vyslovuje pfani takovy
ptehled stavu stavebnictvi zvefejiiovat kazdoro¢né.

Dalsi monografie v fad¢, jez by neméla byt opomenuta, vznikla od Gillarova soucasnika
a kolegy architekta Jittho Stursy s odstupem roku 1975.'° Text s ndzvem Vyvoj obytného domu
v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti je rozdélen po obdobich a velice dobfe doplituje obecné
informace technického 1 statistického rdzu. Podobné napomocnd v této problematice byla
1 kniha Jifiho Kohouta a Jifitho Vancury, v niz dikladné zpracovali technické promény Prahy

v 19. a 20. stoleti.!”

16 Jiti Stursa, Vyvoj obytného domu v ceskych zemich v 19. a 20. stoleti, Praha 1975.
17 Jiti Kohout — Jifi Vancura, Praha 19. a 20. stoleti, Praha 1986.
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1. Architekt Jan Gillar

1.1. Zacatky Jana Gillara

Jan Gillar se narodil 24. ¢ervna 1904 v moravském Ptibofe. Byl prvorozenym synem
Ferdinanda Gillara, profesora ¢eského a némeckého jazyka na vyssi zemské redlce, a Anny
Gillarové. Jan byl nejstarsi ze Styf déti, mél dva bratry Ladislava a Ferdinanda, a sestru Evu.'8
Jesté pred prvni svétovou valkou se Gillarovi prestéhovali do Plzné€. Zde vsak roku 1918 otec
zemfel, a to v pouhych Ctyficeti dvou letech, coz rodinu Gillarovych dostalo do nahlych
financ¢nich potizi. Jan Gillar byl dle idaji v matrice pokitén a veden v cirkvi fimskokatolické.
Ziejmé jiz roku 1919 doslo v jeho piesvédéeni k obratu a konvertoval k Ceskobratrské cirkvi
evangelické. Mohlo se tak stat v disledku otcovy smrti, kterd byla pro rodinu sklicujici
a mladého Jana pfiméla k prehodnoceni duchovnich hodnot.!

JiZ v Plzni se u Jana Gillara projevil z4jem o architekturu. V letech 1919-1923 zde
studoval Ceskou Vyssi statni primyslovou Skolu. Ve studijnich ndkresech zachovanych
z pozustalosti v archivu Narodniho technického muzea se jiz z téchto let objevuji navrhy
rodinnych dom se strmymi stfechami a rondokubistickymi motivy. [1] Ve druhé poloving roku
1923 se pak natrvalo piesunul do Prahy a zapsal se na Vysokou Skolu architektury a pozemniho
stavitelstvi. Zde byla ale vétSina moderné smyslejicich studentl zklamana zastaralym pojetim
$kolni vyuky, které zejména obnaselo rysovani projektl v historickych stylech.?® Proto se hned
roku 1925 ptihlésil do specialni Skoly architektury na prazské Akademii vytvarnych uméni,
kterou vedl profesor Josef Gocar. Zde bylo v porovnani s technikou mnohem oteviené;si
prostiedi pro novatorské myslenky student.

Pravdépodobné kratce po prichodu do Prahy Gillar vstoupil do Svazu moderni kultury
Devétsil. V té dobé se vétSina mladych umélci a architekt okolo Devétsilu sdruzovala a Gillar
by tak patiil do pozdé&jsi viny piichozich.?!

Studium na prazské Akademii Gillar uspesné zakoncil roku 1928 a v poslednim ro¢niku

dokonce obdrzel 1. statni cenu. Z komentéte k jeho absolutoriu lze uvést: ,,Zviasté (se) slusi

18 Za informace dé&kuji synovi Jana Gillara Jaroslavu Gillarovi.
19 Viz Robova (pozn. 1), s. 127. — https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=29e3f91ac933{2f4:-
1£d37983:144440c0c9c:-7fce&scan=57a78805d8774a5786665714facdel 66, vyhledano 13. 1. 2022. V katalogu
je uvedeno jméno otce Josef, v matrice je vSak zapsan Ferdinand.
20 Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy, Praha 1963, s. 7.
2! Jako €lena architektonické sekce Devétsilu (ARDEV) jej uvadéji Karel Teige a také Karel Honzik ve svych
pameétech. V zadné literatufe vzniklé v Devétsilu se jeho jméno vSak nevyskytuje. — Karel Teige, Prdce Jaromira
Krejcara, Praha 1933, s. 10. — Viz Honzik (pozn. 20), s. 201.
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vitknouti smysl pro dispozici piidorysnou a zietel na proveditelnost svych navrhii. “*? Gillar své
nadani pii vytvafeni piidorysného rozvrhu vykazoval od pocatku své architektonické kariéry,
coz lze pokladat za jeden ze zasadnich aspektl jeho tvorby.

V projektech zlet studia u Gocara se Gillar naplno odvratil od jakéhokoliv dekoru
azaCal se pln¢ soustfedit na stiidmé, hladké a krabicovité objemy. To lze vycist ze ti
dochovanych studii jiz z prvniho roku (1925-1926), které mlady architekt zpracoval s ohledem
na povahu zadéani. Jedna se o projekt sidlisté, jez je poskladano ze strohych, monoténné se
opakujicich blokii budov. [2] Dale o projekt hotelu, ve kterém Gillar naopak uplatnil
velkoméstskou estetiku a doplnil jej riznymi reklamnimi napisy — coz je také velmi
charakteristické pro poetickou estetiku devétsilskych architektl.?® Posledni studie, ktera byla
rovnéz zavérecnou klauzurni praci druhého semestru, ukazuje budovu velvyslanectvi sloZzenou
ze dvou odstupnénych blokovych hmot s dlouhou, mohutnou markyzou a otevienou arkadou.
Zde se Gillarovi podafila struktura s ptidechem klasické architektury a monumentality hodna
reprezentativni budovy. [3]

Do povédomi architektonické vetfejnosti se Jan Gillar uvedl hned v poc¢atku svého studia
na AVU, a to jako spolupracovnik Jana Zazvorky na projektu budov Pamatniku osvobozeni na
hote Vitkové v Praze. Navrh s ndzvem Druzina zvitézil v soutézi roku 1925.2* Jan Gillar dle
pravodni zpravy spolupracoval pouze na muzejni a spravni budové na upati vrchu, ktera byla

1.% Architektura vitézného navrhu spravni budovy je sestavou

realizovéna v letech 1927-193
nékolika rozdilnych hmot. Fasady jsou ¢lenény dlouhymi pasy oken, které svymi piepazenimi
udrzuji vertikalni strukturaci. [4] Vysledna realizace se od soutézniho navrhu zna¢né¢ odliSuje
a mnohem vice se v ni projevuji klasicistni rysy. Do jaké miry bychom zde mohli hledat
Gillarovu tvir¢i ¢innost, neni jasné. S jistotou vSak 1ze konstatovat, Ze se pro Gillara jednalo
o velmi ranou a jist€ 1 poucnou zkuSenost z architektonické praxe.

Dalsi Gillarovy soutézni projekty z druhé poloviny dvacatych let, na kterych pracoval
J1Z samostatné, se nesou ve znameni Cisté konstruktivisticko-funkcionalistické architektury. Je

v nich také velmi radikalni a neboji se zasahnout do historického prostiedi vysokou budovou.

Takovym pfiikladem je soutéZni navrh nové ufednické budovy prazské radnice z roku 1927, jez

22 Archiv AVU, fond Akademie vytvarnych uméni Praha, Gfedni knihy a rukopisy, Katalogy prof. J. Gogar 1923~
40, K28.

2 Viz Robova (pozn.1), s. 127.

24 Anonym, Posudek poroty v soutéZi na pamatnik osvobozeni a Zizkiiv pomnik na Zizkové 1925, Styl XI, 1925—
1926, s. 116—132. — Jan Zazvorka si roku 1926 ziidil sviij vlastni ateliér, pfed nimz byl od roku 1920 zaméstnan v
Projekeni a stavebni firme Ing. Josef Zaruba-Pfeffermann a spol.

25 Anonym, Pamatnik Osvobozeni v Praze, Stavba IV, 1925-1926, s. 96. — Dnes v budové sidli Vojensky historicky
ustav.
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byla planovéana na roh ulic Kaprovy a Platnéfské proti kostelu sv. Mikulase. Zde Gillar pfisp¢l
konstruktivistickym projektem s ndzvem Dvacdté stoleti, jenz se sklada z Gstfedni osmipatrové
budovy a postrannich ctyfpatrovych kiidel navazujicich na okolni historickou zastavbu. [5]
Mlady architekt v doprovodném textu udava diraz na dilezitost vnitiniho prostoru, na jeho
jasnou ucelnost a hygienu. Na samém konci zpravy Gillar piSe: ,,Zddnd architektura, jen
omezeny prostor.*?S Je zietelné, 7e se v jeho mysleni o architektufe jiz naplno projevovaly
funkcionalistické zasady.

Dalsim takovym projektem, vS§ak o mnoho vyznamnéj$im a radikéaIné;j$im, se stal navrh
na vyhledani mista pro budovu poslanecké snémovny a senatu v Praze z let 1928-1929. [6]
Architekt Gillar se jasn¢ ukazal jako pfislusnik mladé avantgardy, kdyz pro komplex vladnich
budov zvolil misto na ndbfezi mezi budovou Narodniho divadla a Karlovym mostem. [7]
Navrzend Sestnactipatrovd budova by zde vytvofila novou dominantu viditelnou z Sirokého
okoli Prahy. Funkcionalistickou notu Gillar udrzel nejen Sirokymi pasovymi okny a estetickou
stiidmosti, ale i urbanistickym rozvrhem fadkového zastavéni za hlavni vladni budovou.?’

Na zavér lze jesté¢ uvést dva poméerné vyspélé projekty, které nam Iépe dokresli
vyrazovy rejstiik architektury Jana Gillara v druhé poloving€ dvacatych let. Navrh
Narodopisného muzea v Uherském Hradisti z roku 1926 ukazuje vyvazeni tovarniho vzhledu
budovy uzitim markyzy a subtilniho portiku, které doddvaji budové na vaznosti.® [8] V navrhu
na olomoucké krematorium z let 1927-1928 Gillar k ustfedni zaoblené hmot€ smutecni siné
ptipojil jedno nizké podlouhlé kiidlo pfistupové a dvé kiidla kolonad. Pfi hlavnim vstupu opét
vyuziva portiku.?’ [9] Gillar ve druhé poloving dvacatych let obecné ve svych projektech uzival
kompozici slozenou z vertikalni hmoty a delSich horizontalnich kfidel. Rozlozeni objemi vSak
zUstava prisné asymetrické a strukturu fasad tvoii nejcastéji pasova okna. Nad vchody pak ¢asto
viddme navrZené dlouhé markyzy, které prertistaji v portiky. Pomoci portikli a kolonad Gillar
pravdépodobné nechtél piimo odkazovat k architektuie klasicismu, nybrz se jejich
aktualizovanou formou snaZil o pfirozené hledani moderniho vyrazu monumentality. Jak spojit
pozadavky monumentality s modernim vyrazem stavby ve svych hodinach nakonec vyucoval

sam Josef Gogar.3°

26 Jan Gillar, ,,Dvacaté stoleti., Stavitel V, 19261927, s. 164. Vysledky soutéZe a dalsi projekty byly zvefejnény
v periodiku Stavba V, 1926, s. 147-155.

27 Publikovany projekt — Stavitel XI, 1930, s. 9.

28 Projekt Ize dohledat pouze v archivu NTM, zddné zpravy o soutéZi se autorce nepodaiilo nalézt.

29 Projekt je dostupny v archivu NTM. Kritce o ném hovoii: Tomas Cernousek — Vladimir Slapeta — Pavel
Zatloukal, Olomoucka architektura 1900—1950, Olomouc 1981, s. 10.

30 Viz Svacha, Jan Gillar (pozn. 5), s. 64. — Viz Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 422.
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1.2. Aktivni levicovy architekt

Prelom dvacatych a tiicatych let nebyl pro zaCinajici architekty pfili§ pfiznivy. Vlivem
hospodarské krize nastalo obdobi stavebniho utlumu. Mnoho mladych architektt, ktefi se v této
dobé snazili postavit na vlastni nohy, bylo odkédzano bud’ na préci v atelierech jiz zavedenych
architektii, nebo na praci ve vétsim sdruzeni svych kolegii, v némz méli pieci jen o néco vetsi
moznost uspéchu v soutézich nezli samostatné. Jan Gillar pracoval v atelieru tehdy jiz
zku$eného architekta Jaromira Krejcara.’! Zadné realizace se v téchto letech nedockal, avsak
co se tyce zformovani jeho pohledu na svét a politického presvédéeni, bylo obdobi hospodatské
krize pro Gillara velmi zésadni.

Gillar a mnoho jeho kolegtl architektl se v této dobé ekonomickych a socidlnich nejistot
zacali orientovat ostie levicove. ,, Architekti ve své praxi primo hmatali rozpor mezi obrovskymi
moznostmi moderniho urbanismu a moderni stavebni techniky a naprostou nemoznosti, aby si
pracujici  masy ndroda jejich sluzby zaplatily.3? Politickd radikalizace nejen
v architektonickych kruzich roku 1929 vyustila v zaloZeni sdruzeni levicové orientovanych
intelektudlt Leva fronta. Architekti si v této organizaci zfidili samostatnou architektonickou
sekci zkracené ASLEF, u jejihoz vzniku stal i Jan Gillar po boku Adolfa BenSe, Josefa
Chochola, Frantigka Jecha, Jaromira Krejcara, Augusty Miillerové, Josefa Spalka a mnoha
dal§ich.*} Hlavni tvat Devétsilu, teoretik a kritik uméni a architektury Karel Teige prevzal otéze
levicového sdruZeni a stal se viid¢i osobnosti 1 zde. Dfive pevna pozice Devétsilu na pielomu
dvacatych a tficatych let rychle oslabovala, coz vedlo k ukonceni ¢innosti Svazu roku 1931.
Vznik Levé fronty tento jev jen posilil postupnym presunem architektd z Devétsilu.

Jan Gillar byl velmi angaZovanym, schopnym c¢lenem a podilel se na organizaci
mnohych levicovych aktivit. Prvni velkou kolektivni akei byla Vystava proletarského bydleni,
ktera se uskutecnila v roce 1931 v prazském paldci Kotva. Vystava se snaZila Siroké vefejnosti
predstavit neudrzitelnost tehdejSi bytové situace, a to na zdklad¢ graficky zpracovanych
statistickych dat ve form& diagramii obohacenych fotografickou dokumentaci. Jednalo se
napiiklad o analyzu hygienickych pomérti, zvefejnéni dat o nezaméstnanosti, nemocnosti,

umrtnosti v dé€lnickych vrstvach, vztahy mezi poklesem mezd a rGstem cCinzi. Architekti

31 Viz Robova (pozn. 1), s. 129. Obdobi piisobeni Gillara v Krejcarové ateliéru neni jednoznaéné. A v mnohé
literatufe neni presné uréeno, ani autorce se blize nepodafilo vypatrat. — RS [Rostislav Svacha], heslo Jan Gillar,
in: Andéla Horova (ed.), Nova encyklopedie ceského vytvarného uméni 1, Praha 1995, s. 201. Zde je Gillarovo
plsobeni zasazeno do let 1928—-1931. Gillar by tedy ke Krejcarovi nastoupil v roce ukonceni studii.

32 Viz Honzik (pozn. 20), s. 193.

33 Tbidem, s. 192—193. — Rostislav Svacha, »dociologicka® véda 1928-1936, in: Rostislav Svacha — Sona Ryndova
—Pavla Pokorna (eds.), Forma sleduje védu: Teige, Gillar a evropsky védecky funkcionalismus 1922—1948, katalog
vystavy, Praha 2000, s. 54. — Viz Svacha, Jan Gillar (pozn. 5), s. 63—64.
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zvefejnili mimo jiné i tajné ziskana data z archivu statistického tfadu. Plosné byla zpracovana
znacna Cast Prahy a Moravska Ostrava, pficemz vSe bylo uspofadano v konfrontaci s ostatnimi
mésty Evropy a Sovétského svazu.>* DileZit4 ptitom byla aktivni snaha o analyzu dosavadnich
feSeni a zaroven nalezeni nového reformovaného lidového bydleni.

Jan Gillar byl oficidlnim ohlasovatelem vystavy, ktera ,, byla uznana za ,nepolitickou’,
a proto provisorné povolena. Ale hloucky rozcilenych délniku, zive diskutujicich v mistnostech
vystavy a nemily nebezpecny soused vystavy, ktery ukazuje Zivot budovani socialismu
v Sovétském svazu, urcily osud vystavy. “3° Ta byla zakdzana a policejné uzaviena po n&kolika
dnech nebo hodinach — zde se literatura rozchézi. Jan Gillar byl vyslychéan policii a dotazovan,
napiiklad pro€ rad€ji nevystavuji krasnou architekturu. Jako oficialni zdivodnéni pak postacilo
to, ze nepoliticky spolek nesmi potéadat politické vystavy. Podobny scénaf pak nastal i v Brné,
kam byla vystava posléze prevezena.’® Mnoho materidlu se z vystavy poztracelo, n&které listy
byly uvetejnény v casopisech Stavba a Stavitel a také vystaveny na dalsi velké udalosti — Sjezdu
levych architektq.

Sjezd levych architekti se konal hned v nasledujicim roce 1932. Zodpovédnymi
svolavateli pfed Urady byli Jan Gillar a Josef Kittrich. Tématem sjezdu, kterého se zucastnilo
pres sto padesat architekti riznych evropskych narodnosti, byla piredevsim krize stavebnictvi
— jeji pticiny a disledky, a také jak se s ni vypotadat. Jedinym moznym vychodiskem se v ocich
levicovych architekti stalo ,,odstranéni viastnich pricin celkové hospodarské krize v podobé
anarchického kapitalistického hospoddrstvi, priklonéni se k socialismu.*3” Ptednesené
piispévky poté architekti uspotfadali do sborniku Za socialistickou architekturu, o jehoz
redigovani se postaral Karel Teige.*®

Sjezd dal dilezity podnét k utvoteni dalsi organizace roku 1933 — Svazu socialistickych
architektli. Pfedsedou byl zvolen Jifi Kroha a €leny vyboru v zasad€ ¢lenové architektonické
sekce Levé fronty, mezi nimiz byl samoziejmé 1 Jan Gillar. Svaz byl od svého pocatku velmi
aktivni, pofadal konference a vydaval knihy.*® Jeho ¢innost vychazela z programu védeckého

funkcionalismu, ktery ve svych textech teoreticky zakotvil Karel Teige. ,,Svaz vidi svij hlavni

3% Viz Honzik (pozn. 20), s. 199-198.
35 Ellen, Co nesmi vefejnost vidét — k zékazu vystavy proletaiského uméni, Tvorba VI, 1931,s. 616-617.
3¢ Ibidem, s. 616. — Viz Honzik (pozn. 20), s. 198.
37 Viz Honzik (pozn. 20), s. 200.
38 Viz Robova (pozn. 1), s. 146. Ve sborniku byla navic zvefejnéna Vyzva k architektonické levici, kterou Gillar
podepsal.
3 Viz Honzik (pozn. 20), s. 200. Cleny vyboru mimo Jana Gillara byli: Adolf Bens, Bohumil Holy, Karel Jant,
FrantiSek Jech, Josef Kittrich, Jaromir Krejcar, Richard F. Podzemny, Josef Polasek, J. Riedel, Oldftich Stibor, Jiti
Stursa, Karel Teige, Jan Vangk, Jiii Vozenilek, Ladislav Zak.
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ukol jednak ve studiu sociologickych, narodohospodarskych a politickych momenti
v architekture, v rozvijeni pracovnich vedeckych metod dialektického materialismu, v projekcni
i teoreticke praci, ve sledovani vysledkii architektonické tvorby sovétské, v boji za hospodarské
a socidlni zajmy a pozadavky architektii, v boji o reformu Skol, reformu soutézniho radu
a podobne, [...], chce projednavati otazky socialni funkce architektury z hlediska védeckého
socialismu a tak preméniti moderni architekturu v dialekticko-materialistickou védu. “*° Jak ze
zminénych aktivit levicovych architekt vyplyva, nechtéli byt pouhymi architekty, chtéli
zastavat funkce sociologtl, organizatori nové spoleénosti, dokonce aZ politikd.*!

Karel Teige rozvijel obhajobu védeckého funkcionalismu ve svych statich jiz od pocatku
dvacatych let az do konce let tficatych. Proti jeho tezim se vymezil Vit Obrtel spole¢né
s Karlem Honzikem, ¢imz formulovali proud, v némz se misto védeckych schémat kladl diraz
na lidské emoce a harmonii hmoty, pozd&ji oznadovany jako emocionalni funkcionalismus.*?
Zaméfeni védeckého funkcionalismu Teige nékolikrat piepracoval. Z ryze ekonomického
pojeti a zakladani si na fyzické véde (1922—1928) dosel ptes sociologickou védu a sociologii
architektury (1928-1936) aZz k surrealismem ovlivnénému zdjmu o biologii, fyziologii
a psychoanalyzu (1936-1948).%* Teige vychazel predeviim ze sovétského konstruktivismu,
Cerpal vSak 1 z mySlenek zépadnich architektl, zejména z okruhu $vycarského casopisu ABC
a Bauhausu, pricemz vyraznou osobnosti v obou prostiedich byl architekt Hannes Meyer.
V letech 1928-1930 piisobil Meyer jako feditel Bauhausu a v tomto obdobi byl také Teigem
zvéan do Prahy a Brna, aby zde pfednaSel. Teige naopak jezdil pfednaSet na Bauhaus o ceské
literatufe, vytvarném uméni a sociologii architektury.** Spole¢né s nim Bauhaus navstévovali
i Ceskoslovensti architekti, mezi nimiz byl i Jan Gillar.* Probihala tak vzacnd vyména
myslenek, informaci a podnétd, ktera ptsobila nepochybné velkou silou.

Védecti funkcionalisté jiz nevnimali architekturu jakozto umélecky projev, ale jako
¢istou védeckou disciplinu, ktera musi byt oprosténa od emocionalniho vyraziva a architektovy
invence. Takova architektura se pak v podstaté¢ navrhne sama, nebot’ vznika zcela objektivné

na zakladé¢ védeckych grafi a diagramt. Klicovymi pojmy se staly industrializace,

40 Karel Teige, Leva architektura v Ceskoslovensku, Index ¥, 1933, s. 81.

41 Viz Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 367.

42 Ibidem, s. 263, 295-296.

# Rostislav Svacha, Forma sleduje védu. Karel Teige a Gesky védecky funkcionalismus, 1922-1948, in: Rostislav
Svacha — Sonia Ryndova — Pavla Pokorna (eds.), Forma sleduje védu: Teige, Gillar a evropsky védecky
Sfunkcionalismus 1922—1948, katalog vystavy, Praha 2000, s. 15-19.

# Vladimir Slapeta, Funkcionalismus a skupina CIAM v Ceskoslovensku, in: idem, Shornik Krajského stiediska
statni pamatkové péce a ochrany prirody v Brné, Brno 1989, s.77.

45 Za tuto informaci dékuji Jaroslavu Gillarovi. Jan Gillar pravdépodobné navstivil Bauhaus vicekrat, s osobou
Hannese Meyera se mohl setkat jak v Némecku, tak i na prednaSkach v Praze.
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standardizace, typizace a kolektivizace. Poc¢atkem tficatych let Jan Gillar jiz navrhoval své
budovy pod vlivem Teigovych textli a myslenek pfichazejicich ze zapadu i vychodu zcela

v duchu védeckého funkcionalismu.

1.3. Projekty kolektivniho bydleni

Tticata 1éta konecné oteviela palCivou otazku bydleni. Roku 1929 prob¢hl druhy
kongres CIAM ve Frankfurtu nad Mohanem a jeho hlavnim tématem bylo bydleni a byt pro
existen¢ni minimum. Kongres ,,poukdzal na nutnost spoluprace architektii s jinymi specialisty,
zejména hygieniky a sociology. “*5 Tento sjezd se uskuteénil jesté bez podilu éeskoslovenskych
architektii. V ¢eskoslovenskych architektonickych kruzich pojem nejmensiho bytu*’ nicméng
vyrazn€ rezonoval, zejména v radmci sociologického aspektu védeckého funkcionalismu.
Bytova krize probublavajici na povrch jiz od pocatku vzniku Ceskoslovenské republiky se
hospodaiskou krizi fatdln¢ prohloubila. Potfeba vystavby socialniho bydleni ve vétsich
obytnych celcich dokonce ziskala zakotveni v zadkoné o stavebnim ruchu z roku 1930, diky
kterému byly na malobytovou vystavbu poskytnuty statni ptispévky.*®

Védecti funkcionalisté v cele s Karlem Teigem vidéli budoucnost v kolektivizaci
bydleni. Inspirovali se sovétskym domem-komunou, nejvice projekty skupiny OSA —
Ginzburga, Pasternaka ¢i Bars¢e a Vladimirova. Teorii kolektivizovaného bydleni a pAsmového
mésta ve své knize Socgorod zroku 1930 rozvedl Nikolaj Miljutin, ktera u architektonické
levice vyvolala mimoiadny ohlas.*’ Podle marxistickych prognéz mél nastat rozpad tradi¢niho
rodinného vzorce, jenz byl marxisty vnimany jako burzoazni piezitek.’® V kolektivnich domech
se tedy mély nachazet obytné bunky pro jednotlivce vybavené pouze nejnutnéjSim
ptislusenstvim, pfi¢emz kazdodenni starosti jako vateni, stravovani, prani nebo starani se o déti
byly centralizovany a kolektivizovany. Na Zapad¢ v pfiblizné stejnych letech vznikla jakasi
obdoba — diim hotelového typu s trvalym bydlenim, takzvany boarding-house, ktery vSak nebyl

ideologicky zabarven.

46 Viz Robova (pozn. 1), s. 139-140.

47 Pojmy ,,nejmensi byt, ,minimalni byt“ a ,maly byt“ jsou synonymy, které oznaluji bytovou jednotku
poskytujici jen nejnutnéjsi Zivotni prostor pro rodinu ¢i jednotlivee, tedy existenéni minimum.

48 Statni pfispévky mohly byt poskytnuty pouze obcim a stavebnim druzstviim. Tento zakon poprvé definuje
podobu domu s nejmensimi byty. Takovym je dim obsahujici pfevazné nebo vyluéné obytné jednotky o jednom
pokoji a kuchyni, se spravné osvétlenymi a provétranymi prostory, piislusenstvim a s vymeérou obytné plochy 30—
40 m?. — Viz Vondrova (pozn. 6), nestr.

4 Viz Robova (pozn. 1), s. 134-135.

30 Za zarodek rozkladu rodinného ramce byla povaZzovéana postupnd emancipace Zzeny od doméci dfiny a jeji
osamostatnéni od muzZe a jeho penéz. — Viz Svécha, ,,Sociologicka® véda (pozn. 33), s. 50.
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V souvislosti s bytovou krizi byly v prvni poloviné tficatych let usporaddany tfi verejné
soutéze na vystavbu vétsich obytnych celkl s malymi byty na izemi Prahy. V téchto soutézich
Gillar spolecné s kolegy z Levé fronty piedstavil moznosti kolektivniho bydleni, které mély
piinést reformu bydleni a uspoiadani spole¢nosti obecné.

Prvni soutéz vyhlésila roku 1930 Obec prazska na pozemek po byvalé plynarné
v HoleSovicich a na tzemi Pankrice v oblasti nazyvané Za Zelenou liskou. Jan Gillar
vypracoval spoleéné se svym kolegou ze studii Josefem Spalkem navrh kolektivnich obytnych
domi, ktery oznacili heslem CIRPAC.S' Na zakladé statistickych dat umrtnosti v Praze
a prilehlych obcich navrhli zrueni stavajici regulace na pozemku Za Zelenou liskou>? ve
prospéch fadkového zastavéni Ctyfpatrovymi domy s jednotnou orientaci. [ 10] Orientaci delSich
¢asti doml na vychod a zdpad zdivodnili vyzkumem frankfurtského architekta Waltera
Schwagenscheidta, ktery ,, sestavil diagramy vnikani slunecnich paprskii ve vSech rocnich
dobdch a hodindach do mistnosti, situovanych na rizné svétové strany. > Domy navrhli vzdy
sdruzené v bloku po péti, propojené krytym chodnikem a kolektivizovanymi prostory.>* [11]
Do kazdého domu navrhli dvouetdzové obytné bunky, jak pro svobodné jednotlivce, tak pro
dvojice manzelské 1 nemanzelské. [12] Vedle hospodarnosti projektu architekti dbali na
vysokou miru hygienické kvality — pfedevsim s diirazem na provétrani a osvétleni obytnych
i spole¢nych prostor a dostatek zelené v okoli domti. Autofti se pokusili vyjit z nejaktualnéjSich
tendenci sovétského konstruktivismu a védeckych vyzkumdi, diky c¢emuZ se jim podafilo
vytvofit obytnou strukturu odpovidajici zdsadam védeckého funkcionalismu.

V soutézi byly ocenény navrhy pavlacovych domi, které respektovaly rodinny malobyt
a kolektivizaci se pfili§ nezaobiraly. Na strdnkach Casopisu Stavitel pak byly uveiejnény dva
¢lanky zaujimajici podobné radikalni stanovisko k vysledkiim soutéZe. Prvni napsala redakce
Casopisu, druhy zaslali architekti Levé fronty. > Oba ¢lanky vyjadiuji nesouhlas s prib&hem

a hodnocenim soutéZe a bojovné obhajuji invenénost a kvalitu projektt kolektivnich domi.*®

51V pritvodni zpravé autofi uzivaji pojmu boarding-house. — Jan Gillar — Josef Spalek, Kolektivni obytné domy,
Stavitel X1, 1930, s. 85-90.

52 Regulace uzemi Za Zelenou liskou se v soutéZich ukézala jako problematickd. Roku 1927 ji navrhl Pavel Janak
a ackoli se sestavala z fadkového zastavéni, podléhala symetrickému rozvrzeni, a tedy i nejednotné orientaci — coz
bylo funkcionalisty valné kritizovano.

53 Viz Gillar — Spalek (pozn. 51) s. 88-90.

5% To byly naptiklad spole¢né kuchyng, jidelny, ldzng, bazén, pradelna a jiné spoleCenské mistnosti. Navic zde
architekti navrhli détské ttulky, jesle a nocleharny, nebot’ svym projektem prosazovali spolecnou vychovu déti do
18 let, oddélenou od rodict.

35 Redakce ¢asopisu, K soutéZi na domy s malymi byty obce prazské, Stavitel XI, 1930, s. 64—68. — Architektonicka
skupina Levé fronty, Zasadni stanovisko k prazské soutézi na domy s malymi byty, Stavitel XI, 1930, s. 68—73.

6 V soutézi se vyskytl jesté jeden projekt kolektivniho bydleni s ndzvem Koldom od Josefa Havlicka a Karla
Honzika. Ten byl vSak podan mimo sout€z, pivodné totiz vznikl na vyzvu ankety Casopisu Tvorba o bytové otazce
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Poroté vytykaji posuzovani projekti s vét§Sim ohledem na hospodarnost nezli na inovativnost.
Na obou textech se patrné mohl podilet i Jan Gillar, nebot’ v redakci casopisu plisobil od roku
192957

Heslo CIRPAC nas vSak odkazuje jeSté jinym smérem — jednd se totiZ o nazev
vykonného vyboru CIAM. V této souvislosti Dita Dvordkova-Robova uvazuje o vzniku
projektu jako ideového névrhu na vyzvu CIAM na tieti bruselsky kongres, ktery byl vénovan
racionalnim zastavovacim plantim obytnych c¢tvrti s lidovymi byty. Na ném se ucastnila
v tomtéz roce zalozena Ceskoslovenska skupina, jejimiz Cleny byli architekti Levé fronty opét
v &ele s aktivnim Karlem Teigem.’® V roce 1932 pak &asopis Stavitel uzaviel ,uimluvu, podle
niz bude casopis Stavitel oficialnim organem ceskoslovenské skupiny techto kongresii
a CIRPACu. ““? Periodikum pak diky tomu mohlo soustavné publikovat projekty a texty ¢lent
CIAM. Velmi rychle se vSak kontakt mezi ceskoslovenskou skupinou a ustfedim CIAM
prerusil. Pravdépodobné k tomu doslo ,,vzdjemnou rezervovanosti v ideologické oblasti“®.
Casopis Stavitel tak ztstal u vydani jediného ¢&isla s programovym prohlasenim CIAM, na jehoz
obalce byl otidtén ndvrh nabytkem vybavené obytné buiiky studentské koleje od Jana Gillara.®!
[13]

Béhem bruselského kongresu ceskoslovenska skupina pracovala na dalSim projektu,
ktery mél byt predevs§im demonstrativnim zhmotnénim Teigovy teorie. Jednalo se o takzvany
L-projekt, na kterém po boku Jana Gillara pracovala Augusta Miillerova s Josefem Spalkem
a Peerem Biickingem. Ackoli mél projekt spiSe manifestacni charakter, byl i pfes nesplnéni
podminek zasldn do druhé vefejné soutéze na malobytovou vystavbu, kterou roku 1930
usporadala Ustfedni socialni pojistovna prostfednictvim svého stavebniho druzstva OPAS.
V soutézi mélo jit o zastavbu predmosti tehdy jesté¢ neexistujiciho Nuselského mostu na

Pankréci, kde v8ak regulacni plany nafizovaly polooteviené bloky. Valna vétSina soutézicich

uz v letech 1928-1929. Porota soutéze projekt viibec nehodnotila. — Tvorba V, 1930, s. 374-375, 383. — Viz
Slapeta, Funkcionalismus a skupina CIAM (pozn. 44), s. 78, 92.

57 Viz Robovi (pozn. 1), s. 139.

58 Ceskoslovenska skupina vypracovala zpravu o bytové situaci v Ceskoslovensku, o které pak v prednaskovém
cyklu referoval Karel Teige. V ramci kongresu byla uspofadana doprovodna vystava Tyden nejmensiho bytu, kde
své navrhy vystavovaly jednotlivé ucastnici se zemé. Ceskoslovensko zde reprezentovaly oba projekty
kolektivnich domti — CIRPAC a Koldom. Vystupy zbruselského kongresu byly nasledné usporadany
a publikovany ve sborniku Rationelle Bebauungsweisen. — Viz Teige (pozn. 12), s.16. — Stavitel XIII, 1932, s. 33.
— Viz Robova (pozn. 1), s. 139-140.

59 Redakce ¢asopisu, Ceskoslovenské skupina Mezinarodnich kongrestt moderni architektury, Stavitel XIII, 1932,
s. 33.

60 Viz Slapeta, Funkcionalismus a skupina CIAM (pozn. 44), s. 82.

o1 Tteti &islo Gasopisu Stavitel XIII, 1932.
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na regulaci nedbala, a proto soutéZ dopadla nezdarem.®? L-projekt vznikl spole¢nou praci
architektl tak, jak prosazovali védecti funkcionalisté, aby se co nejvice vyhnuli individudlnimu
pojeti projektu.®® Navrh byl pojednan mnohem radikalngji nez predchozi Gillarav a Spalkiiv
kolektivni dam. ,, Viastni obytny diim meni se ve veliky ul bytovych bunék. Taz bytova mira pro
vsecky, jedna bytova buiika pro jednoho pracujiciho ¢lovéka, muze ¢i Zenu. “%? [14] Obytny
okres se mél skladat z patnacti vézovych dom, které vSak méli byt ur€eny pouze pro ,,pracujici

lidi, t. j. osoby ucastny na verejném vyrobnim procesu %

— déti, pensisté a nemocni méli mit
v obytném okrsku zfizené vlastni oddélené¢ domovy. [15] Autoii zcela nekompromisné vyjadiili
idedlni plan proletarského bydleni dle predstav védeckych funkcionalisti. Jako velky inspiracni
zdroj stroh¢ estetiky pak nepochybné pusobily projekty Hannese Meyera a Hanse Wittwera.

Poslednim vyzna¢nym projektem kolektivniho domu se Jan Gillar zabyval roku 1931,
kdy vetejnou architektonickou soutéz vypsalo Délnické konzumni, Gsporné a stavebni druzstvo
Vela. Zde se jiz samostatné piedstavil projektem M. S. A. [16] Program soutéze zadal
navrhnout délnické byty spole¢né s prodejnimi a skladovymi prostory na uzemi VrSovic. [17]
bun&k mansardy ¢inzovniho domu pro Karla Teigeho a jeho druzku.®® Jednalo se vzdy o dvé
buiiky o vyméfe 13 m? spojené hygienickym piislusenstvim, kuchyniskym koutem a balkonem.
[18] V projektu byla zasadnim hlediskem opét hygiena — zejména svétlo a dobré provétrani
prostor.®’

Pokud v n¢jaké soutéZi na vystavbu malych byti mohly mit kolektivni domy opravdu
uspéch, byla to tato. Nakonec vSak 1 zde zvitézil navrh operujici s klasickym rodinnym
malobytem opatfenym manzelskou loZnici, kuchyni a ptisluSenstvim. Koncepce kolektivniho
bydleni se nezdala vhodna stavebnim ufadiim pro svou ideologickou zabarvenost, ale vlastné
ani socidlnim vrstvam, které jednoduse nediivétovali zméndm uspotadani zivota. Teige si toho
byl védom, avSak nadéale v tuto formu bydleni véfil, jak popsal ve svém c¢lanku v Casopisu

Stavitel: ,,Tyto okolnosti jsou prekazky, které je mozno prekonat bojem proti kulturni zaostalosti

62 Vzapéti viak Ustfedni socialni pojistovna zakoupila ¢ast pozemku Za Zelenou liskou od Prazské obce a soutéz
uspotadala v uz§im kruhu vybranych architektii. Tento druhy pokus dosel znacného tspéchu.

63 S kolektivni praci na projektu se setkal zejména Peer Biicking jako student Bauhausu pod vedenim Hannese
Meyera.

64 Kolektiv architektonické sekce Levé fronty, Navrh kolektivizovaného obytného okrsku v Praze, Stavba IX,
1930-1931, s. 118.

% Ibidem, s. 118.

66 Vestavbu proved] Jaromir Krejcar v letech 1928-1929 do &inzovniho domu v prazské Cerné ulici 14. — Viz
Svacha, ,,Sociologicka® véda (pozn. 44), s. 50. — Jan Gillar, Privodni zprava hesla M. S. A., Stavitel XII, 1931,
s. 83-84.

7 Viz Gillar, Pritvvodni zprava hesla M. S. A (pozn. 66), s. 83-84.
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[...]. Popirati moznost sveérazného proletarského bydleni znamena popirati moznost a tviirci
schopnost proletariatu k viastnim kulturnim formam v nynéjsich pomérech.*®

V navrhu bytové kolonie v prazské Ruzyni také zroku 1931 Gillar pouzil stejné
dispozi¢ni rozvrzeni obytné bunky jako v projektu pro Vcelu. [19] Ve své stati Obytny najemny
dum Gillar popisuje, ze se timto projektem snazil prispét k feSeni bytové otazky. Zde
Ctyfpatrové domy pojal jako pavlacové s kolektivnimi funkcemi, ne vSak tak ptisné oddélenymi
jako v ptedchozich projektech. [20] Obytna buinika obsahovala alespon kuchynisky vafic.
Takovy typ byl oznaovan jako mezistupent kolektivniho bydleni.®” Déle Gillar v ¢lanku
vysvétluje: ,,zmensend bytova plocha byla nahrazovana plochou pro ditky ve dne: jesle,
mistnosti na hrani a. d. — denni plocha [...], kterou prof. J. Kroha pozdéji nazval socialnim
prostorem, méla by byti podle mého presvédceni opatiena kazda stavba urcend k bydleni pro
chudé. "’

Ve tvorb¢ Jana Gillara se vyskytuje mnoho projektti se znaky kolektivizace. Z velké
¢asti se ale jedna o projekty, v nichz se z vlastni podstaty kolektivni funkce ocekavaji. jako
napiiklad studentské koleje, sanatoria, ozdravovny ¢i chorobince. Silné socidlni citéni
levicovych architektl a pozadavky doby na stavbu téchto budov se velmi dobie protnuly, ne

vSak v otazce bydleni, jak jsme mohli vidét na predchozich piikladech.

1.4. Gillar ve vlastnim ateliéru

Velky pielom a zarovenl nejvétsi uspéch v tvorbé Jana Gillara pfiSel roku 1931
s projektem Francouzskych §kol v prazskych Dejvicich. Zakazka, jeZ byla realizovana v letech
1932-1934, Gillarovi zajistila moznost zfizeni vlastniho architektonického ateliéru jiz v roce
1931. SoutéZ vypsal Spolek pro udrzovani Skol s francouzskou fe¢i vyucovaci a pozadoval
navrzeni komplexu matefské Skolky, obecné Skoly, redlného gymndzia a internétu.

Jan Gillar uspél s projektem, ktery oznacil heslem LUX, ¢imz ptedestiel, Ze svétlo bude
dalezitym aspektem néavrhu. Prace s prirozenym osvétlenim hrala pro Gillara hlavni roli
spole¢né s pocitem volného, otevieného prostoru. Komplex navrhl jako pavilonovou strukturu
budov spojenych do jednoho celku. [21] ,,Hlavni zdsadou 7eSeni bylo podrzeti co mozna
nejvetsi slunecni plochy, t. j. resiti sestaveni budov tak, aby nebyly prekazkou slunci, které ma

pronikati do viech mist stavenisté, volnych prostorii i mistnosti v budové. ! Gillar sluneéni

68 Karel Teige, K soutézi na ngjemné domy s malymi byty pro délnicky spolek Vé&ela v Praze, Stavitel XII, 1931,
s. 83.
8 QOldfich Stary, Karel Teige: Nejmensi byt, Stavba X1, 1932-1933, s. 159. — Viz Teige (pozn. 12), s. 103, 231.
0 Viz Gillar, Obytny ndgjemni dim (pozn. 3), s. 4-7.
! Jan Gillar, Francouzské $koly v Praze-Dejvicich, Stavitel XV, 1935-1936, s. 20.
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svétlo popisuje jako ,,desinfekci mistnosti*, kterou je vSak nutné regulovat, ,,aby nebylo
prrekazkou vyucovani a neuskodilo zraku.’> Mistnosti tak mély rizné velkd okna, ,na
neslunnou stranu navrzena okna velka, t. zv. osvétlovaci, a proti témito pak okna mensi,
slunecna. > Uéebny obecné $koly jsou napojeny na terasy, a navic v nich Gillar nechal prostor
pro variabilitu uspotadani. U budovy gymnazia bylo upusténo od systému dvojiho osvétleni,
»avsak i zde jest nutno dbati otevieni ucebny do prostoru, cemuz ovsem pri provadeni bylo
s nepochopenim zabranéno, stejné jako u materské Skoly, zasklenim okennich tabuli
neprithlednym sklem katedralnim. “™

Gillar pouceny nejnovéjSimi trendy v oblasti vystavby Skol dbal na hygienu
a psychickou pohodu déti. V privodnim textu prvniho navrhu si klade otazky, jak by Skola mé¢la
vypadat, a dochazi k tomu, Ze neni mozné stanovit definitivni podobu, nebot’ vyuka se zcela
jisté bude proménovat. Dokonce uvazuje o komunitnim zptsobu vyuky, kdy star$i Zaci budou
poméhat ugiteltim ve vyuce mladsich.”

Inspiraci pro architekturu Skolnich budov s diirazem na hygienu mél Gillar na poc¢atku
tficatych let mnoho. TehdejSim dilezitym vzorem byl jednoznaéné komplex desavského
Bauhausu od Waltera Gropia z let 1925-1926. [22] Ten uZzil kompozici propojenych vétsich
budov, tedy pavilont, v jeden velky skolni komplex. Z tohoto uspotadani o néco pozdéji vysel
i Hannes Meyer s Hansem Wittwerem v komplexu skol délnického svazu ADGB v Bernau
u Berlina z let 1928-1930.7¢ [23] Jan Gillar naderpal podnéty ze zahraniéi a pretvofil je do
strohé struktury, kde véda a funkce hraji prim. Velice trefn& vsak Rostislav Svacha dodava:
., Zde vsak strohy opis velmi rozmanitych provoznich funkci vyustil nejen do bohaté objemové
kompozice celého arealu, nybrz i do Sirokého rejstiiku neobvyklych formalnich prvku zvlaste
v tvarovani a detailovini sklenénych stén a okennich otvorii.“’’ Ackoli lze tedy uvazovat
o stavbé, kterd predstavuje zasadni pifiklad védeckého funkcionalismu u nas, do celkového
vyrazu se diky Gillarové bohatému rejstiiku tvart a detaild — naptiklad naSikmo sefiznutych
oken, prisvitnych a prosklenych schodistovych hal — vkrada az jakasi poetika, kterou nelze

prehlizet. [24]

2 Ibidem, s. 20.

3 Ibidem, s. 20.

4 Ibidem, s. 20.

75 Jan Gillar, Pritvodni zprava k soutéznimu projektu Francouzskych $kol — heslo LUX, in: Rostislav Svacha —
Sona Ryndova — Pavla Pokorna (eds.), Forma sleduje védu: Teige, Gillar a evropsky védecky funkcionalismus
1922-1948, katalog vystavy, Praha 2000, s. 247. Gillar se s prvnim projektem probojoval do uzsi soutéze, kam
byl vybran spole¢né¢ s Ferdinandem Fenclem a Jaromirem Krejcarem.

76 Analyzu architektonickych podobnosti se zminénymi a dals§imi projekty provedla Dita Dvofdkova-Robova —
Viz Robova (pozn. 1), s. 149—-154.

77 Viz Svacha, Jan Gillar (pozn. 5), s. 64.
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V dobé¢ kolem poloviny tticatych let se ekonomika ceskoslovenského statu zacala opét
stavét na vlastni nohy a stavebni primysl se po utlumu zacal rozhybavat. Zaroven se vSak
proménovalo politické ovzdusi, v némz ¢eskoslovenskd avantgarda vnimala s nelibosti vyvoj
v sousednim Némecku, kde nacisté roku 1933 nadobro uzavieli Bauhaus, ale i Sovétském
svazu, vnémz se C¢im dal vice projevovalo stalinistické potlacovani sovétského
konstruktivismu. V disledku toho se samotny Karel Teige zacal odklanét od radikalnich
postojii a posléze 1 od teorie architektury. Program védeckého funkcionalismu naposledy
zménil svllj smér. Védecti funkcionalisté v Cele s Teigem projevili zajem o psychologii,
psychoanalyzu a fyziognomii, ktery pramenil v okouzleni surrealismem.

Gillar se se surrealisty schéazel, z vypravovani Jaroslava Gillara je jasné, ze mél izké
vztahy s Toyen’®, Jindfichem Styrskym a Josefem Simou. Také se schazel se spisovatelem
a psychoanalytikem Bohuslavem Broukem, navic pro jeho otce navrhoval od druhé poloviny
tficatych let mnoho rtiznorodych projekta.

Firma Jaroslava Brouka v Ceskoslovensku provozovala sit obchodnich domt Brouk
a Babka a roku 1935 si u Gillara objednala stavbu liberecké pobocky. Jeji odvazna architektura
prosklené zavéSené fasady se Ctvercovym rastrem a ustoupenou pasazi vykladct rozdélenych
do samostatnych ramen pak patrné poslouzila jako piedobraz prazské pobocky Bila
labut’.” [25] Tu roku 1937 navrhovali architekti Josef Kittrich s Josefem Hrubym, pficemz
Gillar obchodnimu domu navrhl veskeré interiéry. Za hlavni zasady Gillarova interiéru lze
povazovat volny, otevieny prostor, jenz je uspofddan piehledné a je dobte osvétlen ptirozené
1 uméle, dale je v ném dlraz na pohodli clovéka a eleganci zatfizeni uzitim kvalitnich materialt
a moderniho nabytku. [26] Interiéry Gillar navrhoval roku 1938 1 do Gplné prvniho prazského
obchodniho domu Brouk a Babka na tehdejsi Belcrediho tfidé v HoleSovicich. Jaroslav Brouk
byl s Gillarovymi interiéry zifejmé natolik spokojen, Ze si od néj nechal navrhnout zafizeni
vlastniho bytu a bytu pani Broukové.®°

Gillar se ve tficatych letech stal také autorem nékolika rodinnych domt, z nichz bychom
ty nejzajimaveéjsi nalezli na Smichové. V ulici Nad Bertramkou se nachazeji dvé vily pfimo

naproti sobé. Jedna z roku 1934, kterou navrhoval Gillar pravdépodobné spolecné s jejim

8 Toyen Gillar napfiklad navrhoval zafizeni bytu — dostupné v archivu NTM.

7 Planovou dokumentaci Gillarova navrhu vypracovali libereéti architekti W. Paukert a E. Henke, ktefi v Liberci
provozovali architektonicky atelier Architekten Peukert & Henke. — https://docplayer.cz/19529088-Liberec-iii-
autor-jan-gillar-stavebni-navrh-w-peukert-a-emil-henke-architektonicka-firma-peukert-henke-v-nekvasil.html,
vyhledano 6. 7. 2022.

80 Dle planti z archivu NTM zafizeni bytu pana Jaroslava Brouka Gillar navrhoval aZ roku 1944.

24



https://docplayer.cz/19529088-Liberec-iii-autor-jan-gillar-stavebni-navrh-w-peukert-a-emil-henke-architektonicka-firma-peukert-henke-v-nekvasil.html
https://docplayer.cz/19529088-Liberec-iii-autor-jan-gillar-stavebni-navrh-w-peukert-a-emil-henke-architektonicka-firma-peukert-henke-v-nekvasil.html

majitelem a soudasné stavitelem Ladislavem Syrovym?®! [27], druh4 pak byla z roku 1939 pro
pani Marii Veselou.®? [28] Uplné nejznamé;jsi rodinny dom Gillar navrhl v ulici U Salamounky
— ten si objednal jeho pfitel a inspirator Karel Teige roku 1937. [29] Jednalo se vSak v podstaté
o ¢inzovni dum, do kterého se Gillar spole¢né s Teigem snazili zanést dispozice minimalniho
bytu. Dispozice prvniho patra vychéazela z Krejcarova navrhu néstavby ¢inzovniho domu pro
Teigeho, ktery Gillar ztypizoval v planech pro Véelu.® [30]

Ve jmenovanych vilach Gillar rozehral objemy hmot a rovnéz v nékterych piipadech
pracoval s odliSnymi materialy. Jako obklad napiiklad hojné vyuzil tmavé rezné cihly. Stejné
tak 1 uziti riznorodych rozmérd oken, jejich sestava, prace s dopliujicimi prvky, jako jsou
markyzy, krytd piistupova schodist¢ a zminéna seskupeni objemti, nam ukazuji, ze Gillar se od
strohého védeckého funkcionalismu propracoval ke svébytné estetice, v niz promlouva jeho
vlastni individualita.

Zda se tedy, ze piisny védecky funkcionalismus Gillarovy realizace z ¢asti opoustél. To
nepochybné souvisi i s obracenim se k navrhovani pro spolec¢enskou vrstvu, k niz si vyhranéni
levicovi architekti, védecti funkcionalisté, ponechavali spiSe odstup.

Mimo finan¢ni prostfedky, které architekt nutn€ potteboval a které¢ t€émito ulohami
ziskéaval, je potfeba pozastavit se nad samostatnou Gillarovou situaci. Doba stavebniho utlumu
pominula a Gillar mél konec¢né moznost projektovat z piiznivého prostredi vlastniho ateliéru.
Navic je potieba pfipomenout, Ze projekty kolektivniho bydleni, které Gillara hojné
zamé&stnavaly, u spolecnosti nezaznamenaly takovy uspéch, jaky si levicovi architekti
pravdépodobné puivodné slibovali, a radikalni politické proudy se v Ceskoslovensku pied
hrozbou valecného konfliktu ponékud rozmélnily.

Gillar se diky tomu zac¢al mnohem vice starat o potteby skutecnych lidi nez o védecké
teorie pomysln€ z nich vychazejici. ,,Kdo meél, mohl a dodnes ma viiv na utvareni bytu, jsou
Jjeho ndjemnici, lépe Feceno poptdvka po takovych ¢i takovych bytech.“** Gillarovo silné
socidlni citéni difive bojovné vkladané do projekth kolektivniho bydleni v téchto letech

soustiedil do redlnych pozadavku lidi, ktefi stali o moderni bydleni vychézejici z tradi¢nich

81 Autorstvi Gillara je u této vily v literatuie s otaznikem. V archivu NTM jsou v§ak k nalezeni plany a fotografie
novostavby. Viz Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 522. — Viz Svoboda — Noll — Havlové
(pozn. 8), s. 212. — JU [Jan Uhlik], heslo ¢p. 2158/XVI in: Dalibor Prix (ed.), Umélecké pamatky Prahy. Velka
Praha. M—U, Praha 2017, s. 565-566.
82 Viz Svoboda — Noll — Havlova (pozn. 8), s.200. — JU [Jan Uhlik], heslo &p. 2416/X VI, in: Dalibor Prix (ed.),
Umélecké pamatky Prahy. Velka Praha. M—U, Praha 2017, s. 571.
8 Dle Jaroslava Gillara Teige na stavbu vily mnoho penéz neusetiil, zaplatil ji za n&j pry samotny Jan Gillar.
Teigovym Gillar o rok pozdé&ji navrhoval i letni domek v Novém Véstci, ten vSak nedoSel své realizace.
8 Viz Gillar, Obytny ngjemny diim (pozn. 3), s. 5.
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vzorcl. V jedné ze svych privodnich zprav k ¢inzovnim domim dokonce zdiraziuje: ,,7ato
reSeni, maji-li vyhovovati po vsech strankach a maji-li odpovidati stredoevropskému
sociologickému sloZeni rodiny (rodiny s détmi), predpokladaji [...]. “%

Takovou ulohou, kterou Gillar pfijmul za svou a kterou se snazil piredev§im prakticky
rozpracovat a proménit, byla nesnadna a komplexni uloha navrhovéni ¢inZzovnich domi. Tu
Gillar roku 1937 komentoval: ,,Z tohoto jednoduchého sledovani vyvoje jest prece jen patrno,
Ze v bytové kulture jdeme kupredu, ac ne tak, jak bychom si prali. Jest pomérné malo domu

stavénych pro vyssi Zivotni urovei. “5°

85 Jan Gillar, Blok méstskych obytnych domti na Jezerce v Praze-Nuslich, Stavba XIV, 1938, s. 183—184.
8 Viz Gillar, Obytny ngjemny d@im (pozn. 3), s. 6-7.
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2. Téma ¢inzovniho domu

Cinzovni diim se do prazské urbanistické struktury vméstnaval od pocatku 19. stoleti se
zna¢nym rozmachem v jeho druhé polovin€ a lze fict, Ze se stal zdkladnim stavebnim kamenem
mésta 1 jeho okraji. VétSina Cinzovnich domu piivodné vznikala pievazné z rukou stavitela
nebo autorizovanych civilnich inzenyra, samotni architekti se k navrhovani tohoto typu bydleni
za&ali propracovavat aZ po¢atkem 20. stoleti. V té dobé se po vzniku Ceskoslovenské republiky
takzvana bytova kultura stala jednim ze stéZejnich témat. Ve dvacatych letech prevladal zdjem
zejména o zahradni kolonie a rodinné domky, pocatek let tiicatych naopak pienesl pozornost
na bydleni téch nejchudsich, s postupem tticatych let se vSak zacalo do poptedi dostavat i téma
urovné ¢inzovniho domu.

Autofi, ktefi téma v nasem prostiedi teoreticky zakotvili, byli jiz v ivodnich kapitolach
pfedstaveni — Teige vytvofil jakysi spojovnik od minimélniho bydleni k ¢inzovnim domiim,
samotné jadro pak miZeme spatfovat v monografiich Pavla Jandka a Jarmily Liskové. Svymi
texty autofi usilovali o vytvoreni prostoru pro diskuzi, jez by vedla ke zlepSeni ptidorysné
a technické urovné ¢inzovnich domu. V kazdém z téchto tii textd bychom nalezli i zésadni
problematicky ptedpoklad kazdého ¢inZovniho domu, ktery sam o sob¢ vysvétluje, pro¢ se
tomuto typu bydleni nevénovalo mnoho pozornosti — stavba ¢inzovniho domu se totiz mnohem
spiSe odviji od stavebnikovy potfeby investice nezli od ndjemnikovy zékladni lidské potieby
bydleni. Tento holy fakt se promitl i do samotného oznaceni ,,¢inzovni“ nebo ,,nadjemni ddm*.%’

Piivodni ¢inzovni domy vzniklé v 19. stoleti byly stavény zejména pro zisk a jejich
kvality byly rliznorodé v zavislosti na misté stavby a proziravosti stavebnika.®® Nejb&zné&jsim
typem byl pavlacovy dim s otevienou nebo zasklenou komunikacni chodbou smérem do
dvora.?® Zhruba od osmdesatych let 19. stoleti se zacalo hledisko hodnoty domu pfeménovat
a s tim 1 uspotadani domu, jez se ¢im dal vice jevilo jako nehygienické. ,,.Zdasluhu na tom ma
pusobeni konkurence stavebnikii a jejich snaha o zajistéenou pronajimatelnost a vynosnost

kapitalu ve stavbé ulozeného i v budoucnosti. “*’ Misto pavlatového domu se tak zacal daleko

87 Viz Liskova (pozn. 15), s. 3. — Viz Janak (pozn. 14), s. 1-2.
8 Domy blize stfedu mésta lze Casto povazovat za kvalitn&j§i a vystavné&jsi.
8 Vyvoj ¢inzovniho domu lze také vnimat prizmatem promény palacové struktury domu (s vysokym
parterem, vnitinim dvorem a sloupovym ochozem, ktery zcela nahradila pavlac, a dale s prijezdem, dvou nebo
tiiramennym schodistém a velkymi mistnostmi poskladanymi za sebou) do postupné uspornéjsich forem s vétsim
poctem bytt.
% Viz Stursa (pozn. 16), s. 15.
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vice prosazovat dim schodistovy, ktery jednotlivé byty zptistupniuje nejkrat$i cestou bez
dlouhych pavlaéi ¢i vnitinich chodeb, jez ptestaly hygienickym parametriim doby vyhovovat.”!

Dalsimi divody obratu ve vnimani ¢inzovniho domu jsou technické pokroky doby, které
zjednodusily a ozdravily provoz domu. Mezi diilezité technické promény konce 19. a pocatku
20. stoleti lze zatradit rozvod vody do domtl a vybudovani kanaliza¢niho systému, diky cemuz
bylo mozné umistit do kazdého bytu splachovaci toaletu a do vétSich bytl i samostatnou
koupelnu. Také se do domu zacaly zavadet elektricky pohanéné nakladni a osobni vytahy
umoziujici navyseni pater domu, dale ustfedni topeni a plyn ke sviceni a vateni. Ve tficatych
letech 20. stoleti zacala plyn nahrazovat elektrickd energie, ktera v domacnostech nejprve
pomahala svitit, brzy na to ale zacala i ohfivat a vafit, vysavat necistoty a mnoho dalSiho
prostfednictvim elektrickych spottebici. Také se rozsitila telefonizace, tu mély nékteré domy
ziizenou centralng.”? Pro domy obohacené elektrickou energii a ustiednim topenim, zajisténym
parovodem z elektrarny, se vzilo oznaceni ,,elektrické domy*. Ty se béhem roku 1932 zacaly
objevovat v HoleSovicich v blizkosti ustfedni budovy Elektrickych podnikd hlavniho mésta
Prahy, které elektrifikaci a rozvod tstfedniho topeni zajistovaly.” Tento fakt je pro nas dileZity
1 v souvislosti s Gillarovymi domy, nebot’ mnoh¢ z nich vznikly pravé v této oblasti a soucasné
je lze timto pojmem nazyvat.

Prestoze se diky tomuto technickému vyvoji do pidorysu propsalo mnoho zasadnich
zmén — od bytl bez hygienického pfislusenstvi s vlastnim kotlem na pevné topivo aZ k bytim
s vlastni koupelnou a toaletou, s topenim feSenym centralné€ a se zavedenou elektrickou energii
—, puidorysna ucelnost a logické navazani mistnosti nemuselo vzdy plné€ odpovidat o¢ekavanim
najemnikd. ,, Uplatiuje se protiklad hygienickych nazori — méné svétla dovniti hlubokého
prostoru, ale vice hygienickych a provoznich mistnosti; tento nazor trva az do druhé svetové

valky v nejriiznéjsich obménach.***

o1 Schodisté jako takové také prodélalo mnoho zmén v ramci ngjemniho domu. Diive oteviené, u lepsich domit
Siroké tfiramenné, u domid pro chudsi obyvatele temné, strmé a uzké. Ve tficatych letech se vyuzivalo spise
dvouramenné, pravouhle zalamované schodisté. — Viz Janak (pozn. 14), s. 2.

92 Tbidem, s. 18. — Viz Stursa (pozn. 16), s. 15-16, 29-30. — Viz Kohout — Vanéura (pozn. 17), s. 155-156.

% Tématu Elektrickych doml je vénovana bakalafska prace: Nikola Tora Dvotdkova, ,,Elektrické domy* —
architektura a vybaveni progresivnich cinzovnich domii v Praze druhé poloviny 30. let 20. stoleti (bakalatska
prace), Ustav pro d&jiny uméni FFUK, Praha 2014.

% Viz Kohout —Vangura (pozn. 17), s. 90. Mezi piislusenstvi b&Zzného vétiitho bytu mimo koupelny a toalety pattila
spiz (jeji proména spocéiva v postupném zmenseni samostatné mistnosti na vestavénou skfiil) — v soustavé
s predsini se jedna o kompletni ptisluSenstvi bytu, které se objevuje v roce 1890. Po roce 1900 se u vétSich byt
navic objevuje komora pro sluzebnou. Od dvacatych let 20. stoleti postupné¢ mizi vlivem zmeény vedeni
v domacnosti, ale u vétsich byta ji 1ze nalézt i ve tficatych letech. — Viz Jandk (pozn. 14), s. 18. — Viz Kohout —
Vancura (pozn. 17), s. 92.
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Neopomenutelnou soucasti celého vyvoje ¢inzovniho domu a zplsobu bydleni je
prazsky stavebni fad a regulace mésta, které spole¢né nastavovaly mantinely moznosti stavéni
v Praze. Stavebni fad pro Prahu vesel v platnost roku 1886 a az do pocatku druhé svétoveé valky
byl pouze upravovan zdkony povzbuzujicimi stavebni ruch a novelami, jez se prevazné
zabyvaly majetkopravnimi otazkami.”® Prazsky stavebni fad stanovoval pozadavky na stavebni
plan, formuloval piedpisy pro stavebni povoleni a kolaudaci dokoncenych staveb i sankce ve
veécech stavebnich. Upravoval technické nalezitosti staveb, vnéjsi a vnitini parametry domu
a jeho zasazeni do méstské krajiny.’® Dopliujici zdkony o stavebnim ruchu stanovily vztah
mezi obytnou a zastavénou plochou domu a snazily se o zkvalitnéni ptidorysu, nejvétsi ptinos
vsak mély v oblasti socialniho bydleni.”’

Roku 1920 byl piijat zdkon zakladajici Statni regulacni komisi pro hlavni mésto Prahu
s okolim a zédkon o vymezeni Velké Prahy. K dosavadnimu prazskému méstu bylo ptfipojeno
tficet sedm ptilehlych obci, ¢imz se vyskytla potieba regulovat urbanistické zasahy koncepénéji
na urovni mésta. Komise byla orgdnem planovacim, ktery rozhodoval o vystavbé v Praze,
stanovoval uli¢ni Cary a celé uliéni a dopravni sité, typ zdstavby, jeji vysku a celkovou
zastavitelnost. Plany postupovaly spiSe od dil¢ich casti k celkovému konceptu. Celkovy
regulacni plan mésta byl dokoncen sice uz roku 1929, nikdy vSak nebyl schvalen. Piesto ho Ize
povazovat za dulezitou oporu pro regulaci vystavby. Komise také ptipravovala novy stavebni
fad, jenz vSak nikdy nebyl pfijat, nebot’ vlekly proces schvalovani pterusila druha svétova
valka.”® Prestoze méstska struktura a rozméry domt byly dopfedu stanoveny, to, co se
odehravalo za fasddami jednotlivych domt, bylo ponechdno z naprosté vétSiny invenci
architekta nebo stavitele. Nejvetsi potencidl pro vtisknuti modernich postoju a ideji tak skytal
pudorysny rozvrh domu a vytvarné zpracovani fasad.

Urbanismus ¢inZovnich domd, do kterého zasahovala Statni regula¢ni komise, prodélal

od svych pocatki mnoho zmén. Zéstavba 19. stoleti se orientovala na uzaviené bloky

%5 Stavebni ¥ad vznikal postupné pro Uzemi Kralovstvi eského v letech 1886-1894. Neslo o zakon jednotné
pokryvajici celé tizemi Kralovstvi ¢eského, ale o samostatné zakony pro jednotlivé oblasti, nejcasteji meésta. —
Miroslav Hegenbart — Martin Ebel, Stru¢ny piehled vyvoje stavebniho prava, Urbanismus a tizemni rozvoj XVIII,
2015, s. 39 Dostupné online z: http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2015/2015-
06/08-vyvoj-stavebniho-prava.pdf, vyhledano 21. 3. 2022.

% Parametry se tykaly vySky mistnosti, rozmért arkyit, hloubky zastavéni, upravy stfesni krajiny, rozmérd bran,
dvefti, oken, vnitfniho zaklenuti i sily zdiva. Velky diraz byl také kladen na protipozarni zabezpeceni.

%7 Viz Vondrova (pozn. 6), nestr. Zakony o stavebnim ruchu byly vydany v letech 1919, 1921, 1923, 1924, 1927,
1930, 1936.

% Viz Hegenbart — Ebel (pozn. 95), s. 39-40. — Jiii Kupka, Statni regulaéni komise a rozvoj Prahy, Urbanismus a
uzemni rozvoj XII, 2009, s. 36—41. Dostupné online z: https://www.uur.cz/images/publikace/uur/2009/2009-
06/08_statni.pdf, vyhledano 21. 3. 2022. — Viz Kohout — Vancura (pozn. 17), s. 139.
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s pravidelnym dvorem a dvornimi kiidly jesté po vzoru palacovych konfiguraci. [31] Postupné
vSak dochéazelo ke zhustovani zastavby a také k prechodu od typu domu s dvornimi kiidly
k domu pfisazenému pouze pii ulici, diky cemuz se také sjednotily prostory vnitrobloku.
uzivané k ozdravnému odpocinku v zeleni, spiSe se do nich umistovaly garaze, dilny a jiné
utilitarni stavby.”

Ve dvacatych letech 20. stoleti bylo jednim z cilti avantgardnich architekt reformovat
domovni blok. Vétsi zajem se kladl na provétrani dvord, vnitikd byth a jejich oslunéni.
Poucenim z Anglie, Némecka a Holandska se v naSem prostiedi zacaly uplatiovat tendence
otevirani bloku do takzvanych polootevienych bloki, do kterych mize mnohem lépe proudit
cerstvy vzduch. Vyrazné s nimi experimentoval napiiklad Rudolf Hrabé, ktery realizoval
nékolik blokti v Holesovicich.!% [32]

Funkcionalisticky urbanismus zaSel vtomto jest€ o krok dale a navrhoval zcela
otevienou zastavbu do paralelnich fadek. Systém tadkové zastavby navic na rozdil od té
blokové nabizi jednotnou orientaci, ze které se nejvice vzila orientace delSich stran domi na
jihovychod a severozapad. Mnoho projektii se vSak ve tficatych letech vlivem Statni regulacni
komise neuskutecnilo v celém svém rozsahu. Komise totiz ,,nerada ménila své starsi regulacni
plany, pres nedostatek investic az po kopcovity prazsky terén, jemuz strojovita pravidelnost
zakrytii a mezer nikterak nevyhovovala “.!%! Padnymi piiklady fadkové zastavby i nedodrzeni
puvodniho zastavovaciho planu mohou byt malobytové domy z prvni poloviny tficatych let na
Pankracké plani a v HoleSovicich. [33]
potfeba zminit se i 0 postupném navySovani domil a rozsifovani ulic. Prazskym stavebnim
fadem byla vySka domi stanovena maximalné na Ctyfi patra, pficemz byla odvisla od §ife ulice,
a vyska jednoho patra mohla ¢init nejméné tfi metry.'*? Stavebnici se pfirozené snazili své
parcely zastavét co nejvetsi moznou merou, aby z nich vytézili co nejvice. Zakon tedy zacali

obchazet stavénim mezipater, kterd sice €asto spliiovala parametry obycejného patra, ale jako

% Jarmila Liskova ve své publikaci hodnoti umisténi garazi na dvory velmi negativné a vola po upravé zelené tak,
aby se vyhled do dvora rovnal vyhledu do ulice. — ,, Dnesni predpisy predpisuji nezastavitelnost dvoru, nemohou
vSak donutiti majitele k jejich uprave, a hlavné k jednotnému reseni, aby se z techto znacnych ploch vytvorily tak
Zadouci zelené plochy.“ — Viz Liskova (pozn. 15), s. 16.

190 Viz Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 168. — Viz Kohout — Vanéura (pozn. 17), s. 125. Jednou
z dalSich moznosti zastavby, jez se do sebe snazi vice vclenit zelen, jsou ndjemni domy v blocich
s predzahradkami, takové bychom nalezli naptiklad v Bubenci nebo na Vinohradech.

101'viz Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 347.

102 Znéni zékona: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=358&Section=1&IdPara=1&ParaC=2, vyhled4no
2.6.2022.
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patro se ptimo nepocitala. ,,Vzhledem k vyskovym pomériim je nutno poukdzat na triky staviteli,
kteri pomoci tzv. mezaninu, stresniho patra a suterénu dokazaly do vysky predepsané
magistrdatem umistit navic az dvé podlazi. “!% K tendenci hnat domy do vyse prispél i elektricky
vytah, ktery se do doml bézn¢ projektoval zhruba od prvniho desetileti 20. stoleti. Vydanim
zakona o stavebnim ruchu roku 1919 se upravila vyska domt na pét pater a vyska mistnosti se
snizila na 2,6 metrti. Posledni patro muselo ustupovat z uli¢ni linie v poméru 2:3 od lice zdiva

k vysce hrany fimsy ustupujiciho patra.!%

Ustoupeni bylo umoznéno zejména
zelezobetonovymi konstrukcemi a plochymi stfechami, coz se v moderni vystavbé stalo
standardem.'%

Site ulic se zvétsovaly i diky navySeni domd, zejména vsak kviili rostouci dopravé
a vidin€ vzniku velkych obchodnich bulvari. Jarmila Liskova ve svém textu komentuje ptipady
regulaci vybranych ¢asti mésta, z nichz je pro tuto praci zajimavy piiklad HoleSovic, konkrétné
uzemi v okoli Belcrediho tfidy (dnes Milady Horadkové), kde byla jiz stanovena zastavba do
uzavienych nepravidelnych bloku s hojné prostavénymi dvory. [34] Regulace HoleSovic méla
snahu zvétSit dopravni tepnu nastavenim vnéjs$i ulicni linie a omezit prostavéni blokl
nastavenim vnitini dvorni stavebni ¢ary.!® Hloubka zastavby prevazné funkcionalistickymi
domy vSak byla ponechana dle star§ich domt postavenych pfevazné v 19. stoleti na Sestnact
1 vice metrt, coz se v o¢ich Liskové stalo nepiekonatelnym problémem. ,,Na zastaralé regulaci
neni témer mozno navrhnout piidorys, ktery by z dnesniho hlediska vyhovoval, nehlede ani
k pozadavkiim budoucnosti. “!”

Ackoli se na pocatku 19. stoleti hloubka zastavby ¢inZovnimi domy drZela spise
dvoutraktovych a ve dvorech jednotraktovych dispozic, sristem vyznamu uli¢ni strany
a s technickymi moZnostmi hloubka domu rostla do tfech 1 péti traktl. BéZnd hloubka
prazskych domt tak vystoupala na Sestnact az dvacet metrii a pfi takové hloubce stavby bylo
potieba svétlikli uvniti domu, které alespon z ¢asti zajiSt'uji piivod svétla a vzduchu, zejména
pii hygienickém piislusenstvi.'® Velmi vymluvnym piikladem z doby kolem roku 1900 jsou

MV

domy prvni vystavby po asanaci v Patizské ulici, kde je trojtraktova dispozice rozvrzena navic

103 Viz Kohout — Vanéura (pozn. 17), s. 125.
104 Podminky pro stavbu ¢inzovniho domu piiloZzené k dokumentiim véZzicim se k domu Jana Gillara na adrese
Vinaiska 1134/7, Stavebni archiv OU Prahy 7.

105 Viz Vondrova (pozn. 6), nestr. — Viz Kohout — Vanéura (pozn. 17), s. 164.

106 Rozsitovani se v mnohych ulicich neosvéd¢ilo. Novostavby sice ustoupily za staré domy, ne vzdy se vSak
povedla celkova piestavba ulice — ta probihala spiSe nahodile, a tak misto souvislych uli¢nich linii vznikaly
zazubené vyklenky. Viz Kohout —Vancura (pozn. 17), s. 164.

197Viz Liskova (pozn. 15), s. 26.

198 Viz Jandk (pozn. 14), s. 2.
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do symetrického rozvrhu pouze se dvéma byty na patro. [35] Mimo trojtraktovou dispozici se
dle Jandka kolem roku 1900 navracely tendence k jednotraktiim a dvoutraktiim, trojtrakt byl ale
jednoznaéné uzivanéjsi dispozici domu, a tak to z@stalo i nadale.'”

V mezivalecném obdobi =zazila trojtraktova dispozice rozkvét, piestoze byla
teoretickymi obhdjci lepsiho bydleni v ¢inzovnich domech povazovéna za nepfipustné
a nehygienické feSeni, zejména kviili nemoznosti pti¢ného provétrani bytu a ptimého osvétleni
mistnosti stfedniho traktu.!!? [36] Zakladnim problémem, demonstrovanym v textu Liskové na
piikladu HoleSovic, byla ona hloubka zastavéni. V pfipad¢ novostavby ¢inzovnich domu tak
architektovi nezbylo mnoho jiného nez ,jednak navazovati na souseda, jednak respektovati
pozadavek stavebnika, ktery chce maximalné vyuZiti zastavenou plochu uradem mu povolenou.
Kromé toho jde tu o vyvarovani se znehodnoceni mistnosti, v jejichz blizkosti by byla Stitova
zed' souseda. “''! Diky tomu se trojtrakt stal nejvhodné&jsi volbou ekonomickou, a nakonec i
hygienickou.

Moderni architekti se k problému trojtraktu vSak postavili ¢elem a snazili se ho
aktualizovat pro podminky moderniho bydleni. Inspirovali se pidorysnym rozvrhem rodinnych
domti a vil charakterizovanych prostornosti a seskupenim prostord kolem ustfedni haly.!!?
Pricky odd€lujici halu od pokoji v pfednim a zadnim traktu minimalizovali nebo zcela
vypustili, ¢imz se jim podaftilo vytvotit plynulou, prostoroveé otevienou konfiguraci. ZvétSenim
dvetnich prostort tak vzduch i svétlo miiZze proudit témé&f napiimo. Navrzenim prosklenych
dveii pak i fakticky uzaviené mistnosti stfednich traktii byly obohaceny dostatkem svétla.'!?
Prvni piiklady téchto feSeni se objevuji v jiz zminénych HoleSovicich diky technickym

vylepsenim, které dopomohly ke zjednoduseni piidorysu domu.!'* Jednu z prvnich realizaci

109 Viz Janék (pozn. 14), s. 2.

110 Resenti svétlikd uvnit domu pro né bylo nedostadujici a stejné tak pro zakon vydany roku 1921, ktery pozadoval
ptfimé osvétleni pfislusenstvi, za které¢ se nepokladalo osvétleni ze svétliki. Ackoli mél tento zadkon vést ke
zkvalitnéni pudorysu, vedl ¢asto naopak k nelogicky a slozit¢ uspofadanym bytim znesnadinujicim provoz. —
Ibidem, s. 2. — Viz Liskova (pozn. 15), s. 12—-18. — Viz Vondrova (pozn. 6), nestr.

"'Viz Gillar, Obytny najemny diim (pozn. 3), s. 7.

112 Pidorys najemnich domi se piivodné stal vzorem pro uspoiddani rodinnych domil, které se zacaly stavét
koncem 19. stoleti. Rodinnym domiim bylo vénovano mnohem vice pozornosti ze stran architektu, a tak se jejich
pldorys proménil do kvalitnéjsiho usporadani. Zasadnim rozdilem je, ze navrzena stavba rodinného domu neni
podminéna zisky, ale naopak poptavkou po pohodli a reprezentaci stavebnikovych postoji a modernity. Jak ostatné
piSe sam Gillar: ,,na ném (rodinném dome, pozn. autorky) bylo mozno daleko lépe vyjadriti architektonickou formu
a individuelni charakter.” — Viz Gillar, Obytny najemny dtim (pozn. 3), s. 7.

'3 Viz Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 349. — Vladimir Slapeta, Architektura ticatych let
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, In: Vojtéch Lahoda — Mahulena Neglehova — Marie Platovska et al., Dé&jiny
Ceského vytvarného umeni 1V/2 1890/1938, Praha 1998, s. 402.

114 Témi je nepochybné skeletova konstrukce ulehlujici rozvolnéni pidorysu, vytdpéni tstfednim topenim
a vybaveni elektrickou energii.
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takového ptudorysu Ize spatfovat v Gocarové najemnim domé na rohu dnesnich ulic Antoninska
a Bubenska z roku 1935. [37] Soucasné se vSak objevuje u ¢inzovnich domli mnoha jinych
architektti, véetn€ Jana Gillara.

V neposledni tad¢ je také dilezity komentar vnéjSiho plaste a celkového vyrazu
¢inzovnich domi. S tim hojné& souvisi stylovd proména architektury.'!> Nicméné az postupna
racionalizace hmoty fasady pfinesla vétsi provazani vnitiku s vnéjSkem. Pozadavek tcelnosti
spolecné s vétsSimi technickymi moznostmi dokézaly napiiklad promeénit velikost a tvar
okennich otvorti z vertikalnich na $irok4 horizontalni.!!

Vyraznym prvkem fasady je balkon, ktery byl zprvu vysadou velkych bytl a casto se
v pruceli nachazel pouze jeden zapojeny do architektonického ramce. Pozdéji se ale stal zasadni
soucasti vSech byti, ¢imz byla také zvySovana kvalita domu. Dal§im vyraznym prvkem fasady
se v naSem prostiedi stal arkyt. Dle autori Kohouta a Vancury se prolomeni fasady balkonem
nebo arkyfem objevuje po roce 1890, ale Pavel Jandk svymi piiklady ukazuje, Ze jiz v roce

1870 se arkyi vyuzival ve fasadé jako zvétSeni vnitiniho prostoru.!'!’

[38] Arkyt je soucasti
jistého slohového urceni, ale pteci jen lze sledovat jeho vyvin. Z menSich vytvarné pojatych
arkyti, pfisazenych pouze k jedné okenni ose, se proménil do pravothlych zavéSenych kubusii
natazenych skoro ptes celou §ifi domu vzdy od urovné prvniho patra. Takové pravouhlé,
hmotové odstupnéné struktury naptiklad eskalovaly v puristickych ndvzrich dom EvZzena
Linharta, Josefa Chochola nebo Vita Obrtela. [39] Zahy se staly zasadnim prvkem domi
funkcionalistickych — pfikladem mutZe byt Lindtiv dim Ludvika Kysely z roku 1924. [40] Na
ném je rozpoznatelnd jesté jedna svébytna soucast prazskych funkcionalistickych domu a tou
je obchodni parter. Obytna sloZka domu byla velice ¢asto promichavéana s obchodni, kterd ma
své misto ve vysokém parteru prevazné z kovovych vykladci s co nejvétsi prosklenou plochou.
Obchodni cast se od té obytné dirazné oddé€luje 1 ve fasade¢, napiiklad uzitim markyz nebo
jiného obkladu.

Timto byla pfedstavena klicova témata, kterd na nas budou vyvstavat i1 v souvislosti
s ¢inZovnimi domy Jana Gillara. Aby doslo k jejich propojeni, budou velice stru¢né vytyCeny
hlavni z nich, zékladni premisou vSak je, Ze je v§e navzajem provazano a nelze tak Cisté hodnotit

architektovy navrhy oddélené od jednotlivych slozek urcujicich podobu a vybaveni ¢inzovniho

115 Od klasicistnich dom, ptes historizujici priceli, obohacené o velky poéet dekorativnich a architektonickych
prvkd, které jakoby spliiovalo pouze funkci plasté nalepeného ke konstrukei domu, az ke zjednoduseni a uvolnéni
hmot fasady koncem 19. stoleti skrze secesi, modernu a stale vétsi racionalizaci a pozadavku ucelnosti
funkcionalistické architektury.

116 Pokoje domil z 19. stoleti byly Gasto feSeny dvéma sdruzenymi vertikalnimi okny, byly takzvané dvouosé.
S ptichodem Sirokych oken se pokoje navrhovaly jednoosé.

17 Viz Kohout — Vanéura (pozn. 17), s. 92. — Viz Janak (pozn. 14), s. 18.

33



domu. Jelikoz nas bude zajimat pldorysna skladba domt, uspofddani pater a prace
s navazovanim jednotlivych mistnosti, musime vzit v potaz technické parametry domu
a hledisko stavebnika, ktery si ¢inzovni dim objednal. Technické parametry a vybaveni domu
dopiedu stanovuji, jak bude vypadat provoz domu, a také do jisté miry urcuje, jak muze
architekt pracovat s ptidorysem. Stavebnik je pro vznik domu urcujici, ale jeho pozadavky lze
takto zpétné jen velmi tézko hodnotit. Vyjit 1ze z dobovych stavebnich dokumentd, zprav ¢i
zmén ve stavebnich navrzich, ale ani do nich se stavebnikovy timysly ne vzdy naplno propisuji.
Jak jiz bylo ve stati naznaceno, volnou ulohou pro architekta se z velké ¢asti stal navrh fasad.
V tomto sméru se zamétime na provazanost vnéjsku s vnittkem, na kvalitu zpracovani uli¢ni

1 dvorni fasady a promysleni prostoru v souvislosti s orientaci svétovych stran.
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3. Gillarovy ¢inZzovni domy

Jelikoz se v umélecko-historické literatufe objevuji odlisné vycty doml navrzenych
Janem Gillarem, bude nejprve podstatné si vytycit, kterych domu se bude predlozené badani
tykat. Soucasné s tim bude piedestieno, do jakych skupin jsou v nasledujicich kapitolach
Gillarovy stavby sdruzeny.

Na zaklad¢ literatury a archivnich prizkumi lze zcela ptesvédcivé potvrdit autorstvi
deviti objektil, potazmo soubord. Prvni realizovany diim v klasické blokové zastavbé pochazi
zroku 1932 a nalezli bychom jej na Vinohradské tfidé.!'"® K nému jsou do podkapitoly

piifazeny dalsi dva domy, které na n¢ho chronologicky navazuji rokem vzniku 1935 a samy

119 r120

navzdjem na sebe reaguji — jde o domy vulici Oveneckd' '~ v Buben¢i a Veletrzni
v sousednich HoleSovicich. Nésledujici oddil se bude vénovat tfem domim, jez si objednala
rodina Porgesovych v ulici Vinatsk4 v HoleSovicich mezi lety 1936-1938.!2! Tteti podkapitola,
kterd se zabyvd domy v blokové zastavbé, se bude zejména zaobirat analyzou nékolika
dochovanych nerealizovanych projekti, které jsou dostupné v poziistalosti architekta v archivu
NTM. Tuto kapitolu uzavird posledni z realizaci v blokové zastavbé z roku 1939, kterou
bychom nalezli ve VrSovicich v ulici Ruska.'?? Zcela posledni podkapitola je vénovana dvéma

souborim domt zrealizovanych v systému volného fadkového zastavéni v Nuslich z let 1936—

19372 a StieSovicich z let 1939—1941.1%4

118 iz Robova (pozn. 1), s. 144. — Viz Svoboda — Noll — Havlové (pozn. 8), s. 150—151. — Viz Svacha, Jan Gillar
(pozn. 5), s. 64. — Viz Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 542

119 PV [Pavel VIgek], heslo &p. 98/XIX, in: Pavel VI¢ek (ed.), Umélecké pamatky Prahy. Velkd Praha A-L, Praha
2012.,s. 151.

120 pV [Pavel Vigek], heslo &p. 209/VIL, in: Pavel Vieek (ed.), Umélecké pamdtky Prahy. Velkd Praha A-L, Praha
2012., s. 446.

12 Literatura zmifujici soubor a jednotlivé domy: Publikovany projekt — Stavitel XVI, 1937-1938, s. 34. — Viz
Svacha, Jan Gillar (pozn. 5), s. 64. — Viz Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 383, 542. — Viz
Svoboda — Noll — Havlové (pozn. 8), s. 90. — Petr Kraj¢i (ed.), Slavné stavby Prahy 7, Praha 2011, s. 184—185. —
DR [Dita Dvotakova (Robova)], hesla 1134/VII, 1136/VII, 1174/VII, in: VIcek (ed.) Umélecké pamatky Prahy.
Velka Praha A-L, Praha 2012. s. 505-506, 509-510.

122 Viz Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 530. — Viz Svoboda — Noll — Havlova (pozn. 8), s.160.
123 Viz Gillar, Blok méstskych obytnych domii (pozn. 85), s. 183-184. — Viz Vondrova (pozn. 6), nestr. — Viz
Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 360-361, 383, 506. — Viz Robova (pozn. 1), s. 155. — Viz
Svoboda — Noll — Havlova (pozn. 8), s. 178, 261 — MP [Marie Platovska], heslo ¢p. 1303/XIV-1307/X1V, in:
Umeélecké pamatky Prahy. Velka Praha. M—U, Praha 2017, s. 203-204.

124 Jan Gillar, Obytné domy v Praze — StieSovicich, Na Hubélce, Architektura III, 1941, s. 121-122. — Viz Svécha,
Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 543. — Viz Robova (pozn. 1), s. 155. — JH [Jifi Hilmera], heslo ¢p.
676/XVIII-680/XVIII, 869/XVIII, in: Dalibor Prix (ed.), Umélecké pamatky Prahy. Velka Praha. M—U, Praha
2017, s. 674.
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Z vyctu realizovanych domi byl vylouc¢en diim v ulici Petrohradska 29, jenz se objevuje
v odborné sekundarni literatufe jako dilo Jana Gillara.'? Stalo se tak pravdépodobné na zakladg
dochovanych plant v archivu NTM, nicméné po jejich srovnani s planovou dokumentaci,
uloZenou ve stavebnim archivu méstské casti Prahy 10, je Gillarovo autorstvi spiSe vyvratitelné.
Plany se od sebe jednak vyrazné¢ odlisSuji, jednak se v nich objevuje jméno architekta Karla
Splavce.

V publikaci Praha 1919—1940 se jeste objevuji pokusy o pfipsani spoluautorstvi Jana
Gillara u jinych ¢inzovnich domt jinde nezminénych. Metodou formalni analyzy autoii uvazuji
nad Gillarem jako tvlircem praceli domu na adrese Slezska 125 z roku 1938, jehoZ plany
podepsal stavitel Karel Kvéton, se kterym a pro kterého Gillar navrhoval vicero projekti véetné
domu v ulici Ruska.'?® Podobny usudek pak autofi u¢inili nad feSenim priceli domu na adrese
Podolska 102 z let 1938-1939.!%7 Informace v$ak nejsou podloZzené dokumenty. V planovych
dokumentacich ani v archivni pozustalosti architekta se zadné navrhy ani pfipadnd voditka ke

zminénym realizacim nevyskytuji.

3.1. Prvni realizace domii v ulicich Vinohradska, Ovenecka a Veletrzni

Vibec prvnim ¢inzovnim domem, ktery Gillar navrhl, je pomérn€ strohy a piisny dim
na tiid& Vinohradska 176 z roku 1932.'28 [41] Od ostatnich Gillarovych domt se velmi odlisuje,
jak po vytvarné, tak po technické a piidorysné strance. Lze ho povazovat za prvni zkuSenost, ve
které se Gillar setkal s obchodnickym duchem stavebnikill, jeZ byva pro architekta Casto
omezujici a rozhodujici. V planech totiZ doSlo k mnohym zménam, které proménily prvotni
Gillarv navrh zavéSeného arkyie na pfedni fasadé€ na onu strohou a mohutnou strukturu
proc¢lenénou pouze okennimi otvory. [42] Strohost domu, ktera je v umélecko-historické
literatufe velmi Casto zdUrazilovana, tak pravdépodobné vySla, spiSe neZ z prvotnich
Gillarovych vlastnich intenci, z podminek stavebnika. Plany ¢inZovniho domu v¢etné garazi ve
dvofe si nechali vyhotovit manzelé Zdena a Norbert Maskovi. Pan MaSek byl povolanim
obchodnik, diky ¢emuz v domé doslo ke spojeni obchodni a obytné funkce. Domu ustoupil

jednopatrovy secesni diim, ktery piivodné zabiral jen polovinu parcely. Stavba zkolaudovana

125 Tento diim se objevuje ve — Viz Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 527.

126 Viz Svoboda — Noll — Havlova (pozn. 8), s. 151, 278.

127 Tbidem, s. 289, 276. — VH [Vendula Hnidkova], heslo &p. 557/XV, in: Dalibor Prix (ed.), Umélecké pamdatky
Prahy. Velka Praha. M—U, Praha 2017, s. 273.

128 Pivodné se ulice jmenovala Fochova.
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roku 1933 tak dosahuje pomérné velké Site 23,25 metri. Hloubka domu se drzi prazského
standardu a dosahuje 18 metr(.'?° Stavbu domu i garazi provedla firma Viktora Benese.

Gillar dim ve finalnich planech pojal jako pétipatrovou racionalni strukturu s Sesti
okennimi osami a s §estym patrem ustupujicim z uliéni i dvorni fasady.'*° Diim byl omitnut
svétlou barvou, do které¢ byla naznacena sit’ spar, jez méla evokovat obklad kamennymi
deskami.'*! Dvorni fasadu, taktéz svétle omitnutou, Gillar doplnil o stiedni osu lodzii
s prosklenymi dvefmi, jimiZ proudi svétlo na schodisté. [43, 44] Touto fasadou do domu proudi
nejvice svétla, nebot’ je orientovana na slunny jih, zatimco protilehlé ulicni pruceli je obraceno
k severu. Do vnitfniho rozvrzeni se tento fakt nijak zavratné¢ nepromitl, vladne zde vyssi
hodnota uli¢ni strany, do niz jsou sméfovany hlavni obytné pokoje.

Konstrukei Gillar navrhl ze zdénych piliihi s dfevénymi a Zelezobetonovymi stropy. Ta
nedovolila velkym hram s piidorysem, ktery Gillar rozvrhl do ne pfili§ inven¢niho trojtraktu.
Stiedni trakt byl lehkymi pfickami rozdélen do menS$ich Utvarii — zejména se zde nachazely
predsing, hygienicka pfislusenstvi a komory pro sluzebné. Skrumaze mistnosti pfi stfednim
traktu nebylo mozné osvétlit a provétrat jinak nez prostfednictvim ctyf svétlikli uvnitt domu
a dvéma po bocich budovy. Diim do sebe pojmul velké mnoZstvi bytl rizného uspotadani. Od
byt s plnym hygienickym pfislusenstvim se ¢tyimi, tfemi, dvéma a jednim obytnym pokojem
a samostatnou kuchyni az po byty, které se skladaly pouze z obytné kuchyné a klozetu bez
koupelny. Ta byla zfizena samostatné a kolektivné pro vétsi mnozstvi najemniki. Tato
Prostornéjsi byty, ¢asto prostupujici celou hloubkou domu, Gillar rozprostiel do prvnich tfech
pater. [45] V nich se naptiklad objevuje velka ptedsin na zptisob haly. Od ¢tvrtého patra vyse
se v planech méni dispozice, do stfedniho traktu je navic vsunuta pribézna chodba, ktera

zpiistupiiuje malé byty bez koupelen.'*? [46]

129 Diim tehdy zasahoval do uli¢ni linie. Pfedstoupil pied sousedni jednopatrovy diim. Z druhé strany domu staly
nizké utilitdrni budovy kamenictvi. V té dob& v blizkém okoli jiz probihala zastavba c¢inzovnimi domy
v uzavienych blocich. Lze ptedpokladat, ze se pocitalo s vystavbou modernich ¢inzovnich domi napojenych na
diim manzelt Maskovych, do devadesatych let 20. stoleti vSak blizké okoli domu zlstalo nezménéno.

130 Struktura svou strohosti miiZze pfipominat jeho $kolni navrh sidlitnich domd.

131V pivodnim navrhu vSak Gillar navrhoval uli¢ni priiceli oblozit riznymi zplsoby i barevnymi odstiny. Ve
zménéném navrhu se tato hra s povrchy jiz neobjevuje.

132 Pro piedstavu o poctu bytii — prvni tii patra dohromady obsahovala tfinact bytti, kdeZto od &tvrtého po podkrovni
to bylo dvacet devét bytd. Tento vyrazny znak domu pravdépodobné zadal stavebnik Masek, aby zisky z najmu
byly co nejvyssi. Zménéné stavebni plany do sebe pojmuly o mnoho vice bytl, nez pivodné mely i diky navySeni
domu o patro — ptfi¢emz mozna prave diky tomu doslo ke zmén€ v hmotovém rozvrzeni fasady a odstranéni
zaveéseného arkyte.
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Pfizemi obsahovalo pét samostatnych prostorti pro prodejny, jez byly akcentovany
prosklenymi vylohami obchodniho parteru, ktery se od zbytku domu oddé€loval bilym,
pravdépodobné opaxitovym, pasem a kratkou priibéznou markyzou.'* Déle zde byly skladové
prostory a dva byty. Prljezd zpfistupnioval dvouramenné visuté schodisté v zadnim traktu
a mimo to pfistup k bytim umoziioval osobni vytah s elektrickym pohonem. Do podzemniho
patra byly situovany skladiStni prostory pro prodejny, sklepni koje pro ndjemniky, spole¢na
pradelna a susarna a motor pohanéjici osobni vytah. Topeni bylo v celém domé zajisténo
samostatnymi kamny zv1ast pro kazdy byt.!3*

Gillar se svym prvnim ¢inzovnim domem uvizl jesté v dispozicich a trendech 19. stoleti,
které se mu vSak podafilo elegantn¢ skryt pod moderné vzhlizejici fasadu. Pfi¢inu toho vSak
musime spatfovat ve stavebnikovi a jeho finan¢nich prostfedcich. V roce 1932 totiz Gillar
vytvoril jesté navrh nerealizovaného ¢inZzovniho domu, ktery ukazuje naprosto odlisné a velmi
moderni feSeni. Projekt byl publikovan v periodiku Stavitel XVI az v roce 1937-1938.1°° v
¢inzovnim dom¢ pana doktora T. pro Prahu-Vysehrad Gillar pouziva zelezobetonovou
konstrukci a na patro umistuje pouze dva byty, které navic oba prochazeji celou hloubkou
domu. Zde poprvé Gillar uplatiiuje zcela plynulé propojeni mistnosti, jez se odehrava v
rozvolnéné trojtraktové dispozici. [47] Navrh priiceli navic ukazuje pouziti pasovych oken a
lehce predsunutych lodzii pii mensim ze dvou bytd. [48]

Gillar tedy jiz v brzkych tficatych letech uvazoval o plynulém prostoru uvnitt
¢inzovnich domt, kterého dosdhl pfesunutim veSkeré¢ho piisluSenstvi a menSich prostort za
sebou do sttedu domu. K propojeni prostori dochazi zietelnéji ve vétSim byté o ttrech obytnych
pokojich, které se diky tomu jevi spiSe jako jedna dlouhd mistnost do tvaru pismene L. Tuto
tendenci Gillar rozpracovava ve svych pozdéjsich realizacich, zejména v domech ve Vinaiské
ulici, ale jiZ v nasledujicich dvou domech se rozvolnéni stfedniho traktu dostava do poptedi.

S tim také souvisi technické vybaveni domt, které podobné jako zelezobetonova
konstrukce dopomahalo ke zpiehlednéni a odlehceni ptidorysu. Jak bylo jiz dfive feceno, béhem
roku 1932 se v Praze objevuji prvni domy, v nichZ je vyuzivana elektfina pro vafeni a para

dodavana uli¢nim potrubim z elektrickych podnik@i k vytapéni a ohiivani vody.'*® Tato

133 Dnesni stav pfizemi se znatn& proménil, vnitini prostory byly uzplsobeny pro potieby polikliniky, takze
vykladce nahradila zed” oblozena keramickym obkladem, jinak ¢lenéna okny.

134 7 pland, do kterych jsem méla moZnost nahlédnout, bohuZel neni ziejmé jakékoliv jiné technické vybaveni
domu.

135 publikovany projekt — Stavitel XVI, 1937-1938, s. 35.

136V jarnim veletrhu 1932 byla v téchto domech uspoidddna vystava elektrického bydleni, kterou za 8 dni
navstivilo na 20000 osob,; jiz tento pocet svedci o Zivém zdajmu verejnosti o moderni, pohodiné bydleni.* —
Anonym, Jak se vyviji elektrisace domécnosti ve Velké Praze, Stavba XIII, 1936, s. 126.

38



modernizace zna¢n¢ uspéla u vetfejnosti a postupné se stala zddanou soucasti ¢inzovnich domd.
V roce 1935 Gillar navrhoval soubézné dva ¢inzovni domy pro HoleSovice a Bubene¢ — tedy
pro mista, kde tyto prvni elektrické domy vznikaly. Oba Gillarovy domy bychom mohli pod
tuto skupinu pfifadit a nalezli bychom je v ulici Ovenecka a Veletrzni. Do domu v Ovenecké
byla navic instalovana transformacni stanice, takze proud zde byl pfevaddén a soucasné
obsluhoval i dva sousedni domy. Topeni zde bylo vyfeseno centralné, ale stale na pevna topiva,
naproti tomu v domé ve Veletrzni bylo zfizeno ustfedni topeni skrze parovod rozvedeny
a zasobovany z nedaleké elektrarny.

Prvni z téchto domt si na adresu Oveneckd 43 v Bubenc¢i nechal navrhnout feditel
americko-danské akciové spolecnosti Redelta pan Rudolf Pick se svou Zenou Markétou

Pickovou.'?’

[48] Stavbu provedl stavitel Josef Kahran, ktery Gillarovy plany z bfezna roku
1935 postupné provedl zménami, z nichZ je nejvyrazné€jsi stranové prevraceni celého planu
a zména v konstrukei. [49] Misto Zelezobetonového skeletu v kombinaci s cihelnym zdivem se
nakonec pfistoupilo ke konstrukei ze zdénych piliit s Zelezobetonovymi stropy.'*8 [50]

Dlm v ulici Veletrzni 9 si u Gillara objednal feditel cukrovaru v Kostelci nad Labem
Jaroslav Koutsky. [51] V jeho domé¢ je uZito Zelezobetonového skeletu s lehkymi cihelnymi
piic¢kami. Stavbu domu provedl stavitel FrantiSek Votava véetn& garazni stavby ve dvore.!'*

Oba Sestipatrové domy s poslednim ustupujicim patrem byly zcela hotovy a obydleny
v fijnu roku 1935 a moZna pravé diky stejné dobé, ve které je Gillar navrhoval, na nich miiZzeme
pozorovat mnohé podobnosti. Nejvyraznéji v uli¢ni fasade, jez je rozdelena do tii vertikalnich
os, piicemz ta sttedni hmotové predstupuje do hlubokého zavéseného arkyte. Na ném jsou uzita
pasova okna, ktera Gillar pretahl pies roh arkyte tak, Ze vytvafeji dojem nepfetrzitého
prib&zného pasu spolecné s Sirokymi okny v krajnich osach. Tento dojem ptisobi silnéji pfi
pohledu na dim v Ovenecké, ktery je velmi tzky a dosahuje pouhych dvanacti metrii, coz lze
také oznacit za nejuzsi parcelu, pro niz Gillar kdy navrhoval ¢inZovni dim. Dim ve Veletrzni
je se 13,77 metry o néco §irsi, Gillar se tak snazil o posileni jeho vertikality pfesahem hmoty
arkyfe do trovné posledniho patra. Hloubka domt se také odliSuje — dim v Ovenecké do

hloubky zabira 18 metri bez arkyte, zatimco dim ve Veletrzni metrt 16.

137 https://www.holocaust.cz/de/datenbank-der-digitalisierten-dokumenten/dokument/189757-pick-rudolf-
nezpracovano/, vyhledano 11. 3. 2022

138 V planech ulozenych ve stavebnim archivu méstské ¢ésti Praha 7 je zminéné pouze jméno Josefa Kahrana
a jméno ani razitko Jana Gillara se viibec neobjevuje. Nicméné diky porovnani materiali s ostatnimi Gillarovymi
projekty lze dojit k zaveru, Ze prvni navrh z bfezna roku 1935 je Gillariv a vSechny nasledujici 1ze pfisoudit Josefu
Kahranovi.

139 FrantiSek Votava se napiiklad podilel na projektovani bloku étrnacti ndgjemnich domi na letenské plani. — Viz
Krajci (ed.) (pozn. 120), s. 191.
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Oba domy maji odliSnou orientaci ke svétlu. Dim v Ovenecké je orientovan celni
fasaddou k vychodu, svou zadni fasddou sméfuje na zapad, coz Ize oznacit za velmi ptiznivou
svételnou situaci. Naproti tomu druhy dim tak vyhodnou orientaci nedisponuje, uli¢ni fasada
sméiuje na méné oslunény severozapad, prvek pietazenych oken pies pomérné hluboky arkyt
tak mozna dopomaha do domu pfivést vice svétla ze slunnych boki domu. Skrze okna do dvora
ptes den proudi vice slune¢niho svétla diky jihovychodnimu sméru. Zadni fasadu Gillar navrhl
mnohem vice hmotové rozvrstvenou, s rtizn¢ ustoupenymi krajnimi osami a vét§im poctem os
s okny, lodziemi a balkony. [52] Zd4 se tedy, Ze Gillar s touto orientaci védomé pracoval,
pfestoze hlavni pokoje jsou stale orientovany do pfedniho, vyznamnéjsiho traktu, ktery ptiléha
Siroké tride.

Rozdil mezi domy se skryva v celkovém pojeti, kde dim v Ovenecké je komponovan
symetricky, zatimco diim ve Veletrzni je protkan linii asymetri¢nosti. To se odrdzi zejména
v domovni dispozici a rozvrzeni zadni fasady. Hlavni vchod do domu v ulici Ovenecka je
umistén do stitedu domu a vstupnim vestibulem nas vede ptfimo ke dvouramennému visutému
schodisti a elektrickému vytahu.'*® Schodisté ve stfedni ose zadniho traktu osvétluje osa
prosklenych tabulovych oken. Dvé zbylé bocni osy zadni fasddy pak nalezeji lodziim
a balkonim jednotlivych bytd. [53] Pfizemi je uzplsobeno pro tfi kancelaiské prostory
a zabudovanou garaz pro auto majitele s vjezdem z ulice ptes pfedzahradku domu obehnanou
plotem. Jak jiz bylo zminéno, dim ve Veletrzni mél gardze samostatné ve dvoie. Domem tedy
probihd prijezd, ktery zpfistupiiuje domovni vestibul s dvouramennym visutym schodistém,
elektrickym vytahem a telefonni linkou. Pfizemi domu ve VeletrZzni naproti tomu z ¢asti slouzi
vefejnosti a je vybaveno dvéma obchody s prosklenymi vylohami vsazenymi do kovovych
rdmi. Mimo né se zde nachazeji dva rtizné velké byty.

Vnitini rozvrzeni ptes rozdil v celkovém rozvrhu skytad podobné znaky — zejména jde
o0 ono otevieni prostoru stfedniho traktu. Lze zaznamenat jeho znacnou rozvolnénost, trakt neni
pevné definovan mistnostmi a dochazi tak k presahlim mezi jednotlivymi trakty. [54] V domé
v Ovenecké je navic zfetelnd snaha o prolnuti stfedni prostorné haly a ptedniho pokoje.
V domech vsak pldorys jesté¢ nedoSel do své dokonale volné konfigurace, jakou jsme mohli
vidét na pidorysu nerealizovaného projektu. Mistnosti na sebe nejsou navazany napiimo,
v cesté stale stoji hygienicka ptisluSenstvi pfi bocich stfedniho traktu.

Diim v Ovenecké obsahuje v kazdém patie obdobné symetrické piidorysné schéma se

dvéma byty. Je zde garsonka orientovana do zadniho traktu a byt o tfech obytnych pokojich

140 Vstup do domu Gillar zvyraznil obkladem z le§téného granitu. — Viz VIgek, heslo ¢p. 98/XIX (pozn. 119),
s. 151.
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umistény do ¢ela domu s rozmérnou halou, samostatnou ptedsini, kuchyni a ptislusenstvim. Do
domu ve Veletrzni se Gillarovi diky vétsi §ifi parcely podafilo umistit vice obytnych mistnosti,
pficemz si architekt pohral i s riiznymi schématy a poctem byt na patro. Prvni dvé patra
zabiraly dva byty se tfemi a jednim obytnym pokojem a samostatnou kuchyni. Od tfetiho po
paté pak Gillar k bytu se tfemi obytnymi pokoji ptidal dvé garsonky. V obou planech je velmi
patrné, ze s pudorysem Gillar pracoval skoro nezavisle na konstrukci — v domé ve Veletrzni,
v misté, kde probihé Zelezobetonovy skelet, je v podkrovnim patie do prostoru obytného pokoje
zasazen samostatny kulaty sloupek. Gillar se tedy nebal odhalit konstrukci uvnitt domu za
icelem vyhodné&jsiho rozvrzeni padorysu.'*! [55]

V suterénu obou domti byly umistény sklepni kdje ndjemnikii, prostory pro obsluhu
domu, strojovna centrdlniho topeni a elektrického vytahu, spole¢na pradelna, suSarna
a v ptipadé domu ve Veletrzni i zehlirna.

Vsechny tii domy se fadi spise k méné vyznamnéj$im realizacim Jana Gillara. O jejich
architektufe ¢i padorysném feSeni se umeélecko-historicka literatura zminuje s velkou
sttidmosti, v pfipadé domti v Ovenecké a Veletrzni se da dokonce fici, Ze viibec. Piestoze do
domy povazovat za prvni osahavani si problému ¢inzovniho domu — riznych podminek
velikosti parcel, svételnych orientaci a odliSnych pozadavkl stavebniki —, s ¢imz se Gillar

vyporfadal velice obstojné a pfipravil si tak piidu pro své nasledujici realizace.

3.2. Soubor ¢inZovnich domi v ulici Vinarska
V kratké ulici Vinaiska, jez se sklada pouze z deviti ¢inZovnich domt, se nachézeji tii
domy navrZené Janem Gillarem. Soubor domil si nechala navrhnout prazska Zidovska rodina
Porgesovych mezi lety 1936-1938.!4? Projekt prvniho z domt na adrese Vinaiska 6 si u Gillara
objednala Berta Porgesova, manzelka majitele velké strojirny parnich kotlit Edmunda Porgese,
ktery roku 1933 zemiel.'* [56] Druhé dva domy si nechali postavit jejich synové, mladsi Jan,

pivodné pojmenovany Hanus, na adrese Vinatska 7 a star$i Josef na adrese Vinatska 3. [57, 58]

141V navrzich Gillarovych domi se piili§ nevyskytuji zaméry bytového a domovniho designu. V t&chto vak bylo
navic v podkrovnim patie poznacené feseni jednotlivych podlahovych povrcht, které mohl Gillar aplikovat pro
vSechna patra. Objevuji se zde kombinace Samotové (kuchyné a 1azn€), cementové dlazby (terasy a lazn¢), déle
terazzo (meziprostory schodisté, spize, klozety a komory pro sluzebnou) a parkety (obytné pokoje, haly).

142 Piivodné se ulice jmenovala Mald Vinaiska. Diim Berty Porgesové na adrese Vinai'skd 1174/6 vznikal roku
1936, zkolaudovan byl v lednu roku 1937. Dim Jana Porgese na adrese Vinaiska 1134/7 vznikal roku 1937,
zkolaudovan byl téhoz roku v prosinci. Dim Josefa Porgese na adrese Vinatskd 1136/3 byl navrzen roku 1937
a zkolaudovan pocatkem roku 1938.

183 https://www.geni.com/people/Edmund-Porges/6000000040950353185, vyhledano 11. 5. 2022.
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V plénech uloZenych ve stavebnim archivu méstské ¢asti Prahy 7 1ze nicméné nalézt
zajimavé voditko — plivodné si totiz pani Berta spolecné se svou dcerou Annou Wachtlovou
objednala navrh domu od architekta Viktora Loebla jiz roku 1933. Plan architekta Loebla byl
posléze opravdu uskutecnén, avSak pouze pro dceru Annu a na protéjsi parcele na adrese
Vinatskd 5. Po stranach domu Anny Wachtlové pak pozdéji vyrostly domy obou jejich bratra.
Zdédéné penize po smrti Edmunda Porgese tedy rodina investovala do stavby Ctyt ¢inzovnich
domt, z nichZ tfi navrhl Jan Gillar a postavil jeho znamy spolupracovnik a stavitel Ladislav
Syrovy. Diim Berty Porgesové stoji proti ttem domtm jejich potomku Josefa, Anny a Jana.

Gillar na domech vyuzil svébytnou estetiku, kterou proudi velmi hrava asymetricka
linka. Domy na sebe bezprostiedné reaguji svymi obklady, detaily a barevnymi odstiny.
Koncepce domt je naprosto odlisna od ptedchozich. Zasadni rozdil projevujici se v domech
obou synil je v pojeti ulicni a dvorni strany. Jak jiz vime, uli¢ni trakt byl tradi¢né povazovan za
vyznamnéj§i, do n&j byly situovany hlavni obytné pokoje.!** Do obou Gillarovych navrhii viak
vniklo pfevraceni téchto hodnot — velmi pravdépodobné kviili umisténi vici svétovym stranam.
Domy jsou totiz svymi uliénimi fasddami sméfovany k severu, z n€hoz proudi minimum svétla,
a navic do ulice, kterda neni pfili§ Sirokd, takze svétla do domi proudi o to méné. DalSim
diivodem by mohlo byt odvréaceni se od uli¢niho ruchu do klidnéjsich pokoju pfi dvoru, kterym
se navic zvedla iroved vyhledu do zeleng.!* Hlavni vyznamné&jsi mistnosti obou domi Gillar
situoval do dvornich traktt, a jelikoZ je vnitfek doml pevné svazan se svym vnéjSim plastém,
1 samotné fasady se chovaji opa¢nym zplisobem.

Ptedni fasady domu Jana a Josefa mély byt dle prvotniho planu komponovany stranové
prevracené dle diive postaveného domu Jana Porgese ve Vinaiské 7. [59] V jeho pfedni fasadé
je nejvice znat ono prevraceni ulicni a dvorni strany. Do ulice jsou sméfovany Siroké, lehce
predstoupené lodZie spolené s pasovymi a malymi jednodilnymi okny. Pfizemi je obloZeno
keramickymi dlazdicemi svétle hnédé barvy a zabradli balkonl je opatfeno tmavé hnédym
natérem. Mohutny vyklenek v ptizemi pod osou lodzii pokracuje v noté plasticity, m¢l zde vSak
své ucelné misto pro vhoz topiva do kotelny v podzemnim patie. Dvorni fasddu Gillar navrhl
zcela zjednodusenou, proclenénou pouze Sirokymi okny ve tiech vertikalnich oséach, kde krajni

leva hmotovée ustupuje. Jeji elementarnost jako by spise ptislusela uliénimu priceli. [60]

144 Tato vyznamnost uli¢ni fasddy méla sviij ditvod v lep$im vyhledu, nebot’ dvory byly jesté pocatkem ticatych
let ponechany bez upravy a zelené.

145 Na dobovych fotografiich ulozenych v archivu NTM jsou zachyceny zejména zadni fasady obou domd, na
dvorech jsou vidét vzrostlé stromy, uprava dvori v té dob¢ jiz byla aktualni.
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Uli¢ni fasddu domu Josefa Porgese nakonec Gillar z vyrazné¢ ¢lenéného navrhu preménil
do filigransky propracované konfigurace. Intuitivné a skoro az nepatrné je pruceli rozdéleno do
tfi os, které jsou odliSeny mirn¢ predstoupenym zavéSenym arkyiem na pozici stiedni a pravé
krajni osy. Pfizemi je spolecné s celou levou osou oblozeno svétle hnédymi keramickymi
dlazdicemi. Arkyt je omitnut svétlym odstinem, je délen pasovymi okny s nezvyklou rytmikou
okennich kiidel, kterd posiluje asymetricnost a jemnost domu. V pravé ose pasy volné
prechézeji do ctytdilnych francouzskych oken ohranicenych nizkym zabradlim. Okenni ramy
a zabradli vrchni terasy jsou ladény do svétle zelenych odstinii. Dvorni pruceli Gillar navrhl
v podstat¢ stejnym zptisobem jako hlavni fasddu domii v Ovenecké a Veletrzni — se zavéSenym
arkyfem s pretazenymi pasovymi okny pies roh. [61]

Dim Berty Porgesové je svou vnitini dispozici 1 fasddou smeéfovan do ulice
ke slunecnému jihu. Priceli se zavéSenym arkyfem se liSi od podobnych feSeni domil
v Ovenecké a Veletrzni svym subtilnim pfedstoupenim, arkyf je zna¢né natazeny a zplostely.
Gillar arkyft roz¢lenil pasovymi okny a do krajnich os umistil §irokd francouzska okna. Vstup
z ulice je zasazen do efektné pojatého vyklenku s dvoukiidlymi kovovymi dveimi, od kterych
vybihaji sklenéné tabule vsazené do kovovych rami. [62] Ve spodni pali vyklenek dotvari
keramicky obklad, voln¢ ptrechazejici do pribézného domovniho soklu. Obklady a vSechna
zabradli jsou ladéna do zelenych tont, které Gillar pozdéji uzil i na domé Josefa Porgese.
Dvorni fasada je symetricky komponovand na stfed a nese lodZie s balkony a mohutné, uzké
rizality zvéEtSujici vnitini prostor, jenZ je ur¢eny komoram pro sluZzebné. [63]

V téchto domech eskaluji Gillarovy snahy o plynuly ptidorys trojtraktu. Nejpiehlednéji
je zpracovan v domé pani Berty, ktery ovlada osové soumérna dispozice. [64] Mistnosti bézné
umisténé ve stfednim traktu Gillar pfeskupil takovym zplsobem, ze vznikly pfimo za sebou
sefazené pokoje s vnitini halou vZdy pfi bocich domu. V pidorysu miiZzeme vysledovat jakysi
pravouhly rastr napfic trakty, do kterého je navic vloZené schodisté vprostied dvorniho traktu.
Pidorys se skrze patra v podstat¢ neméni, vzdy se jedna o dva velké byty o dvou obytnych
pokojich, hale a samostatné kuchyni pii krajich domu, které jsou doplnény mensim bytem bez
haly, situovanym do prostoru zavéSené¢ho arkyie. Pouze ve druhém patfe doslo k vypusténi
sttedniho bytu ve prospéch zvétSeni dvou postrannich.

Domy Jana a Josefa Porgesovych Gillar komponoval odliSnym zpiisobem, coz souvisi
s velikostmi parcel, které jsou uzsi nezli parcela domu Berty Porgesové, a také s jiz zminénym
ptevracenim dvorni a uli¢ni strany. Schodisté¢ domu se dostava do zcela jinych pozic, ze zadniho
traktu se v ptipadé domu Jana Porgese na Vinaiské 7 presunulo do traktu pfi ulici a v ptipadé

domu Josefa Porgese na Vinatské 3 do traktu stfedniho — zde navic poprvé Gillar neuziva
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dvouramenné, pravouhle zalamované schodiste, ale schodisté tocené do oblouku. [65] Ke
schodisti ptiléha vnitini prostorny svétlik, do néhoz smétuje vzdy balkon jednoho bytu. Gillar
s umisténim, zda se, experimentoval. V zavislosti na pozici schodisté, jez je vycentrovano
u obou piipadil do levé poloviny domu, se také proménuje celkové uspotradani, které maji oba
domy vytesené velmi podobnym zptisobem s velkou mérou variability rozlozeni bytti. Kuchyné
a komory pro sluzku jsou smétovany predevsim do uli¢ni strany domu a dvorni trakt je ur¢en
obytnym pokojim. Jeden byt na patie je vzdy rozvinut hloubkou domu v pokojich a vnitini hale
za sebou. Zakladni rozvrh zlstava stejny, ale pocet byt a pocet jejich obytnych pokoji se
variuje. V nékterych patrech domu Jana Porgese Gillar aktualizuje ptdorys uzity v domé
v Ovenecké ulici. [66]

Technické vybaveni vSech tii domt se odliSuje zejména ve zplisobu topeni, jinak byly
pln€ vybaveny elektrickym proudem. Zatimco v obou domech synil pani Berty jsou v suterénu
prostory na uhli, kterymi se centralné topilo, v domé Berty Porgesové se nachazi strojovna
s kotelnou bez blizs§iho urceni. Je tedy mozné, ze byl diim pani Berty napojen na parovod
z nedalekych Elektrickych podnikl. Déle se v suterénech domil nachézela spole¢na pradelna,
suSarna, kocarkdrna a sklepni koje ndjemnikt domu. VSechny domy maji pfi schodisti také
elektricky vytah.

Pfizemi vSech domut byla uréena pro obytné nebo kancelaiské ucely. Vyrazna je
femeslnd prace s vestibuly, jez jsou feSeny rlznymi zpiisoby, piesto s velkou mérou
propracovani do detaill. Zejména se vyznacovaly obkladem z barevnych mramord, s vlastnimi
postovnimi schrankami a specidlné navrzenym dekorem.'*¢ [67] V piipadé Domu Berty
Porgesové na Vinafské 6 se pifi vstupu do domu objevuje kovovy kruhovy dekor, jenz je
aplikovan i v konstrukci zébradli. [68]

Tento soubor domil pifedstavuje v Gillarové repertodru c¢inZovnich domil jeden
z pomyslnych vrchold. V domech jiz naplno pfedvedl moznosti naprostého rozvolnéni
pudorysu a soucasné v nich nasel prostor pro experiment a ohledavani moznych konfiguraci,

jak dispozi¢nich, tak v rozlozeni fasady.

W

3.3.Nedokoncené projekty a jeSté jedna realizace v ulici Ruska
Ozvuk predstavenych domt se nese v dalSich Gillarovych projektech, at’
zrealizovanych, ¢i téch, které byly navzdy zanechany ve fazi navrhli. Plany ulozené v archivu

architektury a stavitelstvi NTM jsou z valné ¢asti fragmentarni, mnohdy chybi feSeni fasad a

146 Situace dnes neni tolik pfizniva, domy prosly nebo v soucasnosti prochdzeji rekonstrukci a néktera vybaveni
nebo detaily jsou nenédvratn€ poskozeny nebo ztraceny.
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neni dohledatelné jméno stavebnika, pracovat lze tedy pfevazné¢ s plidorysy. Ty by nam mohly
pomoci lépe ukotvit Gillarovo uvazovani o puidorysu a situaci domu. Lze uvazovat o tfech
skupinach ptidorysnych navrhi, které reprezentuji Gillarovy realizace.

Mezi projekty se objevuji domy, které vychazeji pfrevazné zuspotradani, jez
zname z domt v ulici Ovenecka a Veletrzni. Tedy z plant zahrnujicich prostornou halu, ktera
vSak neni pfimo napojend mezi dva obytné pokoje. Takovym je napiiklad nadvrh na obchodni
a obytny dam v Zitné ulici z roku 1936, u néhoZ nechybi ani fedeni fasady. [69] Ptestoze se
jedna o dvé spojené parcely, pruceli Gillar navrhl samostatné, aby byla zachovéana proménlivost
fasadu s vertikdlnimi lizénovymi ramci a moderni pfedstupujici fasadu délenou do
horizontélnich past oken a obkladl. V trojtraktové dispozici Siroké parcely mohl vyuZit onoho
pfimého navazani pokojl, bytova pfisluSenstvi stfedniho traktu vSak naopak rozvrstvil.
V puadorysu lze sledovat podobnosti s feSenim dispozice dvou domt z Gillarova nuselského
souboru, ktery teprve bude v textu predstaven. [70]

Své nejpropracovangjsi pidorysy domi ve Vinatské ulici uplatnil hned na nckolika
dalsich projektech v riznych obménéch. Jde naptiklad o variantni navrh najemniho domu na
Sikmo vedené, ostfe vybihajici parcele v Kralodvorské ulici z roku 1937, ve kterém navic
schodisté presunul do stiedniho traktu po vzoru posledniho z domti ve Vinatské ulici. [71]
Nasledujiciho roku pouze v detailech preménil dispozici domu Berty Porgesové a uzil ji do
projektu ngjemniho domu na Polskou ulici pro stavitele Karla Kvétong. [72] Pidorys, jenz
Gillar navrhl domu Josefa Porgese ve Vinaiské 3, pak aktualizovany zopakoval v jedné
z prestiznich zakazek na ndjemni a obchodni diim pro pana Zaludka na Smichové v letech
1939-1940.147 [73] Jde zejména o vyuziti stejného typu podkovovitého schodisté s vnitinim
prostornym svétlikem. Uspofadani se odliSuje v orientaci na svétové strany, pfimé navazani
pokojl a haly s Sirokymi dvefmi vSak bylo zachovéano. U tohoto projektu navic nechybi ani
plany fasad. Obchodni parter v uli¢nim pruceli zde vytesil podobnym zptisobem jako v pobocce
obchodniho domu v Liberci vtazenim blokd vykladcti dovnitt. Fasadu s Sirokym zavéSenym
arkytem Gillar roz¢lenil pasovymi okny, kterd vzdy na jedné strané nechal pfejit do oken
francouzskych. Stfesni ustupujici hmotu zdtraznil mohutnou markyzou a vystupujicimi

sviticimi logy Zaludek a Odévy podobné jako nad markyzou v piizemi. [74]

147 Pan Jan Zaludek byl krejé¢im a odévnim obchodnikem ze Zlina. Na zékladé ostatnich Gillarovych plani

v archivu NTM je patrné, 7e Zaludek s Gillarem spolupracoval jiz dfive. V letech 1934 a 1936 si od n&j nechal
upravit vykladni skiin€ a zfidit zimni zahradu ve svém zlinském byt&. Archiv NTM.
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Do pomysiné treti skupiny pak patfi dva pldny pro jiz zminéného stavitele Karla
Kvétong, z nichz byl jeden realizovan v ulici Ruska. Oba se vyznacuji umisténim na pomérné
vyhodné rohové parcele, diky niz ma dim zajistény pfisun svétla ze tii stran. Proto se jedna
o zcela odlisnou skupinu, nebot’ v ni odpada slozita otdzka stiedniho traktu. Navic je z obou
plant patrné, ze slo o umisténi vétSiho poctu stejnych byt o obytném pokoji a samostatné
kuchyni v nepocetném doprovodu garsonek nebo bytl s dvéma obytnymi pokoji, halou
a kuchyni.

V nerozliSenych a neuskute¢nénych planech z roku 1939 se objevuji listy s ndvrhem
Siroké symetrické parcely se dvéma vybihajicimi kiidly. Zajimavé je v nich zejména tvaroslovi,
které monumentalizuje vystup po dvouramenném visutém schodisti dvéma ovalnymi sloupy
a zaoblenymi rohy prostoru. [75]

Posledni realizovany c¢inzovni dim v ulici Ruskd pochazi zlet 1938-1939. [76]
Ttipatrovy diim s poslednim ustupujicim patrem Gillar vybavil vzdy péti byty na patro, v nichz,
aznajeden, vypustil mistnost haly. Navrhy tii fasad ukazuji vzdy vysoky sokl a ustoupené patro
obloZené pravdépodobné keramickymi dlazdicemi. Fasadu s hlavnim vstupem obohatil o Siroky
vertikdlni pas z keramickych dlazdic, z néhoz vybiha vlajkovy stozar posilujici vertikalitu
nizkého domu. [77] Plany z pozustalosti v archivu NTM se ve velkém shoduji s plany
ulozenymi ve stavebnim archivu Prahy 10, pfesto se v nich jméno Jana Gillara neobjevuje. Dle
téchto dokumentt realizaci domu provedl samotny objednavatel, stavitel Karel Kvéton. Findlni
stavba do sebe navic pojmula obchodni parter s prosklenou vylohou vsazenou do typickych
kovovych ramt, obklady byly vyfeSeny pon¢kud jinym zptsobem.

Pokud bychom porovnali dim navrzeny pro Karla Kvéton& s navrhy pro Jana Zaludka
ze stejného roku, miizeme predpoklédat, ze jak se kvalitativné 1i8i projekt od projektu, ptestoze
jde o stejného architekta, tak se lisi stavebnik od stavebnika. Stavebniktiv vklad, at’ uz finan¢ni,
nebo s pozadavky na architektiiv navrh, lze povaZzovat, jak bylo jiz mnohokrat zminéno, za
zasadni ukazatel. Je to vSak tfeba stdle zdlrazilovat, nebot’ i takovy vklad ovliviiuje kvality
navrhu a provedeni, které se primarné€ ptisuzuji architektovi. Diim v ulici Ruska se tak mize
svou kvalitou zaradit k méné vyznamnym piikladim ¢inZovnich domt Jana Gillara, podobné

jako tplné prvni dim na Vinohradské tfidé.

3.4.CinZovni domy ve jménu funkcionalismu

Velmi vyznamnou ¢asti Gillarovy tvorby jsou ¢inzovni domy, které vznikly v fadkové
zastavbe. Konkrétné soubor najemnich domti v prazskych Nuslich v ulici Druzstevni ochoz

¢p. 1303—-1307 zlet 1936-1937, o kterém Alena Vondrova piSe: ,, Z Ccetnych projektii
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vyznacujicich se jednoduchym, prehlednym, ekonomickym dispozicnim resenim a neobycejnym
kultivovanym architektonickym vyrazem, je jeho nejlepsi realizovanou praci [...] a zaroven
Jednou zmdla hodnotnych funkcionalistickych staveb tohoto druhu v Ceskoslovensku ‘'*S
Druhy soubor obytnych domii v fadkové zastavbé se nachazi ve StieSovicich mezi ulicemi Za
Hladkovem a Patockova zlet 1939-1941. Znamy stavitel Gillarovych projektd Ladislav
Syrovy provadél stavby obou domt a 1ze ho povazovat i za stavebnika. Plany ke stfeSovickym
domtim Gillar navrhoval spolecn¢ s architektem Jaromirem Krejcarem, neni vSak zcela jasna
jeho aktivita pii finalizaci navrhu.

Oba soubory jsou zaroven jedinymi Gillarovymi projekty c¢inzovnich domi
s publikovanymi privodnimi zpravami autora. Nuselsky soubor druzstevnich domt byl
otisknut v ¢asopisu Stavba XIV v roce 1938 v ramci ¢lanku Bydleni a bytové formy, kde byly
vedle Gillarova domu zvefejnény jesté domy EvZena Rosenberga, Bohumira Kozaka, Frantiska
Jecha a Frantidka A. Libry s Jifim Kanem.'* Soubor stfeSovickych domi se objevil ve stati
Zdravi a obydli v Casopise Architektura III v roce 1941 spolecné s projekty ndjemnich domt
brnénského Oskara Potisky a prazské dvojice Knézek a Viclavik.!*® Z tohoto pohledu jsou
domy kli¢ové, nebot’ byly jiz ve své dobé povazovany za kvalitni a hodné zvefejnéni
v periodikach. Jsou dulezité i z dokumenta¢niho hlediska, samotné privodni zpravy totiz,
prestoze maji pojednavat o stavbeé prehledné a informativn€, mohou prozradit a vyjevit pohledy
samotného autora na jednotlivé slozky stavby obecné¢.

Nuselsky soubor domil byl postaven stavitelem Ladislavem Syrovym a pouze jeden dim
mél v dob& navrhovéani dané majitelky — Annu Zvéfinovou a M. Samohrdovou.'>! Ostatni domy
na své majitele teprve Cekaly. Jednd se o jednu tadu péti Ctyfpatrovych domu s poslednim
ustupujicim patrem z Zelezobetonové konstrukce. [79] Domy jsou soucésti okrsku, ktery
obkruzuje ulice Druzstevni ochoz a nachazeji se pfi jeho okraji. Tfi fadové domy jsou Siroké
11 metrti, rohové domy zakoncujici blok zhruba 16 metrii. Hloubka zastavby dosahuje 16
metrll, coz bylo nepochybné nastaveno Statni regula¢ni komisi, stejné€ jako typ zastavby, ktera
v izemi promichava fadkovou zistavbu se zastavbou polootevienymi bloky.!>?

Blok domt je orientovan jihovychodnim smérem svymi hlavnimi vnitinimi prostory.

Vchody do domi z ulice bychom nalezli na severozapad¢. Jsou kryty vyrazné predstupujicimi

148 Viz Vondrova (pozn. 6), nestr.

149 Ludvik Kubes — Karel Storch, Bydleni a bytové formy, Stavitel XIV, 1938, s. 173—-186. — Viz Gillar (pozn. 85),
Blok méstskych obytnych domi, s. 183—184.

150 Ladislav P. Prochazka, Zdravi a obydli, Architektura III, 1941, s. 119-124. — Viz Gillar, Obytné domy v Praze
(pozn. 124), s. 121-122. Zde vsak jiz neni uvedeno jméno architekta Jaromira Krejcara.

151 Spravni archiv méstské ¢asti Prahy 4. Slozka domu ¢p. 1303, Nusle.

152 Viz Gillar, Blok méstskych obytnych domt (pozn. 85), s. 183-184.
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markyzami, nad nimiz vzdy probihé vertikalni sklenény pas osvétlujici schodistni téleso. [80]
Domy jsou jinak ¢lenény Sirokymi a pasovymi okny, balkony a lodziemi. Fasaddy fadovych
domt jsou rozvrhem balkonti a lodzii komponovany symetricky, rohové domy vsak celek
neuzaviraji soumérnym zptsobem. [81] Bok domu do dnesni ulice K Ochozu je komponovan
jakoby bez narozi, je ¢lenén pouze stiedni okenni osou. Hmotoveé vystupuje na zplsob
zaveéSeného arkyfe jen do fasady pii ulici Druzstevni ochoz, kde pohledové ukoncuje fadu
domti. [82] Druhy bok fady Gillar naopak navrhl odstoupeny z uli¢ni linie a protazeny smérem
do strany, takze to vypada, jako by zde hmota fungovala zcela samostatné. Na tomto kubusu od
prvniho patra nechal ptedstoupit rizalit proclenény symetrickou sestavou Sirokych
a francouzskych oken.

V archivu lze nalézt zpravy ohledné feSeni prvni zbocnich fasad, ktera svym
zpracovanim nevyhovovala prazskému magistratu jednak z hlediska rozmérG odporujicich
stavebnimu fadu, jednak z estetického hlediska. ,, Uskutecnénim arkyre v narozi byla by ulice
patrné zohyzdéna. “'>3 Technicky znalec dokonce navrhl, jakym zpiisobem miize byt hmota
vyfeSena jinak, proti tomu se vSak Ladislav Syrovy spolecné s Janem Gillarem ohradili
dopisem, v némz mimo jiné popisuji: ,,Arkyr na narozi byl ziizen z ditvodu architektonickych
skupiny. “1** Ke svému vyjadieni navic piipojili fotografie okolnich domd, jeZ pracuji se
stejnym motivem, aby dokazali, Ze jde o prvek pomérné béZzné uzivany. Magistrat nakonec
stavbu s piivodnim feSenim hmot povolil, nebot” oba projektanti za timto navrhem neustupné a
hrdé stali. Jedna se o velmi zajimavy doklad ubranéni svého vlastniho navrhu pfed omezujicim
nafizenim a vytkami prazského magistratu a stavebniho fadu. Gillar zde navic projevil vlastni
tviiréi charakter, ktery dbé estetického rozvrzeni hmot. '

Vnitini uspofddani jednoznaéné vychazi z pidoryst pro ¢inZovni diim v Ovenecké
a Veletrzni ulici svym zdkladnim rozvrhem a napojenim jednotlivych prostori. Ve dvou
domech se zase objevuje symetricka dispozice, podobné ptidorysu domu pani Berty Porgesové
ve Vinatské ulici, zde vSak ve zhuSténé podobé a s tizkou predsiiikou namisto prostorné haly.
[83] Gillar zde vytvofil velké mnoZzstvi variant rtizné velkych a uspotfadanych bytl. Sadm tento
svlj postup komentoval slovy: ,,Jednotlivé rozdéleni byt bylo udavino béznou potiebou
a poptavkou. Ponévadz domy byly stavény pro ruzné stavebniky vétsinou predem neznamé, bylo

nutné piidorysné clenéni bytu resit tak, aby v kazdéem domé byly vsechny druhy bytit a to jak

153 Spravni archiv méstské ¢asti Praha 4. Slozka domu ¢p. 1307, Nusle.
154 Tbidem.

155 Tbidem.
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byty o dvou pokojich, tak o jednom pokoji s kuchyni a samostatné pokoje (garsoniery) s mistem
pro elektricky varic. Zajimave jest konstatovani, Ze v roce 1936 a 1937, kdy domy byly staveny,
byla vetsi poptavka po bytech dvoupokojovych a Ze moderni zarizeni a ditkladné provedeni
vedlo ke snadnému prodeji jednotlivych objektii. “'>® V priivodni zpravé se mimo jiné dovidame
o technickém vybaveni domu ustfednim topenim a moderni elektrickou kuchyni.

S podobnou lehkosti a filozofii Gillar vytesil i druhy ze souboru v ulici Za Hladkovem
¢p. 678-680 a 869 v prazskych StieSovicich, na némz pracoval spolecné s Jaromirem
Krejcarem. Pivodni variantni projekty, ulozené v archivu NTM, ukazuji praci s ohromnym
monoblokem ¢lenénym pasovymi nebo Sirokymi a francouzskymi okny, lodZiemi a Cetnymi
terasami. [84] Esteticky vyraznd je na projektech stfesni véz podobajici se parnikovym
konstrukcim. Na nékterych listech autofi do nédvrhu zahrnuji 1 velké napisy slov, jako Lazné,
Kino, GaraZe nebo Syrovy, v riznych typech pisma, jak bylo zvykem zejména pro piislusniky
architektury Devétsilu. Architekti ve svych planech fesili stfeSni krajinu riznymi zptsoby
a snazili se najit odpovidajici feseni, nebot’ zde vyvstal problém mezi svazitym terénem ulice
a dlouhym fadkem monobloku. Gillar ve své priavodni zpravé popisuje: ,,[...] byla provedena
Fada ndcrtu na jednotlivé domy s ruznymi hloubkami zastaveni a riiznymi Sirkami ulicnich
pruceli. Timto zpiisobem byla stavebnikem zkoumana vynosnost, pronajimatelnost a prodejnost
jednotlivych reseni. “

Konec¢né projekty se transformovaly v Gspornéji feSeny blok domd, ktery byl ptivodné
planovan po dvanéacti domech, nakonec se vSak plany Gillara a Krejcara realizovaly pouze
z poloviny. ,,Obtizny terén a stavenisté (v misté byval drive potok) vedly k resSeni technickych
otazek a zakladani znacné zdrazovalo stavebni ndklad, proto bylo podnikatelem behem stavby
doplitovano puvodni teSeni a jednotlivée domy byly staveny dle samostatnych planii,
odpovidajicich jak technickym, tak hospoddiskym udajiim. !>’ V roce 1939 bylo povoleno
postavit pét domi s dneSnimi €isly popisnymi 676—-680. V roce 1941, kdyz uz byly domy
zkolaudovany, byla povolena stavba je§té jednoho domu s &islem popisnym 869.!%% Sest
Gillarovych domii feSenych jednotné je tak sevieno mezi pozd€jSimi a jinak koncepéné
provedenymi domy, z nichZ nékteré reaguji a pokracuji v Gillarovych vyrazovych prvcich,
nékteré vSak jeho architekturu ptili§ nerespektuji a vytvareji ptiliSnou diverzitu v rdmei jednoho

bloku.

156 Viz Gillar, Blok méstskych obytnych domt (pozn. 85), s. 183-184.
157 Viz Gillar, Obytné domy v Praze (pozn. 124), s. 122.
158 Viz Hilmera, heslo ¢p. 676/XVIII-680/XVIII, 869/XVIII, (pozn. 124), s. 674.
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Ctyipatrové domy s poslednim ustupujicim patrem z obou uliénich lici jsou zasazeny
hluboko do terénu a maji odhaleny suterén. Jsou navrzeny se skeletovou konstrukci
s vyplilovym zdivem. Vstupy do domt z ulice Za Hladdkovem sméiuji na jihovychod a jsou
feSeny mostky oblozenymi terakotou. Terakotovy obklad jinak sjednocuje i odhalené suterény
a prizemi a vytvari tak vizualni sokl domu, ktery se opakuje i na fasadé do PatoCkovy ulice
orientované k severozapadu. [85] Ob¢ pruceli nad ptfizemim hmotové vystupuji na zplisob
zaveéSeného arkyte. Predstupuji jako celistva hmota, ktera je na nejpozdéji postaveném domeé
zakoncena v jeho dvou tfetindch a oramovana terakotovym obkladem. Fasada do obou ulic je
vzdy clenéna lodzii, Sirokym obycCejnym a francouzskym oknem. Vedlejsi domy Gillar
komponoval stranové pievracené, ¢imz vytvoril opakujici se rytmus, kde jsou vzdy k sobé
pfimknuté dvé osy francouzskych oken nebo lodZzii. Pti Patockové ulici je navic ¢tvetice domi
vzdy po dvou spojena podlouhlymi betonovymi balkony, které vizudlné rozbiji souvislost
zvySeného prizemi. Ustupujici patra akcentuji betonové rostové markyzy. [86]

Vnitini usporadani je odvozeno od domu Josefa Porgese ve Vinatské 3, kde je vyrazné
zejména uziti podkovovitého schodisté ve stiednim traktu. [87] .,Vyloucenim schodiste
z prucelniho osvétleni dochdzi pochopitelné k dispozicim hloubkovym, které nejsou v principu
nicim novym, nejsou-li doplnény, jak vyse uvedeno, bezvadnym technickym zarizenim. Pri
techto resenich, ktera jsou nejvyhodnéjsi pri vystavbé obytnych domii v zastavéném systému
starych stredii mést, nutno se vystiihati zbytecnych komor, koutu, tak zvanych Saten, zadveri
atd., aby nevznikaly prostory bez ucelu, jen se samymi dvermi, bez vétrani a svétla, zdrzujici
a brzdici provoz uvniti bytu. “!°° Vnitini dispozice domt jsou stejné jako fasady feSeny stranové
prevracené tak, ze maji dva domy vzdy spolecny svétlik osvétlujici schodiStni télesa a bytova
pfislusenstvi. Plidorys napti¢ domy a patry zlstava obdobny. Na patro vZdy umistil garsonku,
byt o obytném pokoji a obytné kuchyni a byt o tiech obytnych pokojich se samostatnou kuchyni,
v némz uplatnil pfimou kontinuitu prostord.

Dostavéné domy mély spolecnou pradelnu, ustiedni vytapéni a spolecné garaze
v podzemnich patrech. Do ptivodniho projektu architekti zahrnuli i spole¢enska zatizeni, jako
kino, lazen a jidelnu, kterd méla byt provozovana v rohovych domech, jez vSak nedoSly
realizace. V domech jinak bylo vyuZito technickych vymozenosti, jako je vytapeni ve stropech,
klimatizace, domadci telefony a centralni radioantena.

Oba soubory tvofi druhy vrchol Gillarovy architektonické prace na poli vystavby

¢inzovnich domt, zejména pro svou architektonickou a funkcionalistickou celistvost. Jedna se

159 Viz Gillar, Obytné domy v Praze (pozn. 124), s. 122.
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vSak predevS§im o vnéjsi podobu domu a dovednost vytvofit harmonicky komponovany
monoblok, ktera je takto vysoko hodnocena. Uvniti domy skryvaji stejnd trojtraktova schémata
jako domy v blokovych zastavbach, vnitini rozvrh tedy stejné tak vychazi ze starSich

¢inzovnich domu 19. stoleti.
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4. Vyznam Gillarovych domi v kontextu dobové produkce

Srovnéani Gillarovych ¢inzovnich domt s domy jinych architekt ztéze doby nam
pomuze odhlédnout od jednotlivych ptikladii k Sir§Simu okruhu a urcit tak, co v tomto sméru lze
povazovat za bézné, nebo naopak za mimoradné. Rozsdhld vystavba kvalitnich
funkcionalistickych ¢inzovnich domt vznikala zejména diky podnikatelské vrstve, ktera si pro
svou investici vybirala ty nejlepsi architekty a stavitele. Pfed hrozbou valeéného konfliktu se
okolnosti.'® Tato stavebni produkce pokraovala zhruba do konce roku 1941 a pak byla
natrvalo pferusena stavebni uzévérou a prerustajici valeCnou situaci. Pfestoze v povale¢nych
letech bylo mnoho snah o navézani na uspé$nou éru funkcionalistické vystavby prvni republiky,
sklonek ctyficatych let s nastupujici socialistickou ideologii soukromym podnikatelskym
zamérim ucinil pfitrz. Nebyvaly rozkvét ¢inzovnich domi ve druhé poloving tficatych let 1ze
tedy rovnéz povazovat za jejich ,,labuti piseni, kterd souc¢asné znéla pro funkcionalismus jako
takovy.

Cinzovni dtm tficatych let, jak zde jiz nékolikrat zaznélo, je komplexnim fenoménem,
jehoz jednotlivé slozky, jako je technické vybaveni, pidorys a ztvarnéni fasad, jsou tzce
provazany. Jedna slozka reaguje na druhou, a proto je vzdy nutné samostatné c¢asti domu
porovnavat s védomim téch ostatnich. Zakladnim ptedpokladem pro nasledujici srovnavaci cast
je, Ze naprosta vétSina domi po technické strance odpovidala té nejvyspélejsi urovni doby — do
¢ehoZ spada uziti Zelezobetonové konstrukce, vybaveni ustfednim topenim a elektrickou
energii. Diky tomu se napfed miiZeme zaméfit na porovnani dispozic domtl a posléze se vénovat
samostatnym feSenim fasad. V samotném zaveru vSak jesté bude vénovan prostor struénému
zahraniénimu vyhledu, ktery se vénuje pomérné vyjimecné vymeéné inspiraci mezi Prahou

a Svycarsko-francouzskym architektem Le Corbusierem.

4.1. Dispozi¢ni FeSeni
Prvni Gillarv diim do zminéného technického ramce, jak vime, nepatii. Dim vznikl
v dobg, kdy bylo jesté pomérné bézné uplatnéni zdéné konstrukce a topeni kamny pro kazdy
byt zvlast, ale soucasné se do ¢inZovnich domil jiz zaCaly vméstndvat nové technické
vymozenosti. Dispozice domu je ptibuznd piidorystim 19. stoleti, na svou dobu vSak jako by
ustoupila jesteé o krok nazpét realizaci mnoha malych byt bez vlastni koupelny. Stavebnik

tento postup pravdépodobné povazoval za ekonomicky vyhodny — zejména v obdobi bytové

160 petr Franta — Vladimir Slapeta, Londynska ulice: pribéhy domii a lidi, Praha 2020, s. 12.
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nouze, kdy byl vyuzivan téméf jakykoliv typ obydli. Navrhu vSak chybél vyhled do
budoucnosti. Moznou interpretaci takového rozhodnuti by také mohla byt snaha o kolektivni
zpusob bydleni, ktery v té¢ dobé Gillar prosazoval. Gillarova divéra v kolektivni bydleni se
klidn& mohla do projektu otisknout.!®' Takova domnénka vsak nema v dochovanych planech
zadnou oporu. Gillar by pravdépodobné vénoval vice usili do takového tkolu, ktery ostatné
roku 1931 zpracoval s velkou mirou kvality v projektu pro bytovou kolonii v Ruzyni.

Ve stejném roce realizoval stavbu takového razu Karel Hannauer. Jednalo se o penzion
Arosa, ktery obsahoval jednopokojové byty s plnym piislusenstvim a kolektivnimi mistnostmi,
celé navic s mimotadné technicky vysp&lym vybavenim.!'¢? [88] Svym zplisobem stavba Karla
Hannauera svymi technickymi parametry ptedestiela, jakym smérem bude dale postupovat
¢inzovni vystavba.

Pidorysna rozvrzeni domi v ulici Oveneckd a VeletrZni Ize jiZ zatadit k progresivnim
dispozicim tficatych let. V nich Gillar uplatnil motiv prostorné haly a onoho navazani pokojt
krajnich traktli na stfedni. Jiz na prelomu let 1929-1930 podobny ptdorys uziva ve svych
funkcionalistickych domech Josef K. Riha v Terronské ulici, které navrhoval pro Penzijni ustav
Bafiské a hutni spole¢nosti.'®® [89] Ackoli zde uplatituje logické a plynulejsi napojeni pokoji,
splynuti prostorti zvétSenim dveinich otvorii se v ptidorysu neodehrava. Tento prostup mistnosti
muzeme vidét napiiklad v plivodnim navrhu FrantiSka A. Libry pro dim na adrese
Londynské 81 z roku 1934. [90a] Zde Libra umistil tGstfedni halu velkého bytu ur¢eného pro
majitele a napojil ji témét bez preruseni na reprezentativni jidelnu v uli¢nim traktu. Navrh byl
pozd&ji zménén a velky byt rozdélen do mensich utvart.'® Podobné s halou pracuje Josef
Gocar v jiz predstaveném domé na rohu ulic Antoninské a Bubenské z roku 1935, kde podobné
jako Gillar naklada s piidorysem rozvolnéné a prostor haly nechava ptresahovat mimo stfedni
trakt. [91a] Téhoz roku navrhl ¢inZovni dim na adresu Letohradska 52 Gocéartiv zdk Evzen
Rosenberg. Rosenberg byl v pribéhu roku 1934 zaméstnany v ateliéru Jana Gillara a dle
Radoslava IStoka se mohl pro fadu svych ¢inZovnich domu inspirovat pravé Gillarovymi

dispozicemi. V dom¢ v Letohradské ulici Rosenberg piebral z ¢asti oba Gillarovy ptidorysy,

161V souvislosti s Teigeho kategorii kolektivniho bydleni v ,,zdrode¢né formé&* se o tom zmifiuje Dita Robova:

,, Teige za takovou zdarodecnou formu pokladal napriklad stavebni typ penzionu, sanatoria a studentské koleje, a
nékteré z nich pak Gillar v tom ohledu testoval. U najemniho domu na Vinohradské tride [...], v némz v hornich
patrech navrhl byty jako pouhé pokoje bez prislusenstvi, pripominajici ,najemna kasarna’, slo zjevné o negativni
priklad. “ — Viz Robova (pozn. 1), s. 144.

162 K arel Hannauer, Hotel — Arosa — v Praze XVII, Stavba X, 1932, s. 85-86.

163 JH [Jifi Hilmera], heslo &p. 871/X1X, in: Pavel VI¢ek (ed.), Umélecké pamatky Prahy. Velka Praha A-L, Praha
2012.,s.209-210.

164 Viz Franta — Slapeta (pozn. 158), s. 22-24.
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ptficemz diky SirSi parcele mistnosti preskupil tak, ze v podstaté doslo k jejich nepferusenému
navazani skrze hloubku domu. [92a] Prozatim se ale v Rosenbergovych planech neobjevuji
siroké dveini prostory, které sjednoceni prostorti dovoluji.'®®

V letech 1936-1937 vznikala svym rozsahem a zpracovanim unikatni stavba najemnich
domt Richarda F. Podzemného pro Zemskou banku na ndmésti Svobody v Dejvicich, které se
zacalo zjednodusené nazyvat Sklenény palac. Projekt Podzemného je povazovan za vyzna¢nou
stavbu prazského emocionalniho funkcionalismu diky svym plastickym tvarim
a membranovité pojatému praceli. [93b] Diky prestiznosti a rozsahlosti zakazky se architektovi
podafilo navrhnout koncept velkého celku domt s dimyslnymi spolenymi prostorami
rekreaCnich zon na nadvofi, stfechach a terasach s nejmodernéjSim technickym vybavenim
afeSenim do nejmensich detailii exteriéru a interiéru. Podzemny zde skombinoval dvojtrakt
s trojtraktem, ¢imZ se mu mnohem lépe dafilo pfivést svétlo dovniti komplexu.'® | Volné
dispozice, uzivané v rodinnych domech s diislednym provétranim a prosvétlenim prislusenstvi,
jsou v celem bloku tak typisovany, zZe lisi se od sebe jen poctem pokojii [...]. U byti
tripokojovych zvétsuje se obyvaci pokoj o plochu hally zasklenymi, skladacimi, harmonikovymi
dvermi, sahajicimi az ke stropu. “!%” Zde Podzemny mezi halu a zadni trakt vlozil jesté malou
predsin, takze v jeho planech jde primarné o propojeni dvou mistnosti v jednu velkou,
ptiléhajici k pfednimu traktu. [93a]

Velice podobné s pudorysy nalozili architekti ikonického bloku c¢trnacti najemnich
domil na Letenské plani pfi ulici Milady Hordkové, jehoZ celkovy architektonicky koncept
navrhl Josef HavliCek. Na jednotlivych domech se v letech 1937-1938 podileli architekti
Antonin Plihal, Leo Lauermann, FrantiSek Votava, Josef Holecek a dvé tviir¢i dvojice Arnost
Miihlstein s Viktorem Fiirthem a bratii Otto a Karl Kohnové.!®® Blok, navrzeny do dlouhé
funkcionalistické fadky, do sebe pojmul velké mnoZstvi rliznych byt s prostornymi halami,
které vzdy architekti propojili s obyvacim pokojem velkym dvefnim otvorem. Rovnéz je
v projektech znatelnd snaha o symetrické rozloZeni mistnosti. [94a]

Projekty Gillara pro Vinatskou 6 a Rosenberga pro dva domy v Antoninské s ¢isly 4 a 6
v HoleSovicich pochazeji z roku 1936. Od sebe se navziajem lisi jen velmi malo a soucasné

definuji typ pldorysu, ktery pozd€ji vyuZzije mnoho dalSich architekti. Dva sousedici

165 Radoslav Istok, Architekt Evien Rosenberg — prdace v Ceskoslovensku (bakalaiska prace), Ustav pro déjiny
uméni FFUK, Praha 2011, s. 32, 34, 45. — Viz Hruska (pozn. 10), s. 8-11.

19 Viz Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 418.

167 Richard F. Podzemny, Technicky a dispozi¢ni popis obytného domu Zemské banky v Praze-XI1X., Architektura
I, 1939,s. 11.

168 PV [Pavel Vlgek], heslo &p. 845-862/XIX, in: Pavel Vitek (ed.), Umélecké pamatky Prahy. Velkd Praha A-L,
Praha 2012., s. 209.
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Rosenbergovy domy v Antoninské ulici navazuji na Go¢ariv narozni dim. Radu téchto tif
domt si od Gocara a Rosenberga objednala firma na vyrobu klobouki bratfi Bohmu, ktefi
v misté nové vytvoreného bloku plivodné méli svou tovarnu.!®® Oba domy Rosenberg navrhl
témet identicky, liSi se pouze v na prvni pohled nepatrnych detailech. Rosenberg vyuzil
symetrického pidorysu se dvéma byty na patro, jaky Gillar navrhl pouze pro druhé patro domu
ve Vinafské. Gillarova a Rosenbergova dispozice se zcela shoduje v zdkladnim schématu
kontinualn€ navazujicich hlavnich pokojt, soustfedénych pii bocich domu. Schéma je dokonce
zachovano vcetn¢ rizalitu vystupujiciho do dvorni fasady s komorami pro sluzebné. Rosenberg
diky vétsi §ifi priceli navic byty obohatil o balkony a zimni zahradu do uli¢ni strany. [95a]
Projekty obou architektd byly publikovany roku 1937 v Casopise Stavitel, kde
k Rosenbergovym domiim napsal komentdt Emanuel Hruska.!”’ | Reprodukované
Rosenbergovy domy jsou stavby typické pro nové disposicné a technickoinstalacne dokonalé
chapani najemného domu: bytova jednotka prestava byt pouze ,bytem o x pokojich
s prislusenstvim, kde se disposicni slozky radi k sobé podle toho, co pripousti rozvrh nosnych
zdi nebo pilifu a umisténi pruduchu. Byty zejména vétsi — jsou tu pretvorovany v dokonalou
souhru funkci bydleni; pres apriorni konstruktivni svazanost tak dostdavaji tyto byty charakter
spise volné dispozice, piiznané pro rodinné domy. “!’!

Tato sit’ se objevuje v planech Josefa Havlicka v dom¢ v Letohradské 60 z let 1938—
1939, kde ji skombinoval s piidorysem uzitym v bloku obytnych domi na Letenské plani. [96a]
V ohromném projektu na komplex ¢inZovnich domti Penzijniho fondu zaméstnancti Narodni
banky pro Cechy a Moravu s kinem Oko zlet 1938-1939 se tento zplisob pidorysného
usporadani objevuje také. [97a] Skupina domi se rozléhd mezi ulicemi Milady Horakové,
FrantiSka Ktizka a Hefmanova a je dilem architektli Jaroslava Stockara-Bernkopfa a Josefa
Solce. Cely blok se sklada ze dvou podélnych kiidel a stiedni symetrické hmoty s kinosalem,
jenz obé¢ kiidla propojuje. Pouze kiidlo pfi ulici Milady Horakové, skladajici se ze tii domd, je
navrzeno s byty prostupujicimi skrze hloubku domu. Navic se ocitaji v symetrickém rozvrhu se
tfemi byty na jedno patro, podobné jako to zname z Gillarova projektu.!”

Projekt Karla Janil na tfidé¢ Milady Horakové 63 z roku 1939 v mnohém navazuje na

Gillariv a Rosenbergliv plidorys sjednocenim vsech hospodéiskych mistnosti a ptislusenstvi

19 Viz Istok (pozn. 163), s. 53.

170 Pyblikované projekty — Stavitel XVI, 1937-1938, s. 11, 34.

171 Viz Hruska (pozn. 10), s. 8-9.

172 Jaroslav Stockar-Bernkopf — Josef Solc, Novostavby obchodnich a ¢inzovnich doma, Stavba XIV, 1937-1938,
s. 202-203. — Jaroslav Stockar-Bernkopf — Josef Solc, Cinzovni domy Penzijniho fondu zaméstnancti narodni
banky pro Cechy a Moravu v Praze VII, Architektura II, 1940, s. 207-208.
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do stiedu domu.!” [98a] Snad nejpodobnéji si ale pocinal Véaclav Kopecky v planech pro
vlastni ndjemny dim v Londynské 28 zroku 1939, v némz pouzil i motiv zimni zahrady a
balkonu do uli¢niho priceli jako Rosenberg. [99a]

Tento diim byl publikovan roku 1940 v Casopise Architektura s pravodni zpravou, vedle
niz byl na protéjsi strané otisknut ¢lanek Oldficha Starého Poznamky k dispozicim najemnych
domii s velkou hloubkou zastaveni.'’ Stary v ném vyjadiuje své obavy ze zhorSeni hygieny celé
fady nov¢ vybudovanych najemnich domu kviili hluboké zastavbé a zastavovacim piedpisum.
Zde piedstavené ptidorysné schéma hodnoti jako velmi cenné a vzacné, ale rdzem dodéva:
Doufejme, Ze tento stav je prechodny.“!”> Dim Vaclava Kopeckého byl zaroveri zahrnut do
vystavy Za novou architekturu v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze roku 1940 jako jeden
z reprezentativnich ptikladli ndjemniho bydleni. Uveden byl po boku plant a fotografii
komplexu najjemnych domu Richarda Podzemného v Dejvicich a ndjemniho domu Emanuela
Hrugky na styku ulic Hefmanova a Janovského v Hole3ovicich.!”®

V pruvodni zpravé posledné zminéného domu od Emanuela Hrusky, zvetejnéné roku
1936 v Casopise Stavba, se pravdépodobné viibec poprvé objevuje pojem ,.elektricky déim*.!”’
Cinzovni domy Emanuela Hrugky jsou viechny pievazné narozni a do jednoho se nachazeji na
uzemi HoleSovic. Dals$i Hruskovy domy bychom nalezli na rohu ulic Schirchova a Veletrzni
zroku 1934 a posledni pochéazi zlet 1937-1938 pii ulicich Veverkova a Podplukovnika
Sochora.'”® [100] Typ rohového domu predstavuje svym zplisobem speciélni kategorii, kde je
potieba se vypotadat s komplikovanym a hlubokym ptidorysem. HruSka v domech obdobné
pracuje srozmérnou halou, zajimavéj§i by vSak pro nas mohlo byt vyuziti Sirokého
trojramenného schodisté.

Pavel Jandk ve svém textu k tématu schodisté poznamenava: ,, Za nasi doby tiiramenné
schodisté — Ize Fici — Ze vymizelo. Je z mala zdsluh 20. st., Ze vytvorilo jednotny typ dobrého
dvojramenného schodisté pro obytné domy.“!”® Jak jsme na &etnych projektech mohli vidét,

nejcastéji uzivané schodisté je visuté, dvouramenné s pravouhlym zalomenim. Drtiva vétSina

173 Karel Janti, Obytny dtim, Architektura I, 1939, s. 148-149. Jeden z bytl je roztaZen pies dvé patra se schodi§tém
Z haly.

174 Vaclav Kopecky, Najemny dim v Praze XII., Londynska 569, Architektura II, 1940, s. 61-62.

175 Oldfich Stary, Poznamky k dispozicim nijemnich domi s velkou hloubkou zastavéni, Architektura II, 1940,
s. 60-61.

176 Viz Franta — Slapeta (pozn. 158), s. 41. — Bydleni, vyvoj: Z vystavy ,,Za novou architekturu®, Architektura II,
1940, s. 145.

177 Emanuel Hruska, Elektricky obytny a kancelafsky dim v Praze-HoleSovicich, Stavba XIII, 1936, s. 137. —
Viz Dvotékova (pozn. 93), s. 8.

178 publikovany projekt — Architektura I, 1939, s. 49.

179 Viz Jandk (pozn. 14), s. 2.
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architektli navic schodi$té intuitivné sméfovala do zadniho traktu. Jak vime, Gillar s pozici
schodisté experimentoval v projektech pro domy ve Vinaiské ulici, kde v poslednim z domt
z roku 1938 navrhl schodisté do stfedniho traktu s ptiléhajicim prostornym svétlikem. Takové
uspotadani se mu pravdépodobné osvédcilo, jelikoz ho pouzil v nékterych svych dalSich
projektech. Obdobné schodisté situoval uz roku 1936 Evzen Rosenberg v ndjemnim domé
s jednopokojovymi byty v ulici Schnirchova 29, l1ze tedy uvazovat o oboustranné vymeéné
inspiraci architektd Gillara a Rosenberga.'®° [101]

Prestoze se funkcionalistiCti architekti vyvarovali historizujicich prvkl, motiv
ttiramenného ¢i toceného schodisté tak zcela, jak roku 1933 optimisticky poznamenaval Pavel
Janak, nevymizel. Ttiramenné schodist¢ naslo své misto nejcasteji v rohovych domech, které
dosahovaly zna¢nych $itek, hloubek a obtiznych tvari. Mohli jsme ho napftiklad vidét v feSeni
Gocarova rohového domu v HoleSovicich. Dale ho do obchodniho a néjemniho domu
v Zitné 23 umistili Vit Obrtel se Zdeftkem Holzelem v letech 1937-1939.'8! [102]
Pozoruhodnym piikladem je ¢inzovni diim na tfidé Milady Hordkové 107 z let 1939-1940, do
kterého Hilar Pacanovsky navrhl dvé trojramenné schodisté — jedno domovni ve stfednim traktu
s pfiléhajicim prostornym svétlikem a druhé ndleZici velkému bytu, roztazenému pies tieti

actvrté patro domu.!®?

[103a] V domech miizeme nalézt 1 schodisté¢ efektnéjSich
trojuhelnikovych tvard, jako naptiklad v ¢inzovnim domé¢ architektli Josefa Kittricha a Josefa
Hrubého na narozi Londynské a Anglické ulice na Vinohradech.!'®* [104a]

Pidorysnd schémata, uzivana v prazském prostiedi, byla pfedstavena v Siroké fadé
ptikladi, ptfesto bylo mnoho jmen a ¢inzovnich domti vynechano pro omezeny format prace
a snahu nezahltit jejiho ctenafe. Predstavené piipady nam snad dopomohly se zorientovat
v navaznostech a nejvétSich dobovych trendech. Z piedstaveného materidlu je jasné, Ze Gillar
se svymi ptidorysnymi navrhy za nikym nezaostaval. Gillar s Rosenbergem vytvofili ve stejném
roce zasadni pudorys fadového ¢inZovniho domu, ktery dobové €lanky povazovaly za jeden
z nejpronikavéjsich piistupt k tvorbé prostoru v ¢inzovnich domech. Bohuzel vSak Gillarova
prace byla spiSe ponechana bez povSimnuti na rozdil od Rosenberga a pozdéji Kopeckého. Neni
tedy docela jasné, zda byl plvodnim autorem navrhu Gillar ¢i Rosenberg. V souvislosti
s piisobenim Rosenberga v Gillarové ateliéru a jeho vlastni produkci ¢inZovnich domil by vSak

mohlo piijit v tavahu 1 kolektivni pfi¢inéni obou autorti. Mezi Gillarovymi projekty se vSak

180 Evzen Rosenberg, Obytny dim S. H. v Praze VII., Schnirchova ulice, Stavba XIV, 1938, s. 185.
181 publikovany projekt — Architektura I, 1939, s. 125.

182 Hilar Pacanovsky, Najemny dim v Dejvicich, Architektura II, 1940, s. 258-259.

183 publikovany projekt — Architektura I, 1939, s. 203.
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nachdzi jeden vyjimecny, ktery do sebe tyto tendence volného prostoru inkorporuje a pochézi
jiz z roku 1932. Projekt pro pana doktora T. pro Prahu-VySehrad by tak mohl byt kli¢ovym
voditkem k autorovi této ptidorysné koncepce — k samotnému Gillarovi. Ptestoze byl projekt
zvetejnén az v pozdéjsSich letech, 1ze ho povazovat za prvopocatek Gillarovych snah a tivah

o modernim piistupu k pidorysu ¢inzovniho domu.

4.2. Zpracovani fasad

Hlavni 1 dvorni praceli se na rozdil od pidorysu mnohem viditeln€ji propisuje do
meéstské struktury a vytvari jeji diverzitu. Ve vybraném zlomku ptikladii 1ze vysledovat linii
pokracovani ve stavbach velkych palacti areprezentativnich historizujicich domt, které
avantgardni architekti chtéli ptfesdhnout pomoci zG€elnéni a zmodernizovani vnitiniho
domovniho provozu a vnéjsiho architektonického vyraziva. Architekti, kteti svymi ¢inZovnimi
domy zaplnili prazské ulice ve tficatych letech, se orientovali na zivost a hravost architektury.
To, co Rostislav Svacha napsal o domech Evzena Rosenberga, by pak mohlo byt platné i pro
vétSinu ostatnich architektl, kteti do architektury ¢inzovnich domt vnesli hru barev, odstind,
riznych povrchii a hmot pulsobicich na lidské emoce: ,,Rosenbergovy domy reprezentovaly
Jakousi abstraktni polohu emocionalniho funkcionalismu, ktera byla zalozena na ument slozit
jednoduché geometrické objemy do vyvazené kompozice, vybrat pro ni optimalni tvar oken,
balkonii a dveri, zvolit spravné pomery mezi plochami zdi a okennich otvorii a postarat se
o dokonalé utvareni viech detailii. “'%*

Pokud vezmeme v tvahu jiz ptfedstavené¢ domy a jejich fasddy, dosli bychom
ve struénosti k tomu, Ze se Casto skladaji ze stejnych architektonickych prvki a motiva.
Obvyklé je uziti zavéSeného arkyfte, balkonil, lodzii, horizontalni déleni fasady pasovymi okny
— to v§e v dynamickém rytmu. Monotonnost pasovych oken architekti v nékterych ptikladech
naruSovali vloZenim jinak tvarovanych oken, nej€astéji francouzskych. Vertikalni linii se do
fasady bézné propisuje pozice schodisté prosklenymi plochami.

Témto domiim nechybéla materidlova bohatost a vrstevnatost fasdd a domovnich hal,
jez byly nejcastéji opatfeny obklady z glazovanych keramickych dlazdic nebo pravych c¢i
umélych kamennych desek. Obklady architekti pouZivali v nejriznéjSich odstinech
v doprovodu barevné sladénych omitek, zdbradli a okennich rami.'®> Keramicky obklad celého
pruceli se stal u ¢inZovnich domt zcela béZnou praxi, z vybranych ptikladi se objevuje na

domech Frantiska A. Libry v Londynské ulici [90b], Richarda F. Podzemného v Dejvicich

184 Viz Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 424.
185 Tbidem, s. 428-429.
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[93b], Josefa Havlicka v Letohradské ulici [96b] a Hilara Pacanovského na tfidé Milady
Horakové [103b]. Interiér domu architekti promysleli do poslednich detaili — od podlahovych
mozaik, pies vytvarné zpracovana kovova zabradli schodist’ a balkonti, po poStovni schranky,
drevéné zaluzie, tabulky se zvonky ¢i dveini Stitky s kukatkem. Nékteré detaily si architekti
navrhovali sami, mnohé z nich se ale staly kvalitnimi typizovanymi prvky.

Kli¢em k pochopeni fasdd funkcionalistického domu je uvédoméni si jejich
provazanosti s vnitini dispozici. Mnohé z predstavenych domt v sobé zachovavaji symetrické
rozvrzeni pudorysu a tato symetri¢nost se promita i do rozvrzeni fasady. Symetrickd kompozice
v pruceli se svym zplsobem stala trendem, muizeme ji zaznamenat v naprosté veétSing
uvedenych piikladl, pokud pomineme rohové domy, u nichz je tato tloha opét ponckud
arkyfem a pasovymi okny, ve vedlejSich osadch doplnéné o Sirokd okna nebo kryté lodzie ¢i
malé balkony. V domech Libry [90b], Rosenberga [92b, 95b], Havlicka [94b, 96b], Jant [98Db],
Kopeckého [99b], Pacanovského [103b], Solce se Stockarem-Bernkopfem [97b], Hrubého
s Kittrichem [104b] a v nékterych piipadech i Gillara tyto tendence mizeme zaznamenat a
soubézné z téchto soumérnych fasad vycitit jakysi klasicizujici nadech.

Zajimavy postieh se tyka zpracovani zadni fasady domt v uzavienych blocich, které
jsou obvykle o¢im kolemjdoucich skryty. Ve dvorech totiz naopak velmi Casto dochézelo
k asymetrické souhfe rizné velkych oken, balkoni ¢i lodZii, jako naptiklad u Gillarova domu
ve VeletrZzni ulici. Nakonec se vSak i v této tloze vytvofila snaha po rovnomérném rozvrzZeni,
jeznutn¢ vychazelo z vnittku, aby tak domy ptisobily jako architektonicky celek z kazdé strany.
Dobrym piikladem miize byt skupina najemnich dom Richarda F. Podzemného v Dejvicich,
kde architekt dvorni fasady komponoval jednotné, symetricky vyvazené, za pouziti podobnych
vyrazovych prvkil jako v priceli obraceném do namésti. [93c] N4jemni domy navrzené do
radkové zastavby nerovnost pfedni a zadni fasady v zasad¢ stiraji, pfestoZe oznaceni fasad
zUstava.

Gillarovy skupiny domt v Nuslich a StfeSovicich, jsou v tomto sméru opravdu vzacnym
ptikladem. Velky dil vtomto sehrdl samotny podnikatel, stavitel a Gillariv vérny
spolupracovnik v jedné osob¢ Ladislav Syrovy, diky kterému oba celky mohly vzniknout dle
puvodnich plant. Porovnani souborti se skupinou domii v celku komponovanych Josefem
Havlickem na Letenské plani v tomto ptipadé¢ vSak neni ptili§ namisté, nebot slozité vznikani

tohoto souboru za uUcasti mnoha riznych architektli zapficinilo nemoznost komponovani
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severni fasady jednotnym zptsobem.!8¢ Z jinych piipad@i domil, sefazenych do tadkové
zastavby, stoji za zminku celky domt s malymi byty, které béhem tficatych let vznikly
v HoleSovicich, na Pankraci ¢i na Bfevnove. V nich architekti uplatnili hmotovou i kompozi¢ni
symetrii ze vSech pohledovych stran domii.

Domy navrzené Gillarem svymi fasadami jednozna¢né spliuji vysoky standard
funkcionalistické architektury. Pro svou asymetricko-symetrickou hru, kterd vychazi
z vnitinich dispozi¢nich experimentl, jsou nepochybné vyjimeéné domy ve Vinaiské ulici.
Tuto rafinovanost vSak miizeme zaznamenat i1 u nuselského a stteSovického souboru. Vsechny
tyto domy plsobi v porovnani s ostatnimi piiklady prosazujici symetricnost neobvyklym a

osobitym vyrazem se zna¢nou mirou divtipu.

4.3. Ozvuk Porte Molitor: Le Corbusier a prazské ¢inzovni domy

Vysokd mira kvality c¢eskoslovenské architektury tficatych let méla ohlas
1 v mezinarodnich kruzich. Jakym zptsobem se do mezindrodniho métitka mohla otisknout
pfedstavend stavebni produkce ¢inZzovnich domu ¢i zda lze hledat evropské analogie, je dalsi
otazkou, kterd vSak jiz nebude ptimo zodpoveézena. Porovnani prazského fenoménu s mésty
v jinych evropskych zemich tak ponechame stranou s vyhledem do budouciho badani.

Nicméné¢ je nutné na zaveér alespon nastinit a stru¢né objasnit jednu ze stézZejnich linii,
kterd se tdhne z Francie od pivodem Svycarského architekta Le Corbusiera. Zamérn¢ bylo
veskeré jeho napojeni na ceskoslovenské architekty vynechdno, je vSak tfeba dodatecné
predestiit moZzné podobnosti a inspirace. Zasadni hledisko do tohoto tématu vnesl Vladimir
Slapeta, ktery v Le Corbusierové obytném domé na Porte Molitor v Pafizi z roku 1933 [105]
spatfuje zékladni idedl a inspiracni zdroj pro zpracovani fasad prazskych ¢inzovnich domi —
z pasovych oken, velkych prosklenych ploch, stfe$ni nastavby a keramickych obkladti.'®’

Uvnitt vSak Le Corbusier vyuzil zcela jiného ptidorysného principu nez ceskoslovensti
architekti. [106] Diky poznanému historickému vznikani prazského ¢inZovniho domu je na
misté se ptat, zda by tento moment inspirace nemohl probéhnout zcela naopak, i1 piestoze je
Le Corbusierova realizace v porovnani s prazskymi ¢inZzovnimi domy pomérné rand a teprve az
po ni se v naSem prostiedi tyto tendence naplno uchycuji. Nesmime totiz zapomenout, ze

Le Corbusier nékolikrat navstivil Prahu. Z jeho tfeti navstévy, v fijnu roku 1928, se dokonce

186 Spise se jedna o spole¢né kompozice po mensich skupinach domti. — Josef Havlicek, Jednotné feseni obytného
bloku na Letné u Vodarny, Architekt SIA XXXVIII, 1939, s. 37-41.

187 Viz Slapeta, Architektura ticatych let (pozn. 113), s. 402-403. — Vladimir Slapeta, Le Corbusier a ¢eské
moderni architektura, in: Vaclav Jandagek — Vladimir Slapeta, Cesky funkcionalismus, Stavebni kniha 2004, Brno
2004, s. 102-104.
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zachovaly doklady o tom, jaké stavby mu byly v Praze ptedstaveny. Le Corbusier spole¢né
s Geskoslovenskymi architekty navstivil divéi domov YWCA v Zitné ulici od Oldficha Tyla
[107], obytny dim Habich a palac Chicago na Novém M¢ésté od Josefa Havlicka a stavitele
Jaroslava Polivky [108], dale dam Olympic od Jaromira Krejcara ve Spalené ulici, obchodni
dim Lindt na Vaclavském namésti od Ludvika Kysely, a také Veletrzni paldc od Oldficha Tyla
a Josefa Fuchse.'®® V téchto stavbach architekti jiz uplatitovali symetrické kompozice slozené
z Sirokych 1 pasovych oken, zavéseny arkyt, prabézny balkon i1 ustupujici patro. Stiecha
obchodniho domu Lindt Ludvika Kysely byla dokonce ptivodné¢ zakoncena valenou klenbou
a velice podobné sviij obytny diim zastfesil i Le Corbusier.'®® Inspirace tedy mohla proudit
opacnym smérem a Le Corbusier do svého obytného domu mohl otisknout dojmy a motivy
nacerpané z Prahy, které ptetvofil pomoci vlastni invence ku obrazu svému.

Fotografie a plan prvniho patra obytného domu na Porte Molitor byl v ¢eskoslovenském
prostiedi otisknut v roce 1934 v ¢asopise Styl’?’, fotografie z interiéru v doprovodu textu o rok

["!. Text napsany pravdépodobné nékym zredakce se k fasadg

pozdé€ji v Casopise Stavite
vyjadiuje pouze jako k prosklené stén€. Mnohem vice vSak opévuje vnitini volny prostor,
kterého Le Corbusier dosdhl za pouZziti minima d€licich pfi¢ek. Ackoli se vnitini uspotfadani
velice odliSuje a samotny tvar parcely 1ze povazovat v naSem prosttedi za neobvykly, je mozné,
ze pravé princip oné volnosti Le Corbusierovy dispozice se architekti do svych navrha
¢inzovnich domu snazili o to vice vmeéstnat. Jisté i nekteré detaily Le Corbusierovych staveb
ceskoslovensti architekti do svych navrh ptejimali, celkovy koncept vnéj$iho rozvrzeni
a vnitiniho uspotfadani vSak daleko spiSe pochézi z prazského tradicniho ¢inZovniho domu

pielomu stoleti.!?

188 Viz Slapeta, Le Corbusier (pozn. 187), s. 44—47.

189 7a tento postieh velice dékuji prof. Rostislavu Svachovi.

190 Pyblikovany projekt — Styl XIX, 1934, s. 96.

1 Anonym, Najemny dtim v Pafizi, Porte Molitor, Stavitel XV, 1934-1935, s. 48-51.

192 Napiiklad Evzen Rosenberg od Le Corbusiera ptevzal prvek zabradli z perforovaného plechu. Rosenberg také
u Le Corbusiera pobyl roku 1929 jako stazista v ateliéru. — Viz Istok (pozn. 163), s. 12—14. — Viz Svéacha, Od
moderny k funkcionalismu (pozn. 7), s. 423—424.
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Zavér

Odpovédi na otdzky a rozpory, jez se vinuly textem a zivotem Jana Gillara, 1ze kone¢né
spattit v jasnéjSim svétle. Predstaven a hloubéji analyzovan byl pouze maly stiipek z Gillarovy
tvorby, pfesto jsme diky nému méli moznost nahlédnout do architektovy zivotni drahy
v obdobi, v némz se jeho hodnotovy Zebficek v zdsad€ promenil, a soucasné i1 do komplexnosti
a slozitosti ulohy navrhovani a stavéni ¢inzovnich domti. Do ulohy, jeZ z architektonického
hlediska neni povazovana za pfili§ vyznamnou, zdroven v sobé ale nese pro méstsky
organismus a zivot lidi v ném nevy¢islitelné hodnoty.

Casteéné byl jiz zodpovézen onen Gillartiv odklon od tezi védeckého funkcionalismu
v polovin¢ tficatych let. Jist€ to souviselo s postupnym rozméliovanim radikality Teigeho
teorie v tizivé atmosféfe predznamenavajici valeény konflikt. Socialni citlivost architekti se ale
spolecné sryze védeckymi postupy jen tak nevytratila. Gillarovo sméfovani k socidlnim
tématim pretrvavalo, jen se pfetavilo do problematiky ¢inzovniho bydleni. To v sobé skryvalo
skute¢né a aktualni problémy, které byly dlouhou dobu opomijeny. Zejména vsak diky moderni
podnikatelské vrstvé a technickym pokrokiim bylo mozné, aby architekti ¢inzovni bydleni
aktualizovali pro soucasnost. Funkcionalisticky architektonicky proud do sebe tuto tlohu zcela
pojmul a vytvofil tak novou, do struktury mésta husté vetkanou, vrstvu.

Pokud jde o Gillara, mizeme ho skutecné povazovat za jednoho z urcujicich architektt
na poli modernizace ¢inzovnich domt. Jadro jeho prace se nepochybné nachézi v praxi, ve
skutecnych domech, které byly v tomto textu podrobeny rozboru a srovnani. Diky ucelenému
ptehledu c¢inZovnich domi, jak z Gillarovy produkce, tak i z rukou jeho soucasniki, lze
odpoveédet na urcujici otazku, kterd pomysln€ visi nad Gillarovou tvorbou druhé poloviny
tticatych let. A tedy, zda lze v této dobé zaznamenat v kontextu Gillarovy tvorby postupny,
piesto ocividny pokles kvality. Jisté je mozné v rozsdhlé architektonické produkci vétsiho
architektonického ateliéru objevit nékteré projekty, které se nefadi k architektové Spicce. I zde
byly n&které z nich piedstaveny, v tom ale rozhodné& netkvi celkovy upadek Gillarovy projekéni
¢innosti. Dita Dvotfdkova-Robova tento postupny pokles spojuje s tendencemi
ke kompromistim a s ohledem na ptani budoucich ndjemnikt navrhovanych domi. To Ize vSak
mnohem spiSe vnimat jako Gillarovu pfednost. Zajem o provozni i psychické pohodli
najemnikl byl mezi architekty obecné dilleZitym ukazatelem. Namisto védeckych, od lidského
hlediska oprosténych, teorii se Gillar fidil ptfanim lidi, ktefi méli v jeho domech opravdu Zit.
Takovou snahu a védomi diilezitosti psychologického dopadu architektonického prostiedi vSak

Gillar zahrnul jiz do navrhu komplexu Francouzskych $kol. Toto hledisko tak mozZna bylo
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v jeho tvorbé latentné pfitomno jiz diive, naplno se vSak prosadilo se skute¢nymi zakazkami
vlastniho architektonického atelieru.

Zkouman¢ obdobi se tedy mnohem spise jevi jako vyrazné tvirci. Gillar vytvarel nové
pristupy k dispozicim, testoval riazné principy v odliSnych svételnych i pozi¢nich podminkach.
Velice plisobivé se vjeho domech propisuje sepéti vnittku s venkovni fasaddou, kterd se
v ¢etnych prikladech vyznacuje lehkosti a napaditosti. Gillar se v této dobé projevuje jako
experimentator a za lihen téchto novych pojeti mizeme jednoznacné oznacit tii domy ve
Vinaiské ulici. V nich je zajimavou kapitolou asymetrie. Prestoze je tato skupina domi
v literatufe reflektovana jako ptiklad Gillarovy architektury, kterou na tkor svych védecko-
funkcionalistickych tendenci zjevné estetizoval, asymetricnost vychézejici z vnitiniho
funkéniho uspotadani hovoii naopak pro zcela jasny z4jem o tcelnost a funkénost. Zakladni
rozvrzeni vnéjsi formy je tak ovladano ucelnosti dispozice. Je vSak pravdou, Ze architekt tuto
formu mistrn€ obalil do rozlicnych materiali, rozehral jemné hmotové kompozice a dodal jim
na vzezfeni luxusniho bydleni, tudiz se pojmu estetizace v tomto piipad¢ opravdu nevyhneme.

Co vsak zmitlované klasicizujici tendence, které od poloviny tficatych let v Gillaroveé
dile sleduje Dita Dvotadkova-Robovd? Mnohem spiSe je lze vnimat jako obecnou touhu po
symetrickém a ptehledném tadu, objevujici se u vétsiny architektl, ktefi v textu byli zminéni.
U nékterych prikladt Ize klasi¢téjsi podton fasady skuteéné vycitit. Zda se vSak, a domy ve
Vinatské spolecné s feSenim celku domt v Nuslich jsou toho dokladem, Ze Gillar o pfisnou
osoveé soumernou kompozici nijak zvlasté disledné neusiloval. Hlavnim jeho zdmérem byla
urcita riznorodost bytové nabidky, ze které si najemnici odliSnych vrstev a pomértt mohli bez
problému vybrat. Tendence ke klasicizujicim a monumentalizujicim formam mizeme v jeho
dile sledovat spiSe az v obdobi po politickém pievratu, ve kterém toto smeétovani v architektuie
vladnouci garnitura ostatné pfisné natizovala.

Gillar své snahy na poli ¢inZovni vystavby teoreticky rozpracoval pouze ve stati Obytny
najemny dim, jiz mizeme vlastné povazovat za jeden z mala textll, jenzZ mimo privodni zpravy
projektt viibec publikoval. Dalsi jeho rozsahlejsi stat’ byla publikovéana az roku 1940 v ¢asopisu
Ozveény s nazvem Od modelu k Zivému méstu, ve kterém se vénoval zhodnoceni architektury
uplynulych ¢tyfticeti let v navaznosti na vystavu Za novou architekturu. Zde Gillar v souvislosti
s ¢inzovnimi domy popisuje: ,, Na modernich najemnych domech a bytech, a pravé na téch
nejméné ndapadnych vidime, jaky skok dopredu byl ucinén v bydleni, jak od honosnych pruceli,
za kterymi se skryvaly nehygienické byty, se prechazi k jednoduchym, formové vyvazenym,
Clenénym fasadam, s pudorysy reSenymi pro pristup maximalniho mnozstvi slunecnich paprskii

do mistnosti a prosviceni celého domu, t. j. jeho obytnych traktu. Doplikem téchto staveb jest
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technické zarizeni, jako koupelny, pradelny, v novejsi dobé pak ustredni topeni a chladici
zarizent. %

Obdobi tricatych let bylo pro Gillara a vétSinu jeho soucasnikt poslednim tviir¢im
nadechem pied dobou neosobni, tuhé a ideologicky oplasténé architektury. Gillar spole¢né
s dalsimi architekty vytvofil novy standard bydleni, ktery doputoval k obycejnym lidem
a zaséhl do jejich zivotnich zvyklosti. Soucasné prostfednictvim ¢inzovnich domt dosahla
funkcionalisticka architektura svého vrcholu, architekti se konecné alespon ¢astecné a jen na
maly moment mohli stat skutenymi organizatory Zivota skrze utvareni prostort, z nichz
nesc¢etné mnozstvi lidi vytvotilo sviij jedine¢ny domov.

Jan Gillar byl talentovanym tviircem, ktery si nezaslouzi byt vniman pouze prizmatem
védeckého funkcionalismu. Jeho tvorba skytd rozmanité linie, jimiz se rozpind jistd
architektonickd umeétenost, jemnost, empatie a sila socidlniho citéni. CinZovni domy, které se
mu na Uzemi Prahy podatilo vytvorit, mizeme povazovat za rozséhly a uspésny pocin jeho

tvuréiho Zivota.

193 Jan Gillar, Od modelu k Zivému méstu, Ozvény domova i svéta, 1940, &. 34, s. 12—-13.
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