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Uvod

Téma pravnich aspektl uzemnich systému ekologické stability jsem si zvolil, protoze toto
opatieni povazuji za pomé&mé efektivni nastroj ochrany piirody a krajiny. V Ceské republice je
stale patrny vliv nasilného scelovani zemédélskych ploch, kdy problémem nejsou jen obrovské
monokulturni lany poli, nybrz i s nimi spojena eroze pudy, Spatnd prostupnost krajiny, ubytek
biodiverzity, vysychani krajiny a dal$i problémy spojené s intenzivnim zemédé€lstvim. V Siroké
spole¢nosti rezonuje problém udrzitelnosti zemédélstvi a stabilizace krajiny uz del§i dobu.
V poslednich letech jsem vSak zaznamenal intenzifikaci debat nad zmifovanymi problémy i
v médiich. Zajimavy kontrast mezi proklamacemi ve vefejném prostoru a realitou pak 1ze spatfovat
pti pohledu na krajinu, kterd se stabilizuje pomoci izemnich systémi ekologické stability relativné
pomalu.

Za cil diplomové prace si kladu rozebrani a zhodnoceni institutu izemnich systému ekologické
stability jakoZto prostfedku ochrany pfirody a krajiny a jeho vztahu k vlastnickému pravu.

V diplomové praci se nejprve zabyvam védeckymi vychodisky, na zdkladé kterych, jsou
uzemni systémy ekologické stability vymezovany. Okrajove nastinuji historicky vyvoj a zakladni
myslenky, které stily u zrodu institutu, jez je tématem této prace. Struéné shrnuji kritéria, na
zaklad¢ kterych, jsou tzemni systémy ekologické stability fazeny do riznych skupin, které spolu
maji v idealnim p¥ipadé tvofit uceleny funkéni ekosystém s vysokou mirou stability. Uvodni
kapitola rovnéz obsahuje zakladni vhled do tfidéni druhli izemnich systému ekologické stability
tak, jak jsou zanaSeny do uzemné¢ planovacich dokumentaci.

Nasledujici ¢ast prace se zabyva pofizenim planu Gzemnich systémul ekologické stability,
jakozto podkladu pro samotné vymezeni uvedené¢ho opatfeni. Druha kapitola rovnéZ obsahuje
zamysSleni nad ucelem politky zemniho rozvoje ve vztahu k tzemnim systémim ekologicke
stability. Cast prace, ktera se zabyva planovanim tzemnich systémt ekologické stability, je
prirozené nasledovana kapitolou rozebirajici aspekty samotného pribéhu vymezovani. Pravni
uprava zakotvuje tfi rizné zpiisoby, které umoziuji uvést opatieni v platnost.

Vymezeni Uzemniho systému ekologické stability je pomérné razantnim zisahem do
vlastnickych prav dotcenych subjektt, proto je nezbytna analyza ptipustnosti a tstavni konformity
zéasahu do zédkladniho lidského prava zaruceného tstavnim pofadkem. Vedle rozboru stietu prava
na pfiznivé Zivotni prostfedi a prava vlastnického obsahuje ¢tvrta kapitola tvahu nad moznym
pfedchazenim konfliktnich situaci pfi vymezovani systému ekologické stability. StéZejni Cast
zédkonné upravy je obsazena predevSim v zdkoné o ochrané piirody a krajiny a ve stavebnim

zédkong. Rozbor pravidel zakotvenych v uvedenych piedpisech a jejich piesah do piedpist
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provadéjicich je zavrSen pomérné obsadhlou analyzou problematiky vyvlastnéni pro ucely realizace
uzemnich systému ekologické stability.

Jednim ze zékladnich ptfedpokladli dobré funkce zemnich systémii ekologické stability je
vzajemna propojenost ekosystému v co nejvyssi mife, proto je na snadé nahlédnout i do okolnich
statii a pokusit se zaclentit izemni systémy ekologické stability do mezindrodnich projekti
s podobnymi vychodisky a cili.

Zaveér prace je vénovan pohledu na aspekty izemnich systémi ekologické stability v kontextu
nov¢ upravy stavebniho prava piedstavované novym stavebnim zakonem, ktery nabude G¢innosti

nejspise v poloviné roku 2023.



1 Pojem ,,uzemniho systému ekologické stability*

Definici pojmu ,,izemni systém ekologické stability” (dale jen jako ,,USES®) predkladaji
uvodni ustanoveni, konkrétné § 2 a § 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen jako: ,,ZOPK*). V nasledujicich pasazich uvadim blizsi rozbor
jednotlivych ustaveneni, spolu s pfedestfenim vychodisek zdkonné upravy. Pro pfesné vymezeni
a pochopeni institutu USES je totiz nutné zkoumat USES nejen z pohledu legislativy, nybrz i
z pohledu biologie, biogeografie, krajinafstvi apod. Komentar k ZOPK definici rozviji v casti

skladebnich prvka USES, které déli na biocentra, biokoridory a interakéni prvky.!
1.1 Ochrana prirody a krajiny

Druhy paragraf ZOPK vymezuje zasadni cile a tikoly ochrany ptirody a krajiny a zptsob jejich
naplnéni. Prvni odstavec zmifiovaného ustanoveni definuje ochranu piirody a krajiny.> Druhy
odstavec pak predkladd demonstrativni, nikoliv taxativni, vyc€et prostiedkli ochrany pfirody a
krajiny.? Zakotvenim USES na prvni misto druhého odstavce je piedesilana dileZitost, kterou
zékonodarce USES piiklada. Zakon déle v témze odstavci, pod pismenem g, mezi prostfedky
ochrany pfirody a krajiny fadi spoluucast ,,v procesu uzemniho planovani a stavebniho rizeni s
cilem prosazovat vytvdareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny.” KliCovym
nastrojem pro ochranu piirody je i izemni planovani, kterym jsou USES piedevsim realizovany.
Proto zde zakon nepifimo odkazuje na ptipadnou pravni Upravu v jinych piedpisech, kterou je v
ptipadé USES napiiklad zakon ¢&. 183/2006 Sb. o (izemnim pldnovani a stavebnim ¥adu ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen jako: ,,StZ*).

Tteti paragraf rozviji ustanoveni paragrafu ptredchoziho, obsahuje vymezeni zdkladnich pojmt
obsazenych v ZOPK. Na prvnim misté stoji definice USES, ktery je definovan jako: ,,vzdjemné
propojeny soubor piirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystémii, které udriuji
piirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni, regiondlni a nadregiondlni systém ekologické

stability. “ Pojem ekosystém formuluje ust. § 3 ZOPK jako funkéni soustavu Zivych a nezivych

I STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016. 576 stran.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-229-0. s 18.
2, péci statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o
nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologickeé systemy a krajinné celky, jakoz i péce
o vzhled a pristupnost krajiny.
3 STEISKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané pitrody a krajiny: Komentds, op cit., s. 10.
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slozek zivotniho prostiedi, jezZ jsou navzajem spojeny vyménou latek, tokem energie a predavanim

informaci, a které se vzajemn¢ ovliviiuji a vyvijeji v uréitém prostoru a ¢ase.
1.2 Ekologicka stabilita

Ekologickou stabilitu definuje ZOPK v ust. § 4 jako schopnost ekosystému vyrovnavat zmény
zpusobené vnéjsimi Ciniteli a zachovani svych pfirozenych vlastnosti a funkci. Pro vymezeni
vhodného USES je nutné se mimo jiné zaméfit i na ekologickou stabilitu vnitini a vngj§i.*

Vnitini ekologickou stabilitou je oznacovana schopnost ekosystému vyrovnavat plisobeni
faktorti pfi bézné intenzité. Tato stabilita je podminéna pevnosti a pestrosti vnitinich vazeb
organismu vyskytujicich se v konkrétnim ekosystému. Vysokou odolnosti se vyznacuji predevsim
staré ekosystémy, které¢ spontann¢ vznikaly nékolik stovek az tisice let, kdy jsou vnitini vazby
mezi organismy komplexni a vysoce odolné. Jde zejména o staré lesy, skalni spolecenstva,
raSeliniSté apod. Vysokou stabilitou se vyznacuji i ¢lovékem mirné vyuzivané nebo v minulosti
ovlivnéné ekosystémy, jako jsou napiiklad teplomilné travniky, bezles¢ moktady, extenzivné
vyuzivané louky a pastviny ¢i neobhospodafované rybniky. Takto stabilni prostfedi nelze uméle
vytvofit, ale pouze prispét k jeho rychlejsimu vyvoji vhodnymi zasahy jako je naptiklad vysadba
rostlin, ¢i jejich probirka.

Vnéjsi ekologicka stabilita je schopnost ekosystému odoldvat plsobeni mimotadnych,
nepiedvidatelnych faktort vysoké intenzity. Mezi takové extrémy lze zatadit narazové vykyvy
teplot, pozary, vybuchy sopek, invaze novych rostlin a zivo€icht. V krajiné vyuZzivané ¢lovékem
vSak mezi tyto extrémni faktory fadime 1 ptehnojeni, znecisténi vod. Z toho vyplyva, Ze nemize
existovat zadny ekosystém, ktery by se vyznacoval uplnou odolnosti vii¢i vS§em myslitelnym
vnéjSim vliviim. Vné&jsi ekologickou stabilitu vSak Ize posilovat.

Ekologicka rovnovaha neboli homeostdze je stav ekosystému, ktery je i pfes vlivy okoli
stabilni, ¢1 se do stabilniho stavu spontanné vraci. Jde o idealni projev vnitini a vnéjsi ekologické

stability. Ekologicka stabilita 1 ekologicka rovnovaha je udrzovana prostfednictvim

4 Bliz8i vhled do problematiky vnifni a vn&j$i ekologické stability poskytuje publikace Rukovét projektanta mistniho
tizemniho systému ekologické stability, ze které vychazi nasledujici ¢ast prace: LOW, Jifi. Rukoveét projektanta
mistniho uzemniho systému ekologické stability: metodika pro zpracovani dokumentace. 1. Vydéani. Spoluatofi:
Antonin BUCEK a Jan LACINA Brno: Doplnék, 1995, 124 Stran. ISBN 80-85765-55-1.
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autoregulacnich mechanismd, jejichz zéklad lezi ve vzijemnych vazbach zivocichd, rostlin a

mikroorganismd, které tvoti ekosystém.’
1.3 Clenéni USES

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ZOPK déli USES na mistni, regionalni a nadregionalni. Uvedené
hierarchické dé€leni reflektuje miru detailii zanaSenych do izemné planovacich dokumentaci. Pro
cely uzemné rozvojového planu neni nutné zanaset kazdy mistni USES, nybrz pouze stanovit
strategické koridory vyhovujici Géelim nadregionalnich USES. Nejdetailngjsi plany Gzemi,
v podobé tzemnich ¢i regulacnich plani pak mohou konkretizovat strategické koridory
hierarchicky niz§imi typy USES v podob& mistnich a regionalnich systémi. Vyse bylo rovnéz
predestieno, Zze USES lze dale délit na biokoridory, biocentra a do jisté miry i interakéni prvky,
tak jak je uvedeno v ust. § 1 vyhlagky &. 395/1992 Sb. ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, kterou se provadéji nekterd ustanoveni zdkona ¢eské narodni rady ¢. 114/1992 Sb. o
ohrané pfirody a krajiny (dale jen jako: ,,VyhlaSka ¢. 395/1992 Sb.*). Nad rdmec ustanoveni ZOPK
a Vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. je déale nutné seznamit se védeckymi vychodisky uvedeného déleni,

jez jsou predstavovany tzv. biochorami a skupinami typti geobiocéntl.
1.3.1 Biochory a skupiny typt geobiocénii

Pro vytyéeni funkéniho USES v krajing je dillezité co nejpresnéjsi ekologické zmapovéni
konkrétni oblasti. Pokud bude Gzemi identifikovano jako spiSe sussi, je pro n€j vhodné nastavit
opatfeni, ktera jsou pro izemni jednotku nejvhodnéjsi z hlediska posileni ekologické stability a
budovéni ekologické rovnovahy.® Kli¢ k identifikaci aktudlnich a potencidlnich vegeta¢nich
moznosti izemi predstavuje zatazovani tzemnich jednotek do tzv. biochor a skupin typt
geobiocént. Uvedené déleni vychazi z teoretickych ekologickych vychodisek, které byly ve
vztahu k USES publikovany v citované Rukovéti projektanta mistniho tzemniho systému

ekologické stability,” ze které rovnéz ¢erpam v nasledujici ¢asti.

5 LOW, lifi. Rukovét projektanta mistniho tizemniho systému ekologické stability: metodika pro zpracovéni
dokumentace, op. cit.,s. 9 — 11.

¢ Napftiklad upiednostnit vysadbu dubu pfed bukem, kterému se v susSich oblastech dafi hife.

7 LOW, Jifi. Rukovét projektanta mistniho tizemniho systému ekologické stability: metodika pro zpracovini
dokumentace, op. cit., s. 10 —28.
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Biochora je typ tzemni jednotky, pro kterou je typicky urcity druh vegetace, pudy a
geologického podkladu. Po zatazeni dotené plochy pod ptislusnou biochoru je ptipraveno voditko
pro vymezeni regiondlnich a mistnich USES. Vyznam spo¢iva predev§im ve zvoleni spravné
stabilizaéni ¢innosti v prislusném USES. Pokud je napiiklad predmétna plocha zafazena do
nekterého ze susSich typl biochor, bude vhodné stabilizacni opatieni spocivat v osazeni plochy
ptvodnimi suchomilnymi rostlinami. 8

Pod pojmem geobiocén se skryvd oznaceni pro nejnizs$i opakovatelnou biogeografickou
jednotku uzivanou pro USES, ktera se sdruzuje do skupin typt geobiocéntl. Skupiny v sobé
sdruzuji sobé si blizké typy geobiocént. Pti vytvaieni USES je zadouci spojovat podobné druhy
geobiocéntl a vytvofit tak sit’, ve které bude dochézet k lep§imu prenosu informaci.’

Podle typu biochory dojde k uréeni, zda ptijde o USES regionalni nebo mistni. Uréeni typu
geobiocénu je kli¢ové pro vytvofeni vhodné funkéni sité propojenych USES, nebot’ ekologicka
ptibuznost jednotlivych izemnich celktl pfedstavuje vyssi pravdépodobnost vytvoreni ekologicky

stabilni sit¢ navzajem piibuznych ekosystémil.
1.3.2 Skladebné &sti USES

Vyse zminéna ekologickd vychodiska pro identifikaci tzemnich jednotek se promitaji do
rozfazeni USES na biocentra, biokoridory a interakéni prvky, které je obsazeno v pravnim fadu.
ZOPK obsahuje pouze struéné shrnuti skladebnych ¢asti USES, podstatné podrobngjsi vhled do
problematiky poskytuje Metodika vymezovani USES, publikovana v roce 2017 Ministerstvem
Zivotniho prostiedi, jakozto vychodisko poznatki tvorby USES v poslednich 40 letech' (dale jen
jako: ,, Metodika vymezovani USES*), z Metodiky vymezovani USES vychazi tato podkapitola.

8 Tamtéz, s. 25 — 27.

® Tamtéz, s. 10 — 22.

10 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Metodika vymezovani vizemniho systému ekologické stability [online]. 1. vydani.
Praha: Ministerstvo zivotniho prostredi, 2017 [cit. 3. 3. 2022]. Dostupné Z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_2017/$FILE/SOTPR_Priloha Vestnik Kveten 170609.pdf, s
31-39.
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Biocentra jsou vymezovany biotopy!!, pod které jsou fazeny zejména plochy v krajiné (lesy,
rybniky, moktady, louky, raSelinist¢, remizky, meze, ting). Klicovym definicnim prvkem
biocentra je jeho faktickd rozloha, nebot musi umoziiovat trvalou existenci ekosystému.
Biologicka kvalita ekosystému pak ovliviiuje ekologickou stabilitu krajiny. Jedno z kritérii tfidéni
biocenter predklada V. Stejskal, ktery je déli na reprezentativni a unikatni. Reprezentativni
biocentra jsou definovana biotopy, které jsou typické pro danou oblast, kdezto unikétni biocentra
jsou predeviim izolované typy biotopt, pro danou oblast vyjimeéné.'? Nad ramec déleni biocenter
na unikatni a reprezentativni uvedeného v komentaii k ZOPK V. Stejskalem, jsou rozliSovaci
kritéria konkrétizovany v Metodice vymezovani USES na nasledujici druhy. Biocentrum
kontaktni, které je vymezené na rozhrani vice odlisSnych biogeografickych jednotek. Biocentrum
lokalni je zakladni skladebnou &asti USES, obdobné regionalni a nadregionalni biocentra, které
jsou zakladni skladebnou jednotkou regiondlnich a nadregionalnich USES. Biocentrum vloZené

Biokoridory jsou definovany jako liniové uzemni utvary, které umoziuji pohyb zivocichii a
do jisté miry i rostlin v krajiné. Nejsou primarné uréeny pro trvalou existenci organismd, ale pro
migraci mezi biocentry. Biokoridory umoznuji propojeni biocenter, ¢imZ dojde k vytvofeni sité,
kterd 1 diky vz4djemnému pienosu informaci bude ekologicky stabilni. Typicky jde o vodni toky s
nivnimi biehy. Biokoridory mizeme opét diferenciovat podle USES, kterému tvoii zakladni
skladebnou cast, tedy na lokalni, nadregionalni a regionalni.

Druhym typem déleni biokoridorti je rozliSeni dle podobnosti ekotypti'® na modalni, ktery
spojuje podobné ¢i stejné ekotypy a kontrastni, ktery naopak spojuje biocentra s vyrazné odliSnou
charakteristikou ekotypu. Konktrastni biokoridor neposkytuje idedlni podminky pro migraci
veskerych organismtl, piedstavuje vSak jeden z impulzl pro vyvojovou interakci organismtl.

Tteti moznosti déleni je podle sloZitosti, jednoduchy biokoridor v sob& nezahrnuje vlozena
biocentra (vSechny lokalni biokoridory), jde tedy o solitérni pas, ktery nenavazuje na ostatni druhy
biokoridorti. Biokoridor sloZeny, pak naopak vlozena biocentra obsahuje, jde-li o biokoridor

lokalni, miZe byt soucasti nadregionalnich a regiondlnich biokoridort.

! Biotopem rozumi ust. §3 (1) pism. k ZOPK: ,,soubor veskerych neZivych a Zivych Cinitelii, které ve vzdjemném
pusobeni vytvareji zivotni prostredi urcitého jedince, druhu, populace, spolecenstva které splnuje naroky na chranéni
spolecenstva. Biotop je takové mistni prostredi, které spliiuje naroky charakteristické pro druhy rostlin a Zivocichii.
2STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: Komentds, op. cit., s. 18.

13 Ekotypem se rozumi ur¢ita skupina zastupcti druhu, ktery je adaptovan na konkrétni podminky v pfedmétné oblasti.

7



Pro dopliikové plochy vyznamné pro tvorbu USES, které mohou podpofit ekologickou stabilitu
blizkého USES se ustalil pojem ,interakéni prvek®, pod kterym si lze predstavit naptiklad
ostrivky kfovin, stroml ponechanych ladem, staré¢ polni cesty apod. v zemédélsky vyuzivané
krajiné. Vyznam interakénich prvki spoCiva predev§im ve vytvafeni mista ukrytu, mista
rozmnozovani, potravni zdkladny a v neposledni fad¢ ptispivaji k orientaci zvéte v prirodé.

Velkou vyhodu interakénich prvka spatfuji v jednoduchosti procesu, kterym je lze vytvaret.
Jakkoliv jsou interakéni prvky povazovany za skladebnou ¢ast USES a plati pro né stejné principy
vymezovani, domnivam se, Ze jejich realizace muze byt relativné rychla. Interak¢ni prvky
v podob¢ starych polnich cest byly pfirozenou soucasti krajiny, katastralni mapy o tom dodnes
vedou svédectvi. Obnova starych polnich cest, které byvaji zpravidla ve vlastnictvi obci, pak zavisi
na iniciativé obCanil. Po vypovézeni pachtovnich smluv k obdélavanym pozemkim staci pozemky
osazet vhodnymi rostlinami. Aleje &i stromofadi podél cest jsou v Ceské republice trati¢né tvoteny
ovocnymi stromy, nevyhodou tradi¢nich jabloni a hrusni jsou pravidelné péstebni fezy, které
stromy vyzaduji pro spravné zakmenéni a tvorbu koruny. V tomto ohledu spatfuji vyhodu
peckovin, zejména tfesni, které mimo subjektivné vnimanou estetickou stranku, vyzaduji jen
minimum péstebnich zdsahli. Vyméra starych polnich cest byvala v dob€ potizovani katastralnich
map koncipovéna pro koniské povozy, pro pohyb soucasné¢ zemédélské techniky nebyvaji pfilis
vhodné, tim mohou odpadnout naklady se stavbou cest v podobé zhutnovani a zavazeni pozemku
kamenim.

V ramci vytyGovani USES v konkrétnich uzemnich planech je vhodné efektivné do
pfedmétnych ploch zahrnout rovnéz tzv. ,,vyznamné krajinné prvky“!*. ZOPK rozeznava
vyznamné krajinné prvky ex lege (les, raSeliniSt€, vodni toky, Gdolni nivy) a ex actu jiné Casti
krajiny. Do druh¢ kategorie spadaji zejména: moktady, remizy, trvalé travni plochy, pfirozené
skalni Utvary a podobné, do této kategorie vSak 1ze rovnéz zatradit cenné plochy sidelnich utvart
(historické zahrady, parky, BoZi muka obklopené difevinami). Vyznamné krajinné prvky vznikajici
ex actu podléhaji registraci u organu ochrany ptirody ve spravnim fizeni dle ust. § 6 ZOPK."

Pro vytvofeni sit¢ vyznamnych krajinnych prvki, které spolu mohou dotvatet ekologicky
stabilni USES je mimotadné vhodné peclivé zmapovani oblasti. Vymezovanim USES dochazi ke

konfliktu prava na pfiznivé Zivotni prostfedi a prava vlastnického. V soucasné agrarni krajiné,

14 ust. §3 (1) pism. b ZOPK.
1S STEISKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: Komentaf, op. cit., s. 19.
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ktera je z Casti obhospodaiovana zemédélskymi kolosy v riiznych velikostech a soukromymi
zem&dglci, je omezeni vlastnického prava vytyéenim USES citliva otazka. Piestoze je puida do
zna¢né miry ovladana ekonomickymi z&jmy, z vlastni zkuSenosti vim, Ze mezi zeméd¢lci stale
piebyva jista forma respektu ke specifickym krajinnym prvktim. Piikladem mohou byt Bozi muka,
staré meze a polni cesty apod. Jsem toho nazoru, ze vhodnym propojenim vyznamnych krajinnych
prvkit mohou byt zdsahy a tim paddem i konfliktni pfipady omezeni vlastnického préva
minimalizovany. Nebot’ zcela jist¢ bude jako mensi zasah do vlastnického prava vniméno rozsifeni
plochy pivodni meze, spise nez vymezeni ,nové“ &asti USES na dlouhodobé obdé&lavané
zemedelské pudé. Nezbytnym kritériem pii posilovani ekologické stability prostfednictvim
konzervovani vyznamnych krajinnych prvka vSak nadéle zistdvaji biologickd vychodiska, na
zakladg kterych, jsou USES planovany.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, rozlisuji se hlavné tfi hierarchické urovné USES, nadregionalni,
regionalni a mistni (lokalni) a skladebné ¢asti, biocentra, biokoridory a interakéni prvky. Ostatni

déleni je vyznamné zejména v piipad€ hlubsi ekologické analyzy.
1.4 Ideova vychodiska USES

Metodika vymezovani USES shrnuje piirodovédné a uzemné planovaci poznatky, které se
utvarely v druhé poloviné dvacétého stoleti. Druha polovina dvacatého stoleti je totiz z pohledu
pozemkovych uprav signifikantni pfedev§im nésilnou tvorbou velkych monokulturnich ploch.
Rozordnim mezi, luk, remizii, upravou vodoteci a naslednymi melioracnimi opatienimi doslo k
narusSeni ekologické stability, kterd se po stovky let utvafela a koexistovala v hospodaisky
vyuzivané krajin€é. Reakci na pozemkové Upravy byla idea ochrany ptirody pomoci izemniho
planovani, ktera se vyraznéji projevila na jizni Moravé roku 1976 v Uzemnim planu spadového
uzemi stfediska osidleni mistniho vyznamu Drnholec. Skute¢né napravovani Skod zptsobenych
obrovskymi lany poli pfislo aZ na pfelomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti. Krystalizace
ptistupu k déleni krajiny a zachovani jejich hodnot pfisla pii zpracovani uzemni studie Gpati Palavy
z roku 1983. Do projektu se zapojila celd fada odbornikl pfedevsim z fad Geografického tstavu
CSAV.' Ujednotilo se rozvrzeni krajiny, biocentra a biokoridory byly rozliSovany na lokélni,

regiondlni a nadregionalni. Zaroveil byly definovany minimalni pfipustné prostorové parametry

16 Pozn. Ceskoslovenska akademie véd.



biocenter a biokoridorti. Velmi vyraznou osobnosti stojici za fadou publikaci tykajici se izemniho
planovani a vytvareni USES je doc. Ing. arch. Jiti Low, ktery v roce 1984 shrnul praci skupiny
biologt, botaniktl, biogeografii a odbornikii na tvorbu krajiny v metodice Zasady vymezovani a
navrhovani USES v tzemné planovaci dokumentaci. Prvni USES byly realizovany u Vracova na
Hodoninsku a pobliz Kfizanovic u Vyskova mezi lety 1990-1991. Piijetim ZOPK a provadéci
Vyhlasky &. 395/1992 Sb. ziskala realizace USES legislativni ramec. '

1.5 Uéel vymezovani USES

Ugelem USES ma byt, dle Metodiky vymezovani USES, vytvafeni vhodné prostorové
struktury vzajemné propojenych ekologicky stabilnéjSich ploch v krajin€é a umoznéni preziti a
rozvoje takovych ploch. Po realizaci md USES zabezpedovat krajinotvorné funkce: byt zdrojem
obnovy genofondu krajiny, pomahat ekologické stabilité krajiny a umoznovat riiznorodé vyuziti
krajiny. Téchto kli¢ovych krajinotvornych funkci se ma dosahnout za ptedpokladu, ze vymezené
plochy pro pfeziti a vyvoj naprosté vétSiny druhli budou rozmérem odpovidat pozadavkim
pfedmétnych druhti. Neméné dilezitym piedpokladem je spravna analyza Gzemi, podle které se
vyty¢i zakladni trasy, které umozni relativné neruseny pohyb druht krajinou. Soucésti analyzy
musi byt identifikace ploch s vys$si ekologickou stabilitou a ploch s ekologickou labilitou.
Biocentra a biokoridory maji slouzit jak k rozvoji, Zivotu, tak k migraci druh v krajiné.
Ekologicky stabiln&jsi plochy nenapliiujici kritéria pro zaclenéni do biokoridorti ¢i biocenter jsou
pak zafazovany jako interakéni prvky. Pro pochopeni funkce a uéelu USES je kli¢ové shrnuti, Ze
USES ma vytvofit vhodné podminky pro ekologickou stabilizaci krajiny, k jejimu dosaZeni je

nezbytna nejen existence USES nybrz i trvale udrzitelné hospodafeni v krajing. '8

7 Metodika vymezovani uzemniho systemu ekologické stability, op. cit., s.16 — 18.
18 Tamtéz, op. cit., s. 20.
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2 Plan USES

Hlavnim uéelem ,,Planu USES* je vytvotit material, ktery je podkladem pro izemné planovaci
dokumentaci, eventudlné pro uzemni rozhodnuti nebo pro fizeni o pozemkovych tGpravach. Plan
USES je dale podkladem napiiklad pro lesni hospodaiské plany &i oblastni plany rozvoje lesa
apod. Zpracovani planu USES probih4 na dvou trovnich. Prvni troveti je plan nadmistniho USES
a druhou je plan mistniho USES."’

Piedpokladem pro vymezeni USES v krajiné je odborna zptsobilost projektanta. USES se
vymezuji predev§im v ramci uzemné planovaci dokumentace. Nejvhodnéjsi pozemky pro
vymezeni USES piedstavuji pozemky vlastnéné statem, obcemi ¢&i vlastniky, ktefi s vymezenim
USES na svych pozemcich souhlasi. Funkéni USES vsak musi byt vymezen pfedeviim s ohledem
na biologické vlastnosti krajiny, spiSe nez s ohledem na vlastnickou strukturu predmétnych

pozemkil.
2.1 Plan nadmistniho a mistniho USES

V planu nadmistniho USES méa byt vymezena koncepce feSeni nadregionalniho a
regionalniho USES a zakladni definovani nadregiondlnich biocenter a biokoridori. Plan
nadmistniho USES je pofizovan organy ochrany pfirody piislusné k vymezeni a hodnoceni
regionalnich USES (krajské ufady, Gjezdni Gfady a na tzemi zv1a§té chranénych tGzemi a jejich
ochrannych pasem spravy narodnich parkii, Agentura ochrany piirody a krajiny CR — Sprava
chranénych krajinnych oblasti).?

Plan mistniho USES definuje koncepci fedeni viech na sebe navazujicich tirovni USES. Plan
mistniho USES pofizuji organy ochrany piirody a krajiny piislusné k vymezeni a hodnoceni
mistnich USES (obecni ufady s rozsifenou piisobnosti, Agentura ochrany piirody a krajiny CR —
Sprava chranénych krajinnych oblasti, ujezdni Gfady a na izemi zvIasté chranénych uzemi a jejich
ochrannych pasem spravami narodnich parkii).?!

Vymezovani nadmistnich a mistnich USES provazi kritika za neodborné vyty&ovani USES,

které na sebe navzdjem nenavazuji na hranicich katastralnich uzemi ¢€i nerespektuji zékladni

19 VOZENILKOVA, Eva, Metodika vymezovani uzemniho systému ekologické stability. Urbanismus a iizemni
rozvoj. 2018, 02/2018, 9 - 13. ISSN 1212-0855.

20 Tamtéz, op. cit.

2 Tamtéz, op. cit.
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metodické principy vymezovani USES. Za navrh vymezeni USES jsou odpovédné organy ochrany
ptirody, které maji pisobnost k vymezovani a hodnoceni USES. Plany USES jakoZto izemné
analytické podklady,? jsou pak podkladem tizemné& planovaci dokumentace. DileZité je viak
podotknout, e zavaznost USES vznika aZ pfijetim konkrétni iizemné planovaci dokumentace

formou opatfeni obecné povahy.??
2.2 Autorizace pro specializaci projektovani USES

Jak jiz bylo zmin&no vyse, USES mohou vymezovat osoby s odbornym vzdélanim. Vyhlagka
&. 395/1992 Sb. definuje plany USES jako soubor piirodovédnych, technickych, ekonomickych,
organizaénich a majetkopravnich dokumentaci.’* Projekty USES provadgji odborné zptisobilé
osoby, kterym byla ud&lena autorizace Ceskou komorou architektli pro samostatnou specializaci
,Projektovani USES“.?* Autorizovany projektant USES je néasledné opravnén provadét

projektovou ¢innost ve smyslu ust. § 158 a § 159 StZ.
2.3 Uzemné analytické podklady a politika izemniho rozvoje

V ptedchozi ¢asti prace mnohokrat odkazuji na vyznam piesného analyzovani tizemi pro
spravné vyty&eni funkéniho USES. Z pohledu StZ je tato innost zastieSena institutem: ,,izemné
analytické podklady*.2® Metodika vymezovani USES uvadi, Ze pro vytyéeni USES byly v priib&hu
90. let minulého stoleti provadény tzv. terénni prizkumy, které dodnes poskytuji uceleny obraz o
uzemi, ktery se prubézné aktualizuje diky pomérné detailnim, periodicky se obnovujicim,
fotografickym snimkim krajiny.?’

Uzemné analytické podklady viak obsahuji mnohem irsi spektrum informaci a hierarchicky
se rozpadaji podle toho, zda slouzi jako podklad pro politiku izemniho rozvoje, zasady uzemniho

rozvoje €1 pro konkrétni izemni plany obci. Jejich ucelem je zaznamenat informace o stavu tzemi

2 HAVELKOVA. Svatava. § 4 Zakladni povinnosti pii obecné ochrané ptirody. In: BOROVICKOVA, Hana a
Ladislav MIKO. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 590 Stran.
Beckovy texty zakont s komentafem. ISBN 978-80-7179-585-8. s. 97.

2 VOZENILKOVA, Eva. Metodika vymezovani uzemniho systému ekologické stability, op. cit.

24 Ust. § 4 (1) Vyhlasky ¢.395/1992 Sb.

25 Pravni status ud€lovani autorizace pro samostatnou specializaci ,,Projektovani zemnich systéma ekologické
stability*, Povéfeni MZP ze dne 7. 6. 1994 pod &.j. M/2121/94.

26 Metodika vymezovani vizemniho systému ekologické stability, op. cit., s. 25 — .26

27 Tamtéz, op. cit., 5.93.
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a jejich vyhodnoceni. Naopak uzemni studie navrhuje, provéifuje a posuzuje mozna feSeni
problémtl, které vyplynuly z izemné analytickych podkladii.*®

Politiku izemniho rozvoje (dale také jako: ,,PUR*) pofizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj,”’
nejde vSak o dokument fadici se do uzemné analytickych podkladl, nybrz o samostatny nastroj
tizemniho planovani. Pravni rezim PUR je specificky v tom ohledu, Ze nejde o pravni piedpis ani
o opatieni obecné povahy, je tedy vylouden jeji soudni piezkum. PUR tedy urduje strategic a
zakladni podminky pro napliiovani tikolti izemniho planovani. ,, Nejde tedy o konkrétni regulaci
urcitého uzemi s obecné vymezenym okruhem adresatu, ale o koncepcni ndstroj uzemniho
planovani, ktery stanovi priority uzemniho rozvoje v celorepublikovych i mezinarodnich
souvislostech a ktery je urcen organiim verejné spravy, nikoli tém, viici kterym je verejna sprava
vwkondvaina, tj. adresatiim jejiho verejnospravniho piisobeni. “>°

PUR blize USES nevymezuje, pouze jej predkladd jako jednu z republikovych priorit
tizemniho pldnovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi.?! Nad absenci USES v PUR se
pozastavuji autofi Metodiky vymezovani USES,* kdy argumentuji tvrzenim, Ze nadregionalni
USES by svym vyznamem mohl byt v PUR uveden a mohl by navazat na sit’ okolnich statd
(Slovensko) ¢i na Evropskou ekologickou sit. Tvrdi, ze zakotveni koncepce nadregionalniho
USES v PUR by bylo logické a zadouci. V tomto ohledu se s autory Metodiky vymezovani USES
neztotoziiuji. StZ sice zatazuje PUR mezi nastroje Gizemniho planovani, systematicky je viak
odliSuje od uzemné planovacich podkladi a uzemné planovacich dokumentaci (Gzemniho
rozvojového planu, zasad uzemniho rozvoje, uzemniho planu &i regula¢niho planu). PUR je
specifickym néstrojem uzemniho pldnovani, ve kterém Ministerstvo pro mistni rozvoj stanovuje
zakladni koncepce (napf. pfiblizné vytyCeni koridoru vysokorychlostni zeleznice Praha — Brno).
Pristupujeme-li k USES s premisou, Ze pro spravné a funkéni vyty&eni je potfeba poméré detailni
znalost krajiny a nasledné relativné pfesné vymezeni, byt’ i nadregionalnich USES, neodpovida

koncepéni vychodisko PUR potiebam USES. Metodika vymezovani USES uvadi minimélni

2 FIALOVA, Jana. § 25 Druhy izemné planovacich podkladd. In: MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon:
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. 1216 stran. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-
558-9,s.113 - 114.

P Ust. § 11 (1) StZ.

30 Usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009, &. j. 9 Ao 3/2009-59.

31 Politika izemniho rozvoje Ceské republiky: Uplné znéni zavazné od 1. 9. 2021. Praha: Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, 2021, Aktualizace 4. Dostupné také z: https://www.mmr.cz/getmedia/408dfd7d-ae56-44a2-a73b-
2dea219355d5/Uplne zneni PUR CR zavazne od 20210901.pdf.aspx?ext=.pdf. Kapitola 2, bod 20.

32 Metodika vymezovani vizemniho systému ekologické stability, op. cit., s. 114.
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vymeéru pro nadregionalni biocentrum 1000 ha, pro nadregionalni biokoridory Sitku minimalné¢ 40
m, maximélni délku mezi biocentry 8 000 m. Vyty&enim USES v limitech Metodiky vymezovéni
USES by mohlo dojit k pomé&mé velkému omezeni vlastnickych a jinych prav k nemovitostem,
piipadné neproporcionalnimu zasahu do uzemniho rozvoje. Nevhodnost vymezeni USES v PUR
spatiuji i z pohledu nemozZnosti soudniho pfezkumu PUR, dochazelo by tak naruseni principu
délby moci, kdy by moc vykonnd mohla s minimalnimi mantinely rozsahu moci zasdhnout do
vlastnického prava obrovského mnozstvi osob. Piiblizné vyty¢eni USES je v soucasnosti uvedeno
az v zasadach uizemniho rozvoje a nasledné konkretizovano v izemnim ¢i regulacnim planu, které
maji charakter opatfeni obecné povahy ve smyslu ust. § 171 a nésl. zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho fadu ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen: ,,SR*) a je p¥ipustny jejich prezkum. PUR
bliz§i vymezeni USES neobsahuje, ramcové v bodé 20 stanovuje, e mezi republikové priority

patii vytvafeni podminek pro vytyéovani USES.
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3 Vymezeni USES

Sou¢asna pravni uprava piedklada tfi moznosti vymezeni USES. Prvni, a nejéastdji
pouzivanou metodou, je vymezeni pomoci izemné planovaci dokumentace. Druhym zptisobem
je vymezeni pomoci uzemniho rozhodnuti a tfeti je rozhodnuti v fizeni o pozemkovych
tipravach. Piedné je tfeba rozlisit mezi pojmy ,.vymezeni USES®, a ,realizace USES®, kdy
vymezeni USES spoéiva ve zpracovani planu a zaneseni USES do Gizemné planovaci dokumentace
a realizace USES spociva v samotnych krajinaiskych opatienich na konkrétnich pozemcich.??
Uvedené rozliSeni pojmi je zasadni i z hlediska mozného vyvlastnéni, kterému se budu vénovat

dale.
3.1 Uzemné planovaci dokumentace

Systematika StZ definuje ¢tyfi druhy izemné planovaci dokumentace: izemné rozvojovy plan
(dale také jako ,,URP*), zasady tzemniho rozvoje (dale také jako: ,,ZUR*), tzemni plan (dale také
jako: ,,UP*) a regula¢ni plan (dale také jako ,,RP*). Vyjmenované druhy tzemné planovacich
dokumentaci maji charakter opatfeni obecné povahy. Pfi pofizovani tizemné planovacich
dokumentaci se miizou vlastnici dotéenych nemovitosti do fizeni vyjadfovat prostfednictvim
namitek, s kterymi se musi pofizovatel vypofadat. Osoby, které jsou zdmérem zasazeny méné,
mohou podat pfipominky, ke kterym pofizovatel ptihlédne. Specificky institut pfedstavuje tzv.
zastupce vetejnosti, ktery de facto sdruzi ptipominky jedné desetiny obcanti obce a spole¢né je
poda se silou ndmitky.** Mimo jinych funkci uvedenych v StZ, uréuji jednotlivé druhy vedeni
USES v krajing. Pro ucely této prace miizeme jednotlivé druhy délit i dle presnosti s jakou USES
vymezuji. Povazuji rovnéz za vhodné v uvodu piedestiit problematiku hierarchie v izemnim
planovani, kterou elegantné¢ shrnul v neddvném rozsudku Nejvys$i spravni soud: ,,ndstroje
uzemniho planovani tvori uceleny hierarchicky systém, jehoz vyssi stupné jsou nadrizeny stupiiim
nizsim a do znacné miry urcuji jejich obsah. Podstatou systému ndstrojii uizemniho planovani je
postupna konkretizace jednotlivych obecnych zameérii pri respektovani této hierarchie. Politika
uzemniho rozvoje obsahuje zameéry jen ve velmi obecné a spiSe koncepcni podobé. Zasady

uzemniho rozvoje tyto zamery ddle konkretizuji a uzemni plan obce pak presné urcuje jejich

33 Rozsudek NSS &.j. 7 Aos 3/2013 — 30 ze dne 31. 10. 2013.
3 Cast tieti StZ.
15



umisteni v uzemi. Pro uzemni plan obce jsou pritom zdavazné v§echny nadrizené ndstroje tizemniho

pldanovani, nikoli pouze primo nadiizené zdsady tizemniho rozvoje. >

3.1.1 Uzemni rozvojovy plan

Institut URP byl do StZ zadlenén zakonem. ¢. 403/2020 Sb. kterym se ménil tzv. urychlovaci
zakon (416/2009 Sb.). Zaneseni URP do soudasného StZ je reakci na jiz platny novy stavebni
zakon (283/2021 Sb.), ktery s URP rovnéz pracuje. Ukolem URP je konkretizace poZzadavki
definovanych v PUR na tizemi celé republiky. Vzhledem k tomu, ze URP obsahuje textovou a
vykresovou ¢ast vymezujici plochy a koridory mezinarodniho a republikového vyznamu, lze
vyvodit, z¢ URP miZe dojit k naplnéni deficitu vymezeni USES v narodnim a mezindrodnim
méiitku. Obavam se vsak, Ze obecnost jednotlivych zamérti zanasenych do URP nebude vyhovovat
pozadavkim USES, pro které je naopak piiznacny diraz na relativni detailnost zpracovani.

Webové stranky ministerstva pro mistni rozvoj k dnesnimu dni neobsahuji izemni rozvojovy plan.
3.1.2 Zasady uzemniho rozvoje

ZUR jsou dnes jiz ovéfeny institut izemniho planovani, ktery ,, ... stanovi zejména zéikladni
pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani vizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti... “*°. Pro vymezeni USES jsou ZUR
kli¢ové zejména s ohledem na to, Ze obsahuji zakladni vymezeni USES v pfedmé&tném kraji. Mimo
textového popisu obsahuji i vykres, ktery piedkladd v hrubsich obrysech vedeni USES pro
navazujici dokumentace, tedy v UP a RP. ZUR pofizuje krajsky ufad a vydava je jako opatieni
obecné povahy. Konkretizaci v navazujici dokumentaci mohou ZUR podminit uréitymi kritérii,
naptiklad stanovenim povinnosti vymezovat USES v souladu s pozadavky Metodiky vymezovani
USES. Nasledujici pasaz vychazi z letosniho rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu.’’ ZUR
Sttedo¢eského kraje stanovily povinnost pii vymezovani USES postupovat v souladu s Metodikou
vymezovani USES. Obec Chocerady pfi pofizovani Uzemniho planu vymezila USES v souladu
s Metodikou vymezovani USES. Vlastnici dotéenych nemovisti se vymezeni USES brénili, kdy

mimo jiné zpochybhovali piipustnost pouziti Metodiky vymezovani USES. Nejvyssi spravni soud

33 Rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2021, &.j. 4 As 41/2021 — 46.
36 Ust. § 36 StZ.
37 Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022, &.j. 4 As 78/2019 — 56.
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konstatoval: ,, Diky vyse zminéné hierarchii uzemné planovaci dokumentace je totiz vzdy potiebné
zohlednit na sebe navazujici nastroje vizemniho planovani, v tomto pripade tedy zdasady vizemniho
rozvoje, které metodiku vymezovani uzemniho systému ekologické stability (z roku 2017, tj. z doby,
kdy byl navrh uzemniho planu projednavan a schvalovan) ucinily pro napadeny uzemni plan
zavaznou, jak spravné vyslovil krajsky soud. “ Nejvyssi spravni soud dale doplnil k charakteristice
samotné metodiky vymezovani USES: , Lze doplnit, Ze uvedend metodika je odbornym
metodickym ndstrojem slouzicim k vymezovani uzemniho systému ekologické stability, ktery slouzi
Jjako podklad pri tvorbé uzemné planovaci dokumentace a ma za ndasledek sjednoceni podminek a
pozadavkii na utvareni systemu ekologicke stability.

StZ odkazuje v ust. § 36 (6) na provadéci pravni piedpis, ktery stanovi naleZitosti obsahu ZUR.
Timto provadécim piedpisem je vyhlaSka ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb. o uzemné
analytickych podkladech, i1zemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence izemné planovaci
¢innosti (dale jen jako: Vyhlaska €. 500/2006 Sb.) vydand na zékladé¢ zmocnovaciho ust. § 193
StZ. Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. obsahuje definici pojmii a obsahové nalezitosti uzemné
analytickych podkladil, izemné planovaci dokumentace a evidence. USES jsou vymezovany jak
v textové &asti, tak nasledné v grafické ¢asti. *8

. ZUR prebiraji koncepci nadregiondlniho a regiondlni USES z oborovych dokumentact,
zejména z planu nadmistniho USES ... ZUR tedy nevymezuji piimo biocentra a biokoridory, ale
ramcové plochy a koridory pro upresnéni vymezeni nadregiondlnich a regionalnich biocenter a

biokoridorii v vizemnich planech. “%°
3.1.3 Uzemni plan

Ucelem UP je stanovit zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot a jeho
plosného a prostorového uspofadani, StZ uvedené pojmy oznacuje souhrnné pojmem
,.urbanisticka koncepce“.** Pfi vymezovani USES v UP je nutné pievzit zakladni koncepci a
konkretizovat piiblizné vymezeni USES ze ZUR. Pomoci UP muize byt USES jednoznaéné
definovan pomoci idajii z katastralnich map. USES viak miize byt vymezovan i ramcové, pokud

napiiklad v izemi neni moZné jednozna¢né determinovat vhodnou plochu pro konkrétni vymezeni

38 Ptiloha ¢&. 4 k Vyhlasce &. 500/2006 Sb,, €l. 1, odst. 1 pism. d a ¢l. 1 odst. 2 pism. b.
3 Metodika vymezovani vizemniho systému ekologické stability, op. cit., s. 114.
40 Ust. § 43 (1) StZ.
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USES (typicky v zemé&délsky vyuZivané krajing, na které doposud nebyl USES zfizen). Spolu s
charakteristikou urbanistické koncepce a rozdélenim jejich jednotlivych slozek, vyvstavaji
konflikty riznych z4jml na vyuzivani izemi. Vzniklé konflikty Ize fesit bud’ cestou nadmitek a
piipominek v ramci fizeni pti potizovani UP anebo pomoci pozemkovych reforem. StZ povazuje
USES za vefejné prosp&$né opatieni,*! pro které lIze odejmout nebo omezit prava k pozemkiim, je-

li vymezen ve vydané uzemné planovaci dokumentaci.*?
3.1.4 Regula¢ni plan

Za&lenénim USES do UP nemusi byt zcela konkrétni, pro nejpodrobngj§i vymezeni jsou USES
vymezovany v RP. Primarni u¢elem RP nebyva konkrétni vymezeni USES, je-li viak RP
zpracovan, musi byt jeho soucasti i detailni vymezeni USES.** Ucdelem RP je stanoveni
podrobnych podminek pro vyuziti pozemku, pro ochranu hodnot a charakteru uzemi a pro

vytvoreni ptiznivého Zivotniho prostiedi apod.**
3.2 Uzemni rozhodnuti

Dalsi moznost vymezeni USES piedstavuje institut izemniho rozhodnuti, dle ust. § 76 a nasl.
StZ. StZ predkladd taxativni vycet typti izemnich rozhodnuti, pficemz USES lze vymezit
izemnim rozhodnutim o ochranném pasmu.*> Komentafova literatura ke StZ uvadi dva zakladni
principy ucelu vymezovani ochrannych pasem: ,,a to z principu ochrany verejnych zajmii, tzn. ze
predstavuje ochranu okoli nové stavby pred jejimi negativnimi vlivy, a z principu ochrany Zivota,
zdravi ¢i majetku osob, tzn. Ze predstavuje ochranu nové stavby pred negativnimi vilivy jejiho
okoli.“* Vymezeni USES tedy nejvice odpovida prvnimu principu. Stavebni ifad v pfedmétném
rozhodnuti vymezi USES a definuje konkrétni zakazy nebo omezeni pro uréité &innosti ve

vymezeném pasmu. Komentar dale uvadi, Ze rozhodnuti o ochranném pasmu se mize vydat bud’

41 Ust. § 170 (1) pism. b StZ: ,, Prdva k pozemkiim a stavbdm, potiebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych veiejné
prospésnych opatieni podle tohoto zdkona, Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané nizemné planovact
dokumentaci a jde-li 0* (...) , verejné prospésné opatieni, a to snizovani ohrozZeni v uzemi povodnémi a jinymi
privodnimi katastrofami, zvySovani retencnich schopnosti uzemi, zaloZeni prvkii vizemniho systému ekologické
stability a ochranu archeologického dédictvi*.

# Metodika vymezovani vizemniho systému ekologické stability, op. cit., s. 115.

4 Tamtéz, op. cit., s. 116.

4 Ust. § 61 (1) StZ

45 Ust. § 77 pism. e ve spojeni s ust. § 73 StZ.

4 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: Komentdr, op. cit., s. 458
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soucasn¢ s rozhodovanim o piislusném zameéru kvtli kterému je ochranné pasmo ziizovano anebo
samostatné, pokud je stavba jiz ziizena a byla zjisténa nutnost vymezeni ochranného pasma kolem

této stavby. 47
3.3 Pozemkové upravy

Jednou z alternativnich moznosti ziskani pozemki pro vymezeni a realizaci USES jsou
pozemkové upravy. Ucelem pozemkovych uprav je ve vefejném zajmu funkéné a prostorové
usporadat pozemky, dé€lit nebo scelovat a zabezpecit jejich ptistupnost a prostupnost pro racionalni
vyuzivani pidy. Soucasti pozemkovych uprav je i zajiSténi podminek pro zlepseni zivotniho
prostiedi a zvyseni ekologické stability krajiny.*® Zakon ¢&. 139/2002 Sb. o pozemkovych
tpravach,® (déle jen jako: ,,ZPU*) stanovuje v ust. § 9 naleZitosti navrhu pozemkovych uprav.
Névrh nového upofadani pozemkii mimo jiné obsahuje tzv. plan spolecnych zatizeni, mezi které
se tadi i: ,, opatreni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi, podpore biodiverzity a zvyseni
ekologické stability prostrednictvim uzemniho systéemu ekologické stability, zalozeni, doplnéni
nebo obnovy trvalé vegetace, terénnich uprav a podobné.’’ Plan spoleénych zafizeni musi
odpovidat izemné planovaci dokumentaci. Pozemkovy ufad je povinen predlozit plan spole¢nych
zafizeni dot¢enym organiim statni spravy k uplatnéni stanovisek®! a je povinen s pldnem seznémit
vlastniky dotéenych nemovitosti. Schvéleni planu spole¢nych zatizeni je v kompetenci obecnich
zastupitelstev.>?

Metodika vymezovani USES sice uvadi, ze USES je nejvhodnéjsi vymezovat na pozemcich
ve vlastnictvi statu, avSak existence spole¢ného zatizeni, je-1i ve vefejném z4jmu, je pfipustna i na
pozemcich jinych osob. Pokud je to pro ucely realizace pottebné, miize pozemkovy ufad, dle ust.
§ 9 (16) ZPU, se souhlasem vlastnika pfedmétné pozemky odkoupit. Komentai J. Knotka shrnuje

praxi tak, Ze v soucasné dobé v fadé katastralnich izemi nevlastni stat ani obce dostatek pldy

47 Tamtéz, op. cit.
48 KNOTEK, Jaroslav. § 59 Zajisténi pozemkd k tvorbé systému ekologické stability. In: VOMACKA, Vojtéch,
Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana PRUCHOVA. Zikon o
ochrané prirody a krajiny. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2017. 676 stran. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-675-3. s. 474 —476.
49 Z&kon ¢&. 139/2002 Sb. o pozemkovych Gpravach a pozemkovych tfadech a zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztahl k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist.
50 Ust. § 9 (8) pism. d ZPU.
ST Ust. § 9 (10) ZPU.
2 Ust. § 9 (11) ZPU.
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vhodnych pro vymezeni USES. Jedinou snadnou cestou pro jejich realizaci, pokud vlastnik
nesouhlasi, predstavuje vykup pozemkil, coZ zna¢né cely proces realizace USES prodrazuje. Jako
pri¢inu uvedené¢ho stavu J. Knotek uvadi cileny prodej pozemkl statu prostiednictvim
Pozemkového fondu CR.3

Pokud jsou realizovana spolecna opatfeni na pozemcich statu, maji byt pozemky pievedeny
bezuplatné do vlastnictvi obce, na jejimz katastralnim tizemi se pozemky nachazeji. Pro pfedmétné

pozemky pak plati zakaz zcizeni s vyhradou souhlasu ustfedi Statniho pozemkového tradu. >*
3.4 Principy vymezovani USES®®

Metodika vymezovani USES uvadi 7 principi vymezovani USES, principy vychazi z
ekologickych zakonitosti a biogeografického ¢lenéni krajiny. NiZze uvedené principy se maji
vnimat komplexné¢, pfiemz principy biogeografické reprezentativnosti a funkénich vazeb
ekosystémi jsou dva stézejni.

Princip biogeografické reprezentativnosti miii na definovani biocenter, jejichz specificka
charakteristika umoziiuje vytvofeni rozmanité sit&. V prostiedi Ceské republiky je 95 % cilovych
biocenter charakterizovano lesnimi ekosystémy.

Princip funkénich vazeb ekosystémii reflektuje zakladni kritérium spravné funkce sité
USES. Jednotlivé skladebni prvky USES maji byt vzajemné propojovany biokoridory, které
respektuji pfirozené migraéni trasy, pficemz je zdsadni minimalizovat vliv pfirozenych migracnich
bariér. Nejvyssi efektivitu propojeni ekosystémil 1ze zajistit propojovanim vzajemné piibuznych
ekosystémi. S principem funkénich vazeb Uzce souvisi princip posloupnosti a vzajemné
navaznosti hierarchickych urovni USES, ktery poZaduje logickou navaznost mezi urovndmi
skladebnych ¢asti USES (lokalni, regionalni, nadregionalni).

Ugelem principu priméfenych prostorovych naroké je definovani minimalnich
prostorovych narokti pro biocentra a biokoridory pii zachovani jejich funkce. Pro biocentra jsou
rozhodujici parametry vymeéra, rozloha, plocha a tvar, pro biokoridor je to Sitka a délka. Konkrétni

hodnoty se lisi podle urovné konkrétni skladebné ¢asti (lokélni, regiondlni, nadregionalni).

3 KNOTEK, Jaroslav. § 59 Zajisténi pozemku k tvorbé systému ekologické stability. In: Zdkon o ochrané prirody a
krajiny. Komentar, op. cit., s. 474 — 476.

4 Ust. § 9 (12) ZPU.

3 Podkapitola vychazi z Metodiky vymezovani vizemniho systému ekologické stability, op. cit., s. 39 —47.
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Princip zohlednéni aktualniho stavu Kkrajiny je ptfedpoklddatelnym kritériem pfi
vymezovani USES. Jen s detailni znalosti krajiny lze spravné definovat a vymezit skladebné &asti
USES, které budou tvofit funkéni celek.

Princip zohlednéni jinych limité a zajmi v krajing je pravu nejblize definovanym principem.
Vymezeni USES totiz musi respektovat vyuZivani krajiny a jinou lidskou &innost. Cilem je tedy
najit ur¢itou proporcionalitu mezi vyuzivanim uzemi ¢lovékem a ochranou Zivotniho prostredi.
Metodika vymezovani USES uvadi &tyfi mozné feSeni situaci, kdy proti sob& stoji rtizné zajmy v
krajing. Prvnim feSenim je vymezeni USES tak, Ze se bude piekryvat s jinymi zajmy. Druhym
feSenim je vzdjemné omezeni konkurujicich si zdyml pii spolecné koexistenci. Treti feseni
predklada ustup USES ve prospéch konkurujicimu zdjmu. Ctvrté feSeni naopak umoZiiuje ustup
konkurujicimu zajmu ve prospéch USES.

Poslednim zmifiovanym kritériem je princip primérené konzervativnosti, ktery nabada k
minimalizaci zasahii do jiz vymezenych vyhovujicich koncepénich feseni USES.

Dalsi nepiimo zminovana zasada, spo¢ivajici ve vymezovani USES s ohledem na vlastnické
vztahy k nemovitostem, souvisi s principem zohlednéni jinych limitd a zajmu v krajin¢. Metodika
vymezovani USES totiz spravné shrnuje, Ze vlastnické vztahy k plocham, na kterych maji byt
USES vymezeny, maji podstatnou roli. Lze si jisté pfedstavit, Zze budou existovat vlastnici, ktefi
budou s vymezenim USES na pozemcich souhlasit,’® domnivam se v3ak, Ze pravidlem bude spise
opak. Vzhledem k omezenosti moznosti vyuzivani plochy s vymezenym USES, klesa hodnota
nemovitosti. Konfliktem vlastnického prava a vymezenim USES se zabyva nasledujici kapitola.

Nad rdmec Metodiky vymezovani USES je vhodné odkézat na starsi publikaci ,,Ekologicka
stabilita z roku 1992, ze které Metodika vymezovani USES vychazi.’” Autor mimo vys$e zminéna
kritéria fadi 1 kritérium rozmanitosti potencialnich pfirodnich ekosystému. Publikace rovnéz
vystizné shrnuje, ze USES se sice vytvaii pro celé uzemi, ale jde pouze o &ast ekologické
optimalizace, moznosti pozitivniho ptisobeni USES jsou piimo zavislé na respektovani
ekologickych pravidel pii hospodaieni. ,, Cim ,, ekologictéjsi“ je celkové vyuzivani ekosystémii

v daném uzemi, tim mensi miize byt plosny podil prvkit vénovanych ,,uchovavaci* funkci USES. “

36 Metodika vymezovant tizemniho systému ekologické stability, op. cit., s. 83.
57T MICHAL. Igor. Ekologickd stabilita. 1. vydani. Brno: Veronica, ekologické stiedisko CSOP pro ministerstvo
Zivotniho prostiedi Ceské republiky. 243 stran. ISBN 80-85368-22-6, s 222.
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3.5 Vicenasobna ochrana

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku 4 As 84/2014-43 ze dne 31. 10. 2014 okrajové zabyval
moznou kombinaci raznych druhli ochrany na pfedmétnych pozemcich. V konkrétni situaci
stézovatelé namitali, Ze vzhledem k tomu, Ze jejich pozemky se jiz nachazi v chranéné krajinné
oblasti a jsou soucasti soustavy Natura 2000, je vymezeni USES na pfedmétnych pozemcich
nadbytecné. Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze vyse uvedené prostiedky ochrany ptirody maji
svébytny charakter a nelze je navzijem zaménovat vymezeni jednoho z nich vSak nevylucuje
pouziti jiného a mohou se navzajem dopliiovat. ,, Zatimco totiz vymezeni USES ndlezi mezi vychozi
obecna opatreni na useku ochrany prirody a krajiny, CHKO predstavuje jednu ze specifickych
kategorii zvldsté chranénych vizemi ve smyslu § 14 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 25 a nasl. zakona
o ochrané prirody a krajiny. Od obou uvedenych typii opatreni je pak treba odliSovat soustavu
Natura 2000 jako celistvou evropskou soustavu vybranych uzemi ve smyslu § 3 odst. 1 pism. r) ve
spojeni s § 45a a nasl. zakona o ochrané prirody a krajiny (srov. vychozi pravni upravu smérnice
Rady 92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichit a plané rostoucich
rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisii). “*

Domnivam se, Ze z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ize ve vztahu k USES
vyvodit nésledujici zavér. Za predpokladu, Ze je jiz dané oblast chranéna napt. opatfenimi CHKO,
Natura 2000 apod., je z ohledu na ochranu dotenych vlastnickych prav vhodné snazit se o
vymezni USES na plochéch, které jsou jiz opatfenimi zasaZeny. Jednotliva opatieni viak mohou
existovat nezavisle na sobé, vzdjemné se dopliiovat ¢i piekryvat. Uvedeny zavér do jisté miry
nekoresponduje s posledni citaci z kapitoly 3.4 této prace, domnivam se, Ze za vice neZ dvacet let
od vydani citované publikace do vydani citovaného rozsudku doslo k pfehodnoceni vychodisek,
ze kterych USES vychazeji. Aktualni p¥istup, dle mého nazoru, naznacuje tendenci podchyceni
ochrany ekosytémil z vice riznych pfistupi, pfi respektu nastavenych pravidel.

Mohou vsak nastat rovndZ situace, kdy charakter zamysleného USES nebude piipoustét
vymezeni a naslednou realizaci v hranicich ploch zasazenych jinymi opatienimi. Vzhledem ke
zmifiované svébytnosti tak mohou nastat rovnéz situace, kdy bude konkrétni USES vymezen
v dané oblasti vedle jiz chrdnéné zony. Pfedestiena situace spocivajici v dalSim omezeni

vlastnickych prav bude velmi pravdépodobné vyvolavat odpor vlastnikii dotCenych nemovitosti.

38 Rozsudek NSS 4 As 84/2014 — 43 ze dne 31. 10. 2014.
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Nezbyva nez dodat, nejvhodnéjsi cestou, jak ptedchazet sporiim je dostatecné informovani
dotéenych vlastnikii a projedndvani zaméru za jejich ucasti. Domnivam se, Ze je na misté
proaktivni kontatovani konkrétnich vlastnikli pfedem, jakkoliv se mize zdat, ze jde o zbytecné
prodluzovani fizeni o uvedeni predmétnych opatfeni v platnost. Jsem toho ndzoru, ze vyporadavani
se s namitkami a naklady spojené s fizenim u spravnich souda vyvolané rozhoicenymi vlastniky
jsou v hrubém nepoméru ve vztahu ke spolecnému zasednuti k pomyslnému stolu pfi planovéni

konkrétnich opatfeni v tizemi.
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4 Tvorba USES

Jak jsem jiz piedestiel v piedchozi kapitole, vymezenim USES mizou vznikat konfliktni
situace. Metodika vymezovani USES sice piedklada principy, na zakladé kterych maji byt USES
vymezovany, piesto jsou principy ovladany zdjmem na funkénim vymezeni USES. Funkéni USES
je dle mého nazoru spravnym primarnim vychodiskem, nebot’ ekonomické hledisko vyuzivani
krajiny bylo ovladajicim principem pfi nakladani s krajinou v minulém stoleti a nam nezbyva nez
se vyporadat s neblahymi nasledky takového pocinani. Pro feseni konfliktnich situaci predklada
ZOPK a StZ teSeni v podobé¢ nahrady za zasah do vlastnickych prav, sménu dotcenych pozemkii

¢i pfipadné uplné odnéti vlastnického prava.
4.1 Vychodiska v Listiné zakladnich prav a svobod

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zkladnich prav a svobod,
které je uvozeno ustavnim zdkonem ¢. 2/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen LZPS)
zakotvuje dvé prava, ktera si navzajem konkuruji ve vztahu k USES. Konkrétng jde o vlastnické

pravo (€l. 11) a pravo na ptiznivé zivotni prostiedi (¢l. 35).
4.1.1 Ochrana vlastnického prava

Zaklady ochrany vlastnického prava, jakoZto nezbytné podminky svobody jednotlivce lezi v
ust. ¢1 11 LZPS. Vlastnictvi vS8ak neni absolutni zdkladni prdvo, moZznosti jeho omezeni jsou
piedestieny v odst. 3, kdy vlastnictvi nesmi byt zneuZito na ,, ujmu prav druhych anebo v rozporu
se zakonem chranénymi obecnymi zajmy ", déle je zakédzano poskozovat vykonem vlastnického
prava: ,,lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem *. Vyvlastnéni,
jako prostiedek ultima ratio je pak ptipustny pouze: ,,ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona
a za ndhradu . Vyvlastnéni je intenzivni zasah do vlastnického prava, v Sir§im slova smyslu si Ize
pod pojmem vyvlastnéni predstavit jak absolutni odejmuti vlastnického prava, tak i jeho omezeni,
napiiklad vécnym bfemenem. Evropsky soudni dviir dovodil, Ze definicnim znakem vyvlastnéni
vyZzadujici ndhradu za omezeni vlastnického prava je 1 zavazny zdsah do identifikacnich znaka

vlastnictvi (usus, fructus, abusus).> Pro srovnani s pohledem ¢eského Ustavniho soudu lze uvést

% Rozsudek soudniho dvora ze dne 13: 12. 1979, ve vé&ci C-44/79 (zndmé pod: Hauer v. Rheinland-Pfalz).
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plenarni nalez Pl. US 34/97, ve kterém se Ustavni soud zabyval otazkou pozemkovych tiprav ve
vztahu k ochrané vlastnického prava: ,, pozemkové upravy ve své vétsiné nepredstavuji vyvlastneni
viastnického prava v pravém slova smyslu (...) Nicméne, pro tu skupinu viastnikii, ktera s
provadenymi pozemkovymi upravami nesouhlasi, jsou ustavni pravidla platna pro vyvlastnéeni
(nucené omezeni viastnického prava) krajnim kritériem ochrany jejich viastnictvi. « %

Zasady pro omezeni vlastnického prava definuje ¢l. 4 LZPS. Prvni podminkou je, ze takové
omezeni LZPS predpokladd, druhou je zakotveni takového omezeni v zdkong, tfeti je zékaz
diskriminace a posledni je Setfeni podstaty a smyslu omezovaného vlastnického prava.’! Nad
ramec uvedenych zasad je nutné zdiraznit judikaturu Ustavniho soudu, ktery dovozuje riizné
ptisné testy, kterymi se pométuji dvé vzéjemné si konkurujici Gistavné zarucena prava. Pomoci
testd proporcionality a racionality mé4 byt chranén esencialni obsah dot&eného zékladniho prava.®?

Ustavni soud se ve znamém plenarnim néalezu P1. US 3/02 zabyval mirou zasahu do prava
podnikat, které je derivatem prava vlastnického,® kdy samotny, byt zdkonny, zdsah nesmi mit
rdousici charakter. Optikou ustavnim soudem akcentovaného prava podnikat, potazmo prava
vlastnického, je pak nezbytné mit pii ptipravé planu USES na paméti, Ze piipadné vyty&eni USES
na zemédé€lskych pozemcich se mize citelné dotknout nejen samotného vlastnického prava, nybrz
1 prava podnikat. V dikei ¢l. 35 (3) LZPS spatiuji tendenci k upfednostiiovani ochrany zivotniho
prostiedi pied pravem vlastnickym a pravem podnikat, k vyfeSeni nejist¢ho vztahu dvou
konkurujicich si prav slouzi riizné p¥isné testy, které se ve vztahu k USES pokusim uplatnit déle.

Druhou stranu mince lze vSak nalézt i v tezi, ze ochrana Zivotniho prostiedi sekundarné chrani
rovnéZ vlastnictvi, ovSem v Sir§im spektru. PoSkozeni Zivotniho prostiedi totiz mize v disledku
snizovat hodnotu majetku.®* Komentat F. Husseiniho k LZPS odkazuje na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen: ESLP*), ktera zdlraziuje povinnost statu chranit vlastnictvi pred

moznymi nasledky nebezpecnych provozi, ale rovnéz pied nasledky jevi, které stat nedokaze plné

60 p1. US 34/97 ze dne 27. 5. 1998, publikovany ve sbirce zdkont pod &. 152/1998 Sb.

! HEJC, David. Cl. 4 Podminky pro ukladani povinnosti a pro omezeni zakladnich prav a svobod. In: HUSSEINI,
Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES, Martin KOPA. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2021. 1456 stran. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 191.

62 VOMACKA, Vojtéch, TOMOSZEK, Maxim. Cl. 11 Ochrana vlastnictvi. In: Listina zdkladnich prav a svobod:
Komentar, op. cit., s. 365.

63 srov. II. US 3212/18, bod 23.

6 VOMACKA, Vojtéch, TOMOSZEK, Maxim. Cl. 11 Ochrana vlastnictvi. In: Listina zdkladnich prav a svobod:
Komentar, op. cit., s. 366.
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t.% Vychazime-li z predpokladu, Ze primarnim u¢elem USES je, jak uZ z nazvu

¢i ptimo ovlivni
vyplyva, ochrana ekologické stability, tedy posilovani biodiverzity, Ize s pomérnou jistotou fici,
7e vhodnou realizaci nékteré z forem z USES miize dojit k relativné $iroké ochrané vlastnického
prava druhych, za cenu mirnéjSiho omezeni jednoho. Piikladem lze uvést riziko desertifikace ¢i
eroze, preventivni realizaci USES mize dojit ke zvySeni odolnosti krajiny. Z provedeného zaméru
pak Cerpa Siroké okoli.

Vyse uvedeny odstavec naznacuje mozny pozitivni zavazek statu na ochrané biodiverzity
pomoci USES. Teoreticky bychom pak pfi ptipadné absenci zasahil ze strany statu na podporu
biodiverzity mohli uvazovat o mozné odpovédnosti statu za Skodu na Zivotnim prostiedi
zpusobenou degradaci ekologické stability. Prisloveénym kamenem urazu vSak bude prokazani
pri¢inné souvislosti, jakozto nezbytné stranky odpovédnosti, mezi nerealizovanim zadméru a
vznikem Skody. K pozitivni povinnosti statu a jejimu rozsahu se vyjadfoval napf. nizozemsky
nejvyssi soud, ktery ve véci znamé jako ,,Urgenda case* dovodil povinnost nizozemské vlady
v souladu se svymi zdvazky snizovat emise sklenikovych plynt.®® Nevladni organizace Urgenda
podala v roce 2013 soukromopravni zalobu proti Nizozemsku, kterou se domahala stanoveni
povinnosti Nizozemsku snizovat emise sklenikovych plynii. Zalobé bylo vyhovéno, pievratnym
rozhodnutim byla Nizozemské vlade udélena povinnost podniknout kroky k redukcei sklenikovych
plynt v intencich zdvazkd, které na sebe vladda pievzala v minulosti. Soud se neopomenul
distancovat od moci zdkonodarné a vykonné, dovodil vsak, ze stdit méa povinnost chranit pravo na
pfiznivé Zivotni prostfedi, a proto je jeho povinnosti legislativné nastavit mantinely emise
sklenikovych plynt, jakkoliv by soud pfesné stanovil obsah konkrétni pravni normy.

Omezeni vlastnického prava ve prospéch vymezeni a realizace USES piedpoklada jak ZOPK,

tak StZ, konstrukce zdkonné Upravy je vSak pon¢kud matouci, touto problematikou se zabyvam

nize.
4.1.2 Pravo na priznivé Zivotni prostredi

Pii tivahach nad vymezovanim a realizaci USES je nezbytné vykladat &lanek &l. 35 LZPS

spole¢né ¢lankem ¢. 11 LZPS. Prvni odstavec ¢l. 35 LZPS deklaruje kazdému pravo na ptiznivé

65 VOMACKA, Vojtéch, TOMOSZEK, Maxim. Cl. 11 Ochrana vlastnictvi. In: Listina zdkladnich prav a svobod:
Komentar, op. cit., s. 371.
% Urgenda case: Rozsudek Nejvyssiho soudu Nizozemska ze dne 20. 12. 2019, &.j.: 19/00135.
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prostiedi, pro vyse uvedené uvahy je nutné srovnat ust. odst. 3: ,,P#i vykonu svych prav nikdo
nesmi ohrozovat ani poskozovat zZivotni prostiedi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a
kulturni pamatky nad miru stanovenou zdakonem. s ust. ¢l. 11 odst. 3, kde vykon vlastnického
prava: ,,nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou
zdakonem*, nebot oba v zasad¢ zakazuji poSkozovat pfirodu a zivotni prostiedi vykonem
konkurujicich zakladnich prav. Z dvojitého akcentovani zakazu poskozovéni zivotniho prostiedi
je patrna silna motivace zakonodarce na intenzivni ochrané zivotniho prostiedi.

Vyklad ¢l. 35 LZPS se v prubéhu doby proménuje, zatimco jesté v nedavné dobé se na pravo
na piiznivé zivotni prostiedi nahliZelo jako na hodnotové rozhodnuti Gstavodarce, aktualni vyklad
jej zacina fadit mezi prava zakladni. V priibéhu poslednich 30 let se na poli mezindrodniho prava
prosazuje princip, ktery uvazuje nad ochranou zivotniho prostiedi v globalni urovni jako na sdileny
zajem celého lidstva.%” Ustavni soud oznacil ochranu Zivotniho prostiedi za: ,, legitimni, ustavné
konformni cil (vefejny zajem) “*® v nalezu P1. US 08/08.

LZPS ve svém c¢lanku 35, odst. 1 z prava na Zzivotni prostfedi apriori nikoho nevylucuje.
Pomérné dlouhou dobu Ustavni soud dospival k aktualné uznavanému zavéru, Ze aktivni Zalobni
legitimaci mohou za jistych okolnosti nést i pravnické osoby které chrani pravo svych c¢lenil na
ptiznivé Zivotni prosttedi. Ustavni soud v nalezu 1. US 59/14% rovnéZ pripustil aktivni legitimaci
spolktl k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, podle ust. § 101a SRS. Spolek,
kterému svéd¢i aktivni legitimace k podani ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy musi
spliiovat tyto kritéria: mistni vztah k lokalit¢ regulované opatfenim obecné povahy (izemnim
planem) a musi tvrdit zasah do svych subjektivnich prav.

Aktivni legitimace Sirokého spektra osob postupné ptfizndvana pravnim fadem zdaraznuje vahu
hlasu dot¢enych osob, které zpravidla reprezentuji zajem na stabilizaci krajiny a stoji proti zajmu
rozvijet podnikatelskou aktivitu, jakoZto jednu ze sloZek vlastnického prava. Problémem vSak
shledavam v antropocentrickém pojeti Ceské pravni upravy ochrany zivotniho prostiedi

zakotveného v LZPS. Pokud by se zdkladni norma nejvysSi pravni sily preorientovala na

67 VOMACKA, Vojtéch, TOMOSZEK, Maxim, TOMOSZKOVA, Veronika. Cl. 35 Zivotni prostiedi. In: Listina
zakladnich prav a svobod: Komentar, op. cit., s. 977 — 979.

68 1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010, publikovany pod 256/2010 Sb.

6 Usneseni Ustavniho soudu &j.: 1 US 59/14, ze dne 19. 5. 2015.
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ekocentrické pojeti, mohl by navazujici vyklad norem nizsi pravni sily zlepSit stav zivotniho

prostiedi.
4.1.3 Kolize prava na priznivé Zivotni prostiedi a vlastnického prava

Pii vymezeni a realizaci USES se spolu stfetavaji dva chranéné zajmy. Stiet mezi Ustavnd
zarutenymi pravy se fe§i pomoci testu proporcionality. Ustavni soud postupem &asu definoval
ttiprvkovy test proporcionality, ktery slouzi nejen ke kontrole ustavnosti, nybrz i ke kontrole
individudlnich spravnich aktti. Test proporcionality se sestdva ze tfech krokl 1) posouzeni
zpusobilosti naplnéni tcelu (vhodnost), 2) posouzeni potiebnosti (povoluje se jen nejSetrnéjsi
zéasah), 3) posouzeni primérenosti v uzsim smyslu (zda podstata a smysl dot¢eného prava prevazi
z4jem na dosahnuti sledovaného cile).”

Prvnim krokem je zkouméno, zdali vymezenim a realizaci USES dojde k naplnéni
sledovaného ucelu, tedy ochrané biodiverzity a posileni ekologické stability. V tomto ohledu je
nutné zkoumat, zdali bude vymezeny USES funkéni. Voditkem pro posouzeni funkénosti USES
muize byt dodrzeni zasad vymezovani USES. Uceleny zavér o vhodnosti a mozné funké&nosti
vymezovaného USES vyzaduje pomérné rozséhlé penzum znalosti z oboru biologie, geografie,
krajinafstvi atd., domnivam se tedy, ze pro laika bude obtizné obhdjit tvrzeni o piipadném
nevhodném feseni USES bez pomoci odbornika, nap¥. autorizovaného projektanta USES.

Druhy krok stoji na pfezkoumani potfebnosti vymezeni USES. Smyslem druhého kroku je
analyza, zda nelze biodiverzitu ¢i ekologickou stabilitu chranit a posilovat jinym zpiisobem.
Biodiverzita krajiny byla v minulém stoleti vlivem intenzifikace zemé&d¢€lstvi do znaéné miry
ohroZzovéana. Biogeografické premisy predpokladaji, ze nejicinnéjSim a nejpfirozencjSim
opatfenim k posileni ekologické stability je urcity navrat k rozdéleni krajiny do stavu na pocatku
dvacatého stoleti. Limitem obnovy rozdé&leni krajiny je vymezeni USES na zakladé podrobné
analyzy krajiny s co nejvétsim dirazem na funkcénost s respektem k soucasnému vyuziti iizemi.
Pottebnost ekologicke stabilizace a posileni biodiverzity krajiny vyplyva z dlouhodobé tendence
vymirani Zivo¢icht a rostlin, desertifikace, ztraty vody v krajin€ a dalSich problémi které rezonuji

ve spolecnosti. Aktualnim pfikladem miiZe byt soucasna klirovcova kalamita, kdy se v obrovskych

70 Napt. nalez Ustavniho soudu P1 US 15/96 ze dne 9. 10. 1996, publikovany pod &. 280/1996 Sb. nebo PI1. US 4/94
ze dne 12. 10. 1994, publikovany pod ¢. 214/1994 Sb.
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monokulturnich lesich §ifi kiirovec a pokud mu v cesté nestoji pas s ekologicky stabilnéjSim,
rozmanitéjs$im porostem, postupuje v likvidaci dal.

Posouzeni pfimétenosti v uz§im smyslu, jez symbolizuje tieti krok testu proporcionality, ma
dvé roviny. V prvni roviné se zvazuji rizné konkurujici si z4jmy vyvstavajici v konkrétnim
piipads. V piipadé vymezovani USES bude na jedné strané zajem na ochrané ekologické stability
a na druhé strané zajem vlastnikil dotéenych nemovitosti a celkovy dopad vymezeni USES na
okolni krajinu z jiného nez ekologického hlediska. Posouzeni lze provést jen na zakladé
konkrétniho USES. Ustavni soud definoval v nalezu Pl. US 4/94 voditko, které l1ze v feSeném
piipadé pouzit: ,, Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav (po splnéni podminky
vhodnosti a potrebnosti) spociva ve zvazovani empirickych, systéemovych, kontextovych i
hodnotovych argumentii. Empirickym argumentem lze chapat faktickou zdavaznost jevu, jenz je
spojen s ochranou urcitého zdkladniho prava (...) Systémovy argument znamend zvazovani smyslu
a zarazeni dotceného zdkladniho prava ci svobody v systému zdkladnich prav a svobod (...)
Kontextovym argumentem lze rozumeét dalsi negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava
v dusledku uprednostnéni jiného (...) Hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi
stojicich zdkladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot. !

Definovani vySe zmifiovanych argumentt se bude liSit podle konkrétniho ptipadu, ptesto 1ze
ramcove uvést smeér uvah, kterymi se 1ze pti uplatilovani testu proporcionality ubirat. Empirickym
argumentem bude zifejmé stav ekologické stability konkrétni Casti krajiny a mira omezeni
vlastnického prava. Otazka systémového argumentu je pon¢kud nejasna, teorie po¢ina fadit pravo
na priznivé Zivotni prostiedi pod prava zékladni,”* systematika LZPS jej v3ak stale fadi mezi prava
hospodatska, socidlni a kulturni. O vlastnickém pravu nastésti pfiliS§ pochyb nepanuje a
systematika LZPS jej fadi mezi prava zakladni. Kontextovy argument se muize zabyvat napiiklad
paralyzaci prava podnikat, jakozto slozky vlastnického prava, a zaroven disledky oslabeni
ekologické stability. Hodnotovym argumentem se lze zabyvat jen pii znalosti reélii konkrétniho
pripadu, nebot’ hodnotova vychodiska dotcenych subjektii nelze predvidat.

Druhou rovinu trettho kroku testu proporcionality tvofi zvdzeni minimalizace zasahu.

Metodika vymezovani USES stanovuje minimalni a do jisté miry i maximalni prostorové naroky

7! Nalez Ustavni soudu P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994, poblikovany pod &. 214/1994 Sb.

2VOMACKA, Vojtéch, TOMOSZEK, Maxim, TOMOSZKOVA, Veronika. Cl. 35 Zivotni prostiedi. In: HUSSEINI,
Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES, Martin KOPA. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar, op. cit., s.
977 -979

29



na vymezeni jednotlivych druhtt USES pii zachovani jejich funk&nosti. Nebude-li se v konkrétnim
ptipadé vymezeny USES vyraznym zptisobem vychylovat z téchto piedestienych mantineld, lze
uvazovat o naplnéni podminky minimalizace zasahu.

Mnohokrat jsem zdlraznil vyznam znalosti konkrétnich souvislosti, s ur¢itou mirou jistoty si
dovoluji shrnout, Ze s ohledem na aktualni stav ekologické stability krajiny v Ceské republice, 1ze
predvidat pievazeni vyznamu prava na piiznivé zivotni prostfedi nad pravem vlastnickym. Ve
prospéch prosazovani USES pak hovoii i kompenzaéni mechanismy v ZOPK, kterym se vénuji

nize.
4.2 Vymezeni USES bez stietu s vlastnickym pravem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tvorba USES je nastrojem k ochrané Zivotniho prostiedi.
Vymezenim USES na vybranych pozemcich dochazi k omezovani nékterych slozek vlastnického
prava. Na plose, ktera ma slouZit pro realizaci USES mize dojit k paralyzaci dosavadnich aktivit.
Byla-li naptiklad plocha plivodné vyuzivana k zemédélskym ucelliim, naslednym vymezenim
USES dojde k znemozné&ni obhospodatfovani piidy zeméd&lskym zptisobem. Nebot, jak jiz bylo
zminéno vyse, 95 % biocenter ma byt tvofeno lesnimi ekosystémy a na propojovacich
biokoridorech je hospodafeni rovnéz vyloudeno. Piestoze je vymezeni USES omezujicim
opatfenim, domnivam se, Ze si lze pfedstavit situace, kdy bude vymezeni a nasledné realizace
USES vitanou a zadanou zménou.

Vitana zména miize byt naptiklad spatfovana v modelové situaci, kdy ma byt USES zfizen na
hranici vlastnika nemovitosti, ktery méa zdjem na zachovani ptirodniho charakteru okoli. Takovou
situaci miize byt napiiklad mozné ztizeni USES na okraji zastavéné obytné plochy. Vymezenim
USES dojde ke stabilizaci uzemi a paralyzaci moznych stavebn&-rozvojovych aktivit. Uvedené
vymezeni USES miiZe byt vitanou zménou i za cenu zasaZeni do vlastnich pozemki. Nemovitost
sice vymezenim a realizaci USES ztrati na trzni hodnoté, vlastnik v8ak mize Zadat o nahradu,
pfipadné¢ mize byt dot€ena nemovitost vykoupena nebo vyvlastnéna za nahradu. Stabilizovana
plocha s pfirodnim charakterem vSak v blizkosti nemovitosti s obytnym charakterem ziistane, ¢imz
se paradoxné mlZe zvysit hodnota obytné plochy.

Vyse uvedeny piiklad mifi na situaci, kdy bude plan USES piedpokladat vymezeni USES v
blizkosti zajmovych pozemkil. Pokud viak blizka plocha nema byt dotéena USES v podobé
biocentra &i biokoridoru, lze uvazovat o vymezeni USES v podobé interakéniho prvku &i

vyznamného krajinného prvku. Bude-li plocha napliovat pfedpoklady ekologické hodnotnosti s
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vyhledem v jeji stabilizaci, l1ze si predstavit, Ze bylo by mozné interak¢ni prvek vymezit napiiklad
uzemnim rozhodnutim, které je jednodussi ziskat nez zménit izemni plan.

Uvedené situace jsou spiSe ziStného charakteru a ochrana zivotniho prostfedi, jakozto hlavni
tcel USES, neni povazovana za prioritni. Lze si jisté predstavit i situace, kdy hlavni motivaci
vlastnika nemovitosti bude pravé zminéna ochrana Zivotniho prostfedi. Udaje o rozloZeni
vlastnické struktury nemovitosti v CR, dle Utadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych,
strani spiSe osobam odliSnym od statu. Stat a statni instituce vlastni méné nez jednu Ctvrtinu
rozlohy republiky.”® Ochrana Zivotniho prostfedi je sice ve vefejném zajmu, domnivam se vsak,
ze pokud pfijde na ptislovecné laméni chleba, v zdjmu konkrétniho jednotlivce nebude zasah do
vlastnickych prav piili§ vitan. Orna pida je v CR zastoupena asi 37 % z celkové republikové
vymeéry. Ve vlastnicich, 1 kdyz na ptidé¢ osobné nehospodaii, prevlada silny vztah k pid¢, nebot’
zpravidla historicky nalezela k zeméd¢lské usedlosti dédéné po generace. Paralyzace moznosti
hospodafit na pad¢, byt’ ve vefejném z4jmu, miize ve vlastnicich vyvolavat pocity blizké odnimani
pudy v ramci kolektivizace zemé&d€lstvi po druhé svétové valce. Na jednu stranu 1ze namitnout, ze
za pozemek zasazeny vymezenim USES naleZi néhrada, pokud je viak vztah vlastnika k pidé
dostate¢né silny, ndhrada, kterd by vyvazila jeho subjektivné vnimanou ztratu, bude
mnohonasobné prevySovat trzni hodnotu. Rozboufené emoce vlastnikii rovnéz tézko uklidni
nejasnost pravni upravy nahrady za ztizeni hospodatit, zejména pak na zeméd¢lskych pozemcich.
Principialni odpor k USES pak v zavéru miize vyvolat samotné realizace USES, nebot’ jak jsem
Jiz zminil vySe, cilové ekosystémy biocenter ma z 95 % tvofit les. Lze obecné predpokladat, Ze
vysédzeni dievin na orné pid¢, kdy mé byt minimalizovano hospodateni s uvedenou plochou,

nekoresponduje s presvédcenim valné vétSiny vlastnikii o spravném nakladani s ptidou.
4.3 Vychodiska v zakoné o ochrané prirody a krajiny a stavebnim zakoné

ZOPK predklada tpravu omezeni vlastnickych prav a nahradu za toto omezeni v ¢asti Sesté.
StéZejnim ustanovenim je § 58, ktery v prvnim odstavci deklaruje ochranu ptirody a krajiny za

vefejny zdjem. Nasledujici paragrafova ustanoveni predpokladaji tii moznosti vytvoreni USES. Po

73 Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Mapa majetku statu. [online]. Praha: UZSVM, 2022 [cit. 23. 3.
2022]. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/mapa-majetku-statu-1.
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dohod¢ s vlastnikem, pokud neni dohoda mozné, sménou pozemki a jako prostiedek ultima ratio,

vyvlastnéni podle ust. § 60 ZOPK.”*
4.3.1 Dohoda o vytvoieni USES s vlastnikem nemovitosti

ZOPK v ust. § 59 (1) tika: ,, K zajisténi podminek pro vytvareni systému ekologické stability se
v dohodé s vlastnikem pozemku uskutecni opatreni, projekty a plany podle ust. § 4 odst. 1.*
odkazované ustanoveni § 4 (1) uvadi, Ze vymezovani USES je v kompetenci organti izemniho
planovéani a ochrany piirody” ve spolupraci s dal§imi organy.’® Na vytvafeni se podili vlastnici
pozemkil, obce i stat.

Prvnim krokem by tedy dle ZOPK méla byt piiprava opatieni, projektii a plani USES v dohodg
(spolupraci) s vlastnikem nemovitosti. Prakticky popis pfedestteného jednani v dohodé
komentatova literatura nepfiblizuje. Diivodova zpriva obhajuje nezbytnost vytvaieni USES
v krajiné jakozto ndpravné opatieni za ,,ignorantské zcelovani pozemkii* v podobé dodatecné
vysadby zeleng, zaklddani remizii ¢i budovanim protieroznich opatfeni (teras, mezi apod.).
Zminéné aktivity pak nelze, dle diivodové zpravy, realizovat jinak nez se souhlasem vlastnik
dotéenych pozemki. V ptipadé¢ nesouhlasu pak alternativné vymeénou ¢i vyvlastnénim, jakozto
prostiedku ultima ratio.”” Charakter vyjednavani a samotny souhlas umozitujici vymezeni USES
zakon, komentéafe, ani divodova zprava nepiedklddad. Dle jazykového vykladu dotCenych
ustanoveni by mé&l byt souhlas vlastnika pozemku ziskan pii samotném pofizovani planu USES,
¢ili krajskymi ¢i obecnimi ufady s rozsifenou pisobnosti, Gjezdnimi Ufady, spravami ndrodnich
parktl a Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR.

Uvedenym problémem se jiz do jisté miry zabyval i Nejvys$si spravni soud, ktery v jiz
citovaném rozsudku ¢.j. 7 Aos 3/2013 — 30 shrnul: ,, Ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, upravuje kroky navazujici na vymezeni systému ekologické
stability. Povinnost postupovat v dohodé s viastnikem pozemku uklada toto ustanoveni az ve vztahu

k samotné realizaci konkrétnich kroku, napriklad v podobé zmény druhu pozemku, vysadby zelené,

7 BOROVICKOVA, Hana a Ladislav MIKO. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: Komentdr, op. cit., s. 259.

7> Dle ust. § 75 ZOPK jsou jimi: obecni fady, povéfené obecni tfady, obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti,
krajské ufady, Agentura ochrany pfirody a krajiny, spravy narodnich parki, Ceska inspekce Zivotniho prostedi,
ministerstvo Zivotniho prostiedi, ujezdni urady, Ministerstvo obrany.

76 Organy vodohospodaiské, ochrany zemédélského ptidniho fondu a statni spravy lesniho hospodafstvi.

77 Ceska narodni rada. Tisk 497, ¢dst ¢. 8, Divodova zprdava k ust. § 59 ZOPK. [online] Praha: Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské Republiky, 1990. [cit 2. 4. 2022] Dostupna z portalu Poslanecké snémovny Parlamentu CR:
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0497 08.htm.
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zaloZeni remizu, vybudovani protierozniho opatieni apod. Dohoda s vlastnikem pozemku neni
vyzadovana ve fazi vymezovani systému ekologicke stability, tedy pri porizovani planu systému
ekologickeé stability, popripadé pri schvalovani uzemné planovaci dokumentace (zde zdsad
vizemniho rozvoje).“’® Lze doplnit, Ze vzhledem ke komplexnosti planu USES, mnoZstvi
podkladovych informaci, které je vramci USES nutné vyhodnotit, a rozitépeni vlastnické
struktury venkovskych oblasti by bylo ziskavani souhlasu vlastnikil pii pofizovani planu USES
extrémné narocné. Troufdm si tvrdit, Ze ust. § 59 (1) ZOPK nemd dne$nim pohledem pfilis
$tastnou dikci a pravidlo z n&j vyvoditelné je jen obtizné realizovatelné. Plany USES jsou totiz
schvalovany az v ramci piijeti izemné planovaci dokumentace, souhlas vlastnik by tak mél byt
ziskan jiz pted projednanim uzemné planovaci dokumentace. Domnivam se, Ze vétSina vlastnikl
dot&enych pozemki se o vymezeni USES dozvi aZ z izemniho planu konkrétni obce. RovnéZ neni
jasné jakou formu by uvedena dohoda méla mit a jakymi pravidly by se jeji sjednévani fidilo,
ziejmé by $lo o vefejnopravni smlouvu sui generis podle ust. § 159 SR, podobné jako v piipadé
pisemné dohody organu ochrany piirody a vlastnika ¢i ndjemce pozemku tykajici se opateni ke
zlepSovani piirodniho prostiedi ve smyslu ust. § 68 (2) ZOPK.”

Dohoda s vlastnikem je vSak pomérné dobie piedstavitelnd v pfipadé navrhu konkrétni
realizace USES, tedy v ditvodové zpravé uvedenému vysazovani zelené, zakladani remizi ¢
budovanim protieroznich opatteni. Dohodu, kterou by takto $lo uzavfit si lze piedstavit naptiklad
v situaci, kdy dva spolu sousedici zeméd¢€lské pozemky suzuje eroze ¢i nizkd schopnost pudy
absorbovat vodu. Pfirozenou hranici mezi obéma pozemky pak tvoii hieben kopce. Vymezenim
biokoridoru v minimalni mozné §ifi, tj. 15 m, by byl kazdy z pozemk zasaZen 7,5 m, na kterych
by nebylo mozné hospodatit. Benefitem v podobé realizace USES (vysazenim zelen&) by vak pro
oba sousedici vlastniky byl vétrolam, ktery by branil erozi, pfedstavoval prostor pro pohyb zvéte.
Nasledkem ¢ehoZz by mohly byt snizeny Skody vzniklé migraci zvéfe pies pole, vytvofil by se
prostor pro hnizdéni dravci, ktefi by mohli snizovat pocty Skiidcii ze strany hlodavct. V piipadé
skod zptsobenych vysokou zvéti by pak mohl byt biokoridor vhodnym mistem pro umisténi
posedu ¢i kazatelen jakozto stanovisté pro odstiel skodné. Takto realizovany biokoridor by mohl
byt rovnéz vhodnou lokalitou pro umisténi n¢kolika vcelstev, které by na jednu stranu mohly

pfispivat ke zvySeni urodnosti pole, a zaroven by vytézek z medu mohl do jisté miry kompenzovat

8 Rozsudek NSS 7 Aos 3/2013 — 30 ze dne 31. 10. 2013.
7 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: prakticky komentdri. 1. vydani Praha: Wolters Kluwer CR,
2021, 548 stran. ISBN 978-80-7676-021-9. s. 336
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ztratu v podobé nemoznosti obdélavat plidu. Rovnéz je tieba zminit, Ze hiebeny kopct byvaji
vlivem zvySeného mnozstvi vyvielych nerostii nejméné tirodnou ptidou a jejich obdélavani neni
snadné. V modelové situaci si dovedu predstavit souhlas vlastnikii s realizaci USES. Pozitivni
efekt realizace USES by mohl v konkrétnim piipadé pievazit negativa v podobé vylouceni
moznosti hospodafrit na ptid€. V takovém piipad€ by vSak neptichézela v uvahu nahrada za ujmu
tak, jak je definovana v ust. § 58 (2) ZOPK.

S ohledem na vyse zminéné, je kliové aby byly USES vymezovany logicky s diirazem na
funkCénost a piinos krajiné. Rovnéz je zasadni precizni odiivodnéni v tzemné planovaci
dokumentaci, které predlozi veskera pozitiva a negativa spojena s realizaci USES. Pii dodrZeni
uvedenych zasad by mohly byt usetfeny finanéni prostfedky na kompenzace za realizaci USES,
ptipadné za vyvlastnéni pozemki pro realizaci USES. Zaroveti by se predeslo eskalaci negativnich
emoci vlastnikii nemovitosti, ktefi by proti své viili museli trpét z jejich pohledu znehodnocenou
pudu.

Pii pohledu na stav krajiny v Ceské republice je patrna difereciace piistupu ke stabilizaci
krajiny. Zatimco v piiméstskych obcich, ve kterych nedominuje zemédélstvi jakozto zdroj
podnikédni, je v krajiné patrny zdjem na rozdélovani land pozemkul. Piikladem mize byt
jihovychodni ¢ast Prahy, konkrétné okoli Uhtinévsi, Benic, Lipan a Kolovrat. Pfijem obyvatel
priméstskych obci nebyva pfimo navazan na zemédéElstvi, proto je jimi okolni pfiroda vyuzivana
spiSe k rekreaci. Obyvatelé maji z4jem na propojeni mist pomoci riznych interakénich prvki,
vytvarenim stromotadi mezi bloky orné ptdy apod., tim nepfimo dochézi k posilovani biodiverzity
v krajiné. Opacné vychodisko pfistupu ke krajin€ pak spatfuji v obcich, jejichZ obyvatelé jsou
zavisli na ekonomickych vynosech z pidy. Pievazeni kratkodobého ekonomického z4dymu nad
dlouhodobou stabilizaci krajiny se pak projevuje 1 v uzemnich planech, kdy se vliv vlastnikl a
pachtyit zemé&dé&lskych pozemki miize negativné projevit na vymezovani USES v tzemnich a

regulacnich planech pofizovanych obecnimi zastupitelstvmi.
4.3.2 Nahrada za ztiZeni hospodaieni

Pomyslny mezistupei mezi dobrovolnym strpénim USES na pozemku vlastnika a
autoritativnim vymezenim bez alternativ shleddvam v moznosti, kterou piekladd ZOPK v ust. §
58 (2). ZOPK vyjmenovava dotcené osoby, kterym nalezi finan¢ni ndhrada, pokud jsou predmétné
pozemky zasaZeny vymezenim a realizaci USES. Konkrétné jde o vlastniky & ndjemce
zemédelské pldy, lesnich pozemki, rybniki s chovem ryb nebo vodni dribeze, kterym vznikla

nebo trva ijma z omezeni vyplyvajiciho z opatieni v planech systémi ekologické stability. Narok
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prirGsta k pozemku, pro jeho trvani tedy neni piekdzkou piechod vlastnického ¢i ndjemniho
prava.®® Zakon explicitng vylucuje nezavisly soub&h prava na nahradu vlastnika a najemce.
Vlastnikovi svéd¢i lepsi pravo k uplatnéni naroku na finan¢ni ndhradu.

Smyslem zakonné Upravy finan¢ni nahrady je predevSim kompenzovani ekonomického
znevyhodnéni dotéenych osob, které z diivodu realizace USES nemohou dosahovat zisku jako
pied vznikem omezeni.?! Finanéni nahradu poskytuje dle ust. § 58 (3) ve spojeni s ust. § 78 (4)
ZOPK zasadné Agentura ochrany piirody a krajiny®? na zakladé pisemné uplatnéného niroku.
Narok musi byt podan nejpozdéji do 3 meésicti od skonceni kalendainiho roku, v némz ujma
vznikla nebo trvala, ndrok musi byt dostate¢né odtivodnén doklady a podklady potfebnymi pro
posouzeni naroku. Vypocet ndhrady se li§i podle toho jaky pozemek byl opatfenim zasazen.
Naésledujici pasaz je ryze teoretickou uvahou. Dle informaci Agentury ochrany piirody a krajiny
nebyla doposud uplatnéna nahrada za ztiZzeni zemédélského nebo lesniho hospodateni v disledku
vymezeni ¢ realizace USES.® Pravni uprava vypoétu nahrady je upravena v riiznych vyhlaskach,
vjejich aplikaci vSak spatfuji problém z hlediska nejednoznacnosti uUpravy obsazené

v provadécich predpisech.

Vypocet nahrady za ujmu vzniklou omezenim lesniho hospodaieni upravuji vyhlasky ¢.
335/2006 Sb.3* a & 55/1999 Sb.® Plati, ze vyhlaska ¢. 335/2006 Sb. se uzije v piipadech, kdy
zpusob uréeni vyse nahrady neni upraven vyhlaskou ¢. 55/1999 Sb. a v situacich, definovanych
v ust. § 1 pism. b vyhlasky 335/2005 Sb.

Z vyse uvedeného vyplyva aplikaéni prednost vyhlasky ¢. 55/1999 Sb. Koncept USES stoji na
trvalém vylou¢eni moznosti hospodafit na predmétnych pozemcich. Pokud je USES vymezen na
lesnich pozemcich slouzicich k plnéni difevoprodukéni funkce, tedy na pozemcich spadajicich do

kategorie hospodaiskych lest,*® piisobi na prvni pohled pravni uprava vyhlasky & 55/1999 Sb.

80 Upraveno novelou &. 349/2009 Sb.
81 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: prakticky komentdr, op. cit., s. 297.
82 V piipadé NP a CHKO jsou jimi spravy narodnich parkd.
83 Odpovéd Ing. Miroslava Dorta, vedouciho odd&leni CHKO, AOPK CR, na dotaz autora prace prostiednictvim e-
mailové zpravy ze dne 13. 6. 2022.
8 Vyhlagka €. 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a zpiisob poskytovani finanéni néhrady ua vzniklou Gjmu
omezenim lesniho hospodateni, vzor néalezitosti uplatnéni naroku.
85 Vyhlaska &. 55/1999 Sb. o zplisobu vypoétu vyse ujmy nebo $kody zptisobené na lesich.
8 Ust. § 6 zdkona ¢. 289/1995 Sb.
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naprosto piiléhavé.” Domnivam se viak, Ze vymezni USES vylu¢uje pouZiti zmifiované vyhlasky.
Zakon ¢. 289/1995 Sb, o lesich (déle jen jako: ,lesni zakon*) definuje tii kategorie lesti®® a od nich
se odvijejici funkci. Prvni skupinou jsou lesy ochranné, druhou lesy zvlastniho uréeni a tieti lesy
hospodarké. Lesni zakon konkrétné definuje lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni, pro definovani
lestt hospodarskych zakonodarce zvolil strucné negativni vymezeni: ,, Lesy hospodarske jsou lesy,
které nejsou zarazeny v kategorii lesii ochrannych nebo lesii zvldstniho urceni.“®° P¥i bliz§im
zkoumani definic lesti ochrannych a lesti zvlastniho uréeni jsem dosel k zavéru, ze Gcelu USES
nejblize vyhovuji lesy zvlastniho uréeni.”® Pokud nebyl doposud les veden v kategorii lesti
zvlastniho urceni, je dle mého nédzoru, na misté pievedeni lesu do této kategorie. Zakon
predpoklada, ze dotceny pozemek bude do lesti zvlastniho uréeni zafazen organem statni spravy
lesti na zakladé navrhu vlastnika nebo z moci tfedni.’’ Vzhledem k tomu, e po vymezeni USES
muze dojit k zafazeni lesu do kategorie lest zvlastniho uréeni ex officio, domnivam se, Ze je
v ptipad¢ hospodarskych lesti vylouc¢eno pouZiti vyhlasky 55/1999 Sb., nebot’ vyhlaska miti pouze
na hospodarské lesy. Piipadné vyplaceni finan¢ni ndhrady na zaklad¢ uvedené vyhlasky by bylo,
dle mého nézoru, v rozporu se smyslem a uc¢elem zakonné Gpravy.

Z vySe uvedenych divodii se domnivam, Ze jedinou ptipustnou vyhlaSkou, na zdkladé které
lze postupovat pii vypoctu finanéni nahrady pii ztiZzeni lesniho hospodatfeni je vyhlasSka ¢&.
335/2006 Sb. Uvedena vyhlaska predpoklada v ust. § 1 pism. b seznam opatteni, které diferencuji
zptsob vypoétu ndhrady. Domnivam se, Ze v piipadé USES se bude postupovat podle vypodtu
reflektujici opatfeni v podob¢: ,,ponechani lesa nebo jeho cdsti samovolnému vyvoji, (...) zméeny
skladby drevin lesniho porostu, (...) ponechani leZiciho drivi po tezbé v porostu, mimoradného
jeho soucasné a cilové vlastnosti a poznatky promitnout do aktualniho stavu konkrétni lesni

plochy.

87 Ust. § 1 (1) pism. a bod 1 vyhlasky ¢&. 55/1999 Sb. ,, Tato vyhldska stanovi zpiisob vypoctu vyse tjmy nebo Skody
(dale jen "Skoda"), které vznikaji na lesnim pozemku v dusledku trvalého odnéti nebo trvalého omezeni plneni
drevoprodukcni funkce lesa (ddle jen "produkcni funkce”).

8 Ust. § 6 lesniho zakona.

8 Ust. § 9 lesniho zakona.

% Ust. § 8 lesniho zdkona. Domnivam se, Ze konkrétni kategorie dle odst. § 2, pism. e, f, h lze rozlisit az v piipadné
definované funkce konkrétniho USES.

o1 Ust. § 8 (3) lesniho zakona.

92 Ust. § 1 pism. b, bod 1, bod 2, bod 8, bod 9 vyhlasky &. 335/2006 Sb.
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Pokud by naptiklad lesni plocha svou skladebnou strukturou odpovidala narokiim cilového
biotopu, bylo by na mist¢ fidit se podle vypoctu vyse ndhrady pro ponechani lesa ladem, tak jak je
obsazen v priloze ¢. 3 k vyhlasce €. 335/2006 Sb. Vypocet se provadi jako soucin celkové
potencialni renty z lesa a zasazené vymeéry seCteny se souc¢inem hodnoty lesniho porostu v daném
roce a koeficientu 0,0318.

V ptipadé, Ze by struktura lesa neodpovidala cilové charakteristice lesa, je na misté provést
vypodet pro ,, zménu skladby dievin lesniho porostu 3, ktera se provadi jako rozdil mezi hodnotou
vymyceného ptivodniho porostu a hodnotou v ptipadé vymyceni nového porostu.”* Domnivam se,
ze vypocet nahrady za ztizeni plnéni funkce lesa se bude v priibéhu ¢asu ménit. V prvnich letech
realizace, po vymyceni starych dfevin, lze zddat o ndhradu podle vypoctu pro zménu skladby
drevin lesniho porostu, v nasledujicich letech je pak pripustny vypocet ndhrady pro ponechani lesa

nebo jeho ¢asti samovolnému vyvoji.

Vypocet ndhrady za Gjmu vzniklou omezenim zemédélského pozemku a do jisté miry i
rybnika s chovem ryb nebo vodni driibeZe, upravuje vyhlagka &. 432/2005 Sb. ?° Prvni paragrafové
ustanoveni obsahuje taxativni vycet omezeni zemédélského hospodareni, za které nalezi nahrada.
Z4dné z uvedenych ustanoveni neodpovida omezeni vlastnického prava spojeného se vznikem
Pti zkouméani podrobnosti sbérné kategorie v ptiloze ¢. 3 k vyhlaSce, obsahujici metodu vypoctu,
1ze dojit k zavéru, Ze zminéna sbérnd kategorie se vztahuje jen na jednordzové nahrady. Pro Gcely
USES je tedy nevyhovujici, nebot’ existence USES je spojena s kazdoro¢né se opakujicimi se
zadostmi o ndhradu, viz. ust. § 58 (3) ZOPK in fine. Je tedy patrné, Ze se vySe ndhrady za vzniklou
jmu vymezenim USES na zemédélskych pozemcich nevypoéitava podle vyhlasky &. 432/2005
Sb. Opatieni ke zlepSovani pfirodniho prostfedi a eventualni finan¢ni pfispévek, tak jak jsou
zakotveny v ust. § 68 a 69 ZOPK k uvedené problematice nedoléhaji, z dikce ust. § 68 (1) totiz
vyplyva, Ze vlastnici a ndjemci pozemkl maji toliko zlepSovat stav dochovaného prostiedi za
ti¢elem udrzeni USES. Zakonem popisovany stav doléha na situaci, kdy je USES jiz realizovén a

ma byt udrzovan, nikoliv na situaci, kdy ma byt vyplacena finan¢ni kompenzace. S ohledem na

93 Ust. § 1 pism. b., bod 2 vyhlasky 335/2006 Sb.

% Pi{loha &. 3 k Vyhlasce 335/2006 Sb., odst. 2, pism. a bod. 1.

% Vyhlaska ¢. 432/2005 Sb., kterou se stanovi podminky a zpiisob poskytovani finan¢ni nahrady za ujmu vzniklou
omezenim zeméedélského hopodareni, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku.
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vySe zminéné shledavam deficit v provadéci vyhlasce, ktera neobsahuje metodu pro vypocet
nahrady za omezeni vzniklé realizaci USES, ackoliv ust. § 58 (5) ZOPK uklada jeji zakotveni.
Jista forma néhrady by byla zfejm¢ pfedstavitelna na zaklad¢ smlouvy ve smyslu ust. § 39 ZOPK
¢i § 45¢ ZOPK, uvedena ustanoveni vSak mifi spiSe na ochranu evropsky vyznamnych lokalit jiz
obsahujici ,, vwznamné ¢i jedinecné ekosystémy“,°® spie neZ na obecnou zemédélskou piidu, na
které ma byt USES ziizen. Domnivam se tedy, Ze v p¥ipadé zatiZeni zemédélské pidy USES je
vlastnik ¢i najemce pozemku odkazin na obcanskopravni upravu nahrady Skody na
nemovité véci dle ust. § 2926 zakona & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.”” Vyse nahrady se
pak bude uréovat podle jinych metod, napt. odhadem znalce.”®

Problematiku typu fizeni shrnuje J. Jelinkova®® s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu'® takto: ,,O ndhradé nerozhoduje orgdn ochrany prirody ve spravnim rizeni. Pokud
nahradu neposkytne (nema ndrok na ni za dostatecné prokdzany), miize vlastnik ¢i ndjemce narok
zazalovat u civilnitho soudu.
Finan¢ni ndhrada se vyplaci z prosttedku statniho rozpoctu prostfednictvim Agentury ochrany

piirody a krajiny.'%!
4.3.3 Nahrada sménou pozemki

Zakonnd tGprava v ust. § 59 (2) ZOPK ptedpoklada situaci, kdy vlastnik nesouhlasi se zménou
v uzivani pozemku za téelem vytvaieni USES a pozemkovy ufad je schopen mu nabidnout
vymeénou jiny pozemek ve vlastnictvi statu v pfiméfené vymeéie a kvalité jako je ptivodni pozemek,
a to, pokud mozno ve stejné obci. Uvedené ustanoveni obsahuje fakticky problém v jeho aplikaci,
k tomu komentai J. Knotka: ,, Redlné nicméné dochdzi k vymené pozemkii jen v ramci pozemkovych
uprav (viz nasledujici cast). Mimo pozemkové upravy se totiz v praxi § 59 odst. 2 nevyuzival a ani
v soucasnosti ziejmé nevyuziva. Pred nabytim tic¢innosti SPU'? se argumentovalo predevsim tim,

Ze samotné pozemkové urady Zadnymi pozemky nedisponuji. Volnymi potencialné vyuzitelnymi

% Ust. § 39 (1) ZOPK.

97 Ust. § 2926: ,,Kdo, byt oprdvnéné provadi nebo zajistuje prdace, jimiz se jinému piisobi Skoda na nemovité véci,
nebo jimiz se drzba nemovité veci znemozni nebo podstatné ztizi, nahradi skodu z toho vzniklou “.

% KOCOUREK, Toma$. Omezeni viastnického prdva k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi:
Komentar. 2. vydani. Praha: Leges, 2012, 288 stran. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-10-6. s. 134 - 135

9 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: prakticky komentdr, op. cit. s. 299

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, &- Konf 10/2008 — 15.

101 Ust. § 58 (3) ve spojenti s ust. § 78 (4) ZOPK.

102 Pozn. Statni pozemkovy tiad.
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pozemky sice stat disponoval (predevsim Pozemkovy fond CR), nicméné neexistoval mechanismus,
na jehoz zaklade by pozemkoveé urady tyto pozemky pro dané ucely (mimo proces pozemkovych
uprav) uvoliiovaly. Za situace, kdy je zde namisto Pozemkového fondu CR a pozemkovych viradii
nove Statni pozemkovy urad, nelze ovsem vyloucit v tomto sméru pripadnou zménu a nalezeni
cesty, jak i mimo proces pozemkovych uprav realizovat v praxi vyménu pozemkii. < 1%

Problematikou vymezeni a realizace USES prostiednictvim pozemkovych uprav se zabyvam

vyse.
4.3.4 Vyvlastnéni pro ucel ochrany zivotniho prostredi

Prosttedkem ultima ratio k zajisténi pozemki pro u¢ely USES je vyvlastnéni. Jde o institut,
ktery reaguje na nesouhlas vlastnika nemovitosti s provedenim zamysleného zasahu. ZOPK sice
stanovuje obecnou povinnost vlastniki nemovitosti chranit pozemky tvofici zdklad USES, stejné
jako se podilet na jeho vytvareni,'®* mfizou viak nastat situace, kdy vlastnik z jakéhokoliv divodu
tuto povinnost neplni, pozemek nelze odkoupit a je nejucelné;si predmétnou nemovitost vyvlastnit.

LZPS stanovuje podminky vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava v ust. ¢l 11
(4), jsou jimi vefejny zajem, vyslovné ustanoveni zakona a ndhrada. Vefejny z4jem na vytvareni
USES, jakozto prostiedek ochrany Zivotniho prostiedi, je v ZOPK né&kolikrat akcentovan'® a neni
tieba jej v této praci dale zdiraziiovat. Jeho explicitni stanoveni mé zfejmé zjednodusit praci pii
jeho ptipadném prokazovani ve vyvlastiiovacim fizeni.

Vyvlastnéni je chdpano ve dvou rovinach, prvni je odejmuti vlastnického prava a druhou je
jeho omezeni odpovidajici vécnému bfemenu. S ohledem na to, Ze institut vyvlastnéni ma byt
pouzit az jako prostiedek ultima ratio v pripad€, ze selzou veskeré nekonfliktni zptisoby jeho
realizace, pfichdzi dle mého nazoru v tivahu pouze odejmuti vlastnického prava. Ptipadné omezeni
ziizenim vécného biemene by totiz nemuselo postadovat potiebam realizace USES, piipadné by
formaln¢ snizovalo hodnotu pozemku. Otazka nahrady je pak vtomto ohledu pomérné

jednoznacna, nebot’ odnimané pozemky 1ze ohodnotit prostiednictvim znaleckého posudku.

103 KNOTEK, Jaroslav. § 59 Zajisténi pozemki k tvorbé systému ekologické stability. In: Zdkon o ochrané prirody a
krajiny. Komentar, op. cit., s. 473 — 474.

104 ust. § 4 (1) ZOPK.

105 ust. § 4 (1), ust. § 58 (1) ZOPK.
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Vyslovné ustanoveni zdkona, jakozto piedpoklad pro vyvlastnéni, nalézame na dvou mistech.

Prvnim je ust. § 60 ZOPK, ktery je v literatufe oznacovan za problematicky'%

170 (1) pism. b StZ.

a druhym je ust. §

Ustanoveni § 60 (1) ZOPK ftika toto: ,, Vyviastnit nemovitost ¢i prava k ni za ucelem ochrany
prirody a krajiny lze v pripadech stanovenych zvilastnim predpisem.“ Citované ustanoveni
odkazuje na ust. § 108 (2) jiz zruseného zékona ¢. 50/1976 Sb. zékona o Gzemnim pldnovani a
stavebnim adu (dale jen jako stary StZ). Stary StZ totiz znal institut vyvlastiiovani v chranénych
tzemich, kdy byla ochrana Zivotniho prostfedi povazovana za dilezity veiejny zajem.!”’
V soucasné¢ dobé je dovozovano, ze ust. § 60 ZOPK odkazuje na ust. § 170 StZ, nebot’ zdkonodarce
i pres novelizace ZOPK ponechal odkaz na jiz neplatny zdkon, poznadmka pod ¢arou vSak nema
normativni charakter. Problemati¢nost ust. § 60 ZOPK je shledavana zejména v mozné nejistote,
zda poskytuje samostatny ucel vyvlastnéni.

Siroka odborna vefejnost je toho nazoru, ze ZOPK neobsahuje samostatnou konkrétni upravu,
pro kterou by §lo pozemky vyvlastnit a je tedy na mist& pouzit ust. § 170 StZ.!% Dle zavéru J.
Hanaka, ktery se v zasadé shoduje se zavéry ostatnich, neni inosné povazovat ,,obecné az vagneé*
formulované prostfedky ochrany ptirody a krajiny vust. § 2 ZOPK jako samostatné ucely
vyvlastnéni. V piipadé USES je pak dle J. Hanaka uprava v ZOPK a StZ duplicitni.'®® Zavér autort
o nesamostatnosti upravy ucelu vyvlastnéni v ZOPK pak podporuje i tvrzenim, zZe samotné ust. §
60 odkazuje na stary StZ a nikoliv na ust. § 2. Uvedeny zavér lze podtrhnout citaci divodové
zpravy k ust. § 60 ZOPK, ve které zdkonodarce rovnézZ v piipadé ucelll vyvlastnéni odkazuje na
stary StZ a nikoliv na ust. § 2 ZOPK.!'" K z4véru se pfipojuje V. Stejskal, ktery zdiiraziiuje
ziejmou trvanlivost imyslu zdkonodéarce nepouZzivat ustanoveni obsazené¢ v ZOPK jakoZto
samostatného ucelu vyvlastnéni, nebot’ aCkoliv byl ZOPK n¢kolikrat novelizovan, nebyla v ust. §

60 ZOPK odstranéna ani pozndmka pod ¢arou odkazujici na stary StZ.!!!

106 HANAK, Jakub. Vyviastnéni z environmentdlnich divodii: soucasny stav a perspektivy. 1. Vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 246 Stran. Edice Scientia. ISBN 978-80-210-8064-5. s. 32.
107 HANAK, Jakub. Vyviastnéni z environmentdlnich dirvodii: soucasny stav a perspektivy, op. cit., s. 33.
108 BOROVICKOVA, Hana a Ladislav MIKO. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: Komentdr, op. cit., s. 260.
199 HANAK, Jakub. § 60 Vyvlastnéni a obligatorni ptevod piislugnosti hospodafit s majetkem. In: Zdkon o ochrané
prirvody a krajiny. Komentar, op. cit., s. 478.
110 Tamtéz, op. cit.
" STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny, op. cit., s 338.
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Naproti tomu civilisticka komentafova literatura kust. § 1038 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

12 povazuje ust. § 60 ZOPK vedle ust. § 170 StZ za samostatné podminky

obcanského zdkoniku
pro vyvlastnéni. Zajimavé je, ze rovnéz divodova zprava k ust. § 170 StZ mluvi o specifickych
tcelech vyvlastnéni obsazenych v ZOPK.!' S podobnym zavérem piichdzi rovnéz T.
Kocourek,''* ktery argumentuje tim, Ze soucasna pravni uprava vyvlastnéni neoperuje s pojmem
diivod vyvlastnéni, nybrz skladebnimi prvky pravni upravy jsou vyvlastiiovaci podminky v zdkoné
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava k pozemku nebo ke stavbé
(déle jen jako: ,,VyvlZ®).

Rozetnuti pfislovecného ,,gordického uzle® v otazce samostatnosti Upravy vyvlastiovacich
diivodti v ZOPK doposud nenastalo, nebot’ k dnesnimu dni jesté vyvlastiiovaci fizeni za ucelem
ochrany pfirody a krajiny neprob¢hlo, jak se shoduje komentarova literatura. Ackoliv jde o otazku
pomérné zavaznou, zlstava pouze v akademické sféte. Ztotoziluji se se zaveérem, ze tprava ZOPK
samostatné neobsahuje dostatecné vymezeni ucelu pro zahijeni vyvlastiovaciho fizeni
k pozemkiim pro vytvoreni USES.

Uprava ust. § 170 StZ, navzdory tvrzeni v diivodové zpravé, obsahuje dostate¢nou upravu
Gi¢elu vyvlastnéni i pro pozemky tvoiici USES. USES jsou StZ fazeny mezi vefejné prosp&sna
opatfeni, hned vedle opatfeni snizujici ohroZeni povodnémi a jinymi pfirodnimi katastrofami,
zvysujicich retenéni schopnosti izemi a ochrafiujicich archeologické dédictvi.!'?

Kli¢ovou slozku mozZnosti vyvlastnit pozemky pro vznik USES piedstavuje vymezeni USES
ve vydané uzemné planovaci dokumentaci. Pro Gcely vyvlastnéni nepostacuje, pokud je tzemné
planovaci dokumentace teprve vytvarena, projedndvana nebo aby bylo o jejim vydéni teprve
uvazovano.!'® Mezi izemné& planovaci dokumentaci se fadi Gzemni rozvojovy plan, zasady
uzemniho rozvoje, uzemni plan a regulacni plan. I pokud by byl tzemni rozvojovy plan jiz vydan,

tak jej ztejmé& nebude mozné pouzit jako podklad vyvlastnéni, stejné jako zasady izemniho rozvoje

12 SPACIL, Jiti. KRALIK, Michal. Obcansky zdkonik III: Vécnd prava (976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020, 1688 stran. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0. s 218 — 219.

13 M. Studni¢kiiv komentat se viak s timto neztotoziiuje: STUDNICKA, Martin. § 170 Ugely vyvlastnéni. In:
PRUCHA, Petr, GREGOROVA Jana a kol. Stavebni zikon: Prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Martin
Studnicka. Praha: Leges, 2020, 1104 stran. Komentator. ISBN 978-80-7502-400-8. s. 981 — 982.

14 KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prdava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi:
Komentar, op. cit., s. 73 —74.

15 yst. § 170 (1) pism. b StZ.

116 STUDNICKA, Martin. § 170 Ugely vyvlastnéni. In: Stavebni zikon: Prakticky komentdr, op. cit., s. 982.
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totiz obsahuje jen piiblizné vymezeni USES. Domnivam se, Ze pfijatelnou konkretizaci USES,
jakozto nezbytného podkladu pro vyvlastnéni pozemk, poskytuji az izemni a regulacni plany.

Otazkou vymezeni USES v zasadach uzemniho rozvoje a mozného vyvlastnéni se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku 4 As 84/2014-43 ze dne 31. 10. 2014. Stézovatelé se branili
vymezeni USES v zasadach tzemniho rozvoje. Na pfedmétnych pozemcich jiz byla vymezena
chranéna krajinna oblast a povazovali tak vymezeni USES za nadbyte&né, jadro kasaéni stiznosti
vak spocivalo v obavé, Ze samotné zahrnuti jejich pozemki do USES nutné povede k odnéti ¢i
omezeni jejich vlastnického prava k pozemkim. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze moznost
vyvlastnéni pozemkil pro ugely USES vyplyva pfimo ze zakona, vymezeni USES v zasadach
uzemniho rozvoje tak samotnou mozZnost pozemky vyvlastnit nezaklada. Nejvyssi spravni
soud dale shrnul, Ze uzivaji-li stéZovatelé pozemky v souladu s pozadavky USES, nebude jejich
vyvlastnéni na misté. Soud odiivodnéni uzaviel, Ze zminéni o moZznosti vyvlastnéni pozemku
zahrnutych do USES nemé zadné pravni nasledky.'"”

Vzhledem k tomu, ze doposud ziejmé nebylo provedeno vyvlasthovaci fizeni za ucelem
realizace USES, vyvstavaji uréité otazky, jakym zptisobem by probéhlo. Pro lepsi predstavu o
mozném prubéhu a divodech vyvlastiiovaciho fizeni uvedu ptiklad, ktery je z povahy véci
extrémni, aby byl divod vyvlastnéni co nejzietelnéjsi. Shrnu-li jiz vySe uvedeny postup pii
realizaci USES, pak prvnim krokem pied samotnou realizaci USES je jeho platné vymezeni v
uzemné planovaci dokumentaci, idedln¢ v uzemnim ¢i regulacnim planu, ptfipadné vymezeni
uzemnim rozhodnutim. Vyvlastnitelem mize byt jen organ ochrany pfirody, ktery mize vedle
organizacnich slozek, nebo statnich ptispévkovych organizaci tvofit rovnéz obecni €i krajsky
tfad.'®

Budouci vyvlastnitel by mél, dle mého ndzoru, nejprve zahgjit jednani za ucelem sjednani
dohody pro bezuplatné zajiiténi pozemki k tvorbé USES ve smyslu ust. § 59 (1) ZOPK. Vhodnou
motivaci by mohla byt rocné vyplacena nahrada za ztiZeni moznosti hospodaftit na lesnim ¢i
zemédelském pozemku, dle ust. § 58 (2) ZOPK. Problém miize vyvstat z divodu nejasnosti
vypoctu vyse finan¢ni nahrady vinou netplnosti provadéciho ptedpisu. Pokud by k takové dohodé

nedoslo, je na misté pokusit se vlastnikovi nabidnout sménou jiny obdobny pozemek, je-li to

17 Rozsudek NSS ¢&.j. 4 As 84/2014-43 ze dne 31. 10. 2014.
8 HANAK, Jakub. § 60 Vyvlastnéni a obligatorni pfevod pfislusnosti hospodafit s majetkem. In: Zdkon o ochrané
prirody a krajiny. Komentar, op. cit., s. 479.
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mozn¢é dle ust. § 59 (2) ZOPK. Pokud by i jednani o smén¢ pozemkii ztroskotalo, neptedklada
ZOPK dalsi moznosti a je na misté vyvlastnéni.

Uvedena situace neni tolik nepfedstavitelnd. Vlastnik chce na pozemku hospodafit a v realizaci
USES nevidi piinos. P¥ipadna Zzadost o nahradu repetitivné podavana kazdy rok by mohla vlastnika
zbytecné zatézovat, nehled¢ na mezery v provadecich piedpisech, které pravni jistoté nepiidavaji.
Lze si jistd predstavit i situaci, kdy by realizaci USES na pozemku nebylo paralyzovano
hospodateni, nybrz jina ¢innost, kterou vlastnik na pozemku vykonava a pfina$i mu uzitek, ktera
v§ak neni slu¢itelna s existenci USES (napt. cyklokrosova draha). Jak jiz bylo zminéno vyse,
Statni pozemkovy fond se v minulosti zbavoval nemovitosti a situace, kdy v konkrétnim
katastralnim uzemi nebudou zadné pozemky, které by mohl pozemkovy ufad nabidnout sménou,
je jisté pravdépodobnd. Problém miiZze byt rovnéz na strané vlastnika, kterého nelze zastihnout ¢i
neni zndmy, aviak bez jeho sou¢innosti neni mozné USES na pozemku realizovat, napt. z ditvodu
existence n&jaké stavby, plotu apod. ZOPK sice stanovuje povinnost strpét realizaci USES a
prispivat k jeho ochrang''” piesto se viak domnivam, ¢ USES miize spravné napliiovat svou
funkci jen v piipadé, kdy neni v krajin€ vniman jako nevitany zdroj konflikta.

Pokud selzou veskeré pokusy o alternativni zajiténi pozemki pro realizaci USES, ptichazi na
fadu vyvlastnéni. Prvnim krokem je dle ust. § 5 (1) VyvlZ pokus o odkup pozemkil vyvlastnitelem.
Zakonodarce urcil devadesatidenni lhatu k uzavieni kupni smlouvy. Sou¢ésti navrhu na uzavieni
kupni smlouvy musi byt znalecky posudek, na zakladé kterého se ur¢i kupni cena pozemkd, ktera
by méla odpovidat cené obvyklé.!”® Vyvlastiovanému déle nélezi néhrada nakladi spojend
s vyvlastnénim.!'?! Vyvlastiiovaci fizeni konéi ve chvili, kdy vydané rozhodnuti o vyvlastnéni prav
k pozemkim nabude pravni moci. Pfipustné je odvolani ¢i Zaloba proti rozhodnuti. Zasadni je, aby
vyvlastnitel neprodlené zaplatil vyvlastiovanému nahradu a zahajil prace na realizaci USES,
VyvlZ stanovuje maximalni lhitu 2 let od pravni moci rozhodnuti. Zdali je maximalni dvouleta
lhiita dostatecna je zavislé na konkrétnim stavu pfedmétnych pozemku a definovanych upravach
v planu USES.

S ohledem na jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vymezeni USES
v obci Chocerady je teoreticky mozné, ze k prvnimu vyvlastnéni pozemkii pro ucely realizace

dojde praveé v Choceradech. Z rozsudku nepiimo vyplyva, Ze jednani na ptipadné smeéné pozemki

19 Ust. § 58 (1) a ust. § 4 (1) ZOPK.
120 Ust. § 10 (1) pism. a VyvlZ.
121 Ust. § 10 (2) VyvIZ.
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ztroskotalo. Bez znalosti konkrétnich souvislosti z rozsudkem citovanych podani stran je patrné,
ze vztahy mezi vlastniky nemovitosti a obci jsou dosti napjaté. Vyhranénost ptistupi obou stran

mize v koneéném disledku vést k vyvlastnéni pozemki, jakozto prostiedku ultima ratio.'**

4.3.5 Opatieni ke zlepSovani pFirodniho prostiedi'?

Mimo vyse zmindné aspekty spojené s vymezovanim a realizaci USES mysli ZOPK i na
naslednou pé¢i o USES. Upravu opatieni ke zlepSovani piirodniho prostiedi zakotvenou v ust. §
68 a § 69 ZOPK povazuje J. Knotek za jedno ze stézejnich ustanoveni zakona. V podstaté jde o
nastroj, na zakladé kterého lze vlastniky &i uZivatale motivovat k udrzovéani a zlepsovani USES.
V ptipad¢, Ze vlastnici Ci uzivatelé nesouhlasi, pak musi nezbytny zasah strpét.

ZOPK v ust. § 68 (1) stanovuje vlastnikim a najemciim pozemkil povinnost zlepSovat ,,dle
svych moznosti stav dochovaného prirodniho a krajinného prostredi za ucelem zachovani
druhového bohatstvi prirody a udrzent systemu ekologicke stability “. Uvedena povinnost neni dle
J. Knotka vymahatelna v tom smyslu, Ze by bylo mozné jeji splnéni vynucovat. Pro tigely USES
je duilezité v kazdém konkrétnim ptipadé zjistovat, zdali je jakakoliv &innost Elovéka pro USES
prosp&na. Pokud je jiz USES realizovan, miZe jit napiiklad o vyfezavani naletovych a
neptivodnich dievin,'?* které by invazi mohly narusit rozvoj cilového ekosystému.

Dohody k provadéni péce o pozemky, definované v ust. § 68 (2) jsou vetfejnopravnimi
dohodami sui generis, jejichz ptedmétem je provadéni péce o pozemky. J. Knotek se domniva, ze
dohody k témto ,,managementovym* zasahlim jsou potieba uzavirat pfimo s vlastniky a uzivateli
pozemki, s ohledem na efektivitu a pinos pro konkrétni USES. Souéasti dohody mtize byt dle ust.
§ 69 (1) ZOPK financni ptispévek, ktery nalezi subjektu v ptipad¢, Ze se urcité Cinnosti zdrzi, ¢i
naopak prace v zajmu zlepSeni pfirodniho prostfedi provede. Dohoda musi obsahovat piesné
vymezeni vécnych a ¢asovych podminek, zajistujicich naplnéni G¢elu smlouvy. Finan¢éni ndhrada
by méla pokryt celkovou vysi prokdzané Gjmy vzniklé snizenim vynost, materidlnich potieb
k realizaci opatieni a odmény za praci pracovniki v obvyklé vysi.

Orgénu ochrany ptirody svéd¢i pravo provést nezbytné zasahy ke zlepSeni ¢i udrzeni

pfirodniho prostiedi, diive neZz takovy zasah provede je vSak povinen vlastnika ¢i uZivatele

122 Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022, &.j. 4 As 78/2019 — 56.
123 Podkapitola vychazi z komentate k ZOPK: KNOTEK, Jaroslav. § 68 Opatieni ke zlepSovani ptirodniho prostied,
§69 Financni piispévek. In: Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar, op. cit., s. 512 — 524.
124 Napiiklad Trnovnik akat.
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formaln¢ vyzvat k provedeni zasahii a ulozit k jejich provedeni lhatu. Vyzva déle obsahuje
pouceni, ze v piipade, kdy vlastnik nebo uzivatel ulozeny zasah neprovede, bude povinen jej strpét.
Vyzva ma dle judikatury Ustavniho soudu charakter individualniho spravniho aktu a bylo by tak
mozné naridit vykon rozhodnuti (vyzvy). Problematickou strankou véci je, ze formalné pojata
vyzva, ktera uklada povinnosti, mize ve vlastnicich vyvolat znacné antipatie k organu ochrany
ptirody. J. Knotek dava v komentafi nahlédnout do praxe, kdy uvadi, ze efektivnéjsi je neformalni
kontaktovani vlastnika ¢i uzivatele organem ochrany pfirody a ziskédni pisemného souhlasu
s provedenim potiebnych zasahii. Neformalnim kontaktovanim se pak piedchazi negativnim

emocim vzniklym z formalizovanych vyzev adresovanych vlastnikim ¢i uzivatelim pozemki.
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5 Aspekty USES v mezinarodnim mé¥itku

Pojem USES je zpovahy véci unikatni pro Ceskou a Slovenskou republiku. Podobna
ekologicky — stabiliza¢ni opatfeni jsou vSak realizovdna napii¢ Evropou. Staty jsou navzijem
propojeny ekologickou siti, tzv. Pan European Ecological Network (déle jen jako ,,PEEN®), ktera
vychdazi ze strategie tzv. Pan European biological and landscape diversity strategy. Od sit¢ PEEN

se odvozuji dal$i projekty napt. European green belt ¢i Green ways.
5.1 Umluva o biologické rozmanitosti

Stézejnim dokumentem, ktery pokladé jeden ze zakladnich kameni, na kterych stoji koncept
obdobny USES v evropském méfitku je Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on
biological diversity). Umluva byla pfijata v ramci konference Organizace spojenych narodii o
zivotnim prostiedi a rozvoji, znamé téz pod nazvy ,,Summit Zemé&“ ¢i ,,Konference v Riu®.
Konference se uskutecnila v ¢ervnu roku 1992, jejim hlavnim cilem bylo vytvoteni planu, ktery
by v mezindrodnim méfitku umoznil spolupréci a rozvojovou politiku v nadchazejicim stoleti.
Zavérem Konference v Riu byla shoda, Ze koncept udrzitelného rozvoje je vSeobecné
dosazitelnym cilem, ze je nezbytné vyvazovat dosahovani ekonomickych zajmi k zdjmim
enviromentdlnim. Vysledkem summitu byl akéni program vytycujici strategii k dosaZeni
udrzitelného rozvoje, tzv. Agenda 21. Dale byla piijata Deklarace z Ria a jejich 27 univerzalnich
zasad, Ramcova imluva OSN o zméné klimatu a Deklarace zasad lesniho hospodaistvi.'?> Ceska
republika je stranou Umluvy o biologické rozmanitosti a je soudasti sbirky zakoni a

mezinarodnich smluv pod €. 134/1999 Sb.
5.2 PEEN

Pro efektivni implementaci Umluvy o biologické rozmanitosti byla piipravena strategie Pan
European biological and landspae diversity strategy, kterd je kliCovym elementem pro realizaci
PEEN (ve stfedni evrop¢ zndmé také jako EECONECT). Projekt PEEN se rozpada do tfech oblasti:
sttedni a vychodni Evropy, stiedni a jizni Evropy a zapadni Evropy. U¢elem PEEN je rozvijet a

udrzovat biodiverzitu ptirody prostiednictvim vytvafeni vzajemné propojené sit€ jaddrovych tzemi,

125 United Nations. Convention on Biological Diversity [online] Canada: Secretariat of the Convention on Biological
Diversity, 2022. [cit 14. 6. 2022]. Dostupné z: https://www.cbd.int/convention/.
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koridorti a ochrannych zdon.'?® Terminologie se do zna¢né miry bliZi ¢eské, nebot’ vedle Estonska
bylo tehdejsi Ceskoslovensko prikopnikem v mySlence posilovani ekologické stability
prostfednictvim USES. Skrze jednotlivé slozky sit¢ PEEN méa byt umoznéno piezivani flory a
naru$enych ¢&i labilnich ploch. !’

Evropska komise povazuje za sviij prispévek do PEEN soustavu Natura 2000, kterd se svymi
cili do znacné miry protind s cili PEEN. Zasadnim problémem PEEN je absence pravniho
zakotveni at’ uZz na mezinarodni trovni, &i v ramci legislativy Evropské unie. V Ceské republice
rovnéZ PEEN nenachdzi zadnou oporu v zdvaznych pravnich normadch, jisty naznak muzeme
nalézt v koncepci tzv. zelené infrastruktury, kterou zapracovavéa novy stavebni zakon, viz nize.
V soucasné dobé¢ tak projekt PEEN zavisi na dobrovolné iniciativé zainteresované vetejnosti, ktera
bude napriklad obnovovat staré meze, polni cesty, vysazovat aleje apod.'?®

Ptedpokladem pro spravnou funkci PEEN je dobré mezindrodni propojeni. Vzhledem k tomu,
7e ucely PEEN a USES se vzajemné piekryvaji, bylo by vhodné uvedenou sit vzijemné
propojovat. V sou¢asné dob& v Ceské republice nemédme zdvazny mapovy vykres pro uzemi
celého statu, ktery by dokazal mozné propojeni USES s PEEN znizornit. Napojeni &eskych USES
na koncepci PEEN se tak mlize v soucasné dobé& realizovat na Grovni zdsad uzemniho rozvoje a
nasledné konkretizovat v ramci uzemniho ¢i regula¢niho planu. Zhojeni tohoto nedostatku by

mohlo byt rovnéz piedstavovano tizemnim rozvojovym planem.
5.3 European green belt'?

Projekt Evropského zeleného pasu vyuziva jednoho z mala pozitivnich efekti tzv. Zelezné
opony. Faktické oddéleni zapadni a vychodni ¢asti Evropy si vyZadalo vytvoteni specifickych zon
kde byly minimalizovany vlivy ¢lovéka. Pfiroda se tak v zonach kolem Zelezné opony mohla

alespon ¢astecné sama stabilizovat. V sou€asné dobé€ jsou v Evropé stale oblasti, do kterych se ani

126 Core areas, biological corridors, buffer zones.

127 JONGMAN, Rob H. G., Irene M. BOUWMA, Arjan GRIFFIOEN, Lawrence JONES-WALTERS a Anne M. VAN
DOORN. The Pan European Ecological Network: PEEN. Landscape Ecology [online]. 2011, 26(3), 311-326 [cit.
2022-03-17]. ISSN 0921-2973. Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/s10980-010-9567-x.

128 PLESNIK, Jan. Celoevropska ekologicka sit’ a zelena infrastruktura. Ochrana prirody. 2013, 2012(Zvlastni &islo),
Strany: 9-12. ISSN 1210-258X.

129 Qdstavec vychazi z European Green Belt Association €.V. c¢/o EuroNatur Foundation. European Green Belt
[online]. Radolfzell, Deutschland: European Green Belt Association e.V., 2018 [cit. 17. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.europeangreenbelt.org/.
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po vice jak tficeti letech Clovek nevratil, jde tedy o idealni prostfedi pro vytvofeni ,,pevnosti
biodiverzity”. Pti¢inou nezdjmu c¢lovéka o pfedmétné oblasti je zfejmé ztradta ambici v rozvoji
{izemi po vytvofeni Zelezené opony, tento trend pak pietrvava dodnes, nebot’ objem investic do
zaostalych casti Evropy je neporovnatelny s pribézné rozvijenymi oblastmi. Partnerstvim dvaceti
Ctyf zemi napfic¢ celym kontinentem byla vytvoiena ,pdater PEEN*. Evropsky zeleny pas se d¢li
od severu k jihu na fenoskandindvskou, baltskou, stfedoevropskou a balkédnskou ¢ast. Deklarované
cile Evropského zeleného pasu spocivaji predev§im v ochran¢ divoké flory a fauny a umoznéni
jejich migrace. Ceskou republikou prochazi Evropsky zeleny pas na hranicich statu od Chebu pres

Sumavu po Bieclavsko.
5.4 Zelena infrastruktura’?

Evropské komise pfipravila v roce 2013 sdéleni evropskému parlamentu, radé€, evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru a vyboru regioni dokument, ktery predklada shrnuti
vychodisek, divodu, ptinost a ptikladi tzv. zelené infrastruktury.

Vychodiskem je zajem na ochrané pfirodniho kapitdlu a jeho nasledny rozvoj, coz bylo ve
strategii Evropa 2020 prohldSeno za prioritu Evropské unie. Zelend infrastruktura je komisi
definovana jako: ,strategicky planovana sit' prirodnich a poloprirodnich oblasti s rozdilnymi
environmentdlnimi rysy, jez byla navrzena a je Fizena s cilem poskytovat Sirokou Skalu
ekosystéemovych sluzeb. Zahrnuje zelené plochy (nebo modré plochy, jde-li o vodni ekosystéemy) a
jiné fyzicke prvky v pevninskych (véetné pobreznich) a morskych oblastech. Na pevniné se zelena
infrastruktura miize nachazet ve venkovskych oblastech i v méstském prostredi. “

V oblasti regionalni politiky oznacuje komise zelenou infrastrukturu za jednu z investi¢nich
priorit. Ve méstech ma vybudovani zelené infrastruktury zlepSovat soudrznost obyvatel, kdy mimo
psychologickych piinost jsou signifikantni pfinosy ve zlepSeni ovzdusi. Do zelené infrastruktury
pak komise tadi i rizné ,,0zelenovani* stfech a stén domt, kdy zelena plocha mtize nahrazovat
klimatizaci. Komise akcentuje ulohu zelené infrastruktury jakozto ptinosu ke zmirnéni disledku
zmény klimatu, kdy naptiklad luzni lesy dokaZou G¢inné€ jimat oxid uhli¢ity a zadrzovat vodu,

¢imz snizuji riziko zéplav. Tvorba zelené infrastruktury je zéroven prostiedkem k zachovani

130 Kapitola vychazi ze sdéleni Evropské komise COM(2013) 249 final, Zelen4 infrastruktura — zlepSovani p¥irodniho
kapitalu Evropy, ze dne 6. 5. 2013, dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d41348{2-01d5-
4abe-b817-4¢73e6f1b2df.0016.03/DOC_1&format=PDF.
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piirodniho kapitalu, kdy vymezené plochy nebude mozné zastavét. DalSim prostiedkem je

pozadavek, aby 7 % orné pudy bylo vyhrazeno jako plocha vyuzivana v ekologickém zajmu.
Komise zdiraznila nutnost vzajemné harmonizované mezistatni Gpravy zelené infrastruktury

a jeji zaClenéni do izemniho planovani a rozvoje. Novy StZ jiz s koncepci zelené infrastruktury

pocita.
5.5 Slovensko

Nejpribuznéjsi upravu stabilizace krajiny pomoci uzemn¢ planovacich opatieni ma Slovenska
republika. Uprava se velmi podoba tpravé v CR. V obdobi krystalizace myslenek a stanovovani
postuptl pii vymezovani a realizaci USES tvotila Ceské a Slovenska republika jeden stat a je tedy
pfirozené, ze vychodiska obou statil jsou totozna. Uzemny systém ekologickej stability je upraven
v n¢kolika slozkovych zakonech, piicemz téziste Gpravy lezi v zakoné ¢. 543/2002 Z.z o ochrany
ptirody a krajiny a v zdkoné €. 50/1976 Zb. o uzemnim pldnovani a stavebnom poriadku a dalSich

predpiseh.’*! USES jsou zakotveny podle hierarchickych urovni v generelu nadregionalniho

USES, dokumentu regionalniho USES, dokument miestneho USES.'3?

131 Naptiklad v Zakon SNR &. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie, zadkon ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pddy, zakon €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 364/2004
Z.z. o vodach, zakon ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch.

132 Slovenska agentura Zivotného prostredia. Uzemny systém ekologickej stability (USES). [online]. Banska Bystrica:
Slovenska agentura zivotného prostredia, 2022 [cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.sazp.sk/zivotne-
prostredie/starostlivost-o-krajinu/zelena-infrastruktura/uzemny-system-ekologickej-stability-uses.html.
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6 Aspekty USES ve svétle nového stavebniho zakona

Novy stavebni zakon vysel ve sbirce zakonii pod ¢. 283/2021 Sb. (déle jen jako ,,novy StZ%),
ucinny bude nejspise od 1. 7. 2023, pficemz nékteré zmény zacaly platit diive, naptiklad zruseni
historickych stavebnich uzavér. Zakonem dojde ke slouceni kompetenci soucasnych dotéenych
organu do stavebniho ufadu, ktery se presouva pod stat. Soucasn¢ dojde ke zruseni izemniho a
stavebniho fizeni a zavadi jediny proces o povoleni zaméru.'** Ve vztahu k USES vsak novy StZ

zadné zasadni zmény nepfinasi.
6.1 Koncept vymezeni USES v novém StZ

Novy StZ tadi USES pod zelenou infrastrukturu, ktera je podmnoZinou pojmu ,,vefejna
infrastruktura®.!3* Zelenou infrastrukturou ma byt sit’ ptirodnich a poloptirodnich prvk, které maji
podporovat ekosystémové sluzby a funkce. Soudasti zelené infrastruktury jsou pak i USES.!
Zakladni principy pro vymezovani zelené infrastruktury jsou definovany pojmy multifunk¢nost a
propojenost.!*® Zelena infrastruktura by se pak mohla protinat i s plochami vhodnymi pro PEEN.

Dale je do nového StZ piebrana a detailngji rozvinuta koncepce starého StZ, kdy jsou USES
explicitné oznadeny jako veifejné prospésné opatieni narozdil od piivodni tpravy. '3’

Prvotni vymezeni USES zapracovava nové tizemni rozvejovy plan, ktery v celostatnich
souvislostech stanovuje strategické zaméry statu. USES vymezeny v ramci tzemniho rozvojového
planu ma byt nadregionalniho vyznamu.'*® Pofizovatelem bude Nejvyssi stavebni tfad,

zpracovatelem Ustav uzemniho rozvoje a schvalovat jej bude vlada.'* Uzemni rozvojovy plan

133 KORBEL, FrantiSek. Aktuality. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck. 2021, 2021(7/8). Strana 218. ISSN 1211-
4405.

134 Plivodni vladni navrh nového StZ se zafazenim pojmu zelena infrastruktura viibec nepocital, odstavec byl piidan
vramci poslaneckych pozménovacich navrhG tehdej$i ministryni Klarou Dostalovou. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky. Pozmériovaci navrh ¢. SD 8027 Snémovni tisk 1008: Viddni ndvrh zdkona — stavebni
zdkon.  [online]. Praha: Poslaneckd  snémovna, 2022 [cit. 17. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=1008.

135 Ust. § 10 (1) pism. ¢, nového StZ.

136 multifunkénost (ve smyslu poskytovani Sirokého spektra zdsobovacich/produkcnich, regulacnich, kulturnich i
podpurnych ekosystémovych sluzeb), propojenost, ktera zpravidla znamena spojitost systému zelené infrastruktury,
v konkrétnim pripadé viak miize byt zajisténa téz metodou tzv. , naslapnych kamenii.”", citovano z odtivodnéni
pisemného pozménovaciho navrhu ministrné Klary Dostalovée, op. cit.

137 Srov. § 11 (2) nového StZ a ust. § 2 (1) pism. o StZ.

138 Ust. § 74 (2) pism. d nového StZ.

139 Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 1008/0: Viddni navrh zdkona — Stavebni zéikon
— Cely smémovni tisk. [online]. Praha: Poslaneckd snémovna, 2022 [cit. 17. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=1008&ct1=0.
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bude obsahovat vymezeni USES jak v textové, tak grafické ¢asti. '’ Velkym piinosem uzemniho
rozvojového planu by mohlo byt grafické znazornéni propojeni vnitrostatnich USES s PEEN.
Domnivam se vSak, ze vzhledem k relativné pfesnym pozadavkiim na Uzemi a velkym
prostorovym naroktim nadregionalnich USES nebude prakticky mozné uginné USES ramcové
vymezit. Vymezovani USES vyZzaduje detailni znalost terénu, ktera neni ptedpokladem pro tvorbu
uzemniho rozvojového planu a strategickych zdméri v ném vymezenych.

USES vymezeny v ramci Gizemniho rozvojového planu bude nadale konkretizovan zasadami
tizemniho rozvoje, které budou dale vymezovat USES nadmistniho vyznamu. Nasledné bude
USES opét detailné konkretizovan az v izemnim planu a eventualné v regulaénim planu. '4!

Vyse jsem uvadél, ze USES lze vymezit i v ramci Gizemniho rozhodnuti, to uz v ramci nového
StZ mozné nebude. Pfechodné ust. ke stavebnimu tadu § 330 (6) nového StZ tika, ze dosavadni
uzemni rozhodnuti se povazuji za rozhodnuti v ¢asti véci fizeni o poveleni zdméru. Problematické
oviem je, Ze ackoliv bylo mozné USES v ramci staré upravy izemnim rozhodnutim vymezit, nova
Giprava nepiedpoklada moznost USES vymezit v ramci povolovaciho fizeni. Rizeni o povoleni
zdméru, ust. § 182 a nasl. nového StZ totiz povoluje toliko zamér,'** vykladova ustanoveni viak
USES mezi zaméry nefadi.

Vymezeni USES v izemné planovaci dokumentaci ziistalo v zasadé stejné, nebot’ po posledni

novelizaci StZ byl jiz institut iIzemniho rozvojového planu v pravnim fadu zahrnut.
6.2 Vyvlastnéni pro tcely realizace USES

Uprava nového StZ piebira ze StZ oznaGeni paragrafového ustanoveni tykajici se uceltt
vyvlastnéni. Dikce nové Gpravy se od staré témet nelisi, opticky nepatrny rozdil vSak shledavam
v absenci slova ,,vydany* ve spojeni s izemn¢ planovaci dokumentaci. Komentai M. Studnicky
k ustanoveni o vyvlastnéni ve StZ zdlraziioval vyznam povinnosti mit podkladovou tzemné

planovaci dokumentaci vydanou, a nikoliv ve fazi ptiprav.!** Diivodova zprava stru¢né shrnuje,

140 Piiloha &. 5 k novému StZ dostupna z ditvodové zpravy, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky.
Snemovni tisk 1008/0: Viadni navrh zakona — Stavebni zakon — Cely snémovni tisk. [online], op. cit.

141 Ust. § 77 az § 86 nového StZ.

42 Ust. § 4 (1) nového StZ: ,, Zameérem se v tomto zdkoné rozumi stavba, soubor staveb, zarizeni, udrzba dokoncené
stavby, zmena vyuziti uzemi, deéleni nebo scelovani pozemkii a stanoveni ochranného pasma. “

143 STUDNICKA, Martin. § 170 Ugely vyvlastnéni. In: Stavebni zikon: Prakticky komentdr, op. cit., s. 982.
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7e se z4sadné jedna o prevzeti stavajici Gipravy.'** Vzhledem k obsahlé judikatute, stafi tpravy
vyvlastnéni a odkazu zdkonodarce na ptvodni Upravu, nepiedpoklddam v novém znéni ucelu
vyvlastnéni vétsi problémy. Problémy s vyvlastnénim pozemkd pro realizaci USES se dle mého
nazoru rovnéz nedaji predpokladat, nebot’ dosavadni absence vyvlastiiovaciho fizeni pro realizaci
USES déva pfedstavu o intenzité budouciho vyuZivani tohoto institutu.

Nova uprava jiz vyslovné USES nezmifiuje, ale pouzivé zkratky vefejné prosp&ného opatien,
do kterého se dle ust. § 11 (2) nového StZ fadi. Domnivam se tedy, Ze Gprava vyvlastnéni vétSich
zmén nepoznala a zlstava v zasadé stejnd. Otazku rdamcové vymezeného USES v tizemné
rozvojovém planu ¢i v zdsadadch uzemniho rozvoje jakozto podkladu pro zahajeni vyvlastinovaciho
fizeni lze vyftesit aplikaci starSiho a jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 4 As
84/2014-43 ze dne 31. 10. 2014. Nejvyssi spravni soud nepovazoval vymezeni USES v zasadach
uzemniho rozvoje za samostatnou moznost vyvlastnit pozemky. Domnivam se, zZe podobny zaver
by byl vyvozen i v ptipadé uzemniho rozvojového planu. Pro piipadné vyvlastnéni tak budou
muset byt pozemky zasazené USES nadale precizné vymezovany az v navazujici uzemné

planovaci dokumentaci v podob¢ uzemnich a regulacnich pland.

144 Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 1008/0: V1adni navrh zakona — Stavebni zakon
- Cely snémovni tisk, op. cit.

52



Zaveér

USES piedstavuji pomémé sofistikovany nastroj ochrany piirody a krajiny, maji
nezastupitelny kol spocivajici v ekologické stabilizaci krajiny. Vytvoreni funkéni sité
biokoridorti propojujicich biocentra doplnéné interakénimi prvky pomiize navratit krajiné stabilitu
jakou méla pied nasilnym scelovanim pozemki. Zpracovani planu funkéniho USES piedpoklada
spravnou analyzu uzemi vyzadujici vysokou miru odbornosti zpracovatelii biogeografickych
podkladii, na zakladé kterych mohou byt pfipravovany plany USES. Domnivam se viak, Ze
nejvétsi piekazku ve vymezovani a realizaci USES piedstavuje aZ jejich zakotveni v uzemng
planovacich dokumentacich na urovni uzemnich plant. Subjektivné vnimané omezeni
vlastnického prava, o kterém se vlastnici nemovitosti mnohdy dozvi az ve fazi projedndvani
uzemnich a regulacnich plant, je mnohdy zptisobilé paralyzovat proces piijeti dokumentace.

Patovym situacim lze, dle mého nézoru, predchézet vétsi proaktivnosti organti potizujicich
uzemné planovaci dokumentaci, které budou schopny s dot¢enymi vlastniky komunikovat a
dokazZou obhdjit pfinos realizace stabilizacniho opatfeni v krajin€.

Na druhou stranu je mozné USES vymezit a realizovat za podpory, &i z iniciativy vlastnika
dotcenych nemovitosti. Motivaci mize byt mimo zajmu na ochrané pfirody a krajiny napftiklad
zajem na paralyzaci stavebné rozvojovych aktivit, ¢i nizka ekonomickd vynosnost obdélavanych
pozemkii. Na pfedmétnych pozemcich miize byt vhodngjsi ztidit USES a &erpat z jeho vyhod
v podob& zamezovani eroze €1 minimalizace Skod zpusobené zvéri, kterd by se méla ptirozené
pohybovat v prostoru USES, spiSe neZ vzemé&délsky obdélavané plose. Alternativni
zpisob posilovani biodiverzity krajiny a ekologické stability spatiuji v realizaci interak¢nich
prvkil v podobé obnovovani starych cest a mezi tam, kde to vlastnické vztahy umoziuji.

Pomérné zasadni problém pravni Upravy spatiuji v nejednoznacnosti metody vypoctu
nahrady za ztizeni zemé&d¢lského nebo lesniho hospodateni v disledku vymezeni a realizace
USES. V situaci, kdy je zasaZeno lesni hospodafeni, 1ze vykladem dojit k p¥ipustnosti aplikace
provadéci vyhlasky, v ptipadé ztizeni zemedélského hospodareni vSak, dle mého nazoru, pouziti
provadéci vyhléasky ptipustné neni. Vlastnik nebo uzivatel pozemku k zemédélskému hospodaienti
je tak odkazan domahat se nadhrady Skody soukromoprdvni zalobou. Uvedené teoretické zavéry
bohuzel nelze podlozit ¢i konfrontovat se spravni ¢i soudni rozhodovaci praxi, nebot’ dle informaci
Agentury ochrany pfirody a krajiny, jakoZto vécné pfislusného organu k vyplaceni nahrady, nebyla
dosud uplatnéna néhrada za ztizeni hospodafeni vlivem vymezeni ¢i realizace USES.

Vymezeni a nasledna realizace USES predstavuje pomérné zasadni zasah do vlastnického

prava. Poméfovani prava na ptiznivé zivotni prostiedi a prava vlastnického probihd na zdkladé
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testll proporcionality a racionality. V ptipad¢ prevazeni prava na piiznivé zivotni prostiedi a
zésadniho nesouhlasu vlastnika dotéené nemovitosti s realizaci USES, Ize jako prostiedek ultima
ratio inciovat vyvlastnéni. Aspekty vyvlastnéni pro Gcely realizace USES opét ziistavaji v ryze
teoretickych rovinach, nebot’ k nucenému odnéti vlastnického prava pro ucely ochrany zivotniho
prostiedi jesté nedoslo. Zasadni problém spociva jiz v zakladnim atributu moznosti vyvlastnit, tj.
zakonném zmocnéni. VEtSi ¢ast autor zabyvajicich se vefejnopravnim odvétvim se shoduje na
tom, Ze zakonné zmocnéni moznosti vyvlastnit nemovitost pro uéely USES pfedstavuje stavebni
zékon, naopak civilisticky pfistup naléza zdkonné zmocnéni v zakon€ o ochrané ptirody a krajiny.

Idealni stav USES je piedstavovan co nejlépe propojenou funkéni siti, je tedy na snadé
snazit se napojit narodni sit USES na zahrani¢ni projekty s podobnymi vychodisky a cili. Jde
predeviim o slovenskou sit’ USES, projekt European green belt ¢i PEEN. Piekazkou je v tomto
ohledu absence celorepublikové mapy zachycujici jiz vymezené USES. Uvedeny nedostatek by
mél byt v blizké budoucnosti zhojen izemnim rozvojovym planem. V piipad¢ tohoto nového
institutu izemné planovaci dokumentace jsem znepokojen moznymi dopady koncentrace moci pti
vymezovani narodnich priorit, to ov§em neni tématem této prace.

Zavérem je nutné podotknout, ze podpora USES stoji zejména na kazdém jednotlivci.
Jakkoliv totiz byla stabilizacni opatieni krajiny odbornou vetejnosti a politickou reprezentaci
podporovana, vychodiska se mohou pomémné rychle zménit. Misky vah se mohou naklonit
k opétovnému intenzifikovani produkéni funkce zemédélstvi a v koneéném disledku mtize opét
dojit ke spolecenské shodé na agresivnim scelovani pozemku pod rouskou zajisténi maximalizace
potravinové sobéstacnosti. Nastrojem by se mohla stat naptiklad probihajici pozemkova reforma.
Nezbyva nez vetit v dostateCnou silu hlasu odborniki podporovanych Sirokou vefejnosti

reprezentujici ideu udrzitelného vyuZzivani ptirody a krajiny.
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Pravni aspekty izemnich systémi ekologické stability

Abstrakt

Hlavnim tématem této prace jsou ,,Pravni aspekty izemnich systémil ekologické stability*.
Diplomova prace je ¢lenéna do 6 kapitol, kdy prvni ma za cil uvést ¢tenare do problematiky
pomoci zdkonnych a védeckych definic. Prace se nejprve zabyva definovanim pojmu a jeho
zafazenim do zdkonného ramce. Vzhledem k tomu, ze zdkonné definice neposkytuje dostatecné
konkrétni predstavu o institutu, jsou v praci rozvedeny rovnéz biologickd, geografickd a
ekologicka vychodiska, ktera dotvaii celkovy obraz tzemniho opatieni, jez je tématem prace.
Préace dale pokracCuje pies aspekty potizeni planu izemniho systému ekologické stability jakozto
predpokladu pro jeho vymezni, které je rozvinuto v kapitole tieti. Uzemni systém ekologické
stability Ize vymezit prostfednictvim uzemné planovaci dokumentace, izemniho rozhodnuti a
pozemkovymi Upravami. Vzhledem k tomu, Ze jde o ekologické opatieni, které se citelné dotyka
vlastnickych prav, obsahuje étvrta kapitola mozné aspekty spojené s realizaci opatieni. Ctvrta ¢ast
rovnéz predestira mozna feseni uvedenych konflikti mezi dvéma konkurujicimi si pravy. Prace
téz obsahuje ivahy nad moznnym vymezenim a realizaci izemnich systému ekologické stability
s minimalizaci stfetu dotéenych prédv. Vyznamna ¢éast prace je tvofena Uvahami nad aplikaci
provadécich predpist, které maji slouzit k vypoctu ndhrady pfi ztizeni hospodatfeni na pozemcich
zasazenych Uzemnimi systémy ekologické stability. Dale jsou rozebirdny aspeky moznosti
vyvlastnéni pro ucely realizace pfedmétného opatieni. Pfedposledni kapitola obsahuje uvahy nad
mezinarodnim piesahem stabiliza¢nich opatfeni a moZnosti napojeni systéml na mezinarodni
projekty s podobnymi vychodisky a cili. Zavére€na ¢ast prace se zaobira moznymi dasledky pro
vymezeni a izemnich systému ekologické stability ve svétle nové upravy stavebniho prava, ktera
meéni terminologii a jiZ neumoZznuje vymezit systém pomoci uzemniho rozhodnuti. VEt§i zmény

vSak novy stavebni zdkon do této problematiky nepfinasi.

Kli¢ova slova: krajina, piiroda, stabilita

59



The Legal aspects of teritorial systems ecological stability

Abstract

The main topic of this thesis is "Legal aspects of territorial systems of ecological stability".
The thesis is divided into 6 chapters, where the first one aims to introduce the reader to the issue
by means of legal and scientific definitions. The thesis first deals with the definition of the term
and its placement in the legal framework. Since the legal definition does not provide a sufficiently
specific idea of the institute, the biological, geographical and ecological backgrounds are also
elaborated in the thesis, which complete the overall picture of the spatial measure that is the subject
of the thesis. The thesis then proceeds through the aspects of the acquisition of an Ecological
Stability Management Plan as a prerequisite for its definition, which is developed in chapter three.
Teritorial systems ecological stability can be defined through spatial planning documentation,
zoning decisions and land development. As this is an ecological measure that significantly affects
property rights, Chapter 4 contains possible aspects related to the implementation of the measure.
The fourth part also presents possible solutions to the conflicts between the two competing rights.
The thesis also contains considerations on the possible definition and implementation of territorial
systems of ecological stability with minimisation of the conflict of the rights concerned. A
significant part of the thesis consists of considerations on the application of implementing
regulations that are to be used to calculate the compensation for impediments to farming on land
affected by ecological stability systems. Furthermore, aspects of the possibility of expropriation
for the purpose of implementation of the measure in question are discussed. The penultimate
chapter contains reflections on the international scope of the stabilisation measures and the
possibility of linking the systems to international projects with similar starting points and
objectives. The final part of the thesis deals with possible implications for the definition and zoning
of ecological stability systems in the light of the new regulation of building law, which changes
the terminology and no longer allows the system to be defined by means of a zoning decision.

However, the new building law does not bring any major changes to this issue.

Key words: landscape, nature, stability
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