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1.  Aktualnost (novost) tématu

PredloZzenou praci je — pokud jde o jeji konkrétni zaméfeni, tj. zpracovani cinnosti
mimotadnych lidovych soudti z pohledu moznosti uplatnéni prav obhajoby (i pies relativné Casté
publikovani praci zaméfenych na cinnost mimotadnych lidovych soud vcetné zpracovani
kvalifika¢nich praci) — mozno povazovat za aktudlni a z hlediska tematického i novou. Pokud je
mi znadmo, nebyla prace zaméiena na problematiku aplikace procesniho prava mimotadnymi
lidovymi soudy, zejména pak na otazku uplathovani procesnich prav obhajoby, dosud
publikovana. Toto téma povazuji za velmi zajimavé.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Zpracovani tématu je relativné ndro¢né zejména z hlediska nutnosti vyuziti znalosti,
kompetenci a metod z oblasti pomocnych véd historikych. Také volba MLS Praha polozila pted
disertantku velky tkol v podobé zpracovani mimotadné rozsahlého spisového fondu, respektive
rozsahlého archivniho materialu, jehoz zdkladni fond — Mimotadny lidovy soud Praha ulozeny ve
Statnim oblastnim archivu v Praze — ma tGctyhodny rozsah 121,27 bm. Vzhledem K tématu
zaméfenému na trestni pravo procesni a jeho aplikaci byla pro autorku jist¢é vyhodou moznost
vyuzit zkuSenosti z advokétni praxe.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace — pokud jde o systematiku jednotlivych kapitol — je stavéna relativné logicky, od
uvedeni do problematiky pfes pravni zakotveni retribuci a postupné aZ k samotné hlavni ¢asti —
piipadovym studiim — a k zavéru. Otazkou je potfebnost zatazeni zivotopisné Casti, ktera je
vénovana Bohuslavu Eerovi, obsahujici béZn¢ dostupné informace. V zasad¢ vSak vzhledem
k jeho klicové roli v pojednavané problematice neni jeji zatazeni na prekazku.

4.  Vyjadreni k praci

Disertantka si ve své praci vytkla za cil zhodnoceni ¢innosti mimotadnych lidovych soudd,
pii¢emz chtéla identifikovat a podrobit teoretickému rozboru procesni prava obzalovanych a
podrobnym zkoumanim konkrétnich ptipadli projedndvanych ptred témito soudy zodpovédét
otazku, zda procesni prava obzalovanych byla v praxi realn¢ aplikovana a dodrZzovana, nebo zda
byla prazdnou proklamaci. Lze konstatovat, Ze pokud jde o identifikaci procesnich prav
obzalovanych, byla disertantka relativné uspésna, problemati¢téjsi je zhodnoceni druhého cile.
Zde se rozhodla pro prazsky mimotadny lidovy soud, coz je volba vcelku logicka a disertantkou
odivodnéna. Z jiz zminéného rozsahlého fondu obsahujiciho vice nez 8 tisic spist si vSak pro dalsi
zpracovani vybrala pouze 13 ptipadovych studii (s. 103 a nasl.).

Pravé jejich volba je jednou z velmi problematickych otazek s praci se pojicich a zdsadnimi
zpusobem ovliviiuje na jejich zakladé ucinéné zavéry. V porovnanim s mnozstvim piipadd
projednévanych prazskym mimotfadnym lidovym soudem to vSak je pouze zlomek. Je otazkou,
zda to je vybér opravdu dostate¢né reprezentativni. Z textu prace neni zcela jasné, podle jakého
kritéria byly konkrétni piipady vybrany. V nékolika ptipadech to nejspiSe je disertantkou
zminovand znamost piipadii a skutecnost, Ze jim byla vénovana pozornost soudobou spole¢nosti
veetné médii (Kurt Blaschtowitschka, Augustin Pfeucil, Karl Herman Frank, ptipadné Jifi Gajda).



Obecné vSechny pouzité ptipady svéd¢i celkem jednoznaénym pozitivnim zavérum ohledné
uplatnéni prav obhajoby, ke kterym autorka dochdzi. V ramci ptipadi feSenych prazskym
mimotfadnym lidovym soudem vSak najdeme fadu jinych pfipadd, které takto jednoznacné
nevyznivaji. Z téch tykajicich se medialn¢ sledovanych ¢i znaméjsich osob to je naptiklad Igor
Moravec, Vv jehoz ptipad¢ jisté pochybnosti vzbuzuje mj. skuteCnost, ze byl stanoven termin
popravy soucasn¢ s terminem jednani soudu. Z téch méné zndmych je zajimavy tieba ptipad
Georga Liensena, odsouzeného k trestu smrti na zaklad¢ ,,protokolu” sepsaného lékafem na
Bulovce se svédky, které se pozd€ji nepodafilo soudu piedvolat. Velmi Siroky material
k posouzeni pak nabizi piipad Franze Xavera Sommerhofa, ktery byl odsouzen a popraven pies
predlozené dikazy, ze jde o jinou osobu téhoz jména, a pies to, ze ho poznali jen dva z fady
predvolanych svédku. V roce 1973 se v jeho piipadé dokonce podafilo dosahnout obnovy trestniho
fizeni a V prvni instanci také zruSeni pivodniho rozsudku, ve druhé instanci vSak byla obnova
zru$ena. Rozbor tohoto ptipadu by byl jisté velmi piinosny také pro ¢ast prace vénované prave
otazkam prezkumu rozhodnuti mimotadnych lidovych soudu. Problematickych piikladi bychom
vSak jisté nasli ve spisovém materialu vice. Nasly by se vSak 1 jiné ve své dobé& sledované piipady,
které dokladaji naopak Siroké uplatnéni prav obhajoby a rozsahlou aktivitu obhajct (napiiklad
smrti) jsou pfitom bézné dostupné v literatuie, kde jsou také odkazy na konkrétni spisy (Viz napf.
Ivo Pejcoch, Kolaboranti a vale¢ni zlo€inci na prazském popravisti. Cheb 2017). Praci by vyrazné
prospélo zalozeni na $ir§im vzorku piipadd, nez ktery byl vyuzit. Zavéry, ze pfed mimotfadnymi
lidovymi soudy byl poptan prostor pro uplatnéni prav obhajoby, by sice pravdépodobné (podle
zkuSenosti oponenta s materii mimotradnych lidovych soudt) byly nejspise podobné, ale byly by
podloZeny spolehlivéjsimi daty a doslo by i k zhodnoceni nékterych i z hlediska uplatnéni prav
obhajoby problematickych pfipadd. Takto se disertantka vystavuje nebezpeci podezieni z ucelove
vybranych piipadi. Bylo by ptitom na misté pokusit se také provéfit, zda v jednotlivych piipadech
opravdu nedoslo k cilené likvidaci politickych odptrct ¢i zda nebyly ¢inény pokusy o takovéto
zneuziti retribu¢ni justice (viz napiiklad struéné zminény ptipad doc. Vladimira Krajiny).
Soucasné jsou jednotlivé pouzité ptipadové studie — vzhledem k Géelu vyzkumu — li¢eny mozna
zbyte¢né podrobné.

Obdobné neni jasny vybér jednotlivych mimotadnych lidovych soudi, jejichZz ¢innost je
V praci V vodnich pasaZich struéné popisovana (s. 92 a nasl.), pfi¢emz i k t€ém v praci zminénych
existuje bohatsi literatura blize ilustrujici jejich fungovani (napiiklad ohledné Klatov prace K.
Rehacka — napt. Véznice Krajského soudu v Klatovech (1928—1949). In: Zapado&esky historicky
sbornik 3, Plzen 1997, s. 247-263 ¢i Klatovska justice v roce 1945. In. Cesta ke svobodé¢ a jeji
dozvuky: konference k 70. vyro¢i osvobozeni, Klatovy 2016, s. 74-84 ¢i nejnovéji J. Jiraka —
Zivotni veletoée vesnického kluka. In: Sbornik Zapadoéeského muzea v Plzni — Historie 21, Plzen
2021, 81-98). Zpracovany vsak jsou i n¢které v praci nezminéné soudy (viz napt. J. Ciglbauer,
Hrdelni ptipady Mimotadného lidového soudu Ceské Bud&jovice 1945-1948. Praha 2018).
Literatura zabyvajici se jednotlivymi soudy pak mohla byt vyuzita i pro zhodnoceni uplatnéni prav
obhajoby v praxi.

V praci je ucinén relativné struény pokus o srovnani Ceskoslovenské (respektive ceské)
retribuce s retribucemi v nékterych dalSich evropskych zemich (S. 74 s nasl.). Je Skoda, ze zde
nebyla vyuzita moznost bliz§iho srovnani postaveni prav obhajoby v jednotlivych zemich a
v Ceskoslovensku, coz bych vzhledem k tématu prace o¢ekaval, pficemz v jednotlivych zemich
k tématu retribu¢niho soudnictvi existuje rozsahla literatura. Zcela pominuta je problematika
vojenského soudnictvi, zejména pak vykonavana na tzemi jednotlivych okupacnich zon — tedy
USA (zvl. soudy zasedajici v Dachau a v Norimberku), Velkou Britanii, Francii, ale i Sovétskym
svazem.

Obdobné spise stru¢né je hodnoceni druhé retribuce, kdy mohla byt vénovéna SirSi pozornost
uplatnéni prav obhajoby na konkrétnich ptipadech, zejména téch znovu projednavanych, které



umoziuji komparaci s projednavanim piiapadu v ramci prvni retribuce. I to by mohlo totiz
podpofit zavéry ohledné prvni retribuce, ke kterym disertantka dochazi.

Pokud jde o pfezkum rozhodnuti mimoiadnych lidovych soudti v moderni dobé dochazi
disertantka k jisté spravnym zavéram vedena ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu. Skoda, Ze zde viak nebyla vyuZita moznost zapracovani i starsich ptipadi pokusti o obnovu
fizeni (zejména jiz zminény unikatni piipad Franze Xavera Sommerhofa z roku 1973).

Pokud jde o praci se zdroji, jsou tyto — jak se zda — fadné citovany. Presto vSak trochu
prekvapuje zpusob prace s nimi, kdy nebyly nékteré vyuzity ¢i byly vyuzity jen omezené.
Napiiklad v pasazi vénované Bohuslavu Ecerovi je hojné citovano z internetového textu
Z popularnénau¢ného webu a (ac ji disertantka evidentné registrovala) neni vyuzita nova kvalitni
monografie Michala Dudase (v praci jsou vSak misto toho nékolikrat citovany jeho kvalifika¢ni
prace na stejné téma). Bylo mozno také vyuzit dalsi literaturu, ktera se k tématu vice ¢i méné
vztahuje. Vzhledem k zaméfeni na uplatnéni procesnich prav obhajoby je ponékud ptekvapivé, ze
nebyla vyuzita publikace Jakuba Drapala o obhdjci K. H. Franka Kamillu Reslerovi (J. Drapal,
Poslusen zakonl své zemé a svého stavu, Praha 2014). Stejné tak bylo jist¢ mozno vyuzit ¢lanky
publikované v oddilu Materialy 42. ro¢niku Pravnéhistorickych studii (Praha 2012), dale naptiklad
¢lanek D. Némeckové Boj o retribuci. Cinnost ministrii spravedlnosti 1945-1948 (In: Moderni
d&jiny 25, &.2,2017, s. 147—169), ¢lanek Katefiny Ko¢ové Druh4 retribuce. Cinnost mimotradnych
lidovych soudi v roce 1948 (In: Soudobé d&jiny 12, ¢. 3—4, 2005, s. 586-625), atd. Ojedinéle se
Vv praci objevuji odkazy, které nejsou reflektovany v seznamu literatury, konkrétné¢ odkaz na The
National Archives, London, fond Foreign Office (s. 71, pozn. ¢. 236 as. 212, pozn. ¢. 407). Pokud
jde o archivni materialy, bylo by pravdépodobné mozno — pokud jde o prokézani snah o ovlivnéni
prubéhu a zavéra fizeni pfed mimotadnymi lidovymi soudy — vyuzit také dalsi archivni fondy.
Informace by mohly poskytnout napiiklad fondy souvisejici s ¢innosti jednotlivych
Ceskoslovenskych zpravodajskych sluzeb ulozené v Archivu bezpecnostnich slozek, piipadné
fondy pochazejici z ¢innosti spravnich organti véetné jednani vlady a narodniho shromazdéni, ¢i
z &innosti organitt KSC.

Seznam pouzitych prament a literatury je roztfidén ponékud nesStastné. V literatufe tak
najdeme napiiklad edice pramenti (Adamova — Soukup, edd., Prameny..., Ceskoslovensko a
norimbersky proces..., Gronsky, ed., Dokumenty k Gstavnimu vyvoji..., atd.), které¢ mély byt
systematicky zafazeny do (chybéjici) rubriky pramend. Seznam pouzitych periodik neni
seznamem pouzitych periodik, ale obsahuje mix ¢lank z odbornych ¢asopisi a dobovych
novinovych ¢lanki, kteréZto typy zdroji by mély byt odliSeny. Seznam archivnich zdznamt (spise
vSak pramentl) nema jednotnou formu, kdy v ¢asti fondu MLS je uvadén u nékterych spist karton,
u jinych nikoliv. N&které publikace se v seznamu objevuji duplicitng (E¢er — Cenék, Jak jsem je
stihal..., Kuklik a kol., Vyvoj Ceskoslovenského prava..., atd.). Kromé& dvou kvalifikacnich praci
nejsou v seznamu (ani v praci) citovany zadné odborné publikace autorky k tématu, coz je
vzhledem K jejimu doktorskému studiu ponékud piekvapivé.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil préce byl splnén Castecné.

Samostatnost pii zpracovani | Na zdkladé protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné
tématu véetné zhodnoceni prace | ze dne 7. 1. 2022 a piehledu prace ze systému Turnitin ze
z hlediska plagiatorstvi dne 15. 12. 2021 Ize konstatovat, Ze nejvétsi zjisténa shoda
(51 %, respektive 56 %) se tyka piredchozi verze disertacni
prace, sjednou vyjimkou 4 % a jednou 1 % shody
nedosahuji dal§i shody 1 %. Vzhledem ktomu, Zze
posuzovana disertacni prace je na zdéklad¢ piredchozi
neuspeéSné obhajoby piepracovanou druhou verzi, je




uvedend shoda plné pochopitelnd, a¢ bych predpokladal, ze
tato skuteCnost bude v praci zminéna. Na zaklad¢ téchto
skute¢nosti 1ze konstatovat, ze z hlediska plagiatorstvi je
piedlozena prace v poradku.

Logicka stavba prace K logické stavbé prace — po formalni strance — nemam
zéasadnich pfipominek.

Prace se zdroji  (vyuziti | Zdroje jsou fadné citovany. Vyuzity jsou i zdroje
cizojazyénych zdrojit) vcetné | cizojazycné, byt tak mohlo byt u¢inéno ve vétsi mire. Bylo

citaci mozno vyuzit i dalsi literaturu.
Hloubka provedené analyzy (ve | Klicova cast prace je zaloZzena na 13 piipadovych studiich,
vztahu k tématu) pricemz by ji prospél $ir§i zabér a zpracovani vice ptipadu,

coz by vedlo k presvédCivéjsSimu podlozeni tvrzenych
zaveéru, které vsSak i presto — podle zkuSenosti oponenta
S predmétnou materii — budou pravdépodobné v obecnosti
spravné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace po grafické strance je bez piipominek.
tabulky)
Jazykova a stylisticka troven Jazykova i stylistické uroven préce je velmi dobrd, prace je
celkem Ctiva, psand dobrym slohem a bez vétSich
pravopisnych a dalSich jazykovych chyb. Obcasna
nejednotnost v psani jmen a tituld je nejspiSe dana
piebiranim z pramend.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V ramci obhajoby doporucuji disertantce mj. vysvétlit volbu pfipadovych studii a obecné
souvisejici zplsob prace s archivnim materialem. Zajimavymi otdzkami V praci nepostizenymi,
ale sprocesnim postavenim obhajoby jist¢ souvisejicimi, by mohlo byt vysvétleni feSeni
jurisdikce, kdy v nékterych pfipadech dochazelo ke stfetu jurisdikce vojenskych soudd a soudu
civilnich, kdy nékteti z pachateli byli nejprve vySetfovani vojenskymi organy pro €iny spachané
podle vojenského trestniho prava (napi. Karel Curda, Viliam Gerik a Augustin Preudil) a posléze
ptedani Kk fizeni pfed mimofadnym lidovym soudem. Taktéz zajimavou otazkou souvisejici ve své
podstaté c¢astecné i s problematikou prezkumu rozhodnuti mimotadnych lidovych soudd je
problematika rozsudkl vynesenych v nepfitomnosti a postup Vv ptipad¢ dopadeni odsouzeného
pachatele v¢etné otdzky moZznosti vykonu v takovémto rozsudku uloZeného trestu. Souvisi s tim 1
otizka vydani téchto odsouzenych Vv piipadé jejich dopadeni v zahrani¢i do CR (respektive do
CSSR) ¢i uznani téchto rozsudki v zahraniéi.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji‘nedoeperucujt K obhajobé pred
k obhajobé pfisluSnou komisi pro obhajobu disertacni
prace.

V Praze dne 10. biezna 2022

doc. JUDr. Vilém Knoll, Ph.D.
oponent



