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AKktualnost (novost) tématu

Oponovana prace se zabyva problematikou c¢innosti mimoiadnych lidovych souda
v Ceskoslovensku, tedy retribu¢nim soudnictvim v &eskych zemich v letech 1945 — 1948,
Slovenské retribuce realizované lidovymi soudy (Narodnim soudem Bratislavé, okresnimi a
mistnimi lidovymi soudy) byly zminény spiSe zcela okrajové, coz je ovSem legitimni, jak
s ohledem na odlisnou juristickou regulaci, tak s ohledem na nazev, rozsah a koncep¢ni
pojeti disertacni prace zabyvajici se mimotfadnymi lidovymi soudy, tedy soudy v ¢eskych
zemich, coz je ptipustnd licence kazdého autora badatelského dila. Prestoze problematika
mimotadnych lidovych soudt byla jiz v literatufe opakované pomérné detailné zpracovana,
a to jak v obecnéjsi roving, tak z hlediska ¢innosti jednotlivych soudi i konkrétnich kauz,
jedna se o téma, které stale jesté nabizi moznost badani o problematice a jez zistava v dnesni
dob¢ nadale aktualni, a to nejen vzhledem k samotné dobové institucionalizaci, organizaci,
regulaci a realizaci procest, ale i vzhledem Kk $irSimu spektru otazek s retribucemi
souvisejicich a rezonujicich dodnes v pravnim i spole¢enském prostiedi.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma posuzované disertatni prace se vénuje otdzkam pravniho zakotveni retribuci
v Ceskoslovensku, procesnim praviim obzalovanych v téchto fizenich, trestiim, sondazni
zmince 0 obdobnych tupravach a organizaci procesi s valenymi zlocinci, zradci a
kolaboranty v jinych statech Evropy, osobnosti B. Ecera, zabyva se struénym piehledem
ginnosti mimotfadnych lidovych soudii ve vybranych regionech Cech a Moravy, dale
vybranymi piipady, které feSil Mimotadny lidovy soud v Praze, a to vCetné téch piipadd,
které byly jiz v zdsad¢ samostatné zpracovany (kupt. Augustin Preucil, K. H. Frank) a
konecné se, opét spise okrajové, dotyka prezkumu rozhodnuti mimotadnych lidovych soudt
v podminkach pozitivniho pravniho fadu CR.

Vzhledem kuvedenému S$irokému spektru otazek, Kriznym aspektim zahraniéni i
vnitrostatni problematiky a téz k prvkim pravnéhistorickym i platnépravnim lze téma
vstupnich dajl je nadprimérné mnozstvi. PiestoZe je prace dominantné deskriptivni, je
jejich zpracovani na pfijatelné trovni. Jako zdroje byly v praci pouzity pravni predpisy,
domadci 1 zahrani¢ni literatura, prameny i internetové zdroje. Pti tvorbé prace byla kromé
deskripce, uplatnéna rovnéz metoda diskurzivni analyzy i historické analyzy a rovnéz
metody logické. Vzhledem k pasdzim ohledné zahranic¢i a ptikladovym studiim se naléza
v oponované disertacni praci spise dil¢im zplisobem téz prvek komparativni a dale metoda
sondy konkrétnich procesi. Pii analyze jednotlivych procesu byla v praci uplatnéna rovnéz
biografickd metoda a kol. Fenikova pfi zpracovani pouzila i diive vytvorené statistiky, tedy
1ze Fici, ze dotena byla jistym zpusobem i statisticka metoda.



Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni a systematické ¢lenéni prace je v zasad¢ logické z hlediska matérie 1 ndvaznosti
textu a je pfiméfené uspotradano, i kdyz s jistymi nedostatky. V uvodu (s. 1 — 20 prace)
v souladu suzanci ohledné tvorby akademickych kvalifika¢nich praci nalezne ¢tenaf
informace uvadéjici jej do problematiky, ktera byla pfedmétem badani v praci, dale
informace vymezujici cile prace, definici kritérii pro identifikaci relevantnich vstupnich
informaci a jejich analyzu. Také se prace v ivodu zabyva strukturou prace a rozborem
stavajiciho stavu poznéani problematiky. Vyslovné nejsou uvedeny metody prace.

Prvni kapitola (s. 21 — 81 prace) patii, vedle kapitoly tykajici se jednotlivych vybranych
retribunich kauz, mezi nejobsahlej$i casti dila. Prvni kapitola se oznacuje retribuce
v Ceskoslovensku, nicméné z hlediska obsahového je ziejmé, Ze zde doslo patrné v disledku
mnozstvi subkapitol k nepiesnosti v systematice, kdyz subkapitola 1.9. se oznacuje
Potrestani zradcii, kolaborantli a valecnych zloCincii v dalSich zemich Evropy (s. 74 — 81
prace) a veénuje se, souladné¢ se svym nazvem, pravé jinym retribucim, nez tém
eskoslovenskym. Nazev kapitoly by tedy mél byt jiny — napf. retribuce v Ceskoslovensku
a vybranych dalSich zemich Evropy nebo naopak pii zachovani stdvajiciho oznaceni obou
Casti prace by méla byt subkapitola 1.9. systematizovana jako samostatna kapitola. Dale by
se mohla nabizet otazka, proC je Vv praci postavena zvlast' regukace potrestani vale¢nych
zlo€incl a kolaborantd u nékterych cizich statd, avSak slovenské retribuce jsou, ponékud
nelogicky, vélenény do retribuci ¢eskych (S. 26 — 27 prace). U zahrani¢nich retribuci nadto
nejde o skute¢nou komparaci, ale 0 popis. Srovnani si samoziejmé pak muze ¢tenaf ucinit
sam. V pasazi ohledné norimberského tribunalu (S. 78 — 81 prace) se tato soustfed’uje na
popis nékterych elementl procesu. Neni zcela jasné propojeni s tématem prace, snad kromé
upozornéni na mezinarodni rozmér retribuci. Prvni kapitola je vice deskriptivni.

Druha kapitola se vénuje Zivotu a Cinnosti dr. B. Ecera (S. 82 — 91 prace), vyznamné
osobnosti, ktera se zaslouZila o podobu mezinarodniho trestniho prava, ale podilela se 1 na
postaveni K. H. Franka pied soud. Nutno ovSem fici, Ze by byvalo bylo mozna vhodné vice
propojit tuto kapitolu s vlastnim tématem diserta¢ni prace, tedy klast diraz na pon¢kud jiné
elementy a odlisné obsah kapitoly konceptualizovat.

Tteti kapitola (s. 92 — 99 prace) provadi struény exkurz do ¢innosti mimotadnych lidovych
soudi ve vybranych regionech ceskych zemi. K zobecnéni zavérd ztéchto sond,
dotykajicich se cca Y4 zcelkového poétu mimoradnych lidovych soudi vSak v praci
V podstaté nedoslo.

Nejrozsahlejsi je ¢tvrta kapitola, v niZ se posuzovana prace soustied’'uje na konkrétng;si
zkoumani a promitnuti ¢innosti Mimotadného lidového soudu v Praze na vybranych
prikladech (s. 100 — 189 prace). Soud byl vybran jako nejvice sledovany, kdy kol. Fenikova
mj. zvazovala hypotézu, Ze bude vzhledem k né&jvétSimu z4jmu snad stizen nejméné excesy
(s. 100 prace). Ptipady jsou popsany na zaklad¢é spisovych materialt. | tato kapitola se
vyznacuje primarné deskripci.

Posledni kapitola (s. 190 — 202 prace) se pro komplexné&jsi pohled snazi nastinit ,,moznost
prezkumu rozhodnuti vydanych retribucnimi soudy v podminkach soudobého pravniho
radu* (s. 190 prace). Reflexe aplikacni praxe se soustfedénim zajmu kol. Fenikové na
moznost piezkumu v souvislosti s eventualnim porusenim prav obzalovanych, predstavuje
zajimavou a podnétnou pasaz prace. Snad by bylo mozné provést rozsahlejsi zkoumani
v tomto ohledu, které by pfineslo vice poznatkl. | zde by také pak bylo mozné vice
konceptualizovat vcetné identifikace kritéria, podle kterého byly zvoleny jednotlivé,
V posuzované praci dotcené, ptipady.



Prace je ukoncena zavérem (S. 203 — 216 prace), v némz kol. Fenikova piedklada zjisténé
poznatky, odpovida na cile prace a napf. se téz v ramci feceného vyjadiuje k sou¢asnym
diskuzim dotykajicim se fungovani mimotadnych lidovych soudt, kdy se mj. z hlediska
tehdejsi doby vcetné dobovych zkuSenosti, srovnani se zahrani¢im i na zaklad¢ poznatk
ziskanych badanim pii sledovani a analyze dodrZovani normativné zakotvenych prav
obzalovanych v retribu¢nim fizeni v ¢eskych zemi autorka s ¢asti kritiky spise neztotoznuje,
kdyz vidi u retribuénich procest napf. jistou miru kontinuity s rezimem tzv. stanného
soudnictvi (s. 206 prace). V praci jSOU na tomto misté zminény ovSem i Castéjsi nedostatky
a pochybeni v fizeni a rovnéz odlisSny charakter v ptipad¢ tzv. obnovenych retribuci.

Vyjadreni k praci

Posuzovana disertacni prace podava komplexnéjsi pohled na ¢innost mimotradnych lidovych
soudu v letech 1945 — 1948 v¢etné mezinarodniho ramce a srovnani s priklady zahrani¢nich
uprav, popisu vybranych kauz a akcentu na piezkum rozhodnuti MLSu z hlediska
soutasného pravniho fadu CR. Vice se prace zaméfuje na vyzkum ohledné prav
obzalovanych v fizeni pfed mimofadnymi lidovymi soudy vcetné eventualni moznosti
zmény rozsudku mimoiadného lidového soudu v pravnim fadu CR v souvislosti s domé&lym
poruSenim prav obzalovanych v ptivodnim fizeni a snahou o napravu takovych excesivnich
vad fizeni. Nejde v tomto sméru tedy jen o diskurzivni analyzu, ale o jisté obohaceni
oborového diskurzu. Kol. Fenikova matérii zpracovala a analyzovala, v praci lze nalézt i
hodnotici stanoviska a jisté koncepcni uvahy, napt. pravé ve vztahu k napravé moznych vad
procest a v zaveéru.

Oponovand prace si vytkla dva stézejni cile, jednak spiSe deskripéné-analyticky cil
vztahujici se k normativité, totiz identifikovat a kriticky rozebrat procesni prava
obzalovanych v retribu¢nich procesech v ¢eskych zemich, jednak poznévaci cil zivého
prava, tedy pokusit se zodpoveédét otazku, zda byla procesni prava obzalovanych v praxi
dodrzovana. Zde autorka vychazela primarn¢ z literatury a z dil¢ich piipadu, kterézto pojeti
bylo jednim z faktorti ovlivijici zavéry prace. Cile prace, vytcené kol. Fenikovou, lze
povazovat za splnéné.

Pti zpracovani tématu bylo vychazeno z ptislusnach zdrojl, zahrnujicich pravni ptredpisy,
domaci i zahrani¢ni literaturu, prameny i internetové zdroje. Poznamkovy aparat v zasadé
odpovida citacni normé. AZ na nékteré drobné nuance je prace strukturovana a postavena
logicky, je Gpravou, stylisticky 1 jazykov€ na odpovidajci urovni a s pfiméfenou hloubkou
analyzy, ackoliv mohla byt snad o néco méné deskriptivni. Podrobnéji viz vySe a téZ dale na
piislusnych mistech tohoto posudku. Praci doporucuji k obhajobé pted piislusnou komisi pro
obhajobu diserta¢ni prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace si stanovila 2 hlavni cile: ,,identifikovat a
podrobit teoretickému rozboru procesni prdva
obzalovanych, ktera byla spojena s rizenim pred
retribucnimi soudy* a ,zodpovédet otdzku, zda
procesni prava obzalovanych byla v praxi redlné
aplikovana a dodrzovana‘. Cile prace byly splnény.
Samostatnost pfi zpracovani | Otazku samostatnosti pfi zpracovani tématu muize
tématu vcéetné zhodnoceni | zodpovédét vedouci prace. Systémy kontroly
prace z hlediska plagiatorstvi | vyhodnotily shodu s vice nez 250 zdroji, coz jen
prokazuje, Ze autorka provedla zna¢nou heuristiku a




pracovala s fadou zdroji. Vétsi rozsah shody ve vysi
51% je zachycen pouze s neobhajenou verzi této
prace, kterou disertantka vyznamné prepracovala.
Dalsi shoda ve vysi 23% je dana s rigorozni praci,
kterou kol. Fenikova uvadi a také cituje. Urcita shoda
okolo 7% je wvykazana jeSt¢ s citacemi
par internetovych zdrojt, z nahledu vygenerovanych
soubort se jevi pravdépodobné, ze jde o diplomovou
praci autorky, na kterou ostatné¢ kol Fenikova
V oponované praci rovnéz upozoriuje i odkazuje.
Disertacni praci tedy lze povazovat za pivodni.
Rozsah shod je dan v nemalé mife i povahou na PF
UK pouzivanych systémt kontroly, které uvadeji
shodu i u ¢isel pravnich predpist, ndzvi predpisu i
literatury, Usekli zustanoveni normativnich aktl

apod.

Logicka stavba prace

Stavba prace je postavena v zasadé logickym
zpisobem, je ¢lenéna velmi zevrubné a piehledné,
navaznost kapitol a subkapitol je smyslupnd a ve
svém celku vytvari kompaktni a uceleny systém. U
subkapitoly 1.9. by bylo vhodné ji bud’ odd¢lit anebo
jinak pojmenovat kapitolu 1. Zafazeni slovenskych
retribuci by mohlo byt ve zvlastni subkapitole, takto
je postaveno ponékud nelogicky do ramce retribuci
Vv ¢eskych zemich.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Zdroje byly vyuzity ptfimétené. Pouzity byly nejen
pravni predpisy, ale rovnéZz judikatura, domadci i
zahrani¢ni literatura, pramenné zdroje vcetné
archivalii (jejich vybrané ptiklady tvofi pfilohu
prace) a také internetové zdroje. Zminit lze absenci
nekterych titult, napt. dilo E. Janeckové Proces
s protektoratni vladou nebo knihu J. Drapala
Poslusen zdkonii své zemé a svého stavu.
V nékterych ptipadech by bylo snad vhodnéjsi
namisto internetovych zdrojii cCerpat ze zdroju
primarnich (napf. u textu ohledné B. Ecera). V praci
je 415 poznamek pod Carou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hlubokost analyzy ve vztahu ktextu je vcelku
uspokojiva, byt na né€kterych mistech mohla byt
vyraznéjsi.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni tuprava oponované disertacni prace je
zpracovana V souladu s pozadavky, kladenymi na
obdobné disertacni prace. Odpovida rovnéz povaze
pravnické  zavérecné prace. Tabulka prav
obzalovanych dle trestniho fadu =zroku 1873,
ptfedstavujici jednu z ptiloh, je pfehlednd, pekna a
velmi vhodna. Pozitivné 1ze hodnotit 1 dalsi ptilohy
ilustrujici ptiklady rtznych archivnich dokumentd,
tykajicich se zkoumané problematiky.




Jazykova a stylistickd troven | Jazykové a stylistické niveau prace je priméfené
kvality. Véty jsou formulovany odborng, pfitom
pochopitelné i pro $irsi Ctenarsky okruh. Obcas by
vsak nékteré véty mohly byt formulovany preciznéji.
Napf. na s. 77 se piSe, ze ,,Norské potrestani
valecnych  provinilcu se obecné v  Norsku
vyznacovalo ditkladnym vySetrovanim a prisnymi
postupy, a to ve srovhani s  jinymi
vychodoevropskymi zememi .““ Zde je jednak otazkou,
zda existovaly jeSt¢ jiné nez norské retribuce
VNorsku a jednak Norsko nepatii mezi
vychodoevropské zemé, jak by se z formulace snad
mohlo zdat. V praci neni ujednoceno uvadéni dat,
zejm. nazvy mesicl. Nékdy jsou psany ¢iselné (napf.
s. 26 prace), nckdy slovné (s. 24 prace). Na s. 35
prace je pravné terminologicky nepfesné psano o
pouCovaci povinosti va¢i pravu obzalovaného
ustanovit si obhajce. Obhdjce ovSem muze byt bud’
zvolen obzalovanym anebo ustanoven. Na s. 199
prace je neptesné sklonovano piijmeni Jozipa Broze
Tita, kdy je rovnéz nepiesné nad o zafazena carka.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

VétSina pripominek k posuzované disertacni praci byla jiz zminéna vyse. Tyto pfipominky
maji povahu moznych pohledd, doplnéni a uvah, nikterak nerelativizuji, ze studentka
prokazala zajem o problematiku a odvedla zasluznou praci.

Co se ty¢e metod, mohla byt vzhledem k jiz vétSimu mnozstvi vstupnich zdroji vyraznéji
pouzita pii zpracovani v posledni dobé& i v pravu a pravni historii stale rozsifenéji vyuzivana
statisticka metoda, byt i tato metoda byla do jisté miry pouzita. Rovnéz bylo mozné v ramci
struktury prace zatadit defini¢né-teoretickou €ast ¢i alespon pasaze identifikujici a pro ucely
prace vymezujici definice klicovych pravnich institutii. Napf. pii vymezeni pojmu retribuce
nas. 22 prace mohla byt zminéna koncepce tzv. retributivni justice oproti justici restorativni
nebo mohly byt pro tcéely prace definovany pojmy jako doba nesvobody a doba zvySeného
ohroZeni republiky. Pfi takovémto vymezeni by pak bylo mozné se pravnich termint drzet
a nenahrazovat je nepfili§ vhodné formulovanym vlastnim pojmoslovim — napf. na s. 23 je
pouzit termin ,,nesvobodné obdobi* jako synonymum normativniho terminu technicu doba
nesvobody.

U ustavniho dekretu ¢. 2/1940 Ut. véstniku &sl. jako jakési ,,grundnormy* &s. prezidentské
dekretalni normotvotby mohl byt v souvislosti s retribu¢nimi dekrety zminén i ustavni dekret
¢ 3/1945 Ut véstniku &sl., o vykonu moci zdkonodarné v prechodném obdobi,
republikovany pod €. 21/1945 Sb. ktery prodlouzil jeho platnost a u¢innost a téz pro obdobi,
nez se ustavilo Prozatimni Narodni shromazdéni. Pravé ¢l. 2 tohoto dekretu téZ predstavoval
pravni zaklad promén realii dekretti v souvilosti s ustavenim tzv. koSické Ceskoslovenské
vlady.

Pozitivné 1ze hodnotit napt. skute¢nost, ze pii vyvozovani zavéri z porovnani a analyzy
juristické regulace a skutecného uplatiovani procesnich prav obzalovanych Ize v diserta¢ni
praci vnimat snahu zachovat objektivni badatelsky étos, vychazet z dobové pravni upravy a
pravni reality a vystiihat se prezentismu, tj. pouZiti prizmatu soucasné Upravy, resp.
sousnych kritérii. Pti té pfileZitosti snad bylo mozné v ramci ptipravy vychodiskového ramce



pro badani ohledné dodrzovani procesnich prav obzalovanych jesté provést analyzu upravy
a jeji aplikace napft. v fizeni o obdobnych deliktech za prvni republiky, ktera by ukézala, zda
Vv retribucnich procesech doslo ke kontinuité¢ dosavadnich standarda law in books a law in
action ¢i k odchyleni se od nich.
Pti popisu diskuzi ohledné¢ trestniho postihu Cclenstvi v nacistickych a faSistickych
organizacich dle velkého retribu¢niho dekretu (s. 27 — 29 préace) by bylo mozné zminit rozdil
trestny az vykon funkci. Také by bylo vhodné jiz u pojednani o velkém retribu¢nim dekretu
Vv tomto ohledu zminit propojeni na mezinarodni trestni pravo a vliv dr. Ecera na tyto
skutkové podstaty.
Diskuzni tivahy by se mohly tykat skute¢nosti a diivodu, pro¢ se ¢eskoslovenské retribucni
obecné zavazné piedpisy vratily ke star§i koncepci pojeti trestniho piedpisu jako jednotného
hmotné-procesniho normativniho aktu oproti rozdéleni trestniho prava hmotného a
procesniho, k cemuz doslo jiz v poloviné 19. stoleti. U tvrzeni ohledné nedodrzovani
ptedpisit o vykonu trestu odnéti svobody pii vykonu trestu odnéti svobody na zdkladé
rozsudku retribu¢nich soudu (s. 47 prace), kdy prace odkazuje na titul literatury, by bylo
vhodné alesponl uvést piipad ¢i provést vlastni Setfeni v této oblasti. U jinych trestl jsou
V posuzované praci obvykle priklady uvedeny.
U pasaze ohledné okresnich vySetfovacich komisi, jeZ jsou v praci hodnoceny povytce
negativné, by bylo vhodné hodnotici zavéry vyraznéji optit o zdroje. Napft. skute¢nost, ze
velké mnozstvi ptipadil nebylo postaveno pted soud pro nedostatek ditkazii, ma byt podle
prace dokladem, ze 1idé byli zajistovani na zdkladé msty a byli nevinni (s. 61 prace).
Zastaveni fizeni ¢i osvobozeni pro nedostatek dikazii ovSem z pohledu odvétvové
jurisprudence neni totéz jako osvobozujici judikat na zaklad¢ prokazané neviny. Ve védecké
praci by tvrzeni mélo byt v ramci objektivniho badatelského étosu opieno o zdroje. Jeden
ptipad (s. 62 prace) jesté nemiize tvorit zobecnujici zaver.
Riizné nazory by mohly rovnéz zaznit ohledné ndzoru kol. Fenikové, Ze ,,Ecer byl dle mého
nazoru snad nejvyznamnéjsi osobnosti ceské retribuce* (s. 82 prace). B. E¢er bezpochyby
patfil mezi nejvyznamnéj$i postavy, které se za Ceskoslovenskou stranu podilely na
formovéani mezinarodniho prava trestniho a na stanoveni ,,norimberského* rdmce potrestani
véle¢nych zlocinct, zradcii a kolaborantl po 2. svétoveé valce. Neni vSak ziejmé, co se mysli
spojenim — nejvyznamngj$i osobnost ¢eské retribuce, zda tvorba norem, ¢innost soudil apod.
Zajimave je predestieni fady ptipadl feSenych Mimotfadnym lidovym soudem v Praze, které
predstavuji stfipky mozaiky nejen dobové pravni Upravy a aplikaéni praxe, nybrz rovnéz
osudil a jednani riznych jednotlived v pfedmétném obdobi a mohou vybizet i k filozofickym
otazkdm moci a odpovédnosti atd. Jen je skoda, ze nedoslo k vyraznéj$i analyze a
konceptualizaci.
Vice rozvedena a dolozena by mohla byt ivaha obsazend v disertacni praci, Ze se
Ceskoslovensti komunisté pii své kritice mirnosti rozhodovaci praxe Narodniho soudu
inspirovali udalostmi v Jugoslavii (s. 199 prace).
Za pro diskurz ptinosné a obohacujici 1ze povazovat zavéry posuzované disertacni prace,
reflektujici mj. i vlastni pohledy disertantky.

Otazky:

1.  Vymezeni prav obZalovanych v Fizeni pred retribu¢nimi soudy v ¢eskych zemich
Vv letech 1945 - 1948?

2. Otazka spravné argumentace Narodniho soudu tykajici se pouZitelnosti
predvale¢ného mezinarodniho prava z pohledu A. Hobzy a dalSich autora?



Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji K obhajobé pted prislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertaéni prace.

V Praze dne 28.02. 2022.

Doc. JUDr. Jifi Sousa, Ph.D.
oponent/oponentka



