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Đvod 

BezprostŚednŊ po skonļen² druh® svŊtov® v§lky vyvstala v Ļeskoslovensku nejen 

nutnost hospod§Śsk® obnovy, ale i potŚeba vypoŚ§d§n² se s minulost², a to pŚedevġ²m 

potrest§n²m nacistickĨch zloļincŢ, zr§dcŢ a kolaborantŢ, kteŚ² se svĨmi ļiny provinili 

na ļesk®m a slovensk®m n§rodŊ. Osudem v§leļnĨch zloļincŢ se zabĨval jiģ v prŢbŊhu 

druh® svŊtov® v§lky ļeskĨ dom§c² i zahraniļn² odboj, jehoģ ofici§ln² pŚedstavy o Śeġen² 

t®to problematiky byly vyj§dŚeny v Koġick®m vl§dn²m programu, kterĨ byl vyhl§ġen 

5. dubna 1945. Faktick§ realizace pl§nŢ obsaģenĨch v tomto dokumentu byla 

uskuteļŔov§na pŚev§ģnŊ dekrety prezidenta republiky.1 

V dŢsledku mimoŚ§dnosti pov§leļn® situace, kterou vyvolaly zloļiny nacistick®ho 

apar§tu podporovan®ho poļetnou skupinou i ļeskoslovensk®ho obyvatelstva, byl zvolen 

i mimoŚ§dnĨ zpŢsob potrest§n² tŊchto provinilcŢ. Na z§kladŊ dekretu prezidenta republiky 

ļ. 16/1945 Sb. z 19. ļervna 1945, o potrest§n² nacistickĨch zloļincŢ, zr§dcŢ a jejich 

pomahaļŢ a o mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudech, kterĨ se nazĨval tak® jako tzv. velkĨ 

retribuļn² dekret, bylo v ļeskĨch zem²ch postupnŊ zŚ²zeno 24 mimoŚ§dnĨch lidovĨch 

soudŢ.2 

MimoŚ§dn® lidov® soudy mŊly stannĨ charakter obvyklĨ ve vŊtġinŊ zem², kter® 

se vypoŚ§d§valy s nacistickĨmi zloļiny. Pr§vn² ¼prava velk®ho retribuļn²ho dekretu 

navazovala na mezispojeneck® dohody.3 

Obsahem t®to disertaļn² pr§ce je zhodnocen² ļinnosti pr§vŊ mimoŚ§dnĨch lidovĨch 

soudŢ v obdob² let 1945ï1948. Zvl§ġtn² dŢraz je kladen na zkoum§n² mat®rie procesn²ch 

pr§v obģalovanĨch v r§mci Ś²zen² pŚed tŊmito soudy. Dle m®ho n§zoru zŢst§vala 

procesualistick§ ļ§st retribuļn²ho soudnictv² vģdy stranou z§jmu, a sp²ġe se pozornost 

zamŊŚovala na hmotnŊpr§vn² ļ§st velk®ho retribuļn²ho dekretu. 

V r§mci zpracov§n² t®matu jsem si stanovila dva hlavn² c²le. Prvn²m bylo popisnŊ 

identifikovat a podrobit teoretick®mu rozboru procesn² pr§va obģalovanĨch, kter§ byla 

spojena s Ś²zen²m pŚed retribuļn²mi soudy. S ohledem na skuteļnost, ģe s§m velkĨ 

 
1 PAVLĉĻEK, V§clav. O dekretech prezidenta republiky v kontinuitŊ st§tu a pr§va. In: SOUKUP, Ladislav, 

ed. PŚ²spŊvky k vĨvoji pr§vn²ho Ś§du v Ļeskoslovensku 1945ï1990. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-

0217-2, s. 99. 
2 BORĆK, Meļislav. Spravedlnost podle dekretu: retribuļn² soudnictv² v ĻSR a MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud 

v OstravŊ (1945ï1948). Ġenov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 43. 
3 VelkĨ retribuļn² dekret vych§zel jednak z moskevsk® spojeneck® deklarace z 30. Ś²jna 1943 o navr§cen² 

v§leļnĨch zloļincŢ do zem², kde sp§chali sv® zloļiny, a d§le ze spojeneck® Dohody o st²h§n² a potrest§n² 

hlavn²ch v§leļnĨch zloļincŢ evropsk® Osy z 8. srpna 1945. 
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retribuļn² dekret odkazoval na pouģit² tehdy platn®ho trestn²ho Ś§du4, bylo nutno rovnŊģ 

zkoumat, kter§ dalġ² procesn² pr§va, mimo ta uveden§ pŚ²mo v textu dekretu, se v Ś²zen² 

uplatŔovala. DruhĨm c²lem bylo v r§mci podrobn®ho zkoum§n² konkr®tn²ch pŚ²padŢ 

projedn§vanĨch pŚed mimoŚ§dnĨmi lidovĨmi soudy zodpovŊdŊt ot§zku, zda procesn² pr§va 

obģalovanĨch byla v praxi re§lnŊ aplikov§na a dodrģov§na, nebo zda byla jen pr§zdnou 

proklamac². TŊmto vytļenĨm c²lŢm pak odpov²d§ i obecn® ļlenŊn² pr§ce. 

Prvn², sp²ġe popisn§ ļ§st se vŊnuje rozboru jednotlivĨch pr§v a jejich katalogizac² 

v ġirġ²m slova smyslu, vļetnŊ geneze a historick®ho pozad² jejich vzniku. Navazuj²c² ļ§st 

pak, jak je uvedeno vĨġe, podrobuje zkoum§n² jednotliv® pŚ²pady projedn§van® pŚed 

retribuļn²mi soudy. 

Integr§ln² souļ§st² postupu pŚi zpracov§n² t®matu bylo, za ¼ļelem dosaģen² v poŚad² 

druh®ho c²le, stanoven² jednotnĨch krit®ri² a systematiky ve zkoum§n² pŚ²padŢ. JinĨmi 

slovy bylo tedy nutno pŚedem definovat, jak§ data ļi skuteļnosti budou u kaģd®ho pŚ²padu 

izolov§ny a porovn§v§ny. 

Prvn²m okruhem zkoumanĨch dat byl poļet zproġŠuj²c²ch rozsudkŢ vydanĨch 

mimoŚ§dnĨmi lidovĨmi soudy. PŚi t®to ¼vaze jsem vych§zela z obecn® premisy, ģe pokud 

dojde ke zproġtŊn² viny obģalovan®ho, pak bylo takov® rozhodnut² projevem zejm®na 

skuteļnŊ dodrģovanĨch procesn²ch pr§v obģalovan®ho. Nicm®nŊ takov§ ¼vaha je pouze 

obecn§ a neplat² ve vġech pŚ²padech, neboŠ ke zproġtŊn² obģaloby mŢģe naopak doj²t pr§vŊ 

na z§kladŊ poruġen² procesn²ch pŚedpisŢ. 

Z tohoto dŢvodu pak bylo nutno toto prvn² obecn® krit®rium doplnit o podrobn® 

studium spisov® dokumentace trestn²ch pŚ²padŢ, ve kter® je zachycen prŢbŊh hlavn²ho 

l²ļen². S ohledem na znalost jednotlivĨch pr§v obģalovanĨch popsanĨch v prvn² ļ§sti pr§ce 

pak byl spis pŚ²padu nahl²ģen optikou toho, zda byla takov§ pr§va obģalovanĨch v r§mci 

Ś²zen² skuteļnŊ naplŔov§na, a to nejen form§lnŊ, ale i v materi§ln²m slova smyslu. 

NapŚ²klad pokud se tĨkalo pr§va obģalovan®ho na obhajobu, bylo ze spisov® 

dokumentace zjiġŠov§no nejen to, zda obvinŊnĨ mŊl moģnost si obh§jce zvolit s§m ļi mu 

byl pŚidŊlen, ale rovnŊģ to, zda bylo obh§jci umoģnŊno obhajobu re§lnŊ vykon§vat. 

To v praxi znamenalo, zda se mohl obģalovanĨ se svĨm advok§tem radit a byl mu k tomu 

poskytnut dostateļnĨ ļasovĨ prostor. 

Co se tĨļe pr§va na vyj§dŚen² se obģalovan®ho k vŊci nebo pr§va navrhovat dŢkazy 

na svou obhajobu, pak jsem ve spisov® dokumentaci vyhled§vala tak® v protokolu 

 
4 Z§kon ļ. 119/1873 Ś. z., j²mģ se zav§d² novĨ Ś§d soudu trestn²ho, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (trestn² Ś§d). 



3 

o hlavn²m l²ļen², kde jsem zjiġŠovala, zda obģalovanĨ takov®ho pr§va form§lnŊ vyuģil. 

N§slednŊ jsem se ale zamŊŚila na skuteļnost, zda napŚ²klad obhajobou navrģen® svŊdky 

mimoŚ§dnĨ lidovĨ soud skuteļnŊ pŚedvolal ļi zda soud vyj§dŚen² obģalovan®ho k vŊci vzal 

do ¼vahy pŚi sv®m rozhodov§n² o vinŊ a trestu. 

PraktickĨm probl®mem pŚi uģit² zvolen®ho syst®mu zkoum§n² byl fakt, ģe 

nŊkter§ spisov§ dokumentace nebyla ps§na na stroji, ale ruļnŊ, a v nŊkterĨch ļ§stech 

bohuģel neļitelnŊ. Nicm®nŊ pokud se takov® neļiteln® pas§ģe ve spisu vyskytly, jednalo 

se o margin§ln² ļ§sti, a s ohledem na jeho komplexn² znalost je bylo moģno pŚeklenout 

bez z§sadn²ho vlivu na vyvozen² z§vŊrŢ. 

V t®to souvislosti je vhodn® dodat, ģe pŚi zkoum§n² problematiky nebylo 

na procesn² mat®rii pr§v nahl²ģeno optikou dneġn²ho pojet² pr§va na spravedlivĨ proces. 

V opaļn®m pŚ²padŊ by se totiģ jednalo o nepŚil®hav® porovn§v§n² neuspoŚ§dan® pov§leļn® 

doby s dneġn² realitou poznamenanou des²tkami let pr§vn²ho vĨvoje. Na zkoumanĨ 

probl®m jsem se tak snaģila nahl²ģet pouze v intenc²ch tehdejġ² procesnŊpr§vn² ¼pravy. 

K naplnŊn² c²lŢ pr§ce byla v ¼vodu podrobena zkoum§n² dekret§ln² i jin§ 

normotvorba spojen§ s ļinnost² mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ. Tato ¼vodn² a obecn§ ļ§st 

m§ prok§zat, ģe pr§vn² z§klad retribuce, zejm®na ve smyslu VRD, nebyl ģivelnŊ tvoŚen 

aģ na sam®m konci v§leļn®ho obdob², ale naopak, ģe formulace dekretu byla diskutov§na 

jiģ nŊkolik let pŚed koncem v§lky. SouļasnŊ m§ tak® prok§zat, samozŚejmŊ s ohledem 

na mimoŚ§dnost situace, ģe dekret§ln² a navazuj²c² normotvorba tvoŚila legitimn² z§klad 

pro fungov§n² retribuļn²ho soudnictv². 

Hlavn²m zdrojem pro zkoum§n² dekret§ln² normotvorby, zejm®na pak retribuļn²ho 

z§konod§rstv², je dobov§ i aktu§ln² literatura. Za historiograficky pŚesnŊjġ² je nutno 

povaģovat d²la publikovan§ po roce 1989, a to s ohledem na absenci politick® zabarvenosti 

obsahu. 

Z§sadn² jsou tak soudob§ d²la prof. JUDr. Jana Kukl²ka, DrSc., kter§ osvŊtluj² 

genezi vzniku tohoto z§konod§rstv² a historick® souvislosti. Mezi nŊ se Śad² publikace 

MĨty a realita tzv. BeneġovĨch dekretŢ5, VĨvoj ļeskoslovensk®ho pr§va 1945ï19896 

 
5 KUKLĉK, Jan. MĨty a realita tzv. ĂBeneġovĨch dekretŢñ: dekrety prezidenta republiky 1940ï1945. Praha: 

Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1. 
6 KUKLĉK, Jan a kol. VĨvoj ļeskoslovensk®ho pr§va 1945ï1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-

741-6. 
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a dalġ²7. Teoreticko-pr§vn²m rozborem dekretŢ se zabĨvaj² i dalġ² soudob² pŚedn² ļeġt² 

historici, jako je napŚ²klad doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc.8, doc. Dr. Ing. J§n GronskĨ, 

CSc., dr. h. c.9, nebo prof. JUDr. V§clav Pavl²ļek, CSc., dr. h. c.10 

Genezi jednotlivĨch ustanoven² velk®ho retribuļn²ho dekretu i ostatn²ch 

retribuļn²ch pŚedpisŢ mŢģeme dohledat v diskuz²ch, p²semnŊ zachycenĨch pŚi pŚ²pravŊ 

dekretŢ v r§mci exilov® vl§dy.11 ObecnŊ se pŚ²pravou st²h§n² v§leļnĨch zloļinŢ zabĨval 

i pr§vn² rozbor Eduarda T§borsk®ho, osobn²ho tajemn²ka prezidenta Edvarda Beneġe, kterĨ 

byl vyd§n anglicky jiģ za v§lky v LondĨnŊ12, a aģ teprve pot® v osvobozen® vlasti pod 

n§zvem Naġe vŊc: Ļeskoslovensko ve svŊtle mezin§rodn²ho pr§va za druh® svŊtov® v§lky.13 

Jako rozġiŚuj²c² doplnŊk tohoto zkoum§n² slouģily dobov® projevy a diskuze 

exilovĨch politikŢ, kteŚ² se pod²leli na tvorbŊ retribuļn²ch pŚedpisŢ, a to jiģ v prŢbŊhu 

2. svŊtov® v§lky. Nikoliv podruģnĨm c²lem tŊchto projevŢ bylo sezn§mit jak v§leļn® 

zloļince, tak dom§c² kolaboraci s t²m, ģe jejich ļiny budou v budoucnu potrest§ny a jakĨm 

zpŢsobem. K n§rodu tak z exilu promlouvali Jan Masaryk14, Edvard Beneġ15 nebo jeden 

 
7 KUKLĉK, Jan. Dekrety prezidenta republiky. In: DEJMEK, JindŚich, Jan KUKLĉK a Jan NŉMEĻEK. 

Kauza: tzv. Beneġovy dekrety. Historick® koŚeny a souvislosti: (tŚi ļesk® hlasy v diskusi). Praha: HistorickĨ 

¼stav AV ĻR, 1999. ISBN 80-7286-001-1. 

KUKLĉK, Jan a kol. VĨvoj ļeskoslovensk®ho pr§va 1945ï1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201- 

741-6. 

KUKLĉK, Jan. Dekrety prezidenta republiky v bezprostŚednŊ pov§leļn®m obdob² roku 1945. In: Rok 1945 

v ļeskĨch a evropskĨch dŊjin§ch: sborn²k refer§tŢ z vŊdecko-osvŊtov® konference Ļesk®ho svazu bojovn²kŢ 

za svobodu: 4. Ś²jna 2000. Praha: ĻeskĨ svaz bojovn²kŢ za svobodu, 2002. ISBN 80-7005-034-9. 

DEJMEK, JindŚich, Jan NŉMEĻEK a Jan KUKLĉK. Historick®, pr§vn² a mezin§rodn² souvislosti dekretŢ 

prezidenta republiky. Praha: Medea Kultur, 2003. 
8 SOUKUP, Ladislav. PŚ²spŊvky k vĨvoji pr§vn²ho Ś§du v Ļeskoslovensku 1945ï1990. Praha: Karolinum, 

2002. ISBN 80-246-0217-2. 
9 GRONSKħ, J§n. Dokumenty k ¼stavn²mu vĨvoji Ļeskoslovenska (1945ï1968). Praha: Karolinum, 1999. 

ISBN 80-7184-765-8. 
10 PAVLĉĻEK, V§clav. O dekretech prezidenta republiky v kontinuitŊ st§tu a pr§va. In: SOUKUP, Ladislav, 

ed. PŚ²spŊvky k vĨvoji pr§vn²ho Ś§du v Ļeskoslovensku 1945ï1990. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-

0217-2, s. 99. 
10 PAVLĉĻEK, V§clav. Pov§leļn® dekrety a z§kon ļ. 115/1946 Sb. In: MALħ, Karel a Ladislav SOUKUP, 

ed. VĨvoj pr§va v Ļeskoslovensku v letech 1945ï1989. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0863-4. 
11 NŉMEĻEK, Jan, Ivan ĠşOVĉĻEK, Helena NOVĆĻKOVĆ, Jan KUKLĉK a Jan BĉLEK, ed. Z§pisy 

ze schŢz² ļeskoslovensk® vl§dy v LondĨnŊ. Praha: HistorickĨ ¼stav Akademie vŊd ĻR, 2016. ISBN 978-80-

87782-01-9. 

NŉMEĻEK, Jan, Ivan ĠşOVĉĻEK, Helena NOVĆĻKOVĆ, Jan KUKLĉK a Jan BĉLEK, ed. Z§pisy 

ze schŢz² ļeskoslovensk® vl§dy v LondĨnŊ. Praha: HistorickĨ ¼stav Akademie vŊd ĻR, 2016. ISBN 978-80-

87782-02-6. 
12 TĆBORSKħ, Eduard. The Czechoslovak cause: an account of the problems of international law 

in melation to Czechoslovakia. London: H. F. & G. Witherby, 1944. 
13 TĆBORSKħ, Eduard. Naġe vŊc: Ļeskoslovensko ve svŊtle mezin§rodn²ho pr§va za druh® svŊtov® v§lky. 

Praha: Melantrich, 1946. 
14 MASARYK, Jan. Vol§ LondĨn. 2. vyd. Praha: Pr§ce, 1947. Tv§Ś stolet². 
15 BENEĠ, Edvard. Ġest let exilu a druh® svŊtov® v§lky: Śeļi, projevy a dokumenty z r. 1938ï45. 7. dopl. vyd. 

Praha: Orbis, 1947. Stopami dŊjin. 
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z tvŢrcŢ velk®ho retribuļn²ho dekretu ï Jaroslav Str§nskĨ16. Zaj²mav® a poutav® byly 

projevy n§sledovn²ka Jaroslava Str§nsk®ho, pozdŊjġ²ho ministra spravedlnosti Prokopa 

Drtiny, kterĨ publikoval pod pseudonymem Pavel SvatĨ.17 Tyto odhodlan® projevy tvrdŊ 

a nekompromisnŊ potrestat dom§c² kolaboraci byly pozdŊji Drtinovi, jiģ v pozici ministra 

spravedlnosti, kriticky pŚedest²r§ny v komparaci s ¼dajnŊ m²rnĨmi rozsudky nad ļleny 

protektor§tn² vl§dy vydanĨmi N§rodn²m soudem. 

Projevy byly ļasto velmi emotivnŊ zabarveny, neboŠ povŊtġinou n§sledovaly 

po tragickĨch ud§lostech sp§chanĨch v Ļeskoslovensku nacistickou okupac², napŚ²klad 

po teroru rozpoutan®m po atent§tu na R. Heydricha. ĂJe to soud dŊjin: odplata, kter§ jistŊ 

pŚijde, bude straġn§, vzkazoval 1. Ś²jna 1941 r§diem z LondĨna domŢ prezident Beneġ, 

kdyģ zaļaly prvn² popravy heydrichi§dy. Po trag®dii Lidic uļinil 13. ļervna 1942 

slavnostn² slib: Za vġecko to budou zodpov²dat a pykat!ñ18 

Jistou protiv§hu k tŊmto idealistickĨm pŚedstav§m o potrest§n² v§leļnĨch 

provinilcŢ tvoŚily texty komunistickĨch politikŢ.19 Ti upŚednostŔovali prov§dŊn² 

revoluļn²ho a neinstitucializovan®ho trest§n² v§leļnĨch zloļincŢ pŚed ustaven²m MLS. 

ř²zen² by v takov®m pŚ²padŊ prov§dŊly revoluļn² n§rodn² vĨbory a z§vodn² rady. RovnŊģ 

se sn§ġela kritika na ministerstvo spravedlnosti, kter® bylo pod veden²m n§rodn²ch 

socialistŢ ¼dajnŊ na pŚek§ģku v rychl® oļistŊ spoleļnosti. Naopak favorizov§no bylo 

ministerstvo vnitra veden® komunistou V§clavem Noskem. TakovĨ pohled nal®z§me 

napŚ²klad v publikaci Program revoluce20, kter§ se zabĨv§ genez² Koġick®ho vl§dn²ho 

programu, v HistorickĨch mezn²c²ch ve vĨvoji Ļeskoslovenska21, Ļeskoslovensk§ 

spoleļnost a komunist® v letech 1945ï194822 a ve druh®m d²le t®to publikace s n§zvem 

Ve sluģb§ch ĻSR23 od ministersk®ho pŚedsedy ZdeŔka Fierlingera, kterĨ kritizoval 

 
16 STRĆNSKħ, Jaroslav. Hovory k domovu. 2. vyd. Praha: Frantiġek BorovĨ, 1946. 
17 DRTINA, Prokop. A nyn² promluv² Pavel SvatĨ: londĨnsk® rozhlasov® epiġtoly z let 1940ï1945. Praha: 

Vladim²r Ģikeġ, 1945. Mezin§rodn² politick§ knihovna. 
18 BORĆK, Meļislav. Spravedlnost podle dekretu: retribuļn² soudnictv² v ĻSR a MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud 

v OstravŊ (1945ï1948). Ġenov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 21. 
19 GOTTWALD, Klement. Deset let: sborn²k stat² a projevŢ 1936ï1946. Praha: Nakladatelstv² Svoboda, 

1946. 
20 BOUĻEK, Miroslav, Marta VARTĉKOVĆ a Miloslav KLIMEĠ. Program revoluce: ke vzniku Koġick®ho 

vl§dn²ho programu. Praha: Svoboda, 1975. Kniģnice modern²ch dŊjin. 
21 KRĆL, V§clav. Historick® mezn²ky ve vĨvoji Ļeskoslovenska. Praha: Horizont, 1978. Na pomoc 

politick®mu vzdŊl§v§n². 
22 DVOřĆKOVĆ, Eva a Petr LESJUK. Ļeskoslovensk§ spoleļnost a komunist® v letech 1945ï1948. Praha: 

Svoboda, 1967. 
23 FIERLINGER, ZdenŊk. Ve sluģb§ch ĻSR [2. d²l]: Od pŚepaden² SSSR do konce druh® svŊtov® v§lky. 

3. vyd. Praha: Svoboda, 1949. Gottwaldova knihovna. 
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exilovou londĨnskou vl§du za to, ģe pov§leļnou retribuci nesvŊŚila pr§vŊ do rukou 

revoluļn²ch n§rodn²ch vĨborŢ. 

KritickĨ pohled nal®z§me i u politikŢ, kteŚ² se po ¼noru 1948 uchĨlili 

do zahraniļn²ho exilu. Z tŊchto povaģuji za vĨznamn®ho organiz§tora zahraniļn²ho odboje 

a ļlena Beneġovy ļeskoslovensk® exilov® vl§dy Huberta Ripku24, kterĨ se na tvorbŊ 

velk®ho retribuļn²ho dekretu s§m pod²lel. Jeho ģivot a tak® postoje k retribuci jsou 

zachyceny v d²le historika JiŚ²ho Pernese.25 Mezi kritiky retribuce se Śadili i bĨvalĨ ġ®f 

ļs. zpravodajsk® sluģby v londĨnsk®m exilu gener§l Frantiġek Moravec26 nebo pŚ²sluġn²k 

n§rodnŊ socialistick® strany Ota Hora27. Z modern²ch autorŢ, kteŚ² retribuci podrobuj² 

i s odstupem ļasu kritice a sp²ġe v n² spatŚuj² prostŚedek mocensk®ho boje v ruk§ch 

komunistŢ, je nutno zm²nit Pavla Tigrida28, historika Karla Kaplana29 nebo bĨval®ho 

politick®ho vŊznŊ Vil®ma Hejla30. Mimo exilovĨch politikŢ vytĨkal nedostatky velk®ho 

retribuļn²ho dekretu i gener§ln² prokur§tor pŢsob²c² u MLS v Praze, dr. Jaroslav Dr§bek.31 

Ten mimo jin®ho hodnotil ze sv® pozice negativnŊ absenci Ś§dnĨch opravnĨch prostŚedkŢ 

proti rozhodnut² MLS. 

Kritiku  ve smyslu tvrdosti postupu retribuce a jej²ho zneuģit² jako zbranŊ ze strany 

komunistŢ proti burģoazii nach§z²me tak® v d²le Noviny a novin§Śi: z pozn§mek 

a vzpom²nek.32 Pokud se tĨk§ poļ§tkŢ jiģ prov§dŊn® retribuce, pak byl vĨznaļnou 

osobnost² jiģ zm²nŊnĨ ministr spravedlnosti Prokop Drtina, jehoģ resort byl odpovŊdnĨ 

za uskuteļŔov§n² retribuce. Drtina ve svĨch pamŊtech Ļeskoslovensko mŢj osud: Kniha 

ģivota ļesk®ho demokrata 20. stolet². Svazek druhĨ. Kniha 1. Emigrac² k v²tŊzstv²33 

popisuje poļ§tky faktick®ho prov§dŊn² retribuļn²ho soudnictv². Zejm®na jsou zde ale 

zachyceny osobn² zkuġenosti autora se zpŢsoby, jakĨmi se komunistick§ moc snaģila 

 
24 RIPKA, Hubert, Adriena BOROVIĻKOVĆ, Hana POSPĉĠILOVĆ, ed. Đnorov§ trag®die: svŊdectv² 

pŚ²m®ho ¼ļastn²ka. Brno: Atlantis, 1995. ISBN 80-7108-098-5. 
25 PERNES, JiŚ². Hubert Ripka: trag®die demokrata: ģivot bojovn²ka za Ļeskoslovenskou republiku. Brno: 

B/P, 2018. ISBN 978-80-7485-170-4. 
26 MORAVEC, Frantiġek. Ġpi·n, jemuģ nevŊŚili. 3. vyd. Praha: Rozmluvy, 1990. 
27 HORA, Ota. SvŊdectv² o puļi: z bojŢ proti komunizaci Ļeskoslovenska. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 

1978. 
28 TIGRID, Pavel. Kapesn² prŢvodce inteligentn² ģeny po vlastn²m osudu. Praha: XYZ, 2013. ISBN  

978-807388-756-8. 
29 KAPLAN, Karel. Dva retribuļn² procesy: komentovan® dokumenty (1946ï1947). Praha: Đstav pro 

soudob® dŊjiny ĻSAV, 1992. 
30 HEJL, Vil®m. Zpr§va o organizovan®m n§sil². Praha: Univerzum Praha, 1990. ISBN 80-85207-01-X. 
31 DRĆBEK, Jaroslav. Z ļasŢ dobrĨch i zlĨch. Praha: Naġe vojsko, 1992. ISBN 80-206-0365-4. 
32 DOLEJĠĉ, VojtŊch. Noviny a novin§Śi: z pozn§mek a vzpom²nek. Praha: Nakladatelstv² politick® literatury, 

1963. 
33 DRTINA, Prokop. Ļeskoslovensko ï mŢj osud: kniha ģivota ļesk®ho demokrata 20. stolet². Praha: 

Melantrich, 1992. Memo§ry (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9. 
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zneuģ²t retribuci k odstranŊn² svĨch politickĨch odpŢrcŢ. Drtina jeġtŊ bŊhem ļinnosti MLS 

v roce 1946 pronesl nŊkolik projevŢ, kter® byly vyd§ny v publikaci O soudcovsk® 

nez§vislosti34, kter§ pojedn§v§ nejen o pŚ²pravŊ velk®ho retribuļn²ho dekretu 

v londĨnsk®m exilu, ale i zhodnocuje dosavadn² vĨsledky lidov®ho soudnictv², jeģ mŢģeme 

dnes vn²mat jako polemiku s komunistickou kritikou ¼dajn® nedostateļnosti pov§leļn® 

oļisty zavinŊn® ministerstvem spravedlnosti. Po ukonļen² prvn² vlny retribuce si Drtina 

vyģ§dal zpr§vu od MLS za ¼ļelem jej²ho zhodnocen², kterou pot® vyuģil jako podklad pro 

svŢj projev v pl®nu Đstavod§rn®ho N§rodn²ho shrom§ģdŊn² 29. kvŊtna 1947 a n§sledn® 

projevy reaguj²c² na rozpravu k dan® problematice 11. ļervna 1947 a 2. ļervence 1947, 

vġechny tŚi pozdŊji vydan® v knize Na soudu n§roda.35 

Tato pr§ce obsahuje i rozbor dobov® judikatury Ś§dnĨch, pŚev§ģnŊ civiln²ch soudŢ, 

kter§ je nyn² z naġeho pohledu uģiteļnĨm zrcadlem vĨkladovĨch probl®mŢ dekret§ln² 

normotvorby. VĨbŊr vŊtġiny rozhodnut² navazuje na pojedn§n² o trestech za retribuļn² 

zloļiny dle VRD. Takov® zaŚazen² nen² n§hodn®. Rozhodnut² totiģ Śeġ² pŚesah trestŢ 

udŊlenĨch MLS do civiln²ho ģivota odsouzenĨch. Zaj²mav§ je tak napŚ²klad ot§zka, zda 

z§vazky osoby odsouzen® mimoŚ§dnĨm lidovĨm soudem k trestu propadnut² majetku 

pŚech§z² na st§t, ļi zda trest ztr§ty obļansk® cti znamen§ pro odsouzen®ho ztr§tu n§roku 

na starobn² dŢchod. Rozbor judikatury Ś§dnĨch soudŢ tak® poskytuje moģnost zkoumat, 

zda osoby, kter® se c²tily bĨt poġkozeny retribuļn²m soudnictv²m, mŊly moģnost 

se dom§hat ochrany u Ś§dnĨch soudŢ, a zda takov§ ochrana nebyla poskytnuta pouze 

form§lnŊ k zastŚen² uģit² retribuļn²ho soudnictv² jako likvidaļn²ho prostŚedku politickĨch 

odpŢrcŢ. 

Retribuļn² z§konod§rstv² a jeho soudn² realizace byly prov§zeny Śadou pr§vn²ch 

a filosofickĨch probl®mŢ, kter® jsou dodnes pŚedmŊtem Śady diskuz² a kritik. Mezi 

nŊ se Śad² napŚ²klad zpŊtn§ ¼ļinnost retribuļn²ch norem, kriminalizace samotn®ho ļlenstv² 

a zast§v§n² funkce ve vyjmenovanĨch nacistickĨch organizac²ch nebo odliġen² mor§ln² 

odpovŊdnosti od viny v pr§vn²m smyslu.36 

 
34 DRTINA, Prokop. O soudcovsk® nez§vislosti, lidov®m soudnictv² a jinĨch ļasovĨch ot§zk§ch ļs. justice. 

Praha: Mlad§ fronta, 1946. 
35 DRTINA, Prokop. Na soudu n§roda: tŚi projevy ministra spravedlnosti Dr. Prokopa Drtiny o ļinnosti 

mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ a n§rodn²ho soudu. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1947. 
36 KOZĆK, JiŚ². Ļinnost MimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu v Liberci 1945ï1948. In: MALħ, Karel a Ladislav 

SOUKUP, ed. VĨvoj pr§va v Ļeskoslovensku v letech 1945ï1989. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-

0863-4, s. 579. 

DRTINA, Prokop. Na soudu n§roda: TŚi projevy ministra spravedlnosti Dr. Prokopa Drtiny o ļinnosti 

mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ a n§rodn²ho soudu. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1947, s. 49. 
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Souļ§st² pr§ce je i komparace MLS zŚ²zenĨch na ļesk®m ¼zem² s retribucemi 

v jinĨch evropskĨch st§tech, kter® byly rovnŊģ zasaģeny nacistickĨm terorem, vļetnŊ 

Slovenska.37 Takov® srovn§n² pr§vn² ¼pravy jsem do pr§ce zaŚadila pro deklaraci 

pŚedpokladu, ģe i jin® st§ty zvolily podobnĨ mechanismus vypoŚ§d§n² se s v§leļnĨmi 

zloļiny, a tedy, ģe Ļeskoslovensko nebylo se svĨmi MLS jedinĨm osamocenĨm ostrŢvkem 

uprostŚed Evropy, jak by se mohlo jevit dle projevŢ retribuļn²ch kritikŢ. 

Pokud jde o potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ na mezin§rodnŊpr§vn² ¼rovni, pak velk§ 

pozornost, a to i v tehdejġ²m Ļeskoslovensku, byla vŊnov§na procesu s nejvŊtġ²mi 

nacistickĨmi zloļinci u Mezin§rodn²ho tribun§lu v Norimberku. O tom svŊdļ² zveŚejnŊn² 

Śady dobovĨch publicistickĨch report§ģ²38 a publikac²39 informuj²c²ch o jeho pŚ²pravŊ 

a prŢbŊhu. Z§sadn²mi publikacemi tĨkaj²c²mi se tohoto t®matu jsou ty z pera 

ļeskoslovensk®ho z§stupce v Komisi SpojenĨch n§rodŢ pro v§leļn® zloļiny a pŚedsedy 

ļeskoslovensk® delegace u Mezin§rodn²ho tribun§lu v Norimberku JUDr. Bohuslava 

Eļera.40 

Pr§vŊ pojedn§n² o t®to snad nejvĨraznŊjġ² osobnosti ļesk® retribuce plynule 

navazuje na kapitolu o potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ na mezin§rodn² ¼rovni. Kapitola 

o JUDr. Eļerovi tvoŚ² spojnici mez² prvn², sp²ġe teoretickou ļ§st² disertaļn² pr§ce, a druhou 

ļ§st², kter§ se zabĨv§ konkr®tn²m popisem ļinnosti mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ v 

jednotlivĨch regionech. Podrobn® pojedn§n² o pr§ci a ģivotŊ JUDr. Eļera jsem do textu 

zaŚadila rovnŊģ z dŢvodu, ģe jeho pŢsoben² se prol²n§ t®mŊŚ vġemi ļ§stmi pr§ce. 

Konkr®tnŊ je o nŊm zm²nka jiģ u teoretick® formulace skutkovĨch podstat v§leļnĨch 

zloļinŢ, pŚes jeho pŢsoben² u Mezin§rodn²ho tribun§lu v Norimberku aģ po jeho ingerenci 

u MLS v Praze, kdy se z§sadn²m zpŢsobem zaslouģil o to, aby pŚed t²mto soudem stanul 

 
37 BEœA, Jozef. Slovensko a Beneġove dekr®ty. Bratislava: Belimex, 2002. ISBN 80-89083-22-6. 
38 KOCOUREK, Rostislav. SvŊt ģaluje v Norimberku. Praha: Fr. BorovĨ, 1946. Knihovna dneġka. 
39 Ļeskoslovensko a norimberskĨ proces: Hlavn² dokumenty norimbersk®ho procesu o zloļinech nacistŢ proti 

Ļeskoslovensku. Praha: Ministerstvo informac² ĻSR, 1946. 

BLĆHA, Frantiġek. Zloļin a trest. Praha: J. Otto, 1946. Ohlasy v§lky. 

KOCOUREK, Rostislav. SvŊt ģaluje v Norimberku. Praha: Fr. BorovĨ, 1946. Knihovna dneġka. 

SUK, Ivan. Report§ģ o Norimberku: 1945ï1946. Praha: Nov§ osvŊta, 1946. 

HERBEN, Ivan. Ģalujeme v Norimberku: report§ģ o nacistickĨch zloļinech proti Ļeskoslovensku. Praha: 

Athos, 1946. Knihovna svobodn®ho svŊta. 
40 EĻER, Bohuslav. NorimberskĨ soud. Praha: Orbis, 1946. Stopami dŊjin. 

EĻER, Bohuslav. Pouļen² norimbersk®ho soudu pro Slovany. Brno: Z§Ś, tiskov® a vydavatelsk® podniky, 

1947. Kniģnice politick® vĨchovy. 

EĻER, Bohuslav. Zloļiny nacistickĨch pr§vn²kŢ: Ze zpr§vy o procesu proti pŚedstavitelŢm nacistick® justice 

pŚed americkĨm vojenskĨm soudem v Norimberku. Pr§vn² prakse: mŊs²ļn²k ļeskoslovenskĨch pr§vn²kŢ. 

1948ï1949, roļ. 12, s. 258ï278. 

EĻER, Bohuslav. Hlavn² materi§lnŊ-pr§vn² normy norimbersk®ho procesu. Pr§vn²k: ļasopis vŊnovanĨ vŊdŊ 

pr§vn² i st§tn². 1946, roļ. 85. 
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nepŚ²tel ļesk®ho n§roda, nŊmeckĨ st§tn² ministr pro Protektor§t Ļechy a Morava 

K. H. Frank. 

JUDr. Bohuslav Eļer se t®mŊŚ jiģ od poļ§tku v§lky zabĨval pr§vn²m z§kladem 

retribuce a pozdŊji, jako ļlen Komise SpojenĨch n§rodŢ pro vyġetŚov§n² v§leļnĨch zloļinŢ 

(United Nations Commission for Investigation of War Crimes), mŊl z§sadn² vliv 

na formulaci skutkovĨch podstat v§leļnĨch zloļinŢ.41 SouļasnŊ tato ļ§st poskytuje 

zaj²mavou komparaci mezi formov§n²m pr§vn²ho z§kladu dom§c²ho a zahraniļn²ho 

retribuļn²ho z§konod§rstv². Souvisej²c² teoretick® poznatky o novŊ se formuj²c²m 

mezin§rodn²m pr§vu trestn²m nal®z§me v d²le profesora mezin§rodn²ho pr§va Univerzity 

Karlovy JUDr. Anton²na Hobzy.42 Ten prosazoval teorii o nemoģnosti aplikace 

pŢvodn²ho pr§va mezin§rodn²ho na katy nacistick® okupace, kter® by do jist® m²ry v§leļn® 

poļ²n§n² NŊmecka ospravedlŔovalo. Sv® stanovisko podep²ral ¼vahou, ģe akty okupantŢ 

se vymykaj² regul²m tehdejġ²ho mezin§rodn²ho pr§va. 

UrļitĨ komplexn² pohled na tuto osobu pod§v§ ģivotopis JUDr. Eļera z pera Karla 

KŚepelky Dr. Bohuslav Eļer, bojovn²k za pr§vo a spravedlnost43 a d§le publikace Michala 

Dud§ġe44, kter§ vych§z² z jeho diplomov®45 a navazuj²c² rigor·zn² pr§ce46. 

S druhou ļ§st² disertaļn² pr§ce, kter§ popisuje jiģ praktick® fungov§n² 

mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ, zejm®na pak MimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu v Praze, 

spojuje osobu JUDr. Bohuslava Eļera, jak uģ bylo Śeļeno vĨġe, asi nejvĨznamnŊjġ² pŚ²pad 

projedn§vanĨ MimoŚ§dnĨm lidovĨm soudem v Praze. Konkr®tnŊ je to pŚ²pad K. H. Franka, 

kterĨ se mimo dalġ²ch svĨch zloļinŢ pod²lel jako vedouc² osoba na vyhlazen² Lidic. 

Pokud se tĨk§ jiģ faktick®ho fungov§n² mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ 

v jednotlivĨch regionech, pŚ²padnŊ N§rodn²ho soudu (jak v Praze, tak i v BratislavŊ), pak 

jsou kritickĨm zdrojem pozn§n² aģ historiografick§ d²la vydan§ po roce 1989 bez 

 
41 EĻER, Bohuslav a Edvard ĻENEK. Jak jsem je st²hal. Praha: Naġe vojsko, 1946. 

EĻER, Bohuslav. Pr§vo v boji s nacismem. Brno: Z§Ś, 1946. Knihovna Z§Ś. Kniģnice politick® vĨchovy. 

EĻER, Bohuslav. VĨvoj a z§klady mezin§rodn²ho pr§va trestn²ho: (se zvl§ġtn²m zŚetelem k ļeskoslovensk® 

¼ļasti na potrest§n² zloļinŢ druh® svŊtov® v§lky a zejm®na na pŚ²pravŊ, zŚ²zen² a d²le Mezin§rodn²ho 

vojensk®ho tribun§lu v Norinberku). Praha: V. Linhart, 1948. Sb²rka pr§vn²ch pojedn§n². 
42 HOBZA, Anton²n. PŚehled mezin§rodn²ho pr§va v§leļn®ho: Dodatek. Praha: Spolek ļeskoslovenskĨch 

pr§vn²kŢ Vġehrd, 1946. 
43 KřEPELKA, Karel. Dr. Bohuslav Eļer, bojovn²k za pr§vo a spravedlnost. Brno: Z§Ś, dŚ²ve Novina, 1946. 

Knihovna Z§Ś. Sb²rka ģivotopisŢ naġich ministrŢ. 
44 DUDĆĠ, Michal. Bohuslav Eļer: ļeskĨ lovec nacistŢ. Praha: Academia, 2019. 1938ï1953. ISBN 978-80-

200-3002-3. 
45 DUDĆĠ, Michal. Gener§l prof. JUDr. Bohuslav Eļer. Praha, 2016. Diplomov§ pr§ce. Univerzita Karlova 

v Praze. Pedagogick§ fakulta. Vedouc² pr§ce JiŚ² Hnilica. 
46 DUDĆĠ, Michal. Gener§l prof. JUDr. Bohuslav Eļer. Praha, 2017. Rigor·zn² pr§ce. Univerzita Karlova 

v Praze. Pedagogick§ fakulta. Vedouc² pr§ce JiŚ² Hnilica. 
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politick®ho zabarven². V porevoluļn² dobŊ mŢģeme spatŚovat dva smŊry ve zkoum§n² 

retribuce. PrŢlomovou publikac² prvn²ho smŊru je d²lo historika Karla Kaplana Dva 

retribuļn² procesy: komentovan® dokumenty (1946ï1947)47, kter® se zabĨv§ procesy 

s Josefem Tisem a ļleny protektor§tn² vl§dy. Na tento smŊr navazuj² badatelsk® poļiny, 

kter® se zabĨvaly retribuc² jako celkem, jej²m legislativn²m r§mcem, prŢbŊhem, 

vĨznamnĨmi pŚ²pady ļi politickĨmi konsekvencemi. Z§sadn² je v tomto smyslu rozs§hl§ 

edice prezidentskĨch dekretŢ48, v n²ģ se nach§z² mimo jin® jejich ¼pln® znŊn². 

Naproti tomu druhĨ smŊr souvisel se zpŚ²stupnŊn²m spisovĨch materi§lŢ MLS, 

kter® vĨraznŊ prohloubilo znalost pov§leļn® oļisty a posunulo i stupeŔ jej² 

rozpracovanosti, zejm®na pak ve smyslu statistick®ho vyhodnocen² retribuļn²ho trest§n². 

V letech 1994 a 1995 publikovali autoŚi Duġan Jan§k49 a Meļislav Bor§k50 studie 

vŊnovan® MLS v OpavŊ a Moravsk® OstravŊ. Jejich pŚ²nos spoļ²val zejm®na ve vytvoŚen² 

metodiky statistick®ho zpracov§n² spisovĨch materi§lŢ, kter§ je aplikovateln§ i na dalġ² 

MLS. Pr§vŊ tyto statistiky byly vĨraznĨm zdrojem pro mŢj vĨzkum, kdy jsem separovala 

poļty zproġŠuj²c²ch rozsudkŢ v porovn§n² s celkovĨm n§padem jako jeden z ukazatelŢ 

dodrģov§n² procesn²ch pr§v obģalovanĨch. 

Sloģit® obdob² pŢsobnosti mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ je dodnes objektem 

historick®ho zkoum§n²51 a hodnot²c²ch soudŢ. V souļasnosti se badatelsk® ļinnosti 

mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ vŊnoval napŚ²klad jiģ zm²nŊnĨ Meļislav Bor§k, kterĨ 

podrobnŊ zkoumal ļinnost MLS v OstravŊ v d²le Spravedlnost dle dekretu.52 Tato 

monografie je pŚelomov§ v tom smyslu, ģe pod§v§ prvn² ucelenĨ obraz o pov§leļn® oļistŊ 

na naġem ¼zem², vļetnŊ zasazen² do jej²ho mezin§rodn²ho kontextu. Bor§k se ve sv® 

 
47 KAPLAN, Karel. Dva retribuļn² procesy: komentovan® dokumenty (1946ï1947). Praha: Đstav pro 

soudob® dŊjiny ĻSAV, 1992. 
48 JECH, Karel, Karel KAPLAN, ed. Dekrety prezidenta republiky 1940ï1945: dokumenty. Brno: DoplnŊk, 

1995. ISBN 80-85270-41-2. 
49 JANĆK, Duġan. Ļinnost mimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu Opava v letech 1945ï1948. Ļasopis Slezsk®ho 

zemsk®ho muzea. S®rie B, 1994, roļ. 43, ļ. 3, s. 245ï283. ISSN 1211-3131. 
50 BORĆK, Meļislav. Ļinnost mimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu Moravsk§ Ostrava v letech 1945ï1948. Ļasopis 

Slezsk®ho zemsk®ho muzea. S®rie B, 1995, roļ. 44, s. 64ï90. ISSN 1211-3131. 
51 V souļasnosti se tematice ļinnosti mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ vŊnuje napŚ²klad: 

BORĆK, Meļislav. Spravedlnost podle dekretu: retribuļn² soudnictv² v ĻSR a MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud 

v OstravŊ (1945ï1948). Ġenov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X. 

JIřĉK, V§clav. Nedaleko od Norimberku: z dŊjin MimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu v Chebu v letech 1946 

aģ 1948. Cheb: SvŊt kŚ²del, 2000. ISBN 80-85280-68-X. 

JARKOVSKĆ, Lucie. Odplata ļi spravedlnost? MimoŚ§dn® lidov® soudy 1945ï1948 na Kr§lov®hradecku. 

Praha: Prostor, 2008. ISBN 978-80-7260-206-3. 
52 BORĆK, Meļislav. Spravedlnost podle dekretu: retribuļn² soudnictv² v ĻSR a MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud 

v OstravŊ (1945ï1948). Ġenov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X. 
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bohat® faktografii vŊnuje dalġ²m t®matŢm spojenĨm s retribuļn²m soudnictv²m.53 

PŚ²spŊvky Bor§ka nal®z§me i v zahraniļn² literatuŚe.54 

Na vĨġe uveden§ d²la navazuje Śada modern²ch dŊl, kter® zkoumaj² MLS 

na region§ln² ¼rovni. NapŚ²klad Lucie Jarkovsk§55 svŢj vĨzkum zamŊŚila na MLS 

v regionu kr§lovehradeck®m. JiŚ² Gr®zl analyzoval ļinnost MLS v Olomouci 1945.56 

K dalġ²m prac²m vŊnovanĨm MLS v jednotlivĨch regionech patŚ² tak® Klatovsk® opr§tky57. 

MLS v Liberci a LitomŊŚic²ch se zabĨv§ publikace KateŚiny Koļov®, ZdeŔka 

Radvanovsk®ho a Jitky Such® MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Liberci a LitomŊŚic²ch v letech 

1945ï194858, libereckĨ MLS v roce 1948 a litomŊŚickĨ pŚ²pad Alfreda Bauera zpracovala 

opŊt K. Koļov§59. LibereckĨ MLS byl tak® zpracov§n Magdal®nou Bittnerovou.60 

MosteckĨm MLS se zabĨv§ i kniha z pera Ivany Rapav® MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v MostŊ 

 
53 BORĆK, Meļislav. Protektor§tn² novin§Śi pŚed retribuļn²mi soudy v letech 1945ï1948 (na pŚ²kladu 

MimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu v OstravŊ). In: HĆJEK, Jan, JiŚ² KOCIAN a Milan ZĉTKO. Fragmenty dŊjin: 

sborn²k prac² k ġedes§tin§m Jana Gebharta. Praha: HistorickĨ ¼stav AV ĻR ve spolupr§ci s Đstavem 

soudobĨch dŊjin AV ĻR, 2006. ISBN 80-7286-102-6. 

BORĆK, Meļislav. Kolaborace knŊģ² z TŊġ²nska s okupanty v letech 1938ï1945 v materi§lech pov§leļnĨch 

soudŢ. In: MALĉř, JiŚ² a Pavel MAREK. Andros probabilis: sborn²k prac² pŚ§tel a spolupracovn²kŢ 

historika prof. PhDr. Miloġe Trapla, CSc., k jeho 70. narozenin§m. Brno: Matice moravsk§, 2005. ISBN  

80-86488-16-0. 

BORĆK, Meļislav. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud Moravsk§ Ostrava a projevy antisemitismu v jeho spisech. In: 

Pov§leļn§ justice a n§rodn² podoby antisemitismu. Postih provinŊn² vŢļi ĢidŢm pŚed soudy a komisemi ONV 

v ļeskĨch zem²ch v letech 1945ï1948 a v nŊkterĨch zem²ch stŚedn² Evropy. (Sborn²k pŚ²spŊvkŢ). Praha, 

Opava: Đstav pro soudob® dŊjiny Akademie vŊd ĻR a SlezskĨ ¼stav Slezsk®ho zemsk®ho muzea, 2002. 

ISBN 80-86224-39-2. 

BORĆK, Meļislav. Archivn² fondy k retribuļn²mu soudnictv² v Ļesk® republice. In: VŊzeŔstv² ve stŚedn² 

EvropŊ v letech 1945ï1955. Sborn²k z mezin§rodn²ho semin§Śe konan®ho dne 25. 10. 2000 v Praze v r§mci 

grantov®ho projektu GA 409/99/2000. PŚ²loha ļasopisu Ļesk® vŊzeŔstv² ļ. 3/2001. Praha: VŊzeŔsk§ sluģba, 

2001. 
54 BORĆK, Meļislav. Die tschechoslowakishe Retributionsgerichtsbarkeit und die deutsche Problematik 

1945ï1948. Die Ausserordentlichen Volksgerichte in Moravsk§ Ostrava, Opava a NovĨ Jiļ²n. In: 

BRENNER, Christiane a Peter HEUMOS, ed. Sozialgeschichtliche Kommunismusforschung: 

Tschechoslowakei, Polen, Ungarn und DDR, 1948ï1968: Vortrªge der Tagung des Collegium Carolinum in 

Bad Wiessee vom 22. bis 24. November 2002. M¿nchen: R. Oldenbourg, 2005. Bad Wiesseer Tagungen des 

Collegium Carolinum. ISBN 3-486-57696-8. 
55 JARKOVSKĆ, Lucie. Odplata ļi spravedlnost? MimoŚ§dn® lidov® soudy 1945ï1948 na Kr§lov®hradecku. 

Praha: Prostor, 2008. ISBN 978-80-7260-206-3. 
56 GR£ZL, JiŚ². Ļinnost MimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu v Olomouci 1945. Ġumperk: Reprotisk, 2007. ISBN 

978-80-903905-0-8. 
57 JIřĉK, V§clav. Klatovsk® opr§tky. PlzeŔ: Fraus, 2004. ISBN 80-7238-376-0. 
58 PORTMANN, KateŚina, Jitka SUCHĆ a ZdenŊk RADVANOVSKħ. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Liberci 

a LitomŊŚic²ch v letech 1945ï1948. Đst² nad Labem: Univerzita J. E. PurkynŊ, 2001. Juvenilia. ISBN  

80-7044-326-X. 
59 KOĻOVĆ, KateŚina. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Liberci v roce 1948. In Fontes Nissae. Prameny Nisy: 

region§ln² historickĨ sborn²k. Liberec: Technick§ univerzita, 2004. ISBN 80-7083-889-2. 

KOĻOVĆ-LOZOVIUKOVĆ, KateŚina. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v LitomŊŚic²ch ï pŚ²pad Alfred Bauer. In: 

Ļesk®, slovensk® a ļeskoslovensk® dŊjiny: modern² pŚ²stupy k soudobĨm dŊjin§m. Đst² nad Orlic²: Oftis, 

2006. ISBN 80-86845-63-X. 
60 BITTNEROVĆ, Magdal®na. Odsun NŊmcŢ z Liberecka a situace NŊmcŢ na Liberecku ve st²nu odsunu 

NŊmcŢ. Liberec, 2000. Gymn§zium a SPgĠ v Liberci. 
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v letech 1945ï1948.61 MLS v Chrudimi se zabĨv§ studie Zuzany Dubov®62, MLS v P²sku 

zase pŚ²spŊvek Petra Justina63. 

CennĨm zdrojem byla nejen zm²nŊn§ odborn§ literatura nebo i ļasopiseck® statŊ, 

ale tak® kvalifikaļn² pr§ce. 

Z tŊchto bylo ļerp§no nejen, pokud se tĨk§ obecn®ho popisu ustaven², fungov§n² 

a vĨsledkŢ ļinnosti jednotlivĨch MLS, ale i pokud jde o ¼daje o poļtu zproġŠuj²c²ch 

rozsudkŢ v komparaci s celkovĨm n§padem pŚ²padŢ ļi s odsuzuj²c²mi rozsudky; to vġe 

za pŚedpokladu, ģe tyto ¼daje byly u jednotlivĨch retribuļn²ch soudŢ statisticky 

zpracov§ny. Z uveden® numeriky si je moģno utvoŚit rovnŊģ pŚedstavu, jak byly jednotliv® 

soudy vyt²ģeny a tak® v jak® m²Śe se retribuļn² kriminalita vyskytovala v jednotlivĨch 

kraj²ch, ve kterĨch byly pŚ²sluġn® MLS zŚ²zeny. 

Z§vŊreļn® pr§ce detailnŊ popisuj² ļinnost vŊtġiny MLS. Nicm®nŊ jejich podrobnĨm 

studiem je moģno detekovat region§ln² rozd²lnosti v jejich tehdejġ²m fungov§n². S pouģit²m 

rŢznorod® metodiky, vļetnŊ rŢznorodosti vytļen² c²lŢ, byla pops§na ļinnost MLS v Mlad® 

Boleslavi a v Kutn® HoŚe64, Klatovech65, JihlavŊ66, Poliļce67, Plzni68 a MostŊ69, ZnojmŊ70, 

 
61 RAPAVĆ, Ivana. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v MostŊ v letech 1945ï1948. Đst² nad Labem: Albis 

international, 2010. ISBN 978-80-86971-22-3. 
62 DUBOVĆ, Zuzana. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud Chrudim. In: Sborn²k prac² vĨchodoļeskĨch archivŢ ļ. 12. 

Z§mrsk: St§tn² oblastn² archiv Z§mrsk, 2008. ISBN 978-80-254-4348-4. 
63 JUSTIN, Petr. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v P²sku 1945ï1948. In: JihoļeskĨ sborn²k historickĨ ļ. 71. Ļesk® 

BudŊjovice: Jihoļesk® muzeum v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, 2002. ISBN 80-86260-18-6. 
64 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. Retribuļn² soudnictv² mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ ve stŚedn²ch Ļech§ch. Praha, 

2017. Disertaļn² pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan 

Kukl²k, DrSc. 
65 BURDOVĆ, Michaela. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Klatovech. Praha, 2007. Diplomov§ pr§ce. Univerzita 

Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc. 

BURDOVĆ, Michaela. Retribuļn² soudnictv² a MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Klatovech letech 1945ï1948. 

Praha, 2008. Rigor·zn² pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan 

Kukl²k, DrSc. 
66 HANĆK, ZdenŊk. PŚedsedov® sen§tŢ MimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu v JihlavŊ (TŚeb²ļi) a jejich role 

v retribuļn²m procesu (1945ï1947). Praha, 2019. Diplomov§ pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Filozofick§ 

fakulta. Vedouc² pr§ce Mgr. Miroslav Michela, Ph.D. 
67 CHADIMOVĆ, Jana. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Poliļce ve svŊtle vĨslechŢ. Praha, 2013. Diplomov§ pr§ce. 

Univerzita Karlova v Praze. Pedagogick§ fakulta. Vedouc² pr§ce Mgr. Duġan FoltĨn. 
68 KUREĻKOVĆ, Tereza. Retribuļn² procesy v letech 1945ï1948 na ¼zem² ĻSR se zamŊŚen²m na region 

PlzeŔska. PlzeŔ, 2013. Diplomov§ pr§ce. Z§padoļesk§ univerzita. Pr§vnick§ fakulta, Katedra pr§vn²ch dŊjin. 

Vedouc² pr§ce JUDr. et. Mgr. Vendulka Valentov§. 
69 PřIBĉK, Adam. Ģeny pŚed MimoŚ§dnĨm lidovĨm soudem v MostŊ a v Plzni v letech 1945ï1947. Praha, 

2013. Diplomov§ pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Filozofick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. PhDr. Jan 

Rychl²k, DrSc. 
70 NOHEL, Tom§ġ. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud ve ZnojmŊ v letech 1945ï1948. Brno, 2009. Diplomov§ pr§ce. 

Masarykova univerzita. Filozofick§ fakulta, HistorickĨ ¼stav. Vedouc² pr§ce Mgr. Tom§ġ DvoŚ§k, Ph.D. 
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Chebu71 a v LitomŊŚic²ch, Ļesk® L²pŊ a v Liberci 72. Na tomto m²stŊ je nutn® zm²nit, ģe 

jsem rovnŊģ hojnŊ ļerpala poznatky ze sv® diplomov®73 a rigor·zn²74 pr§ce. 

K podrobn®mu zkoum§n² jsem si zvolila MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze, a to 

oproti jinĨm, pouze obecnŊ popsanĨm mimoŚ§dnĨm lidovĨm soudŢm v jednotlivĨch 

regionech. Tento soud byl zvolen z nŊkolika dŢvodŢ. 

MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze byl nejvĨznamnŊjġ² co do poļtu pŚ²padŢ, kter® j²m 

proġly, coģ ļinilo aģ 11 tis²c. Z tohoto pohledu skĨt§ jistou z§ruku ġirok®ho portfolia 

pŚ²padŢ, jak pokud jde o rozmanitost trestnĨch ļinŢ, tak o tresty za nŊ uloģen®. S ohledem 

na velkĨ poļet projedn§vanĨch vŊc² z nich lze sn§ze dovodit pŚesnŊjġ² zobecŔuj²c² z§vŊry 

neģ u soudu, kterĨ retribuļn²ch trestnĨch ļinŢ projednal o pozn§n² m®nŊ. 

Na tento konkr®tn² soud se tak® up²rala asi nejvŊtġ² pozornost veŚejnosti, kdyģ 

oproti mimoŚ§dnĨm lidovĨm soudŢm v jinĨch regionech projedn§val ļiny zn§mĨch 

osobnost² ļesk® i zahraniļn² kolaborace, a to jiģ zm²nŊn®ho K. H. Franka nebo Viliama 

Gerika a Karla Ļurdy. VysokĨ poļet projedn§vanĨch pŚ²padŢ a tak® velk§ pozornost 

veŚejnosti navozuj² pŚedpoklad, ģe tento vybranĨ soud bude stiģen nejmenġ²m poļtem 

excesŢ, kter® by mohly naruġit zobecŔuj²c² vĨsledky zkoum§n². 

CennĨm zdrojem pro pozn§n² fungov§n² MLS v Praze jsou zejm®na pr§ce vŊdeck® 

pracovnice Đstavu pr§vn²ch dŊjin PF UK Daniely NŊmeļkov®, kter§ se ve svĨch mnoha 

prac²ch zabĨv§ pr§vŊ ļinnost² tohoto soudu.75 Za vĨznamnou je moģno tak® oznaļit rovnŊģ 

jej² diplomovou pr§ci76, kter§ podrobnŊ zkoum§ fungov§n² MLS v Praze, a to vļetnŊ 

popisu praktickĨch probl®mŢ, kter® jeho funkci ovlivŔovaly. 

Na obecnĨ popis fungov§n² MLS v Praze navazuje podrobnĨ popis nŊkolika 

konkr®tn²ch pŚ²padŢ projedn§vanĨch pŚed t²mto soudem. Jednotliv® kauzy byly za ¼ļelem 

 
71 HOLEĻKO, VojtŊch. Zn§rodnŊn² a konfiskace v letech 1945ï1948 ï ļinnost MimoŚ§dn®ho lidov®ho 

soudu v Chebu. PlzeŔ, 2015. Diplomov§ pr§ce. Z§padoļesk§ univerzita v Plzni. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² 

pr§ce JUDr. et Mgr. Vendulka Valentov§. 
72 KOĻOVĆ, KateŚina. Ļinnost mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ. MLS Ļesk§ L²pa, Liberec a LitomŊŚice. 

Hradec Kr§lov®, 2006. Disertaļn² pr§ce. Univerzita Hradec Kr§lov®. Fakulta humanitn²ch studi². Vedouc² 

pr§ce doc. PhDr. ZdenŊk RadvanovskĨ, CSc. 
73 FILAROVĆ, Petra. Zn§rodnŊn² a konfiskace v letech 1945ï1948 ï ļinnost mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ 

v jednotlivĨch regionech. Praha, 2010. Diplomov§ pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. 

Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc. 
74 FENIKOVĆ, Petra. Konfiskace v letech 1945ï1948 a ļinnost mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ v jednotlivĨch 

regionech. Praha, 2018. Rigor·zn² pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. 

JUDr. Jan Kukl²k, DrSc. 
75 ĠLOUF, Jakub a Daniela NŉMEĻKOVĆ. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze (1945ï1948): retribuce jako 

sluģebn² ¼kol na hranŊ moģnost² i profesn² cti zamŊstnancŢ justice. Praha: Academia, 2020. 1938ï1953. 

ISBN 978-80-200-3070-2. 
76 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze. Praha, 2014. Diplomov§ pr§ce. Univerzita 

Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc. 
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zobecnŊn² z§vŊrŢ vyb²r§ny nikoli nahodile, ale na z§kladŊ kombinace dvou hlavn²ch 

hledisek. 

Prvn²m krit®riem byla zn§most pŚ²padu i mezi souļasnou veŚejnost², kdy m§ 

i laickĨ ļten§Ś moģnost si projedn§vanou vŊc zasadit do okolnost², kter® jsou mu obecnŊ 

zn§m®, a uļinit si vlastn² ¼sudek. D§le jsem se pokusila v kombinaci s prvn²m hlediskem 

zvolit takov® pŚ²pady, aby tato ļ§st disertaļn² pr§ce obsahovala popis praktick®ho 

projedn§n² vŊtġiny ļinŢ trestnĨch dle velk®ho retribuļn²ho dekretu, vļetnŊ ukl§d§n² 

rŢznĨch druhŢ trestŢ za tyto ļiny. D²ky tomu pak bude aplikace procesn²ch pr§v 

deklarov§na na co nejġirġ²m moģn®m vzorku. Rozsah popisu kauzy povŊtġinou z§visel 

na obs§hlosti spisov® dokumentace. 

Zcela z§sadn²m zdrojem pro tuto ļ§st pr§ce je spisov§ dokumentace jednotlivĨch 

pŚ²padŢ. Jej² obsah, zejm®na pak protokoly z jedn§n², d§vaj² mnŊ, jako praktikuj²c²mu 

advok§tovi, moģnost zhodnotit, jak dalece byly v r§mci tŊchto procesŢ dodrģov§ny 

dekret§ln² a jin® pr§vn² pŚedpisy ve smyslu zachov§v§n² zejm®na procesn²ch pr§v 

obģalovanĨch, a nakolik bylo rozhodov§n² spravedliv®, konzistentn² a nikoliv nahodil®, 

veden® snahou z²skat mocenskou pŚevahu. ProstŚednictv²m velmi podrobn®ho popisu 

jednotlivĨch kauz, zejm®na pak vĨpovŊd² svŊdkŢ a obģalovanĨch, m§ do jist® m²ry s§m 

ļten§Ś moģnost si uļinit vlastn² ¼sudek, zda n§slednĨ rozsudek soudu byl spravedlivĨ 

a nejednalo se o vykonstruovanĨ proces. 

Prvn² ļ§st spisov®ho materi§lu byla do St§tn²ho oblastn²ho archivu (SOA), kde je 

nyn² uloģena, pŚed§na KrajskĨm soudem v Praze dne 21. kvŊtna 1986. DodateļnŊ byly 

4. ļervna 1987 pŚed§ny spisy nŊkterĨch vĨznaļnĨch delikventŢ (Frank, Krebs, Ļurda, 

Gerik). Fond MLS Praha m§ rozsah 934 kart·nŢ, dalġ²ch 92 kart·nŢ tvoŚ² fond veŚejn®ho 

ģalobce MLS v Praze. Celkem je zde evidov§no 8 349 spisŢ. 

Jedn²m z prvn²ch vĨznamnĨch pŚ²padŢ projedn§vanĨch pŚed MLS v Praze byl 

pŚ²pad bĨval®ho st§tn²ho z§stupce dr. Kurta Blaschtowitschky, kterĨ skonļil jeho 

popravou. Vyjma obs§hl® spisov® dokumentace uloģen® v SOA Praha bylo moģno ļerpat 

z Śady novinovĨch ļl§nkŢ. Jejich specifikace je uvedena v kapitole o Blaschtowitschkovi 

a v pramenech. Blaschtowitschkova vina byla i v modern²ch dŊjin§ch podrobena 

zkoum§n², kdy na vĨsledc²ch tŊchto modern²ch prac² lze zpŊtnŊ ovŊŚit spravedlnost 

retribuļn²ho procesu, vļetnŊ dodrģov§n² procesn²ch pr§v obģalovanĨch. VĨsledky 

zkoum§n² se dŊl² na dvŊ skupiny. Prvn² skupina autorŢ, mezi kter® patŚ² Jaroslav Posp²ġil 
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se svĨm d²lem Hyeny77, se snaģ² Blaschtowitschku oļistit a stav² ho do role obŊti 

komunistick®ho reģimu a retribuļn²ho soudnictv². Posp²ġil byl rovnŊģ autorem n§mŊtu 

k dokumentu Ļesk® televize s n§zvem Vizovick§ Mata Hari78, kdy tento dokument se nesl 

ve stejn®m duchu jako jeho d²lo. Nutno ovġem dodat, ģe jak v d²le Hyeny, tak 

ve zmiŔovan®m dokumentu je moģno detekovat celou Śadu nepŚesnost², aģ zcela mylnĨch 

informac². To ļin² z§vŊry o ¼dajn®m nespravedliv®m BlaschtowitschkovŊ odsouzen² 

znaļnŊ nevŊrohodnĨmi. Naproti tomu druh§ skupina autorŢ, jako je Daniela NŊmeļkov§79 

nebo JiŚ² PlachĨ80, h§j² spr§vnost rozsudku MLS v Praze a kriticky upozorŔuj² na z§sadn² 

nepŚesnosti v d²le Posp²ġila. 

PŚi zpracov§n² dalġ²ho pŚ²padu, a to obģalovan®ho Augustina PŚeuļila, bylo ļerp§no 

zejm®na z jeho trestn²ho spisu veden®ho u MLS v Praze, kterĨ je uloģen v SOA Praha 

(Ls 1422/45), a d§le z publikac² autorŢ Jana NŊmeļka, Daniely NŊmeļkov®81,82 nebo JiŚ²ho 

Rajlicha83, vŊnovanĨch t®to kontroverzn² osobnosti. 

Z§mŊrnŊ byl zcela na z§vŊr t®to ļ§sti zpracov§n pŚ²pad K. H. Franka, neboŠ 

na tento pŚ²pad, respektive na jeho osobu, se zamŊŚila cel§ Śada autorŢ, a jedn§ se tak 

o publikaļnŊ nejzpracovanŊjġ² pŚ²pad. PŚ²padu se vŊnovala ofici§ln² publikace ministerstva 

informac² ĻeskĨ n§rod soud² K. H. Franka84, kter® ale bylo Ś²zeno komunistickĨm 

ministrem V§clavem KopeckĨm. řada detailŢ v knize tak byla pr§vŊ pod vlivem 

komunistick® strany zkreslena. NapŚ²klad dle vĨġe zmiŔovanĨch pamŊt² veŚejn®ho ģalobce 

dr. Dr§bka ministerstvo odm²talo do knihy vloģit jeho fotografii. Aģ na z§kladŊ intervence 

ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny se tato fotografie ocitla na ob§lce knihy. S§m 

dr. Dr§bek popisuje velmi barvitŊ trestn² Ś²zen² s K. H. Frankem ve sv® vĨġe uveden® 

 
77 POSPĉĠIL, Jaroslav. Hyeny. 4. vyd. Vizovice: L²pa, 1998. Otisky (L²pa). ISBN 80-86093-31-X. 
78 Vizovick§ Mata Hari. Ļesk§ televize [online]. Praha, 2005 [cit. 2021-02-03]. Dostupn® z: 

http://www.ceskatelevize.cz/porady/1186450336-vizovicka-mata-hari/ 
79 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. Pr§vo a spravedlnost: Kurt Blaschtowitschka pŚed mimoŚ§dnĨm lidovĨm 

soudem. Praha, 2014. VII. roļn²k SVOĻ. Studentsk§ vŊdeck§ a odborn§ ļinnost. Univerzita Karlova v Praze. 

Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc. 
80 PLACHħ, JiŚ². Vizovick§ Mata Hari. Securitas imperii. Praha: ĐDV, 2006, ļ. 14, s. 440ï453. ISSN 1804-

1612. 
81 NŉMEĻEK, Jan a Daniela NŉMEĻKOVĆ. Prototyp zrady: ģivotn² pŚ²bŊh Augustina PŚeuļila. Praha: 

Epocha, 2015. Traumata v§lky. ISBN 978-80-7425-281-5. 
82 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. Prototyp zrady: Augustin PŚeuļil pŚed mimoŚ§dnĨm lidovĨm soudem. Praha, 

2013. VI. roļn²k SVOĻ. Studentsk§ vŊdeck§ a odborn§ ļinnost. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ 

fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc. 
83 RAJLICH, JiŚ². Na nebi hrd®ho Albionu: v§leļnĨ den²k ļeskoslovenskĨch letcŢ ve sluģb§ch britsk®ho 

letectva 1940ï1945. Praha: Ares, 2004. Edice leteckĨch sil. ISBN 80-86158-17-9. 
84 ZAJĉĻEK, Karel, JiŚ² ROUBAL a Fr ĻMOLĉK. ĻeskĨ n§rod soud² K. H. Franka. Praha: Ministerstvo 

informac², 1947. 
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publikaci. Dalġ² dobov® pojedn§n² vyġlo z pera Karla Vykusy pod n§zvem ZpovŊŅ 

K. H. Franka.85 

Z modern²ch autorŢ, kteŚ² se vŊnovali osobŊ K. H. Franka, vļetnŊ jeho procesu pŚed 

MLS v Praze, je moģno jmenovat Ladislava Tunyse86, kterĨ ve sv®m d²le Noc pŚed 

popravou: K. H. Frank a jeho obh§jce: archivy promluvily popisuje i posledn² chv²le 

ģivota K. H. Franka, d§le pak Miloslava Moulise87 nebo Emila Hruġku88. Ze zahraniļn²ch 

titulŢ je nutno pouk§zat na d²lo nŊmeck®ho historika Carolina Ren® K¿ppera89, kterĨ 

se po nŊmeck®m vyd§n² doļkal i ļesk®ho pŚekladu. 

V ostatn²ch zkoumanĨch pŚ²padech bylo ļerp§no ze spisov® dokumentace 

specifikovan® u jednotlivĨch pŚ²padŢ. 

N§sledn®mu vĨkonu trestu se vŊnuje pr§ce Tom§ġe StaŔka Retribuļn² vŊzni 

v ļeskĨch zem²ch: 1945ï1955.90 V tomto ohledu cenn® poznatky pŚinesl pŚedevġ²m grant 

Grantov® agentury Ļesk® republiky Retribuļn² vŊzni a ļesk® vŊzeŔstv² 1945ï1955 ŚeġenĨ 

SlezskĨm ¼stavem Slezsk®ho zemsk®ho muzea v OpavŊ ve spolupr§ci s VŊzeŔskou 

sluģbou ĻR. 

Pokud se tĨk§ zahraniļn²ch autorŢ, kteŚ² publikovali o retribuci na ļesk®m ¼zem², 

pak je nutno zm²nit d²lo americk®ho historika Benjamina Frommera National cleansing: 

retribution against Nazi Collaborators in Postwar Czechoslovakia91, kter® bylo rovnŊģ 

vyd§no v ļesk®m pŚekladu92. Frommer se v t®to publikaci vŊnoval jak pŚ²pravŊ velk®ho 

retribuļn²ho dekretu, tak i prŢbŊhu retribuļn²ho soudnictv². D§le se problematice retribuce, 

a zejm®na polemice o jej²ch nedostatc²ch, vŊnoval v pŚ²spŊvku To prosecute or to Expel? 

 
85 FRANK, Karl Hermann. ZpovŊŅ K. H. Franka podle vlastn²ch vĨpovŊd² v dobŊ vazby u krajsk®ho soudu 

trestn²ho na Pankr§ci. Praha: C²l, 1946. 
86 TUNYS, Ladislav. Noc pŚed popravou: K. H. Frank a jeho obh§jce: archivy promluvily. Praha: J & J, 

1995. ISBN 80-901084-4-X. 
87 MOULIS, Miloslav a Duġan TOMĆĠEK. K. H. Frank: vzestup a p§d karlovarsk®ho knihkupce. 2. rozġ. 

vyd. Praha: Epocha, 2003. ISBN 80-86328-21-X. 
88 HRUĠKA, Emil. P§n protektor§tu: K. H. Frank zn§mĨ a nezn§mĨ. 2., pŚeprac. vyd. Praha: Epocha, 2019. 

ISBN 978-80-7557-226-4. 
89 K¦PPER, Ren®. Karl Hermann Frank (1898ï1946): politick§ biografie sudetonŊmeck®ho nacion§ln²ho 

socialisty. Praha: Argo, 2012. Ecce homo. ISBN 978-80-257-0521-6. 
90 STANŉK, Tom§ġ. Retribuļn² vŊzni v ļeskĨch zem²ch: 1945ï1955. Opava: SlezskĨ ¼stav Slezsk®ho 

zemsk®ho muzea, 2002. ISBN 80-86224-33-3. 
91 FROMMER, Benjamin. National cleansing: retribution against Nazi Collaborators in Postwar 

Czechoslovakia. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. Studies in the social and cultural history 

of modern warfare. ISBN 0-521-00896-4. 
92 FROMMER, Benjamin. N§rodn² oļista: retribuce v pov§leļn®m Ļeskoslovensku. Praha: Academia, 2010. 

NovovŊk. ISBN 978-80-200-1838-0. 
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Czechoslovak Retribution and the ËTransferË of the Sudeten Germans93. PŚ²nosnĨm, a to 

zejm®na z hlediska komparaļn²ho, je cizojazyļnĨ sborn²k pŚ²spŊvkŢ Transnationale 

Vergangenheitspolitik. Der Umang mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem 

Zweiten Weltkrieg94, ve kter®m autoŚi publikuj² o prŢbŊhu potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ, 

vŊtġinou v zemi, kde ģij², a takto je zastoupena Velk§ Brit§nie95, řecko96, Nizozem²97, 

Francie98, Belgie99, D§nsko100, Norsko101, Polsko102 a i tehdejġ² Ļeskoslovensko ze strany 

tuzemskĨch autorŢ KateŚiny Koļov® a Jaroslava Kuļery103. 

 
93 FROMMER, Benjamin. To prosecute or to Expel? Czechoslovak Retribution and the ËTransferË of the 

Sudeten Germans. In: THER, Philip a Ana SILJAK, eds. Redrawing Nations: Ethnic Cleansing in East-

Central Europe, 1944ï1948. Lanham: Rowman & Littlefield, 2001. ISBN 0-7425-1094-8. 
94 FREI, Norbert. Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umang mit deutschen Kriegsverbrechern 

in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gºttingen: Wallstein Verlag, 2006. ISBN 978-3-89244-940-9. 
95 BLOXHAM, Donald. Pragmatismus als Programm. Die Ahndung deutscher Kriegsverbrechen durch 

Grossbritannien. In: FREI, Norbert. Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umang mit deutschen 

Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gºttingen: Wallstein Verlag, 2006, s. 140ï179. 

ISBN 978-3-89244-940-9. 
96 FLEISCHER, Hagen. Endlºsung der Kriegsverberecherfrage. Die verhinderte Ahndung deutscher 

Kriegsverbrechen in Griechenland. In: FREI, Norbert. Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umang mit 

deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gºttingen: Wallstein Verlag, 2006. 

ISBN 978-3-89244-940-9. 
97 DE MILDT, Dick, MEIHUIZEN, Joggli. Unser Land muss tief gesunkn sein--: die Aburteil deutscher 

Kriegsverbrecher in Niederlanden. In: FREI, Norbert. Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umang mit 

deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gºttingen: Wallstein Verlag, 2006. 

ISBN 978-3-89244-940-9. 
98 MOISEL, Claudia. R®sistance und Repressaloen. Die Kriegsverbrecherprozesse in der franzºsischen Zone 

und in Frankreich. In: FREI, Norbert. Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umang mit deutschen 

Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gºttingen: Wallstein Verlag, 2006. ISBN 978-3-

89244-940-9. 
99 LAGROU, Peter. Eine Frage der moralischen ¿berlegenheit? Die Anhdung deutscher Kriegsverbrechen 

in Belgien. In: FREI, Norbert. Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umang mit deutschen 

Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gºttingen: Wallstein Verlag, 2006. ISBN 978-3-

89244-940-9. 
100 LAMMERS, Karl Christian. Spªte und milde Strafen. Die Kriegsverbrecherprozesse gegen Deutsche 

in Dªnemark. In: FREI, Norbert. Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umang mit deutschen 

Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gºttingen: Wallstein Verlag, 2006. ISBN 978-3-

89244-940-9. 
101 LARSEN, Sten Ulgevik. Ahndung des Unvorhersehbaren. Die strafrechtliche Aufarbeitung deutscher 

Kriegsverbrechen in Norwegen. In: FREI, Norbert. Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umang mit 

deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gºttingen: Wallstein Verlag, 2006. 

ISBN 978-3-89244-940-9. 
102 WLODZIMIERZ, Borodziej. Hitlerische Verbrechen. Die Anhdung deutscher Kriegs- und 

Besatzungsverbrechen in Polen. In: FREI, Norbert. Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umang mit 

deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gºttingen: Wallstein Verlag, 2006. 

ISBN 978-3-89244-940-9. 
103 KOĻOVĆ, KateŚina a Jaroslav KUĻERA. Sie richten statt unser und deshalb richten Sie hart: Die 

Abrechnung mit deutschen Kriegsverbrechern in der Tschechoslowakei. In: FREI, Norbert. Transnationale 

Vergangenheitspolitik. Der Umang mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. 

Gºttingen: Wallstein Verlag, 2006. ISBN 978-3-89244-940-9. 
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Z modern²ch dŊl vŊnuj²c²ch se retribuci je nutno tak® jeġtŊ zm²nit sborn²k pŚ²spŊvkŢ 

Kapitoly z osvobozen² Ļeskoslovenska 1945104, zejm®na pak statŊ Daniely NŊmeļkov®105, 

Jana Kukl²ka106 a VojtŊcha Kyncla107. Stav pozn§n² do roku 2002 shrnuje, pokud se tĨk§ 

literatury, sborn²kovĨ pŚ²spŊvek Ļesk§ literatura o retribuļn²m soudnictv²108 a dobov®mu 

tisku se ve shodn®m sborn²ku vŊnuje Petr BednaŚ²k109. 

PraktickĨm zdrojem pozn§n² je i obsah dobov®ho tisku. Ten byl odrazem tehdejġ²ch 

n§zorŢ a n§lad ve spoleļnosti, byŠ je nutno tyto zdroje rovnŊģ pomŊŚovat optikou toho, 

jak§ politick§ strana mŊla vliv na jeho obsah. 

Ot§zka potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ se hned po konci 2. svŊtov® v§lky dost§vala 

na prvn² str§nky ļesk®ho tisku. Za nejdŢleģitŊjġ² periodika mŢģeme oznaļit Rud® pr§vo, 

Lidovou demokracii, Mladou frontu, Pr§ci, Pr§vo lidu, Svobodn® noviny a Svobodn® 

slovo. Na rozsahu a um²stŊn² pŚ²spŊvkŢ mŢģeme ilustrovat z§jem o retribuci. Zpoļ§tku 

byly zpr§vy o pŚ²prav§ch a prŢbŊhu um²sŠov§ny na prvn² strany periodik a zab²raly  

2ï3 sloupce. Postupem doby se rozsah zpr§v umenġoval a posouval se z prvn²ch stran 

na ty n§sleduj²c². ObecnŊ, a to zejm®na z poļ§tku, se k nim veŚejnost up²nala a ģ§dala 

rychl®, ale spravedliv® potrest§n² provinilcŢ.110 

NejvŊtġ² pozornost se zpoļ§tku up²nala k MLS v BrnŊ111, kterĨ zaļal soudit jako 

prvn², a d§le, jak je podrobnŊ rozvedeno vĨġe, k MLS v Praze112. SouļasnŊ tisk hojnŊ, 

s ohledem na z§jem veŚejnosti, informoval o procesech s nejvĨznamnŊjġ²mi v§leļnĨmi 

 
104 NŉMEĻEK, Jan a kol. Kapitoly z osvobozen² Ļeskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2018. 1938ï1953. 

ISBN 978-80-200-2781-8. 
105 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. Retribuce a mimoŚ§dn® lidov® soudy. In: NŉMEĻEK, Jan a kol. Kapitoly 

z osvobozen² Ļeskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2018. 1938ï1953. ISBN 978-80-200-2781-8,  

s. 147ï150. 
106 KUKLĉK, Jan. Dekrety prezidenta republiky. In: NŉMEĻEK, Jan a kol. Kapitoly z osvobozen² 

Ļeskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2018. 1938ï1953. ISBN 978-80-200-2781-8, s. 117ï120. 
107 KYNCL, VojtŊch. St²h§n² v§leļnĨch zloļincŢ. In: NŉMEĻEK, Jan a kol. Kapitoly z osvobozen² 

Ļeskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2018. 1938ï1953. ISBN 978-80-200-2781-8, s. 143ï146. 
108 ZEMAN, Pavel. Ļesk§ literatura o retribuļn²m soudnictv². In: BORĆK, Meļislav, ed. Retribuce v ĻSR 

a n§rodn² podoby antisemitismu: ģidovsk§ problematika a antisemitismus ve spisech mimoŚ§dnĨch lidovĨch 

soudŢ a trestn²ch komis² ONV v letech 1945ï1948: (sborn²k pŚ²spŊvkŢ). Praha: Đstav pro soudob® dŊjiny 

Akademie vŊd Ļesk® republiky, 2002. ISBN 80-86224-35-X. 
109 BEDNAřĉK, Petr. Retribuļn² soudnictv² a ļeskĨ tisk. In: BORĆK, Meļislav, ed. Retribuce v ĻSR 

a n§rodn² podoby antisemitismu: ģidovsk§ problematika a antiseminismus ve spisech mimoŚ§dnĨch lidovĨch 

soudŢ a trestn²ch komis² ONV v letech 1945ï1948: (sborn²k pŚ²spŊvkŢ). Praha: Đstav pro soudob® dŊjiny 

AV ĻR, 2002. ISBN 80-86224-35-X. 
110 Zah§jen² procesu pŚed lidovĨm soudem v Praze. Spravedlnost bude pŚ²sn§ a tvrd§. Rud® pr§vo. 2. z§Ś² 

1945, ļ. 99. 
111 MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v BrnŊ. Prvn² rozsudky nad zr§dci n§roda. Rud® pr§vo. 28. ļervna 1945, ļ. 45, 

s. 2. 
112 Nacistiļt² vrahov® a jejich pomahaļi budou potrest§ni. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze 3. z§Ś². Rud® 

pr§vo. 25. srpna 1945, ļ. 92. 
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zloļinci.113 Takov§ pozornost se up²nala tak® k procesu s K. H. Frankem114, kdy byly 

procesu opakovanŊ vŊnov§ny prvn² strany a nŊkolik odstavcŢ. Tisk zveŚejnil nejen 

podrobn® vĨpovŊdi svŊdkŢ, ale rovnŊģ rozs§hle popisoval Frankovo chov§n² a reakce.115 

Tisk mŊl tak® oznaļen² pro kritiky retribuce, kter® nazĨval Ăbolest²nyñ, kteŚ² chtŊj² 

zpomalovat proces n§rodn² oļisty.116 Mimo dobovĨ tisk je nutno pouk§zat tak® na soudob® 

ļasopiseck® statŊ, jakou je napŚ²klad vĨzkum provedenĨ Danielou NŊmeļkovou 

a Luk§ġem Blaģkem.117 Tento vĨzkum byl zamŊŚen na statistick® zhodnocen² vĨsledku 

obnoven® retribuce. Jedn§ se o prvn² kompletn² souborn®118 statistick® zpracov§n² 

obnoven® retribuce v roce 1948. Toto t®ma disertaļn² pr§ce jsem si zvolila tak® proto, ģe 

uspoŚ§d§n² vztahŢ na z§kladŊ dekretŢ prezidenta republiky je dodnes pŚedmŊtem nejen 

mnoha politickĨch, pr§vn²ch a historickĨch diskuz², ale i Śady soudn²ch sporŢ a tak® n§lezŢ 

Đstavn²ho soudu ĻR.119 

I kdyģ se vŊtġinou jejich ustanoven² vyļerpala proveden²m urļitĨch z§mŊrŢ, dosud 

platn® dekrety se staly po z§niku ļeskoslovensk® federace form§lnŊ souļ§st² pr§vn²ho Ś§du 

ĻR. PraktickĨm pŚ²kladem pŚesahu VRD do dneġn²ho pr§va je snaha zejm®na potomkŢ 

a potenci§ln²ch dŊdicŢ o zmŊnu pravomocnĨch rozsudkŢ MLS, a to za ¼ļelem pouh®ho 

 
113 Dramatick® usvŊdļov§n² katana Blaschtowitschky. Rud® pr§vo. 14. z§Ś² 1945, ļ. 109. 
114 LidovĨ soud v Praze soud² K. H. Franka. Lidov§ demokracie. 23. bŚezna 1946, 2. roļ., ļ. 70. 
115 NejvŊtġ² nacistickĨ zloļinec pŚed soud ļesk®ho lidu. Co je s K. H. Frankem. Rud® pr§vo. 14. ļervence 

1945, ļ. 57. 
116 BEDNAřĉK, Petr. Retribuļn² soudnictv² a ļeskĨ tisk. In: BORĆK, Meļislav, ed. Retribuce v ĻSR 

a n§rodn² podoby antisemitismu: ģidovsk§ problematika a antiseminismus ve spisech mimoŚ§dnĨch lidovĨch 

soudŢ a trestn²ch komis² ONV v letech 1945ï1948: (sborn²k pŚ²spŊvkŢ). Praha: Đstav pro soudob® dŊjiny 

AV ĻR, 2002. ISBN 80-86224-35-X, s. 23. 
117 BLAĢEK, Luk§ġ a Daniela NŉMEĻKOVĆ. AnalĨza revize retribuce v roce 1948 s vyuģit²m statistickĨch 

metod. Modern² dŊjiny. 2018, ļ. 26. ISSN 1210-6860. 
118 Partikul§rnŊ o vĨsledc²ch obnoven® retribuce publikoval napŚ. FROMMER, Benjamin. N§rodn² oļista: 

retribuce v pov§leļn®m Ļeskoslovensku. Praha: Academia, 2010. NovovŊk. ISBN 978-80-200-1838-0, 

s. 437ï439. 
119 Đstavn² soud v odŢvodnŊn² sv®ho n§lezu z 8. bŚezna 1995 ļ. j. Pl ĐS 14/94: ĂLegalita a legitimita dekretŢ 

prezidenta republiky ï dekret ļ.108/1945 Sb., o konfiskaci nepŚ§telsk®ho majetku a FNOñ, publikovan®m 

na internetovĨch str§nk§ch http://nalus.usoud.cz, kterĨ se tĨk§ konfiskaļn²ho dekretu ļ. 108/1945 Sb. 

konstatuje, ģe exilov® z§konod§rstv², jakoģ i bezprostŚednŊ pov§leļn® z§konod§rstv² osvobozen®ho 

Ļeskoslovenska pŚedstavuje ve sv® podstatŊ dnes jiģ uzavŚenĨ okruh probl®mŢ a ot§zek ¼zce souvisej²c²ch 

s v§leļnĨmi ud§lostmi a hospod§Śskou obnovou zemŊ. Normativn² akty z t®to doby tak splnily svŢj ¼ļel 

v bezprostŚednŊ pov§leļn® dobŊ a z hlediska souļasnosti jsou jiģ vesmŊs bez aktu§ln²ho vĨznamu. Pr§vn² 

vztahy zaloģen® tŊmito akty jsou nejen dŢsledkem v§leļnĨch ud§lost², ale jsou souļasnŊ vĨsledkem leg§lnŊ 

projeven® ļeskoslovensk® (ļesk®) z§konod§rn® moci, sleduj²c² odstranŊn² ġkod vzniklĨch v dŢsledku 

mimoŚ§dnĨch pomŊrŢ z doby nesvobody, a proto jim pŚ²sluġ² ochrana vyplĨvaj²c² z pŚedpisŢ 

ļeskoslovensk®ho (ļesk®ho) pr§vn²ho Ś§du. Bl²ģe k tomu: PAVLĉĻEK, V§clav. O dekretech prezidenta 

republiky v kontinuitŊ st§tu a pr§va. In: SOUKUP, Ladislav, ed. PŚ²spŊvky k vĨvoji pr§vn²ho Ś§du 

v Ļeskoslovensku 1945ï1990. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0217-2, s. 98. 
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oļiġtŊn² jm®na souzen®ho nebo zruġen² rozsudku jako pŚek§ģky pro nabyt² majetku 

po pŚedkovi, kterĨ svĨm odsouzen²m pŚed MLS ztratil trestn² zachovalost.120 

Tato pr§ce se tak zejm®na rozborem aktu§ln² judikatury specifikovan® v textu 

pokus² odpovŊdŊt zcela na z§vŊr na ot§zku, zda pŚ²padn® poruġen² procesn²ch pr§v 

obģalovanĨch v r§mci Ś²zen² pŚed MLS mŢģe m²t v dneġn² dobŊ praktickĨ dopad na zmŊnu 

jeho rozsudku. JinĨmi slovy, zda poruġen² procesn²ch pr§v obģalovan®ho, mŢģe bĨt 

dŢvodem pro zruġen² ļi zmŊnu pravomocn®ho rozsudku MLS v podm²nk§ch dneġn²ho 

platn®ho pr§vn²ho Ś§du. 

  

 
120 Dne 1. 7. 2020 byl v den²ku Pr§vo (str. 1) uveŚejnŊn ļl§nek s n§zvem Soud moģn§ otevŚe 72 let starĨ 

pŚ²pad kolaborace. V nŊm se potomci odsouzen®ho snaģ² prostŚednictv²m n§vrhu na obnovu Ś²zen² 

a s odkazem na nov§ svŊdectv² zvr§tit odsuzuj²c² rozsudek, kterĨm byl mimo jin® zkonfiskov§n majetek 

odsouzen®ho. 
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1. Retribuce v Ļeskoslovensku 

Zloļiny, jichģ se okupanti dopouġtŊli v prŢbŊhu druh® svŊtov® v§lky, vyvolaly 

ot§zku, jak naloģit s v§leļnĨmi zloļinci, dom§c²mi kolaboranty, pomahaļi a zr§dci, neboŠ 

jiģ 14. srpna 1940 varoval v londĨnsk®m rozhlase Prokop Drtina, ģe Ănikdo neunikne 

odpovŊdnosti za to, ļ²m se provinil proti svĨm vlasteneckĨm a st§tn²m povinnostem. 

Ti vġichni budou jednou souzeni pŚ²snŊ a nebude tentokr§te odpouġtŊno!ñ121 

Nutnost vypoŚ§dat se s nacistickĨm terorem a dom§c² kolaborac² byla podloģena 

i historickĨmi zkuġenostmi, zejm®na z prvn² svŊtov® v§lky, kdy byly v²tŊznĨmi mocnostmi 

sestaveny seznamy asi 900 osob odpovŊdnĨch za ļiny spojen® s prvn² svŊtovou v§lkou. 

NejvĨznamnŊjġ² osobnost² na tomto seznamu byl c²saŚ Vil®m. Tyto seznamy byly pŚed§ny 

nŊmeck® justici k potrest§n² vin²kŢ. Nicm®nŊ s ohledem na plynut² ļasu a nez§jem st§tŢ 

o odsouzen² tŊchto osob byla souzena jen hrstka z nich a uloģenĨ trest nevykonal ģ§dnĨ 

z odsouzenĨch. A pr§vŊ absence povŊdom² o moģn®m potrest§n² patrnŊ zapŚ²ļinila, ģe 

mnoz² lid® zavrģen²hodn® ļiny p§chali zcela bez z§bran, kdy takovou z§branou mohla bĨt 

jistŊ hrozba vysok®ho trestu.122 Potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ a dom§c² kolaborace tak 

mŊlo slouģit i jako prevence pŚed dalġ²m v§leļnĨm konfliktem. VypoŚ§d§n² se s v§leļnĨmi 

zloļiny se pŚipravovalo v rŢznĨch form§ch ve vġech st§tech, kter® byly jimi dotļeny. 

Na mezin§rodn² ¼rovni deklarovalo Ļeskoslovensko svŢj institucionalizovanĨ 

postoj k v§leļnĨm zloļincŢm prostŚednictv²m sv® exilov® vl§dy dvŊma n·tami (prvn² 

byla deklarace z 29. kvŊtna 1942 a druh§ n·ta pŚiġla v reakci na vyp§len² Lidic dne 

17. ļervna 1942) zaslanĨmi spojeneckĨm vl§d§m po nŊmeck®m teroru vyvolan®m 

atent§tem na zastupuj²c²ho Ś²ġsk®ho protektora Reinharda Heydricha.123 

KoneļnŊ pak dŢvodem institucionalizovan®ho potrest§n² jak v§leļnĨch zloļincŢ, 

tak dom§c² kolaborace byla obava ze samozvanĨch lidovĨch soudŢ, kter® by bez pr§vn²ho 

z§kladu soudily, a hlavnŊ trestaly nejen skuteļn®, ale i domnŊl® provinilce. Tato obava 

vzl²nala z ļinŢ prov§dŊnĨch nacistickĨm apar§tem, kter® se vymykaly jak dosavadn²m 

zkuġenostem s v§leļnĨmi konflikty, tak i pŚedv§leļnĨm teori²m mezin§rodn²ho pr§va. 

Bohuģel dalġ² ud§losti uk§zaly, ģe ani realizovan§ snaha zabezpeļit potrest§n² vin²kŢ 

 
121 DRTINA, Prokop. A nyn² promluv² Pavel SvatĨ: londĨnsk® rozhlasov® epiġtoly z let 1940ï1945. Praha: 

Vladim²r Ģikeġ, 1945. Mezin§rodn² politick§ knihovna, s. 40. 
122 DRTINA, Prokop. Ļeskoslovensko ï mŢj osud: kniha ģivota ļesk®ho demokrata 20. stolet². Praha: 

Melantrich, 1992. Memo§ry (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 251. 
123 KUKLĉK, Jan a Jan NŉMEĻEK. Ļeskoslovensk§ exilov§ vl§da, Britov® a atent§t na Reinharda 

Heydricha. Modern² dŊjiny. 2010, roļ. 18, ļ. 2. ISSN 1210-6860. 
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pr§vn²m r§mcem nezabr§nila vzniku divokĨch lidovĨch tribun§lŢ ulice, kter® rovnŊģ trest 

bezprostŚednŊ vykonaly. Tyto nekontrolovan® procesy prob²haly zejm®na v prvn²ch dnech 

po osvobozen² nejen v Ļeskoslovensku, ale obdobnŊ i v jinĨch zem²ch. 

Revoluļn² soudy rozhodovaly nahodile a bez pr§vn²ho z§kladu. Jako jeden z tŊchto 

pŚ²padŢ lze uv®st ud§lost ze dne 9. kvŊtna 1945, kdy se pŊt samozvanĨch soudcŢ z lidu 

seġlo v Praze na StŚ²ģkovŊ a prohl§silo se za revoluļn² lidovĨ soud. Tento tribun§l odsoudil 

minim§lnŊ tŚi osoby k trestu smrti zastŚelen²m. Trest byl vykon§n ihned na m²stŊ sam®m 

veŚejnŊ. ObŊti byly zakop§ny ihned po vĨkonu trestu do kr§teru po leteck®m n§letu. Tyto 

pov§leļn® tribun§ly mŊly daleko k povaleļn® spravedlnosti dle velk®ho retribuļn²ho 

dekretu, byŠ i MLS odsuzovaly k tŊģkĨm trestŢm, a mnohdy i k trestŢm smrti.124 

V OstravŊ v internaļn²m t§boŚe vedl samozvan® lidov® tribun§ly Vladim²r Sedl§Ś. 

On a dalġ² jeho spolupracovn²ci muļivĨm zpŢsobem vynucovali na internovanĨch osob§ch 

dozn§n² a n§slednŊ je popravovali. Ļinili to takovĨm zpŢsobem, ģe se odsouzen² seŚadili 

pod ġibenici, druhĨ v ŚadŊ popravil prvn²ho, tŚet² se stal katem druh®ho a tak d§le.125 

Nastolen² z§konn®ho reģimu v r§mci trest§n² v§leļnĨch zloļincŢ bylo nutn® 

i s ohledem na chaos, kterĨ nastal bezprostŚednŊ po osvobozen². Tato zjitŚen§ atmosf®ra 

podporovala obecnou nen§vist proti vġemu nŊmeck®mu a excesy p§chan® na nŊmeck®m 

obyvatelstvu.126 

1.1. Pr§vn² zakotven² retribuce v Ļeskoslovensku 

Retribuce na naġem ¼zem² prob²hala na z§kladŊ dekretŢ prezidenta republiky. 

Pojem retribuce se v t® dobŊ obecnŊ uģ²val jako vĨraz pro potrest§n² v§leļnĨch zloļinŢ 

a dom§c² kolaborace. V latinŊ toto slovo znamen§ n§pravu, odļinŊn², ale tak® odmŊnu 

nebo n§hradu. 

Dekrety obecnŊ mŢģeme z ļasov®ho hlediska rozdŊlit do dvou kategori². Do prvn² 

kategorie spadaj² dekrety vyd§van® ļeskoslovenskĨm v§leļnĨm exilem v LondĨnŊ 

na z§kladŊ ¼stavn²ho dekretu ļ. 2 ĐŚedn²ho vŊstn²ku ļeskoslovensk®ho o prozat²mn²m 

 
124 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. Retribuce a mimoŚ§dn® lidov® soud. In: NŉMEĻEK, Jan a kol. Kapitoly 

z osvobozen² Ļeskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2017. 1938ï1953. ISBN 978-80-200-2781-8, s. 147. 
125 HORA, Ota. SvŊdectv² o puļi: z bojŢ proti komunizaci Ļeskoslovenska. Praha: Melantrich, 1991. 

Memo§ry. ISBN 80-7023-088-6, s. 133 an. 
126 BORĆK, Meļislav. Die tschechoslowakishe Retributionsgerichtsbarkeit und die deutsche Problematik 

1945ï1948. Die Ausserordentlichen Volksgerichte in Moravsk§ Ostrava, Opava a NovĨ Jiļ²n. In: 

BRENNER, Christiane a Peter HEUMOS, ed. Sozialgeschichtliche Kommunismusforschung: 

Tschechoslowakei, Polen, Ungarn und DDR, 1948ï1968: Vortrªge der Tagung des Collegium Carolinum 

in Bad Wiessee vom 22. bis 24. November 2002. M¿nchen: R. Oldenbourg, 2005. Bad Wiesseer Tagungen 

des Collegium Carolinum. ISBN 3-486-57696-8, s. 381. 
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vĨkonu moci z§konod§rn® ze dne 15. Ś²jna 1940. Do druh® skupiny Śad²me dekrety, kter® 

byly vyd§v§ny jiģ na osvobozen®m ¼zem². ĻasovĨ ¼sek doby nesvobody byl pr§vnŊ 

upraven v ¼stavn²m dekretu prezidenta republiky ļ. 11 z 3. srpna 1944, o obnoven² 

pr§vn²ho poŚ§dku, pozdŊji byl na ¼zem² republiky novelizov§n a vyhl§ġen z§konem 

ļ. 12/1946 Sb. V textu dekretu je stanoven poļ§tek doby nesvobody ode dne 30. z§Ś² 1938, 

kdy byla naruġena svrchovanost republiky. 

Tento dekret pŚedv²dal vyd§n² vl§dn²ho naŚ²zen² ļ. 31/1945 Sb. ze dne 27. ļervence 

1945, kter® stanovilo 4. kvŊten 1945 jako konec nesvobodn®ho obdob². Tento dekret byl 

pro pov§leļnĨ pr§vn² vĨvoj v obnoven®m Ļeskoslovensku kl²ļovĨ, protoģe stanovil, co je 

platnĨm pr§vem, a pr§vŊ ļasovĨm pŚedŊlem pro platnost pr§va se stala dekretem 

definovan§ doba nesvobody. V t®to pr§vn² normŊ tak® mŢģeme spatŚovat koncepci 

kontinuity ļeskoslovensk®ho pr§vn²ho Ś§du. Shora jmenovan® dvŊ velk® skupiny dekretŢ 

se neliġ² jen dobou vyd§n², ale t®ģ zpŢsobem pŚ²pravy a mechanismem pŚij²m§n². Hlavn² 

rozd²l spoļ²val v pŚesunu dekret§ln² normotvorby od prezidenta republiky a jeho kancel§Śe 

do vl§dy. Aģ do 5. dubna 1945 byl prezident jedinĨm nositelem moci z§konod§rn® a vl§da, 

v n²ģ zasedali pŚ²sluġn²ci rŢznĨch politickĨch stran, text dekretŢ navrhovala. PŚesun 

normotvorby nastal vytvoŚen²m prvn² dom§c² vl§dy v Koġic²ch dne 4. dubna 1945. St§tn² 

rada, kter§ fungovala jako poradn² org§n, byla zruġena, vl§da se stala z§konod§rcem a tak® 

narŢstal vliv politickĨch stran N§rodn² fronty na obsah dekretŢ. Toto druh® obdob² 

vyd§v§n² dekretŢ trvalo pomŊrnŊ kr§tkou dobu a jeho konec nastal dne 28. Ś²jna 1945 

ustanoven²m Prozat²mn²ho n§rodn²ho shrom§ģdŊn². 

V Koġick®m vl§dn²m programu, kterĨ byl vyhl§ġen dne 5. dubna 1945 novou 

ļeskoslovenskou vl§dou, byl rovnŊģ formulov§n pl§n na potrest§n² provinilcŢ. Tomuto 

t®matu se vŊnuje kapitola X. Koġick®ho vl§dn²ho programu, kter§ uv§d² opatŚen² smŊŚuj²c²: 

Ăk odļinŊn² zloļinŢ nap§chanĨch okupanty a jejich zr§dnĨmi pomocn²ky na ļesk®m 

a slovensk®m n§rodn²m a soukrom®m majetku, k vykoŚenŊn² ciz§ck®ho a faġistick®ho vlivu 

z ļesk®ho a slovensk®ho hospod§Śstv² a k zabezpeļen² plodŢ n§rodn² pr§ce pro potŚeby 

ļesk®ho a slovensk®ho n§roda.ñ127 

Pro komplexn² pochopen² n§rodn² oļisty, kter§ prob²hala, je nutn® pŚibl²ģit 

i bezprostŚednŊ pov§leļnou atmosf®ru ve spoleļnosti a postaven² justice v t®to dobŊ. 

UvnitŚ n§roda prob²hala revoluce ve smyslu odklonu od striktnŊ pojat®ho byrokratick®ho 

 
127 KoġickĨ vl§dn² program, kapitola X, odst. 1. In: GROSPIĻ, JiŚ², Jaroslav CHOVANEC a Juraj 

VYSOKAJ. KoġickĨ vl§dn² program-program budov§n² lidovŊ demokratick®ho Ļeskoslovenska. Praha: 

St§tn² pedagogick® nakladatelstv², 1977, s. 133. 
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apar§tu, kterĨ zahrnoval speci§lnŊ vyġkolenĨ person§l a nez§vislost pŚi vĨkonu ¼Śadu. 

Ve spoleļnosti s²lil tlak na m®nŊ pŚ²sn® dodrģov§n² tŊchto striktn²ch pravidel ve prospŊch 

efektivity a prosazen² c²lŢ nov® spoleļnosti, kter® nemŊly odraz jen v procesn²ch 

pravidlech. SouļasnŊ se st§le v²ce prosazoval laickĨ prvek v rozhodov§n² st§tn² spr§vy 

a justice. Odrazem tŊchto novĨch poŚ§dkŢ bylo napŚ²klad zŚ²zen² n§rodn²ch vĨborŢ. Oproti 

tomuto pojet², takzvan®mu lidovŊ demokratick®mu konceptu, se stavŊla dobov§ justice, 

kter§ byla postiģena revoluļn²mi zmŊnami mnohem m®nŊ. Justiļn² apar§t proġel mnohem 

menġ²mi, zejm®na person§ln²mi transfery, a zachoval si tak sv® pŢvodn² profesn² postupy, 

hodnoty a pravidla. Pr§vŊ tento stŚet dvou rozd²lnĨch syst®mŢ velmi ļasto vyvol§val 

kritiku na vrub retribuļn²ho soudnictv². Kritika se sn§ġela z Śad politickĨch ļi jinĨch novŊ 

zformovanĨch spoleļenskĨch struktur pr§vŊ z dŢvodu respektov§n² pŢvodn²ch postupŢ 

a pravidel, ¼dajn®ho ochran§Śstv² ļi nespravedliv® m²rnosti pŚi trest§n² v§leļnĨch zloļincŢ. 

Pr§vŊ kritika dodrģov§n² pŢvodn²ch pravidel vytĨkala negativn² vliv na efektivn² potrest§n² 

provinilcŢ.128 

1.1.1. VelkĨ retribuļn² dekret a mimoŚ§dn® lidov® soudy 

PatrnŊ nejvĨznamnŊjġ²m retribuļn²m pŚedpisem byl dekret ļ. 16/1945 Sb. 

z 19. ļervna 1945, o potrest§n² nacistickĨch zloļincŢ, zr§dcŢ a jejich pomahaļŢ 

a o mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudech, kterĨ se nazĨval tak® velkĨ retribuļn² dekret (d§le 

tak® jen ĂVRDñ). Na z§kladŊ tohoto pŚedpisu byly zŚ²zeny v ļeskĨch zem²ch v s²dle 

kaģd®ho krajsk®ho soudu mimoŚ§dn® lidov® soudy. U MLS se mŊly obligatornŊ 

projedn§vat retribuļn² zloļiny, jestliģe pachatelem, spolupachatelem ļi ¼ļastn²kem byl 

ļlen spolkŢ, jakĨmi byly napŚ. SS nebo Rodobrana. Pro ostatn² byly MLS pŚ²sluġn® jen 

fakultativnŊ, a to na n§vrh veŚejn®ho ģalobce. 

Retribuļn² soudnictv² ale bylo zŚ²zeno jiģ londĨnskĨm dekretem se stejnĨm n§zvem 

ze dne 1. ¼nora 1945. Tvorba t®to normy byla reakc² na narŢstaj²c² nacistickĨ teror bŊhem 

v§lky. ĂJe to soud dŊjin: odplata, kter§ jistŊ pŚijde, bude straġn§, vzkazoval 1. Ś²jna 1941 

r§diem z LondĨna domŢ prezident Beneġ, kdyģ zaļaly prvn² popravy heydrichi§dy. 

Po trag®dii Lidic uļinil 13. ļervna 1942 slavnostn² slib: Za vġecko to budou zodpov²dat 

 
128 ĠLOUF, Jakub a Daniela NŉMEĻKOVĆ. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze (1945ï1948): retribuce jako 

sluģebn² ¼kol na hranŊ moģnost² i profesn² cti zamŊstnancŢ justice. Praha: Academia, 2020. 1938ï1953. 

ISBN 978-80-200-3070-2, s. 11. 
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a pykat!ñ129 ĂA naopak, postiģeni nemŊli bĨt zejm®na pŚ²sluġn²ci pracuj²c²ch vrstev, kteŚ² 

nevolnŊ slouģili okupaļn²mu a v§leļn®mu stroji, aby uchovali ģivoty a ģivobyt².ñ130 

PŚ²prava tohoto dekretu zapoļala jiģ v bŚeznu 1942. Tehdy ministr exilov® vl§dy, Jaroslav 

Str§nskĨ, poģ§dal Pr§vn² radu, aby ve smyslu Ä 5 svĨch stanov uv§ģila, jak® doporuļuje 

doplnŊn² platn®ho trestn²ho z§kona131, aby se mohlo po v§lce postupovat proti osob§m, 

kter® se provinily proti povinnostem Ś§dn®ho obļana republiky v dobŊ nŊmeck® 

okupace.132 Osnovu tohoto dekretu vypracoval a pŚedloģil prezidentu Beneġovi pr§vŊ 

tehdejġ² ministr spravedlnosti Jaroslav Str§nskĨ, a to jiģ v ļervnu roku 1943. Tento dekret 

se ale neuplatnil a po obsahovĨch zmŊn§ch byl nahrazen pr§vŊ VRD. 

NejvĨraznŊjġ² zmŊnou oproti londĨnsk®mu dekretu bylo pŚid§n² nov® skutkov® 

podstaty, a to udavaļstv². Jiģ v LondĨnŊ se o pŚid§n² t®to skutkov® podstaty zasazoval 

n§mŊstek pŚedsedy vl§dy Jan Ġr§mek. D§le byla pŚeformulov§na nŊkter§ ustanoven², 

napŚ²klad o moģnosti zm²rnŊn² trestu nebo o zbaven² pachatele viny za zloļiny sp§chan® 

pŚi vĨkonu sluģebn² povinnosti. PŚijet² nov®ho znŊn² VRD si vyģ§dala pozmŊnŊn§ politick§ 

situace po pŚijet² tzv. Koġick®ho vl§dn²ho programu. Tento vznesl, mimo jin®, z§sadn² 

poģadavek pŚ²sn®ho potrest§n² dom§c² kolaborace, a zejm®na protektor§tn²ho prezidenta 

Emila H§chy. Tak® zkuġenosti z jinĨch evropskĨch zem² s prov§dŊn²m retribuce byly 

pŚ²ļinou zmŊn ĂlondĨnsk®ho dekretuñ a pŚijet² dalġ²ch retribuļn²ch norem, o kterĨch bude 

n²ģe pojedn§no.133 

V ¼vodu dekretu byl vystiģen c²l mimoŚ§dn®ho lidov®ho soudnictv²: 

ĂO pŚ²snou spravedlnost volaj² neslĨchan® zloļiny, kterĨch se dopustili nacist® 

a jejich zr§dn² spoluvin²ci na Ļeskoslovensku. Poroben² vlasti, vraģdŊn², zotroļov§n², 

loupen² a poniģov§n², jehoģ obŊt² byl ļeskoslovenskĨ lid, a vġechna ta stupŔovan§ nŊmeck§ 

zvŊrstva, kterĨm bohuģel pom§hali anebo asistovali, i zpronevŊŚivġ² se obļan® 

ļeskoslovenġt², z nichģ nŊkteŚ² zneuģili pŚi tom i vysokĨch ¼ŚadŢ, mand§tŢ nebo hodnost², 

 
129 BORĆK, Meļislav. Spravedlnost podle dekretu: retribuļn² soudnictv² v ĻSR a MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud 

v OstravŊ (1945ï1948). Ġenov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 21. 
130 JIřĉK, V§clav. Nedaleko od Norimberku: z dŊjin MimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu v Chebu v letech 1946 

aģ 1948. Cheb: SvŊt kŚ²del, 2000. ISBN 80-85280-68-X, s. 11. 
131 Jednalo se o tehdy platnĨ recipovanĨ trestn² z§kon ļ. 117/1852 Ś. z. (d§le jen Ătrestn² z§konñ) a z§kon 

na ochranu republiky ļ. 50/1923 Sb. 
132 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze. Praha, 2014. Diplomov§ pr§ce. Univerzita 

Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 58ï62, s. 28. 
133 KUKLĉK, Jan. MĨty a realita tzv. ĂBeneġovĨch dekretŢñ: dekrety prezidenta republiky 1940ï1945. Praha: 

Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1, s. 353. 
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mus² doj²ti zaslouģen®ho trestu bez prŢtahu, aby nacistick® a faġistick® zlo bylo vyvr§ceno 

z koŚene.ñ134 

VRD vych§zel z koncepce pr§vn² kontinuity Ļeskoslovenska. Na z§kladŊ tohoto 

pŚedpokladu platil na ¼zem² republiky jak pro jej² obļany, tak i pro pŚ²sluġn²ky okupaļn² 

moci z§kon na ochranu republiky ļ. 50/1923 Sb. z. a n. Dne 10. 7. 1945 byla otiġtŊna 

v Rud®m pr§va zpr§va informuj²c² o podpisu VRD ze strany prezidenta. MimoŚ§dn® lidov® 

soudnictv² je zde hodnoceno jako ¼ļinn§ zbraŔ proti ġkŢdcŢm n§roda. V z§vŊru ļl§nku 

jsou opŊt kritizov§ny okresn² n§rodn² vĨbory, kter® zdrģuj² proveden² Ś§dn® retribuce 

nevypracov§n²m seznamŢ person§ln²ho obsazen² soudŢ.135 

Text velk®ho retribuļn²ho dekretu byl ale podroben i rozs§hl® kritice. NapŚ²klad 

gener§ln² prokur§tor MLS v Praze dr. Jaroslav Dr§bek hlavn² nedostatek dekretu spatŚoval 

v absenci postihu m®nŊ z§vaģnĨch kolaborantskĨch ļinŢ. D§le vytĨkal minim§ln² vliv 

dom§c² politick® a odborn® veŚejnosti na text dekretu, kdyģ jeho text byl pŚipravov§n 

exilovou vl§dou v LondĨnŊ, nebo nemoģnost vyuģit² Ś§dnĨch opravnĨch prostŚedkŢ.136 

Dalġ² kritik retribuce, Pavel Tigrid, l²ļ², ģe jiģ v LondĨnŊ byla kritizov§na osnova dekretu, 

kterĨ pŚedloģil Str§nskĨ Beneġovi. Zejm®na pak ļlenov® slovensk® St§tn² rady povaģovali 

tuto za v§gn² aģ ostudnou. SpatŚovali v n² potencion§ln² leg§ln² z§stŊrku pro vġemoģn® 

udavaļstv², kolektivn² mstu a jin® Ăpodrazyñ, tedy pravĨ opak spravedlnosti. Dle Tigrida 

sice prezident Beneġ mŊl k osnov§m velk®ho retribuļn²ho dekretu nŊkolik kritickĨch 

pozn§mek, ale k tŊmto se nepŚihl®dlo. Tigrid oznaļuje velkĨ retribuļn² dekret jako ostudn® 

spoleļn® d²lo demokratŢ a komunistŢ.137 

Na Slovensku prob²hala retribuce dle naŚ²zen² SNR ļ. 33/1945 Zb., ze dne 

15. kvŊtna 1945, o potrest§n² faġistickĨch zloļincŢ, okupantŢ, zloļincŢ a kolaborantŢ 

a o zŚ²zen² lidov®ho soudnictv². Toto naŚ²zen² se ale na rozd²l od sv®ho ļesk®ho protŊjġku 

neop²ralo o ģ§dnou pŚedchoz² pr§vn² normu a bylo kritizov§no pro odchĨlen² se od 

vl§dn²ho programu z Moskvy. Norma sice l®pe odpov²dala podm²nk§m na Slovensku 

a vĨraznŊ se neodchylovala od znŊn² londĨnsk®ho dekretu, byla ale kritizov§na jeho 

osnova zvl§ġtŊ proto, ģe dle n² nemusel bĨt pŚedseda soudu soudcem z povol§n², a tud²ģ 

hrozilo neuzn§n² instituce lidovĨch soudŢ ze strany mezin§rodn²ho pr§va veŚejn®ho. 

 
134 Sb²rka z§konŢ a naŚ²zen² republiky Ļeskoslovensk®. Roļn²k 1945, ļ§stka 9 ze dne 9. 7. 1945. 
135 Lidov® soudy v kr§tk® dobŊ zah§j² ļinnost. Rud® pr§vo. 10. ļervence 1945, ļ. 53, s. 1. 
136 DRĆBEK, Jaroslav a Jan DRĆBEK. Z ļasŢ dobrĨch i zlĨch. Praha: Naġe vojsko, 1992. ISBN 80-206-

0365-4, s. 106. 
137 TIGRID, Pavel. Kapesn² prŢvodce inteligentn² ģeny po vlastn²m osudu. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 

1988, s. 182 an. 
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K dalġ²m rozd²lŢm patŚilo zŚizov§n² slovenskĨch okresn²ch lidovĨch soudŢ v s²dlech soudŢ 

okresn²ch, ne krajskĨch. Existovala zde tak® moģnost zŚ²zen² m²stn²ch lidovĨch soudŢ, jeģ 

mŊly soudit ļleny faġistickĨch organizac². Slovensk® m²stn² lidov® soudy judikovaly 

v pŊtiļlenn®m aģ jeden§ctiļlenn®m sen§tu ve sloģen² jednoho pŚedsedy spolu se ļtyŚmi 

aģ deseti pŚ²sed²c²mi.138 

Koneļn®mu vĨsledku separ§tn² pr§vn² ¼pravy retribuce na Slovensku pŚedch§zela 

politick§ debata, jej²mģ obsahem bylo nŊkolik variant proveden² potrest§n² v§leļnĨch 

provinilcŢ na Slovensku. VŊtġinovĨ n§zor vl§dy i jej²ho pŚedsednictva byl, ģe nen² moģn® 

br§nit Slovensku, aby si vydala samostatn® naŚ²zen², a to z hlediska psychologick®ho 

a politick®ho. Objevil se vġak napŚ²klad i n§vrh Dr. P¼lla, aby rozd²ln® pŚedpisy platily 

pouze pro potrest§n² hlavn²ch vin²kŢ, ale jednotn® pro potrest§n² ostatn²ch v§leļnĨch 

zloļinŢ.139 

Dle pamŊt² tehdejġ²ho vedouc²ho politick® sekce Kancel§Śe prezidenta a pozdŊjġ²ho 

ministerstva spravedlnosti, Prokopa Drtiny, prob²hal ¼pornĨ boj mezi Ļechy a Slov§ky 

o to, aby si Slov§ci prosadili  samostatnost v proveden² retribuce. Tento jejich boj byl 

¼spŊġnĨ a dle Drtiny ļesk§ ļ§st politick® reprezentace nakonec tento vĨsledek v²tala, kdyģ 

byla zbavena odpovŊdnosti za vĨsledky souzen² pŚ²vrģencŢ Slovensk® Ŏudov® strany, 

a zejm®na jej²ho pozdŊjġ²ho vŢdce a prezidenta Slovensk®ho st§tu ThDr. Jozefa Tisa. 

Tento byl n§slednŊ dne 15. dubna 1947 odsouzen slovenskĨm N§rodn²m soudem 

v BratislavŊ k trestu smrti obŊġen²m.140 

1.1.2. Ļiny trestn® dle VRD 

VRD rozdŊloval zloļiny do ļtyŚ skupin: na zloļiny proti st§tu, proti osob§m, proti 

majetku a udavaļstv². VŊtġina skutkovĨch podstat upravenĨch dekretem byla pŚevzata 

z platnĨch pŚedmnichovskĨch z§konŢ. Dekret vġak zostŚoval trestn² sazby, nav²c 

formuloval nŊkter® nov® skutkov® podstaty, mezi kter® patŚilo napŚ²klad ļlenstv² a vĨkon 

vedouc²ch funkc² nejen v maŅarskĨch ļi nŊmeckĨch nacistickĨch nebo faġistickĨch 

organizac²ch, ale tĨkalo se to i ļeskĨch a slovenskĨch uskupen², jako byla napŚ²klad 

organizace Vlajka. A pr§vŊ kriminalizace samotn®ho ļlenstv² v takovĨch organizac²ch 

 
138 BORĆK, Meļislav. Spravedlnost podle dekretu: retribuļn² soudnictv² v ĻSR a MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud 

v OstravŊ (1945ï1948). Ġenov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 25. 
139 KUKLĉK, Jan. MĨty a realita tzv. ĂBeneġovĨch dekretŢñ: dekrety prezidenta republiky 1940ï1945. Praha: 

Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1, s. 371. 
140 DRTINA, Prokop. Ļeskoslovensko ï mŢj osud: kniha ģivota ļesk®ho demokrata 20. stolet². Praha: 

Melantrich, 1992. Memo§ry (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 83. 
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se stala terļem kritiky, kdyģ bylo obecnŊ zn§mĨm faktem, ģe t®mŊŚ vġichni NŊmci byli 

ļleny pŚ²sluġnĨch organizac², buŅto dobrovolnĨmi, ļi nucenĨmi. Tedy hrozilo, ģe MLS 

bude trest§n²m ŚadovĨch ļlenŢ s ohledem na jejich velkĨ poļet zahlcen. Pr§vŊ trest§n² 

pouze ŚadovĨch ļlenŢ bylo pozdŊji mnohĨmi soudci a veŚejnĨmi ģalobci oznaļeno jako 

nejvŊtġ² selh§n² retribuce. PŚedseda MLS v LitomŊŚic²ch v r§mci kritiky  tohoto ustanoven² 

zhodnotil, ģe pr§vŊ kvŢli trest§n² Ś§dovĨch ļlenŢ se MLS dostaly na ¼roveŔ obyļejnĨch 

policejn²ch soudŢ.141 

Nicm®nŊ zkoum§n²m jednotlivĨch pŚ²padŢ bylo zjiġtŊno, ģe ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

MLS, zejm®na pak MLS v Praze, peļlivŊ zkoumal, zda ļlenstv² bylo jen form§ln², kter® 

konļilo pod§n²m pŚihl§ġky, nebo zda obģalovanĨ ļi obvinŊnĨ v r§mci hnut² ļi spolku 

skuteļnŊ aktivnŊ pŢsobil. Jak vyplĨv§ ze zkouman® spisov® dokumentace, pak MLS 

a rovnŊģ i veŚejnĨ ģalobce pŢsob²c² pŚi MLS zkoumali, zda obvinŊnĨ nebo obģalovanĨ 

napŚ²klad aktivnŊ pŚisp²vali do stranickĨch ļasopisŢ, nosili stranick® odznaky ļi se jinak 

nepŚ§telsky chovali zejm®na k ļesk®mu obyvatelstvu. 

V pŚ²padu obvinŊn®ho JiŚ²ho Gajdy142 pŚedloģil ONV n§vrh MLS v Praze obģalovat 

jej pr§vŊ za ļlenstv² ve faġistick®m spolku N§rodn² obec faġistick§. JiŚ² Gajda byl vzat 

do vazby. Nicm®nŊ k podnŊtu veŚejn®ho ģalobce pŢsob²c²ho u MLS v Praze bylo zjiġtŊno, 

ģe JiŚ² Gajda nejenģe v tomto spolku nebyl aktivnŊ ļinnĨ, ale dokonce nebyl ani form§ln²m 

ļlenem. Na z§kladŊ rozhodnut² veŚejn®ho ģalobce byl z vazby propuġtŊn a trestn² Ś²zen² 

proti jeho osobŊ zastaveno. D§le MLS v Praze v pŚ²padŊ obvinŊn®ho Otomara Pek§rka143 

rozhodl o zastaven² trestn²ho st²h§n² z dŢvodu absence dŢkazŢ o aktivn²m stranick®m 

ģivotŊ obvinŊn®ho. ObvinŊnĨ Pek§rek sice byl form§ln²m ļlenem hnut² Vlajka a Ligy proti 

bolġevizmu, ale ani v r§mci dodateļn®ho ġetŚen² nebylo zjiġtŊno, ģe by se ¼ļastnil schŢz² 

hnut² nebo nosil uniformu, odznak ļi mŊl jinak pronŊmeck® smĨġlen². Pek§rek sv® 

form§ln² ļlenstv² zdŢvodnil jako pŚ²padnou ochranu pŚed ļinnost² gestapa, kdyģ pŚed 

v§lkou byl organizov§n jako komunista. D§le bylo v r§mci vyġetŚov§n² MLS zjiġtŊno, ģe 

naopak Pek§rek zamŊstn§val a jinak podporoval Ing. Schneebergera, aļkoliv vŊdŊl o jeho 

pronŊmeck® ļinnosti. 

 
141 FROMMER, Benjamin. To prosecute or to Expel? Czechoslovak Retribution and the ËTransferË of the 

Sudeten Germans. In: THER, Philip a Ana SILJAK, eds. Redrawing Nations: Ethnic Cleansing in East-

Central Europe, 1944ï1948. Lanham: Rowman & Littlefield, 2001. ISBN 0-7425-1094-8, s. 233. 
142 SOA Praha, Fond MLS Praha, LS VII 4/46. 
143 SOA Praha, Fond MLS Praha, LS 1/46. 
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Naopak MLS v Praze uznal obģalovan®ho Willyho Mºbiuse144 vinnĨm pr§vŊ 

z ¼ļasti v odd²lech SA, kdyģ v r§mci hlavn²ho l²ļen² bylo mimo jin® zjiġtŊno, ģe 

obģalovanĨ nosil uniformu odd²lu a stranick® odznaky. 

Lze tedy uzavŚ²t, ģe kritika ustanoven² VRD o st²h§n² za ¼ļast v pŚ²sluġnĨch 

organizac²ch ve smyslu pŚet²ģen² MLS nebyla opodstatnŊn§ v pŚ²padech, kdy MLS, 

pŚ²padnŊ veŚejn² ģalobci, v praxi posuzovali, zda byla materi§lnŊ naplnŊna skutkov§ 

podstata, tj. ģe obģalovanĨ byl skuteļnŊ aktivn²m ļlenem, a nikoliv jen form§ln²m. Postup 

MLS je nutno i odstupem ļasu hodnotit jako spr§vnĨ, kdyģ netrestal ty osoby, jejichģ 

aktivita se omezila pouze napŚ²klad na podpis pŚihl§ġky. 

Z hlediska osobn² pŢsobnosti mohl bĨt dle dekretu st²h§n i cizinec, kterĨ sp§chal 

nŊkterĨ zloļin proti st§tu nebo nŊjakĨ dalġ² retribuļn² trestnĨ ļin v cizinŊ, pokud se jich 

dopustil na ļeskoslovensk®m st§tn²m obļanovi nebo na ļeskoslovensk®m soukrom®m nebo 

veŚejn®m majetku. Dekret tak® zakotvil velmi dŢleģitou z§sadu, ģe se nikdo nemŢģe 

zprostit odpovŊdnosti poukazov§n²m na to, ģe trestn® jedn§n² dovolovaly pŚedpisy ciz²ho 

pr§va nebo org§ny ciz² st§tn² moci. Hlavn²m znakem retribuļn²ho dekretu bylo zpŊtn® 

pŢsoben² hmotnŊpr§vn²ch norem, kter® postihovaly i ļiny sp§chan® pŚed jejich vyd§n²m 

v dobŊ zvĨġen®ho ohroģen² republiky, tj. v dobŊ od 21. kvŊtna 1938. Vl§dn² naŚ²zen² 

ļ. 217/1946 Sb.145 z 22. listopadu 1946 pak stanovilo konec tohoto obdob² na 31. prosinec 

1946. 

Mezi zloļiny proti st§tu patŚily napŚ²klad ¼klady proti republice, zrada nebo 

ohroģen² bezpeļnosti. Zde bylo moģno uloģit trestn² sazbu v rozpŊt² dvacet let aģ doģivot², 

pŚi existenci pŚitŊģuj²c²ch okolnost² bylo moģno uloģit trest smrti. 

Zloļiny proti osob§m (Ä 5ï7 VRD) mŊly svŢj z§klad pŚedevġ²m v trestn²ch 

kodexech habsbursk® monarchie z roku 1852 a 1878. Pokud se jednalo o tŊģġ² pŚ²pady, 

mezi kter® patŚily vraģda nebo zabit², byl uplatŔov§n pouze jedinĨ trest, a to trest smrti. 

V lehļ²ch pŚ²padech, napŚ²klad pŚi sp§ch§n² omezov§n² osobn² svobody nebo vyd²r§n², 

byla uplatŔov§na sazba od deseti do dvaceti let. D§le dekret postihoval ty, kdo naŚizovali 

a organizovali nucenou a povinnou pr§ci, a tak® ty, kdo zavinili obļanovi republiky ztr§tu 

svobody. Zde se rozliġovalo, jestli se jednalo o individu§ln² pŚ²pad, nebo zde existovalo 

v²ce obŊt² t®hoģ pachatele: pak se uplatnila vyġġ² trestn² sazba. 

 
144 SOA Praha, Fond MLS Praha, LS 4/45. 
145 Sb²rka z§konŢ a naŚ²zen² republiky Ļeskoslovensk®. Roļn²k 1946, ļ§stka 95 ze dne 7. 12. 1946. 
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Do tŚet² ļ§sti, kter§ obsahovala skutkov® podstaty majetkovĨch trestnĨch ļinŢ, patŚ² 

zloļiny ģh§Śstv² a loupeģe, za kter® byl vymezen nejvyġġ² trest. Za sp§ch§n² kr§deģe 

ļi zpronevŊry se ukl§daly sazby niģġ². Tato ļ§st dekretu postihovala jedn§n², kdy pachatel 

zpŢsobil vynesen² soudn²ch rozsudkŢ ļi spr§vn²ch naŚ²zen², na jejichģ z§kladŊ doġlo 

k ļ§steļn®mu nebo ¼pln®mu odnŊt² st§tn²ho majetku nebo jin®ho majetku ve vlastnictv² 

fyzick® ļi pr§vnick® osoby. Postihov§ny byly i pŚ²pady, kdy pachatel® zneuģili situace 

a obohatili se na ¼kor republiky nebo na ¼kor pr§vnick® ļi fyzick® osoby. 

SamostatnŊ bylo upraveno udavaļstv². V pŚ²padŊ, ģe tento ļin nemŊl ģ§dn® 

n§sledky, uplatŔovala se niģġ² trestn² sazba. Vyġġ² trest byl uloģen v pŚ²padŊ, kdy 

udavaļstv² zpŢsobilo n§sledky ve formŊ ztr§ty svobody v²ce osob nebo tŊģk® ¼jmy 

na zdrav². Pokud doġlo k ¼mrt² udan® osoby, mŊl bĨt vynesen trest smrti. Dekret tak 

postihoval hlavnŊ profesion§ln² konfidenty, kteŚ² z rŢznĨch pohnutek, mimo pŚ²pady 

neodolateln®ho donucen², udali jinou osobu za skuteļnou nebo vymyġlenou ļinnost.146 

Udavaļstv² bylo vedeno rŢznĨmi motivy, mezi nŊģ patŚilo napŚ²klad vyŚizov§n² rodinnĨch 

sporŢ, pomsta ļi sousedsk® spory. Trest 25 let tŊģk®ho ģal§Śe byl uloģen Marii 

Kreisingerov® za ud§n² Josefa Fl®gra z Dobruġky a jeho syna. Pokusili se zabr§nit synovu 

tot§ln²mu nasazen² tak, ģe si syn s otcovou pomoc² usekl posledn² ļl§nek lev®ho 

ukazov§ļku. NŊmeckĨ soud oba odsoudil za sabot§ģ k trestu smrti. Kreisingerov§ byla 

MLS v Hradci Kr§lov® odsouzena k dev²ti letŢm tŊģk®ho ģal§Śe. PŚestoģe z vŊzen² v roce 

1947 uprchla, trest j² byl sn²ģen amnesti² na 15 let a na podzim 1954 byla podm²nŊnŊ 

propuġtŊna na svobodu.147 Udavaļstv² obecnŊ patŚilo k nejļastŊjġ²m ģalobn²m dŢvodŢm. 

Zloļiny trestn® dle VRD byly prohl§ġeny za nepromlļiteln® z dŢvodu jejich 

z§vaģnosti a nepromlļiteln® byly i uloģen® tresty. 

1.1.3. Obsazen² MLS 

Retribuļn² dekret i slovensk® naŚ²zen² o lidov®m soudnictv² v sobŊ obsahovaly 

vĨstavbov® pŚedpisy (Ä 21ï24 VRD), kter® upravovaly organizaci retribuļn²ch soudŢ. 

Stanovily, kter® trestn® ļiny podl®haj² jejich jurisdikci, a upravovaly tak® Ś²zen² pŚed nimi. 

MimoŚ§dn® lidov® soudy mohly zasedat kromŊ s²dla pŚ²sluġn®ho krajsk®ho soudu tak® 

 
146 SOUKUP, Ladislav. Retribuļn² dekrety prezidenta ĻSR dr. Edvarda Beneġe. In: SOUKUP, Ladislav, ed. 

PŚ²spŊvky k vĨvoji pr§vn²ho Ś§du v Ļeskoslovensku 1945ï1990. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-

0217-2, s. 144. 
147 JARKOVSKĆ, Lucie. Odplata ļi spravedlnost? MimoŚ§dn® lidov® soudy 1945ï1948 na 

Kr§lov®hradecku. Praha: Prostor, 2008. ISBN 978-80-7260-206-3, s. 226-227. 
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v jak®mkoli m²stŊ soudn²ho obvodu. Soudy zasedaly v pŊtiļlennĨch sen§tech, pŚedsedou 

byl vģdy soudce z povol§n² a ostatn² byli soudci z lidu. Jimi byl vnesen do retribuļn²ho 

soudnictv² prvek zlidovŊn². PŢvodn² londĨnsk§ verze dekretu navrhovala jen dva soudce 

z lidu a pov§leļn§ vl§da zmŊnila tento poļet soudcŢ z lidu na ļtyŚi. Tento zvolenĨ poļet 

soudcŢ z lidu nebyl n§hodnĨ, ale odpov²dal pŚedpokladu, ģe kaģd§ ze ļtyŚ leg§ln²ch 

politickĨch stran v zemi bude m²t v sen§tŊ sv®ho z§stupce. Takov§ ¼vaha nejenģe vedla 

k jeġtŊ vŊtġ² pŚevaze nad hlasem soudce ï profesion§la, ale t®ģ ve sv®m dŢsledku 

k politizaci pov§leļn®ho veŚejn®ho ģivota.148 

PotŚebnĨ poļet sen§tŢ i s n§hradn²ky sestavoval pŚednosta MLS ļi jeho n§mŊstek. 

Soudce z lidu jmenovala vl§da na z§kladŊ seznamŢ, kter® vytv§Śely okresn² n§rodn² 

vĨbory. Ti mŊli poch§zet ze vġech stran n§rodn² fronty, preferov§ni byli pŚedevġ²m vŊznŊn² 

odboj§Śi. Na sestaven² seznamŢ z§viselo samotn® zŚ²zen² retribuļn²ch soudŢ. Ale i pŚes 

vĨzvy v rozhlase a v tisku k urychlen®mu sestaven² seznamŢ pŚ²sluġn® org§ny ve vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ nepostupovaly dostateļnŊ rychle a n§vrhy na jmenov§n² doch§zely se zpoģdŊn²m. 

V pŚ²padŊ MLS v Praze pŚich§zelo pro jmenov§n² v ¼vahu celkem 255 osob, a to 

80 ze seznamu ONV Praha, 30 ze seznamu ONV Praha-jih, 20 ze seznamu ONV Beroun, 

16 z ONV v BrandĨse nad Labem, 12 z Ļesk®ho Brodu, 12 z HoŚovic, 12 z J²lov®ho, 

20 z Kladna, 12 z Kralup, 7 z MŊln²ka, 10 z PŚ²brami, 12 z Rakovn²ka a 12 ze Slan®ho. 

NŊkdy samotn® ONV nedodrģely stanovenĨ postup a zas²laly praģsk®mu lidov®mu soudu 

pŚihl§ġky tŊch osob, kter® se chtŊly st§t soudci z lidu. Ministerstvo spravedlnosti je vracelo 

zpŊt, neboŠ mohly bĨt jmenov§ny jen ty osoby, kter® byly zahrnuty v seznamech 

pŚ²sluġnĨch ONV. Tud²ģ nemohly tyto osoby ģ§dat o jmenov§n² pŚ²mo MLS Praha, ale 

pŚ²sluġn® ONV.149 

V nŊkolika pŚ²padech poģ§dali soudci z lidu ihned po jmenov§n² o zproġtŊn² 

z funkce, a to vŊtġinou ze zdravotn²ch dŢvodŢ. JedinĨm pŚedpokladem pro vĨkon t®to 

funkce byla obļansk§ bez¼honnost a ¼cta spoluobļanŢ. Protoģe ale nikdo jejich minulost 

neprovŊŚoval, objevily se i pŚ²pady, kdy soudci z lidu byli v minulosti soudnŊ trest§ni. Tyto 

situace se Śeġily napŚ²klad t²m, ģe pŚednosta soudu rozhodl nepovol§vat je k hlavn²mu 

l²ļen².150 

 
148 FROMMER, Benjamin. National cleansing: retribution against Nazi Collaborators in Postwar 

Czechoslovakia. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. Studies in the social and cultural history 

of modern warfare. ISBN 0-521-00896-4, s. 268. 
149 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze. Praha, 2014. Diplomov§ pr§ce. Univerzita 

Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 41ï42. 
150 Tamt®ģ, s. 14. 
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Z dobov®ho tisku151 a z obŊģn²ku z 1. ļervence 1946, kterĨm pŚednosta MLS 

v Praze zaslal lidovĨm soudcŢm z lidu, vyplĨvala skuteļnost, ģe se soudci z lidu 

nedostavuj² vļas nebo vŢbec k hlavn²m l²ļen²m. V dŢsledku toho byla hlavn² l²ļen² 

zpoģdŊn§ i o nŊkolik hodin, neģ se telefonicky podaŚilo obstarat jejich zastoupen² v sen§tu. 

Bohuģel za tato neplnŊn² povinnost² nebylo z poļ§tku moģno uloģit ģ§dnou sankci.152 

Za vĨkon funkce jim n§leģela n§hrada cestovn®ho, nocleģn®ho, stravn®ho do vĨġe 

80 korun a n§hrada uġl®ho vĨdŊlku do vĨġe 100 korun za den.153 ONV vytv§Śely tak® 

seznamy pŚednostŢ MLS, jejich n§mŊstkŢ a profesion§ln²ch soudcŢ, kter® na n§vrh vl§dy 

jmenoval prezident republiky.154 

Nejrychleji zvl§dl splnŊn² administrativn²ch ¼kolŢ MLS v BrnŊ. VeŚejnĨ ģalobce 

zde zapoļal ļinnost jiģ 25. kvŊtna 1945 a prvn² hlavn² l²ļen² se zde konalo 8. ļervna 1945. 

BrnŊnskĨ MLS ale zaļal jako jedinĨ soudit jeġtŊ podle pŢvodn²ho londĨnsk®ho dekretu. 

Toto prvn² potrest§n² dle velk®ho retribuļn²ho dekretu popisoval dobovĨ tisk. Jednalo 

se o proces s pŚ²sluġn²kem gestapa a dvŊma ļeskĨmi udavaļi, kteŚ² ud§vali sv® sousedy 

v jednom pŚ²padŊ za poslech ciz²ho rozhlasu a v druh®m pŚ²padŊ za strģen² plak§tu 

s nacistickou t®matikou. Prvn²m dvŊma obģalovanĨm byl uloģen trest smrti, kterĨ byl 

vykon§n veŚejnŊ. TŚet²mu souzen®mu byl uloģen trest tŊģk®ho ģal§Śe ve vĨmŊŚe osmi let 

se zaŚazen²m do zvl§ġtn²ch pracovn²ch odd²lŢ.155 

Dne 28. ļervna 1945 ministerstvo spravedlnosti opŊtovnŊ prostŚednictv²m tisku 

urgovalo okresn² n§rody vĨbory k pŚedloģen² seznamŢ soudcŢ z povol§n², veŚejnĨch 

ģalobcŢ a soudcŢ z lidu. Tuto vĨzvu akcentovalo s ohledem na nutnost co nejrychleji 

zapoļ²t s ļinnost² MLS.156 

 
151 Jednalo se o ļl§nek s n§zvem ĂSoudci chod² pozdŊñ v novin§ch Pr§vo lidu z 15. 8. 1946. Redakce 

vysvŊtlila v dopise z 26. srpna 1946 ministerstvu spravedlnosti, ģe uvedenĨ ļl§nek byl naps§n pr§vŊ proto, 

aby soudcov® z lidu doch§zeli k soudu vļas a nezdrģovali jiģ tak pŚet²ģenĨ MLS Praha. 
152 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze. Praha, 2014. Diplomov§ pr§ce. Univerzita 

Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 43. 
153 ĠLOUF, Jakub a Daniela NŉMEĻKOVĆ. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze (1945ï1948): retribuce jako 

sluģebn² ¼kol na hranŊ moģnost² i profesn² cti zamŊstnancŢ justice. Praha: Academia, 2020. 1938ï1953. 

ISBN 978-80-200-3070-2, s. 69. 
154 BORĆK, Meļislav. Spravedlnost podle dekretu: retribuļn² soudnictv² v ĻSR a MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud 

v OstravŊ (1945ï1948). Ġenov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 41ï42. 
155 MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v BrnŊ. Prvn² rozsudky nad zr§dci n§roda. Rud® pr§vo. 28. ļervna 1945, ļ. 45, 

s. 2. 
156 PŚed zapoļet²m ļinnosti mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ. Vġem okresn²m n§rodn²m vĨborŢm. Rud® pr§vo. 

27. ļervence 1945, ļ. 171, s. 3. 
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Dne 10. 7. 1945 byla otiġtŊna v Rud®m pr§va zpr§va, jej²mģ obsahem je opŊt kritika 

ONV, kter® dle autora ļl§nku zdrģuj² proveden² Ś§dn® retribuce nevypracov§n²m seznamŢ 

person§ln²ho obsazen² soudŢ.157 

Posledn² zah§jil svou ļinnost dne 12. ¼nora 1946 chebskĨ retribuļn² soud. Po sv®m 

jmenov§n² skl§dali soudci z lidu slib do rukou pŚednosty MLS ļi jeho n§mŊstka. Slib byl 

stanoven prov§dŊc²m vl§dn²m naŚ²zen²m ļ. 18/1945 Sb. ze dne 19. ļervna 1945: ĂSlibuji 

na svou ļest a svŊdom², ģe se budu pŚi sv®m rozhodov§n² Ś²diti jen z§konem, ģe budu 

hlasovati podle sv®ho nejlepġ²ho a pŚesvŊdļen² a ģe zachov§m pŚ²snou mlļenlivost 

o obsahu porady a hlasov§n² soudu.ñ158 

DŢleģitou souļ§st² retribuļn²ho apar§tu, zejm®na s ohledem na dodrģov§n² 

procesn²ch pr§v obvinŊnĨch a pozdŊji obģalovanĨch, byl institut vyġetŚuj²c²ch soudcŢ. 

Vybudov§n² jejich apar§tu si v praxi vynutila nekvalitn² pr§ce OVK, kter® MLS 

pŚedkl§daly Śadu ne¼plnĨch spisŢ ļi byl obsah spisu tendenļnŊ upraven, vŊtġinou 

v neprospŊch obvinŊnĨch. 

Tito soudci nedoplŔovali pouze skutkov§ zjiġtŊn² pŚed hlavn²m l²ļen²m dle Ä 224 

trestn²ho Ś§du159, nĨbrģ pŚev§ģnŊ jako soudcov® vyġetŚuj²c², resp. vyhled§vac², za ¼ļelem 

zjiġtŊn² skutkov® podstaty trestn®ho ļinu. Jejich ļinnost zm²rŔovala pŚetŊģov§n² nal®zac²ch 

sen§tŢ pŚ²pady, jeģ by nemohly skonļit jinak neģ osvobozuj²c²mi rozsudky. Z§roveŔ 

vĨsledky vyġetŚov§n² tŊchto soudŢ umoģnily veŚejn®mu ģalobci, aby takov® pŚ²pady 

skonļily n§vrhem na zastaven² trestn²ho Ś²zen². T²mto postupem se tak zkr§tila nejen 

ļasovŊ doba obvinŊnĨch ve vazbŊ, ale rovnŊģ to znamenalo ekonomickou ¼sporu pro st§tn² 

pokladnu (svŊdeļn®, znaleļn®, odmŊny pŚ²sed²c²ch a lidovĨch soudcŢ). Ļinnost sen§tŢ byla 

totiģ daleko sloģitŊjġ² neģ pouze pouh® proļten² spisu veŚejnĨm ģalobcem. Pro ilustraci 

poļetn²ho zastoupen² vyġetŚuj²c²ch soudcŢ je nutno uv®st, ģe v kvŊtnu 1946 mŊl MLS 

Praha pŚidŊleno celkem pŊt vyġetŚuj²c²ch soudcŢ.160 St§t byl u MLS zastoupen osobou 

veŚejn®ho ģalobce (Ä 24 VRD). Kandid§ty na tento post jmenoval z Śad st§tn²ch z§stupcŢ, 

 
157 Lidov® soudy v kr§tk® dobŊ zah§j² ļinnost. Rud® pr§vo. 10. ļervence 1945, ļ. 53, s. 1. 
158 JARKOVSKĆ, Lucie. Odplata ļi spravedlnost? MimoŚ§dn® lidov® soudy 1945ï1948 na 

Kr§lov®hradecku. Praha: Prostor, 2008. ISBN 978-80-7260-206-3, s. 79. 
159 ZnŊn² Ä 224 z§kona ļ. 119/1873 (d§le jen Ătrestn² Ś§dñ): ĂNavrhoval-li by obģalovanĨ nebo jeho obh§jce, 

aby nŊkter§ okolnost k obh§jen² jeho pŚ²hodn§ jeġtŊ dŢkladnŊji se vyhledala, a shled§-li pŚ²sed²c², ģe tato 

ģ§dost jest podstatn§, tedy m§ toto ohled§n² bez prŢtahu naŚ²diti, a kdyģ se ohled§n² vykon§, m§ to ozn§miti 

ģalobn²kovi a obģalovan®mu nebo jeho obh§jci, aby dle vŢle sv® ve spisy nahl®dli a dalġ² n§vrhy uļinili. 

TĨmģ zpŢsobem mŢģe se tak® pŚ²pravn® vyġetŚov§n² k n§vrhu ģalobn²ka nebo soukrom®ho ¼ļastn²ka 

doplniti.ñ 
160 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze. Praha, 2014. Diplomov§ pr§ce. Univerzita 

Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 49. 
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pr§vn²kŢ, okresn²ch soudcŢ a soudn²ch ļekatelŢ. ZkuġenĨch pr§vn²kŢ byl ale v t® dobŊ 

nedostatek, proto obsazov§n² veŚejn® ģaloby prov§zely person§ln² probl®my a jejich poļet 

byl neust§le doplŔov§n nebo obmŊŔov§n. Nedostatek tŊchto osob byl Śeġen napŚ²klad 

jmenov§n²m z Śad advok§tŢ, ļi pozdŊji dokonce z Śad advok§tn²ch koncipientŢ. S ohledem 

na skuteļnost, ģe advok§ti pŚi t®to funkci vykon§vali i svoji praxi, pak o funkci veŚejn®ho 

ģalobce nebyl mezi advok§ty pŚ²liġ velkĨ z§jem.161 

VeŚejn² ģalobci byli velice pracovnŊ vyt²ģeni. Zastavovali trestn² Ś²zen² nebo vraceli 

spisy ke spr§vn²mu rozhodnut² trestn²m nal®zac²m komis²m, prostudov§vali tedy nejen 

spisy pŚ²padŢ, kter® se pot® projedn§valy pŚed soudem. D§le tak® pravidelnŊ informovali 

retribuļn² refer§t ministerstva spravedlnosti o chystanĨch pŚel²ļen²ch, odŢvodŔovali 

zastaven² trestn²ho st²h§n² nebo osvobozen² obģalovan®ho. RovnŊģ byli vyt²ģeni dotazy 

pŚ²buznĨch obvinŊnĨch ļi jinĨch osob na prŢbŊh Ś²zen². Tak® oni byli v§z§ni slibem: 

ĂSlibuji, ģe budu ġetŚiti z§konŢ, svŢj ¼Śad vykon§vati svŊdomitŊ a nestrannŊ a ģe budu 

zachov§vati ¼Śedn² tajemstv².ñ162 

CennĨm zdrojem informac² a detailŢ o pŚ²padech, kter® n§leģely veŚejn®mu ģalobci, 

je jeho pomocn§ spisov§ dokumentace, nazĨvan§ t®ģ den²k veŚejn®ho ģalobce. Ten 

obsahoval informace, odkud pŚich§z² podnŊt ke st²h§n², dalġ² z²skan® ¼daje o obvinŊn®m, 

a pŚ²sluġnĨ paragraf retribuļn²ho dekretu, kterĨ mŊl obvinŊnĨ sp§chat. Ve zm²nŊn®m 

den²ku se nach§zely i z§znamy o postupu pŚedbŊģn®ho vyġetŚov§n² pŚi vypracov§n² 

obģaloby, ¼daje o vĨpovŊd²ch svŊdkŢ apod. V nŊkterĨch pŚ²padech obsahoval i n§vrh 

obģaloby a jej² koneļn® znŊn². A pokud probŊhlo soudn² Ś²zen², je v nŊm t®ģ uloģena kopie 

rozsudku. V pŚ²padŊ odsouzen² k trestu odnŊt² svobody jsou v den²ku ģalobce ¼daje 

o dalġ²m osudu odsouzen®ho, a to napŚ²klad nastoupen² trestu, ¼daje o jeho pŚeruġen², 

o ¼tŊku vŊznŊ, ģ§dosti o obnoven² Ś²zen², ģ§dosti o milost a vĨsledky jejich 

projedn§v§n².163 

 
161 ĠLOUF, Jakub a Daniela NŉMEĻKOVĆ. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze (1945ï1948): retribuce jako 

sluģebn² ¼kol na hranŊ moģnost² i profesn² cti zamŊstnancŢ justice. Praha: Academia, 2020. 1938ï1953. 

ISBN 978-80-200-3070-2, s. 65ï66. 
162 JARKOVSKĆ, Lucie. Odplata ļi spravedlnost? MimoŚ§dn® lidov® soudy 1945ï1948 na 

Kr§lov®hradecku. Praha: Prostor, 2008. ISBN 978-80-7260-206-3, s. 80. 
163 JECHOVĆ, KvŊta. Den²k ģalobce jako pŚ²stupov§ cesta k porozumŊn² fondu mimoŚ§dn®ho lidov®ho 

soudu anebo jen oklika? In: BORĆK, Meļislav, ed. Retribuce v ĻSR a n§rodn² podoby antisemitismu: 

Ģidovsk§ problematika a antisemitismus ve spisech mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ a trestn²ch komis² ONV 

v letech 1945ï1948: (sborn²k pŚ²spŊvkŢ). Praha: Đstav pro soudob® dŊjiny AV ĻR, 2002. ISBN 80-86224-

35-X, s. 107. 
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1.2. Procesn² pr§va obģalovanĨch v Ś²zen² pŚed MLS 

Jak uvedeno v pŚedchoz² kapitole, pak VRD obsahoval mimo hmotnŊpr§vn²ch 

ustanoven² rovnŊģ svoji vlastn² procesn² ļ§st, kterou bylo upraveno Ś²zen² MLS, vļetnŊ 

procesn²ch pr§v obģalovanĨch. 

Pro Ś²zen² pŚed MLS platily z§sady Ś²zen² pŚed stannĨmi soudy v ¼pravŊ proveden® 

podrobnŊ v ustanoven² Ä 25ï31 VRD. Dle ust. Ä 25 odst. 1 VRD platilo, ģe tam, kde VRD 

odkazuje na pŚedpisy Ś²zen² Ś§dn®ho, jsou m²nŊny pŚedpisy platn®ho trestn²ho Ś§du. 

Tehdy platnĨm trestn²m Ś§dem byl recipovanĨ z§kon ļ. 119/1873 Ś. z., j²mģ 

se zav§d² novĨ Ś§d soudu trestn²ho, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (trestn² Ś§d).164 Tento 

procesn² pŚedpis byl na naġem ¼zem² ¼ļinnĨ dokonce aģ do ļervence roku 1950.165 Trestn² 

Ś§d byl oznaļov§n za poļ§tek tzv. reformovan®ho trestn²ho procesu, a to s ohledem na ġ²Śi 

novŊ zavedenĨch procesn²ch pr§v k ochranŊ postaven² obvinŊn®ho. Tento trestn² Ś§d 

zavedl veŚejn® trestn² Ś²zen² zaloģen® na obģalovac² z§sadŊ s dŢrazem na z§sadu ¼stnosti. 

Asi nejvĨznamnŊjġ²m prvkem tohoto trestn²ho Ś§du posiluj²c²m postaven² obvinŊn®ho 

v trestn²m Ś²zen² bylo jeho pr§vo zvolit si obh§jce (Ä 39), a to dokonce neomezenŊ 

v jak®koli trestn² vŊci. V t®to souvislosti je tŚeba dodat, ģe pŚedchoz² trestn² Ś§dy pr§vo 

zvolit si obh§jce v takov®m rozsahu neznaly. Pokud si obvinŊnĨ sv®ho obh§jce nezvolil, 

byl mu v z§konem stanovenĨch pŚ²padech (napŚ. k hlavn²mu pŚel²ļen²) soudem ustanoven. 

Dosti vĨznamnĨm prvkem trestn²ho procesu podle tohoto z§kona byla tak® pouļovac² 

povinnost pŚ²sluġnĨch org§nŢ, a to pokud se tĨkalo pouļen² obvinŊn®ho o jeho pr§vu 

ustanovit si obh§jce. ObvinŊnĨ mŊl pr§vo rozmluvy se svĨm obh§jcem bez pŚ²tomnosti 

jin® osoby a pomŊrnŊ vĨznamn® pr§vo nahl²ģet do trestn²ho spisu (Ä 45).166 Mezi dalġ² 

pr§va obvinŊnĨch dle trestn²ho Ś§du patŚilo pr§vo obvinŊn®ho/obģalovan®ho bĨt pŚ²tomen 

pŚi prohl²dce domu ļi ohled§n² listin (Ä 97), vyj§dŚit se k obģalobŊ (Ä 245), navrhovat 

dŢkazy (Ä 246), pŚedvolat svŊdky a bĨt pŚi jejich vĨslechu pŚ²tomen (Ä 247) nebo vyj§dŚit 

se k provedenĨm dŢkazŢm (Ä 255).167 

 
164 Z§kon ļ. 119 ze dne 23. kvŊtna 1873, j²mģ se zav§d² novĨ Ś§d soudu trestn²ho. Roļn²k 1873, ļ§stka 119. 
165 Trestn² Ś§d ļ. 119/1873 byl zruġen ke dni 1. 8. 1950 z§konem ļ. 87/1950 Sb., o trestn²m Ś²zen² soudn²m 

(trestn² Ś²zen²). 
166 ADAMOVĆ, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k dŊjin§m pr§va v ļeskĨch zem²ch. 2., upr. vyd. 

PlzeŔ: Vydavatelstv² a nakladatelstv² Aleġ ĻenŊk, 2010. Dokumenty (Vydavatelstv² a nakladatelstv² Aleġ 

ĻenŊk). ISBN 978-80-7380-271-4, s. 355ï359. 
167 PŚehled procesn²ch pr§v obģalovanĨch dle trestn²ho Ś§du pouģitelnĨch v Ś²zen² pŚed MLS je obsaģen 

v pŚ²loze ļ. 1. 
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Trestn² Ś§d ve svĨch ustanoven²ch tak® velmi podrobnŊ upravoval v ust. Ä 429ï446 

Ś²zen² dle stann®ho pr§va. Dle tŊchto bylo moģno tohoto Ś²zen² vyuģ²t i v jednotlivĨch 

okresech, kde doġlo ke vzbouŚen² obyvatelstva. O pouģit² stann®ho pr§va rozhodoval 

zemskĨ spr§vce s pŚedsedou soudu druh® instance a vrchn²m st§tn²m z§stupcem. Pokud 

by zde bylo nebezpeļ² z prodlen², pak byli pŚ²sluġn² k rozhodnut² pŚedseda okresn²ho ¼Śadu 

ve spojen² s pŚedsedou soudu prvn² stolice a st§tn²m z§stupcem. K aplikaci stann®ho pr§va 

se mohlo pŚikroļit tak® v pŚ²padech velk®ho vĨskytu vraģd, loupeģ² ļi ģh§Śstv². V tomto 

pŚ²padŊ pak stann® pr§vo zav§dŊli ministr pr§va a ministr vnitŚn²ch z§leģitost². Osoby 

nemocn® a tŊhotn® ģeny nemŊly bĨt pŚed takovĨ soud postaveny. StannĨ soud mohl soudit 

i osoby, kter® podl®haly vojensk® soudn² pravomoci. ř²zen² se mŊlo konat bez pŚeruġen² 

a nemŊlo trvat d®le neģ tŚi dny. ř²zen² bylo ¼stn² veŚejn® a z dŢvodu rychlosti se 

neprojedn§vala n§hrady ġkody. RovnŊģ z dŢvodu rychlosti se nemŊly projedn§vat jin® 

skutky obvinŊn®ho neģ ty, pro kter® bylo zavedeno stann® pr§vo. Rozsudek se vyhlaġoval 

veŚejnŊ, o uloģen² trestu smrti muselo bĨt rozhodnuto jednomyslnŊ. TakovĨ trest 

se vykonal do dvou hodin po vyhl§ġen² odsuzuj²c²ho rozsudku, na ģ§dost odsouzen®ho 

mohl bĨt vĨkon trestu odloģen jeġtŊ o dalġ² hodinu. Proti rozhodnut² neexistoval ģ§dnĨ 

opravnĨ prostŚedek a pŚ²padn§ ģ§dost o milost nemŊla odkladnĨ ¼ļinek. 

Z komparace trestn²ho Ś§du a VRD je zŚejm®, ģe ¼prava stann®ho soudnictv² byla 

z velk® ļ§sti pŚevzata pr§vŊ do ustanoven² VRD. 

ř²zen² se dle ust. Ä 26 VRD zahajovalo na n§vrh veŚejn®ho ģalobce, mŊlo se konat 

bez pŚeruġen² a nesmŊlo trvat d®le neģ tŚi dny. Pokud zde byl pŚedpoklad, ģe lhŢta nebude 

dodrģena, soud mŊl vŊc postoupit Ś§dn®mu soudu, ale v praxi nebyla tato z§sada vģdy 

striktnŊ uplatŔov§na. Toto ustanoven² ovġem nereflektovalo sloģitŊjġ² kauzy, kter® 

nemohly bĨt ani pŚes veġkerou snahu vġech z¼ļastnŊnĨch stran vyŚeġeny do tŚ² dnŢ, proto 

si praxe vynutila novelu ļ. 22/1946 Sb., kdy mohlo bĨt i po uplynut² t®to lhŢty 

pokraļov§no v Ś²zen², pokud to navrhl veŚejnĨ ģalobce, kterĨ zastupoval obģalobu. Soudit 

nebylo moģno tŊhotnou ģenu a dle vĨkladu ministerstva spravedlnosti ani mladistv®. 

Dle ust. Ä 26 odst. 3 VRD platilo, ģe v pŚ²pravn®m vyhled§v§n² nebo v pŚ²pravn®m 

vyġetŚov§n², kter® by pŚedch§zelo Ś²zen² pŚed mimoŚ§dnĨm lidovĨm soudem, m§ veŚejnĨ 

ģalobce pr§va a povinnosti st§tn²ho z§stupce, tedy pr§va a povinnost stanoven§ tehdy 

platnĨm trestn²m Ś§dem. Zde byla takov§ ¼prava zanesena v kapitole 3 (Ä 31ï37 trestn²ho 

Ś§du). Asi nejpodstatnŊjġ² z povinnost² veŚejn®ho ģalobce aplikovatelnĨch i na Ś²zen² pŚed 

MLS byla povinnost za kaģdĨch okolnost² vyhled§vat pravdu (Ä 34 trestn²ho Ś§du). 

Do dneġn²ho jazyka je moģno toto pŚeloģit jako povinnost shromaģŅovat dŢkazy jak 
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v neprospŊch, tak i ve prospŊch obvinŊn®ho. Za t²m ¼ļelem pak byli veŚejn² ģalobci 

opr§vnŊni nahl²ģet do spisŢ, ģ§dat si zpr§vy o stavu Ś²zen² a d§le byli tak® povinni uļinit 

opatŚen² proti prŢtahŢm v Ś²zen². 

ř²zen² pŚed mimoŚ§dnĨm lidovĨm soudem bylo ¼stn² a veŚejn®, neveŚejnost se 

vztahovala jen na poradu sen§tu. U nŊkterĨch soudn²ch pŚel²ļen² se oļek§val velkĨ z§jem 

veŚejnosti o jeho prŢbŊh. Proto bylo rozhodnuto, ģe se na tato pŚel²ļen² budou vyd§vat 

vstupenky. PŚeb²rala je krajsk§ odborov§ rada, kter§ je d§le pŚerozdŊlovala n§rodn²m 

vĨborŢm, z§vodŢm, politickĨm stran§m nebo takovĨm spolkŢm, jako byl napŚ²klad Svaz 

ļeskĨch novin§ŚŢ.168 

KaģdĨ obģalovanĨ mŊl pr§vo na sv®ho obh§jce (Ä 27 VRD). Toho si mohl zvolit 

s§m, nebo mohl poģ§dat soud o jeho ustanoven². Pokud se tak nestalo, byl mu pŚidŊlen 

z moci ¼Śedn². ObģalovanĨ a jeho obh§jce mŊli pr§vo na posledn² slovo.169 Pokud bylo 

Ś²zen² kon§no v nepŚ²tomnosti obģalovan®ho, pak mu soud obh§jce pŚidŊlil rovnŊģ z moci 

¼Śedn² (Ä 26 odst. 4 VRD). 

Pokud se tĨk§ pr§va na obhajobu, jeho realizace byla komplikov§na skuteļnost², ģe 

v dan® dobŊ nebylo spoleļensky zcela ¼nosn®, aby ļeskĨ advok§t bez dalġ²ho h§jil 

nacistick® zloļince a dom§c² kolaboraci. V t®to souvislosti se v dobov®m tisku objevuje 

zpr§va o usnesen² pardubickĨch advok§tŢ, kteŚ² nebudou dle sv®ho rozhodnut² pŚij²mat 

pln® moci za ¼ļelem obhajoby pŚed MLS. Pokud se tĨk§ obhajoby ex-offo, tuto ze z§kona 

pŚijmout museli, a ģ§dali tak ministerstvo spravedlnosti, aby ustanovila pŚesnĨ advok§tn² 

tarif za takovĨ vĨkon ļinnosti. VĨtŊģek hodlali vŊnovat na podporu obŊt² v§lky.170 Pr§vŊ 

z dŢvodŢ nedostatku vhodnĨch obh§jcŢ stanovil VRD ve sv®m ust. Ä 27, ģe obh§jcem 

mohla bĨt osoba nezapsan§ do seznamu obh§jcŢ. Postaļilo, kdyģ takov§ osoba dos§hla 

doktor§tu pr§v nebo sloģila tŚi st§tn² pr§vnick® nebo judicieln² zkouġky. Naproti tomu 

trestn² Ś§d striktnŊ stanovil pravidlo, ģe obh§jcem v trestn²m Ś²zen² mŢģe bĨt pouze osoba, 

kter§ je zaps§na v seznamu obh§jcŢ (Ä 39). 

Aby se Ś²zen² zbyteļnŊ neprotahovalo, neprojedn§vala se dle ust. Ä 28 odst. 3 VRD 

n§hrada ġkody zpŢsoben§ trestnĨm ļinem a ze stejn®ho dŢvodu nemŊly bĨt pŢsobeny 

 
168 ĠLOUF, Jakub a Daniela NŉMEĻKOVĆ. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze (1945ï1948): retribuce jako 

sluģebn² ¼kol na hranŊ moģnost² i profesn² cti zamŊstnancŢ justice. Praha: Academia, 2020. 1938ï1953. 

ISBN 978-80-200-3070-2,  s. 83ï84. 
169 BORĆK, Meļislav. Spravedlnost podle dekretu: retribuļn² soudnictv² v ĻSR a MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud 

v OstravŊ (1945ï1948). Ġenov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 42. 
170 Pardubiļt² advok§ti nebudou pŚij²mat obhajoby pŚed lidovĨmi soudy. Rud® pr§vo. 21. ļervence 1945, 

ļ. 63, s. 1. 



38 

prŢtahy zjiġŠov§n²m pŚ²padnĨch spoluvin²kŢ. S n§rokem na odġkodnŊn² se mŊl 

poġkozenĨ obr§tit k civiln²mu soudu. ř²zen² se mohlo dle ust. Ä 26 odst. 4 dekretu konat 

i v nepŚ²tomnosti obģalovan®ho, v tomto pŚ²padŊ soud ustanovoval obģalovan®mu obh§jce 

z ¼Śedn² povinnosti, stejnŊ jako v pŚ²padŊ, kdy si obģalovanĨ sv®ho obh§jce s§m nezvolil. 

Zaļ§tek soudn²ho l²ļen² byl upraven v ust. Ä 27 dekretu a zaļ²nalo vyvol§n²m vŊci, 

zjiġtŊn²m osobn²ch ¼dajŢ obģalovan®ho a pŚednesem obģaloby. 

VĨslech obģalovan®ho a prov§dŊn² dŢkazŢ se mŊlo Ś²dit obecnĨmi pŚedpisy 

trestn²ho Ś²zen², tedy trestn²m Ś§dem (Ä 28 odst. 1 VRD). VĨslech obģalovan®ho byl 

v trestn²m Ś§du upraven v ust. Ä 198ï206. Dle tŊchto ustanoven² mohl vyslĨchat jak 

pŚedseda sen§tu, tak i vyġetŚuj²c² soudce. ObģalovanĨ/obvinŊnĨ mŊl pr§vo sedŊt, mŊla 

mu bĨt pŚi vĨslechu sŔata pouta. Ot§zky na obģalovan®ho nemŊly bĨt n§vodn® nebo 

nesrozumiteln®, a pokud obģalovanĨ uvedl okolnosti na svoji obhajobu, pak se tyto mŊly 

Ś§dnŊ proġetŚit, nicm®nŊ tento postup nesmŊl ļinit prŢtahy v Ś²zen². ObģalovanĨ nemŊl bĨt 

k dozn§n² ani k vĨpovŊdi nucen. ObģalovanĨ mŊl bĨt konfrontov§n s rozpory, kter® 

se vyskytly v r§mci jeho pŚedchoz²ch vĨpovŊd², a tyto rozpory mŊly bĨt odstranŊny. 

Ani pŚizn§n² obvinŊn®ho nezbavovalo soudce jeho povinnosti vyhledat ¼plnou o pravdu 

o skutku, kterĨ se stal. 

Mezi pravomoci pŚedsedy sen§tu upraven® v ust. Ä 28 VRD patŚilo povolov§n² 

pŚedļ²t§n² vĨslechovĨch protokolŢ a znaleckĨch posudkŢ bŊhem hlavn²ho l²ļen². ř²zen² 

se v souladu s ust. Ä 28 odst. 2 VRD mŊlo omezit jen na ļiny trestn® dle tohoto dekretu, 

kter® byly pŚedmŊtem obģaloby, a proto se soud nemŊl zabĨvat jiģ dalġ²mi skutky 

obģalovan®ho. 

PrŢvodn² Ś²zen² zakonļoval n§vrhem veŚejnĨ ģalobce (Ä 28 odst. 5 VRD). Sen§t 

se pot® odebral k neveŚejn® poradŊ, kde se hlasov§n²m usnesl na rozsudku (Ä 29 VRD). 

NejdŚ²ve hlasovali soudci z lidu, a to starġ² pŚed mladġ²mi, a posledn² hlas mŊl soudce 

z povol§n². Rozsudek byl vyhlaġov§n veŚejnŊ na zased§n². 

Proti rozsudku MLS nebylo moģno podat opravnĨ prostŚedek a ani ģ§dost o milost 

nemŊla odkladnĨ ¼ļinek pro vĨkon trestu. DŢvodem mohla bĨt jednak tendence vyhradit 

koneļn® rozhodnut² soudu sloģen®ho pŚev§ģnŊ ze soudcŢ z lidu a jednak snaha urychlit 

Ś²zen² a vĨkon rozsudku.171 

 
171 SOLNAř, Vladim²r. Jsou pŚ²pustn® tzv. mimoŚ§dn® opravn® prostŚedky proti rozsudkŢm mimoŚ§dnĨch 

lidovĨch soudŢ a N§rodn²ho soudu? Pr§vn²k. 1946, ļ. 11, s. 161. ISSN 0231-6625. 
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CharakteristickĨm znakem stann®ho soudnictv² byla rychlost procesu a potrest§n² 

provinilcŢ bez prŢtahŢ. Z tohoto dŢvodu se mŊlo Ś²zen² pŚed MLS konat bez pŚeruġen² 

a nemŊlo trvat d®le neģ 3 dny. SouļasnŊ nebylo moģno rozsudek MLS napadnout zpoļ§tku 

Ś§dnĨmi opravnĨmi prostŚedky a ani ģ§dost o milost nemŊla odkladnĨ ¼ļinek. Takov§to 

opatŚen² byla ļasto podrobov§na kritice, aby rychlost Ś²zen² nebyla na ¼jmu Ś§dn®mu 

a spravedliv®mu procesu. K form§lnŊ pŚipuġtŊn® ģ§dosti o milost dobov§ i pozdŊjġ² kritika 

nam²tala, ģe se jedn§ pouze o ustanoven² iluzorn², neboŠ trest smrti byl vykon§n dvŊ 

hodiny po vynesen² rozsudku. V tomto tak kr§tk®m ļasov®m intervalu ji nikdo nemohl ani 

doruļit prezidentovi, natoģ se doļkat vĨsledku.172 

Tehdejġ² ministr spravedlnosti Prokop Drtina v t®to souvislosti vyloģil, ģe nutnost 

rychlosti potrest§n² v§leļnĨch provinilcŢ vych§z² z historick® zkuġenosti. K pŚ²padu uvedl 

situaci po prvn² svŊtov® v§lce, kdy byla rovnŊģ v²tŊznĨmi mocnosti diskutov§na moģnost 

potrest§n² v§leļnĨch zloļinŢ. Dokonce byl sestaven seznam asi 900 osob, jeģ byly vġechny 

oznaļeny za v§leļn® zloļince. NejvĨznamnŊjġ² osobnost² na tomto seznamu byl c²saŚ 

Vil®m. Nicm®nŊ spojenci se nebyli schopni dohodnout na zpŢsobu jejich potrest§n². Anglie 

a Spojen® st§ty americk® zast§valy stanovisko, ģe NŊmci nesou mravn² odpovŊdnost 

za v§leļn® zloļiny, nezaob²rali se vġak ot§zkou pr§vn². Seznam byl pŚed§n nŊmeck® 

justici, kdy bylo nakonec pŚed soud postaveno pouze dvan§ct osob, z nichģ pouze ġest bylo 

skuteļnŊ odsouzeno, ale ani jeden z nich si uloģenĨ trest neodpykal. D§le prŢtahy v Ś²zen² 

zpŢsobily opadnut² z§jmu na potrest§n² tŊchto provinilcŢ. To se dle n§zoru tehdejġ²ho 

ministra spravedlnosti ĂkrutŊ vymstiloñ, kdyģ se n§slednŊ zaļala v NŊmecku opŊt formovat 

nov§ v§leļn§ skupina, kter§ vy¼stila ve druhou svŊtovou v§lku. Dle jeho n§zoru vŊtġina 

provinilcŢ spol®hala na zkuġenost z prvn² svŊtov® v§lky, kdy s jej²m koncem pŚiġel 

i gener§ln² pardon pro pachatele v§leļnĨch zloļinŢ. Drtina poznamenal v t®to souvislosti 

vĨznamnĨ rozd²l mezi situac² po prvn² a druh® svŊtov® v§lce, tedy to, ģe pŚed prvn² 

svŊtovou v§lkou zde neexistoval samostatnĨ st§t a absentovaly povinnosti 

ļeskoslovenskĨch obļanŢ. Doplnil, ģe se ģ§dnĨ provinilec nemŢģe vymlouvat na 

nevŊdomost o trestnosti sv®ho kon§n², kdyģ v ļetnĨch projevech Edvarda Beneġe 

z LondĨna byli vġichni varov§ni pŚed svĨm kolaborantskĨm jedn§n²m.173 

 
172 HEJL, Vil®m a Karel KAPLAN. Zpr§va o organizovan®m n§sil². Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1986, 

s. 22. 
173 DRTINA, Prokop. Ļeskoslovensko ï mŢj osud: kniha ģivota ļesk®ho demokrata 20. stolet². Praha: 

Melantrich, 1992. Memo§ry (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 251. 
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OdpovŊdnost za proveden² a prŢbŊh retribuce byla svŊŚena resortu ministerstva 

spravedlnosti, kterĨ vedl nejdŚ²ve JiŚ² Str§nskĨ a n§slednŊ Prokop Drtina. Ten vn²mal jako 

hlavn² ¼kol sv®ho ¼Śadu rychl®, ale spravedliv® a objektivn² potrest§n² v§leļnĨch zloļinŢ. 

Byl tak® jedn²m z velkĨch zast§ncŢ institucionalizovan®ho potrest§n² takovĨch provinilcŢ. 

O tomto svŊdļ² i skuteļnost, ģe hned druhĨ den po sv®m jmenov§n² do ¼Śadu vydal refer§t 

adresovanĨ jak ministerskĨm ¼Śedn²kŢm, tak soudcŢm a ģalobcŢm s n§sleduj²c²m 

obsahem: 

ĂJsem pŚesvŊdļen, ģe bychom se dopustili velk® chyby na pŚ²ġt² generaci, 

kdybychom ot§zku retribuce nevyŚ²dili energicky a ovġem se vġ² objektivitou a vskutku 

spravedlivŊ. Je to povinnost² n§roda, kterĨ chce svoji povinnost zajistit. A jsme t²m povinni 

t®ģ tŊm nesļetnĨm vlastencŢm, kteŚ² ve v§lce obŊtovali sv® ģivoty, aby n§rod mohl 

svobodnŊ ģ²t. Jako je pravda, ģe lidov® soudnictv² mus² bĨt Ś²zeno z§sadou spravedlnosti, 

tak je i nejmenġ² pravdou, ģe mus² svŢj odpovŊdnĨ ¼kol vyŚ²dit co nejrychleji. Jsem si plnŊ 

vŊdom, ģe t²m je soudŢm a veŚejnĨm ģalobcŢm ukl§d§no velk® zat²ģen², ale nelze jinak. 

MimoŚ§dn§ doba ukl§d§ i mimoŚ§dn® ¼koly. Mus²me napnout vġechny s²ly, abychom 

ot§zku retribuce vyŚ²dili bez prŢtahŢ a co nejdŚ²ve. Je to v z§jmu klidu a v z§jmu mor§lky 

v n§rodŊ. To ovġem neznamen§ jen potrest§n² vġech skuteļnĨch vin²kŢ, ale znamen§ 

to taky zlikvidovat zajiġtŊn² vġech osob, kter® se proti naġim z§jmŢm a n§rodn² cti 

ve skuteļnosti neprovinily a zajiġtŊny byly v porevoluļn²ch dnech pouze pod dojmem 

vnŊjġ²ch okolnost².ñ174 

Tato Śeļ ministra spravedlnosti, kterĨ se mimo jin® pod²lel jak na pr§vn² podobŊ 

retribuļn²ho soudnictv², tak na jej² konkr®tn² realizaci, deklaruje skuteļnost, ģe retribuce, 

aļ byla vn²m§na jako rychl® vypoŚ§d§n² s v§leļnĨmi provinilci, nemohla bĨt k t²ģi 

spravedliv®mu procesu. A pr§vŊ respektov§n² z§sad spravedliv®ho procesu, byŠ v dan® 

dobŊ nebyla skupina procesn²ch pr§v obģalovanĨch takto vĨslovnŊ pojmenov§na, je 

jedn²m z atributŢ pr§vn²ho a demokratick®ho st§tu, kterĨ odliġuje tento od faġistick® zvŢle. 

SpravedlivĨ proces mŊly zajistit jak pŚedpisy upravuj²c² veden² procesu u MLS, tak 

napŚ²klad dohled ministerstva spravedlnosti nad jej²m faktickĨm prŢbŊhem. O osobn²m 

z§polen² pr§vŊ ministra Drtiny, zejm®na pak s komunistickĨm ministrem vnitra Noskem, 

o obranu retribuļn²ho soudnictv², proti jeho vyuģit² k likvidaci politickĨch odpŢrcŢ ze 

strany komunistŢ, bude podrobnŊ pojedn§no v t®to pr§ci pozdŊji. 

 
174 DRTINA, Prokop. Ļeskoslovensko ï mŢj osud: kniha ģivota ļesk®ho demokrata 20. stolet². Praha: 

Melantrich, 1992. Memo§ry (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 113. 
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Pr§vŊ procesn² pŚedpisy upravuj²c² veden² Ś²zen² pŚed MLS skĨtaly prim§rn² z§ruku 

zachov§n² spravedlnosti procesu a postaven² obģalovan®ho. V t®to souvislosti je nutno 

zm²nit, ģe druh§ ļ§st t®to pr§ce se vŊnuje podrobn®mu popisu konkr®tn²ch hlavn²ch l²ļen² 

konanĨch u MLS v Praze. Moģno jiģ nyn² pŚedeslat, ģe z obsahu zpracovanĨch protokolŢ 

zachycuj²c² prŢbŊh hlavn²ho l²ļen² je zŚejm®, ģe tyto pŚedpisy byly skuteļnŊ v praxi 

respektov§ny, aģ samozŚejmŊ na excesivn² vĨjimky, kter® se ale, nutno dodat, vyskytuj² 

v kaģd® dobŊ. NapŚ²klad striktnŊ bylo dodrģov§no pr§vo obvinŊn®ho na sv®ho obh§jce. 

ByŠ kritika oznaļovala retribuļn² soudnictv² za Ănarychlo zbit®ñ a nespravedliv®, pak 

pŚi podrobn®m studiu spisŢ nebylo ani v jednom pŚ²padŊ zjiġtŊno, ģe by obģalovan®mu 

napŚ²klad nebyl ustanoven obh§jce, pokud si ho s§m nezvolil. Tak® s§m MLS vedenĨ 

pŚedsedou sen§tu prov§dŊl pomŊrnŊ ġirok® dokazov§n², a to zejm®na vĨslechem svŊdkŢ. 

Pr§vŊ ve vĨslechu svŊdkŢ, jak deklaruje odŢvodnŊn² rozsudkŢ, spoļ²valo tŊģiġtŊ 

dokazov§n². Ļiny kolaboruj²c²ch provinilcŢ nebo jinĨch v§leļnĨch zloļincŢ mohli totiģ 

nejl®pe dosvŊdļit pr§vŊ poġkozen² nebo jejich rodinn² pŚ²sluġn²ci ļi zn§m², pokud jiģ 

poġkozen® nebylo moģno slyġet. 

Pokud doch§zelo v prvn² vlnŊ retribuce k excesivn²mu zneuģ²v§n² soudnictv² 

k likvidaci politickĨch odpŢrcŢ komunistick® strany, dŊlo se tak ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

prostŚednictv²m zmanipulovanĨch svŊdkŢ a nepravdivĨch svŊdeckĨch vĨpovŊd². 

Konkr®tn² pŚ²pad takov® ļinnosti byl odhalen na ministerstvu spravedlnosti, kdyģ 

tehdejġ² ministr, Prokop Drtina, byl informov§n o tom, ģe komunistick® ministerstvo vnitra 

a jemu podŚ²zen§ st§tn² bezpeļnost nav§d² zejm®na zadrģen® pŚ²sluġn²ky gestapa 

k faleġnĨm svŊdectv²m proti odpŢrcŢm komunistŢ. O tomto Drtinu zpravil poslanec 

a soci§ln² demokrat dr. Paleļek, kterĨ ho informoval o pŚ²padu u MLS v Praze, kde byl 

odsouzen obvinŊnĨ jen na z§kladŊ zjevnŊ smyġlen®ho svŊdectv² bĨval®ho pŚ²sluġn²ka 

gestapa. N§slednĨm ġetŚen²m ze strany ministerstva spravedlnosti bylo zjiġtŊno, ģe st§tn² 

bezpeļnost pod taktovkou ministerstva vnitra ne¼mŊrnŊ dlouho vazebnŊ st²h§ tyto osoby 

pod pŚ²slibem moģn®ho zproġtŊn², nam²sto jejich postaven² pŚed MLS. Na opl§tku tyto 

osoby pod§vaj² smyġlen§ svŊdectv² o ¼dajn® trestn® ļinnosti osob nepohodlnĨch 

komunistŢm. Dokonce pŚ²mo ministrovi Drtinovi tyto praktiky podrobnŊ vyl²ļil osobnŊ 

pr§vŊ jeden z agentŢ St§tn² bezpeļnosti jm®nem Ļmol²k. Na toto Drtina ve svĨch 

pamŊtech vzpom²n§ se slovy: 

ĂJ§ jsem ho s§m pak pŚijal a mŊl jsem z nŊho nejlepġ² dojem. Bylo to otŚ§saj²c² 

a straġn® pozn§n², jakĨch neslĨchanĨch zloļineckĨch metod je pŚipravena a ochotna 

pouģ²vat komunistick§ policejn² sluģba. PŚirozenŊ, ģe jsme za t²m usilovnŊ ġli, abychom 
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si vġe bezpeļnŊ ovŊŚili a abych pak s t²m mohl j²t do vl§dy. Tehdy jsem si jeġtŊ myslel, 

ģe Nosek o tom nic nev² a ģe se to dŊje za jeho z§dy.ñ175 

V reakci na toto zjiġtŊn², a to t®mŊŚ bezprostŚednŊ, vydalo ministerstvo 

spravedlnosti direktivu vġem MLS a veŚejnĨm ģalobcŢm. Jej²m obsahem byl z§kaz 

pouģ²vat proti obvinŊnĨm z Śad ļeskoslovenskĨm st§tn²ch obļanŢ svŊdectv² takzvanĨch 

Ăgestap§kŢñ, pokud nejsou tyto ļiny prokazov§ny jinĨmi svŊdectv²mi ļi dŢkazy. T²mto 

mŊla bĨt poloģena ¼ļinn§ z§brana proti pokusŢm zneuģ²t st²h§n² v§leļnĨch vin k jinĨm 

¼ļelŢm, neģ kterĨ sledovalo retribuļn² z§konod§rstv². Nutno dodat, ģe pŚ²sluġnĨ vĨnos 

vzbudil u tehdejġ²ch komunistickĨch poslancŢ vlnu odporu. Nicm®nŊ podklady pŚedloģen® 

ze strany ministra Drtiny byly natolik jednoznaļn®, ģe tato ud§lost vedla, alespoŔ z vŊtġ² 

ļ§sti, k utlumen² shora popsanĨch praktik komunistŢ. 

Ļinnost Prokopa Drtina mŊla pozitivn² odraz v nekomunistick® spoleļnosti 

a na politick® sc®nŊ. NapŚ²klad ministr zahraniļn²ho obchodu Hubert Ripka, byŠ velkĨ 

kritik retribuce, oznaļil Drtinu za bojovn²ka za nez§vislost soudŢ a nedotknutelnost 

soudcŢ, kterĨ se odv§ģnŊ postavil proti komunistickĨm snah§m zneuģ²t trest§n² kolaborace 

k likvidaci svĨch politickĨch odpŢrcŢ.176 

Nicm®nŊ i pŚes shora uveden® vytĨkaj² dobov² i souļasn² kritici retribuci pr§vŊ 

celou Śadu justiļn²ch omylŢ, kdy bylo mimoŚ§dnĨmi lidovĨmi soudy odsouzena Śada zcela 

nevinnĨch lid². Jak v prvn², tak v druh® vlnŊ retribuce, byly zjiġtŊny justiļn² omyly, 

napŚ²klad z dŢvodu z§mŊny jm®na nevinnŊ souzen®ho za skuteļn®ho v§leļn®ho zloļince. 

Takov® pŚ²pady se bohuģel vyskytovaly t®mŊŚ u vġech zŚ²zenĨch MLS. NapŚ²klad 

v Klatovech byl odsouzen obļan, kterĨ soudu marnŊ tvrdil, ģe doġlo k z§mŊnŊ jmen. 

Bohuģel aģ po vĨkonu trestu smrti bylo zjiġtŊno, ģe obvinŊnĨ mluvil pravdu.177 Nebo bylo 

odsouzen² provedeno, jak pops§no shora, na z§kladŊ faleġnĨch ud§n² ļi svŊdectv². V tŊchto 

pŚ²padech se zdaleka nejednalo pouze o smyġlen§ svŊdectv² gestap§kŢ proti komunistŢm 

nepohodlnĨm osob§m. Tak jako v dobŊ nŊmeck® okupace, i nyn² Śada ļeskĨch obļanŢ 

smyġlenŊ ud§vala sv® bl²zk®, sousedy ļi jin® osoby pouze za ¼ļelem osobn² msty, kter§ 

s v§leļnĨmi zloļiny ļi dom§c² kolaborac² nemŊla nic spoleļn®ho. 

  

 
175 DRTINA, Prokop. Ļeskoslovensko ï mŢj osud: kniha ģivota ļesk®ho demokrata 20. stolet². Praha: 

Melantrich, 1992. Memo§ry (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 114. 
176 RIPKA, Hubert, Adriena BOROVIĻKOVĆ, Hana POSPĉĠILOVĆ, ed. Đnorov§ trag®die: svŊdectv² 

pŚ²m®ho ¼ļastn²ka. Brno: Atlantis, 1995. ISBN 80-7108-098-5, s. 57. 
177 ULĻ, Ota. Mal§ dozn§n² okresn²ho soudce. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1974, s. 145. 
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Kritika toto d§vala za vinu nepŚ²pustnŊ rychle utvoŚenĨmi MLS: 

ĂLidov® soudy mohly odsoudit kter®hokoliv Ļecha oznaļen®ho za donaġeļe nebo 

udavaļe (za v§lky) nejm®nŊ k pŊtilet®mu trestu tŊģk®ho ģal§Śe nebo dokonce k trestu smrti. 

Byla to nepŚehledn§, narychlo stluļen§, za nepŚ²pustnŊ spŊġnĨch podm²nek pracuj²c² 

justice, operuj²c² pod politickĨm heslem n§rodn² oļisty.ñ178 

Se shora uvedenou kritikou nelze souhlasit. V kaģd® dobŊ doch§zelo a do dneġn²ho 

dne doch§z² v r§mci trestn²ho Ś²zen² k z§mŊn§m osoby obģalovan®ho (nebo trestnŊ 

st²han®ho) za zcela jinou osobu v dŢsledku shodnosti ļi podobnosti jmen. RovnŊģ 

na z§kladŊ faleġnĨch ud§n² a svŊdectv² doch§z² i v dneġn² dobŊ k odsouzen² ļi k zah§jen² 

trestn²ho st²h§n² zcela nevinn® osoby. Takov® justiļn² omyly tedy nelze kl§st na vrub 

pouze MLS. Pov§leļn§ chaotick§ doba vġak poskytovala takovĨm ud§lostem vŊtġ² prostor. 

Na druhou stranu, jak uvedeno vĨġe i n²ģe, zejm®na v popisu konkr®tn²ch pŚ²padŢ, pak 

MLS jako rychlojustice skuteļnŊ nefungovala, coģ vyplĨv§ z ġ²Śe prov§dŊn®ho 

dokazov§n², poļtu zproġtŊnĨch osob ļi odhalenĨch faleġnĨch ud§n². 

Kritik u mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ je moģno nal®zt i v dobovĨch periodik§ch. 

Tomuto t®matu se vŊnovaly napŚ²klad tĨden²ky Dneġek179 a Obzory180. Pr§vŊ v Obzorech 

byla uveŚejnŊna ze strany soci§lnŊ demokratick®ho poslance, Vojty Beneġe (bratra 

prezidenta Edvarda Beneġe), jak§si mor§ln² bilance retribuce. Ten dovodil z poļtu osob, 

proti kterĨm sice bylo vzneseno obvinŊn², ale byli v r§mci retribuce tohoto obvinŊn² 

zproġtŊni, ģe do konce roku 1945 udalo sv® spoluobļany 240 000 ĻechŢ.181 S touto 

generalizuj²c² statistikou lze na z§kladŊ dnes jiģ nabytĨch vŊdomost² z§sadnŊ polemizovat, 

zejm®na pokud se jedn§ o poļet ¼dajnĨch udavaļŢ z Śad ĻechŢ. Toto ļ²slo mus² bĨt 

pŚedevġ²m korigov§no o ty pŚ²pady osob, u nichģ se jednalo o ryz² omyl napŚ²klad 

v z§mŊnŊ jm®na. D§le je nutno toto ļ²slo pon²ģit o ta obvinŊn², kter§ se aģ na z§kladŊ 

dokazov§n² ļi pr§vŊ absenc² dŢkazn²ho materi§lu oznaļila jako nepodloģen§, aniģ by ale 

doġlo k faleġn®mu ud§n² ļi kŚiv® svŊdeck® vĨpovŊdi. Posledn² okolnost, kter§ relativizuje 

danĨ poļet, jsou vĨġe zm²nŊn® akce komunistick® strany, kter§ obviŔovala jin® aŠ jiģ 

 
178 TIGRID, Pavel. Kapesn² prŢvodce inteligentn² ģeny po vlastn²m osudu. Praha: XYZ, 2013. ISBN  

978-807388-756-8, s. 209. 
179 Dneġek byl ļeskoslovenskĨ spoleļensko-politickĨ publicistickĨ tĨden²k, kterĨ vych§zel od bŚezna 1946 

do ¼nora 1948. V jeho ļele st§l ģurnalista Ferdinand Peroutka. 
180 Ļasopis s podtitulem TĨden²k pro politiku a kulturu vyd§vala od srpna 1945 Lidov§ demokracie 

a od prosince t®hoģ roku pak VĨkonnĨ vĨbor Ļeskoslovensk® strany lidov®. ř²zen byl Ivo Duch§ļkem 

a Pavlem Tigridem. 
181 TIGRID, Pavel. Kapesn² prŢvodce inteligentn² ģeny po vlastn²m osudu Praha: XYZ, 2013. ISBN  

978-807388-756-8, s. 209 an. 
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z dŢvodu zbaven² jejich obļanskĨch pr§v, zejm®na pr§va volebn²ho, nebo za ¼ļelem 

konfiskace jejich majetku. 

Dluģno ale dodat, ģe takov® justiļn² omyly nebylo moģno kl§st za vinu a na vrub 

pouze retribuci jako takov®, obsazen² soudu ļi rychlosti Ś²zen². Ani dnes nen² lehk® 

studiem pŚ²sluġnĨch protokolŢ odhalit, zda svŊdek vypov²dal pravdu, ļi jeho vĨpovŊŅ 

nebyla pravdiv§ a byla veden§ jinĨm motivem. Za tŊmito excesy vģdy stoj² urļit§ skupina 

lid², kter§ mŢģe i sebedokonalejġ² syst®m zneuģ²t k prosazen² svĨch z§mŊrŢ, tehdy 

komunistick§ strana k likvidaci svĨch politickĨch odpŢrcŢ. PozdŊjġ², ale i pŚedchoz² 

historick® zkuġenosti prok§zaly, ģe absolutistick® nebo totalitn² reģimy si vģdy naġly 

zpŢsob k likvidaci svĨch politickĨch odpŢrcŢ. Nicm®nŊ vedle obhajoby je nutno kriticky 

ļ§steļnŊ souhlasit s Śadou odpŢrcŢ VRD, kteŚ² ho oznaļovali za nedokonalĨ a v§gn². 

OsobnŊ shled§v§m nedostatek VRD v absenci postihu za faleġn§ ud§n². Lze zpŊtnŊ 

uvaģovat o tom, ģe pokud by velkĨ retribuļn² dekret takov§ ustanoven² obsahoval, 

eliminovalo by se mnoho takovĨch pŚ²padŢ faleġnĨch ud§n². Nicm®nŊ na obranu tvŢrcŢ 

osnovy dekretu lze uv®st, ģe v tehdejġ² pov§leļn® atmosf®Śe pln® oļek§v§n² potrest§n² 

zejm®na dom§c² kolaborace by byla stŊģ² prŢchodn§ debata o tom, ģe zachovalĨ ļeskĨ 

obļan by smyġlenŊ ud§val jin®ho zachoval®ho ļesk®ho obļana. Tedy ģe by dekret 

postihoval i dosud niļ²m neprovinŊn® ļesk® obļany za shodn® jedn§n², za kter® trestal 

dom§c² kolaboranty, a tedy by ļesk® obļany stavŊl na stejnou ¼roveŔ jako dom§c² 

kolaboranty. 

Pokud se tĨk§ diskus² o zneuģit² retribuce k politickĨm man®vrŢm, pak je nutno 

dodat, ģe historick® zkuġenosti prok§zaly, ģe ani sebedokonalejġ² pr§vn² text nezabr§n² 

jeho zneuģit² proti jeho prav®mu ¼ļelu a smyslu. 

Dalġ² kauzou, ve kter® se vĨznamnŊ projevila snaha komunistick® moci ovlivnit 

zejm®na prostŚednictv²m st§tn² bezpeļnosti vĨsledek Ś²zen², byla na prvn² pohled 

nevĨznamn§ kauza ¼dajn® udavaļky Anny Vel²ġkov®. Ta byla postavena pŚed MLS 

v Praze pro ¼dajn® ud§n² sv®ho souseda, pana Adolfa Pitruse, za poslech ciz²ho rozhlasu. 

Ten byl spoleļnŊ s jej²m manģelem zatļen a odsouzen nacistickou moc² k trestu odnŊt² 

svobody. Pitrus v k§znici bŊhem v§lky zemŚel. VŊc napadla do sen§tu veden®ho soudcem 

JUDr. Karlem Ļern²kem. Jemu a jeho spolupracovn²kŢm se zd§lo pŚi studiu spisu podivn®, 

ģe ve vŊci nebyla vyslechnuta manģelka zemŚel®ho Pitruse, pan² Zdena Holubov§. MLS 

tak prostŚednictv²m sv®ho vyġetŚuj²c²ho soudce, JUDr. JiŚ²ho Liġky, provedl vlastn² ġetŚen² 

a zjistil n§sleduj²c². 
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Ve vŊci byla pŢvodnŊ podezŚelou manģelka poġkozen®ho Pitruse, Zdena Holubov§. 

Ta se netajila t²m, ģe by se manģela r§da zbavila. V Ś²jnu 1945 bylo trestn² Ś²zen² proti 

Holubov® bez jak®hokoliv odŢvodnŊn² zastaveno a j² se tĨkaj²c² ļ§st spisu nebyla 

postoupena k MLS, ale k n§rodn²mu vĨboru pro Ś²zen² dle mal®ho dekretu. 

DŢleģitou svŊdkyn² v t®to vŊci byla kart§Śka Marie KaŔkov§. Ta pŚi vĨslechu 

prov§dŊn®m na ředitelstv² n§rodn² bezpeļnosti v Praze uvedla, ģe pr§vŊ Holubov§ j² 

nab²zela 1 000,- Kļs, aby jej²ho manģela, Pitruse, udala pro jakoukoli nepŚ§telskou ļinnost. 

SvŊdkynŊ KaŔkov§ sv® svŊdectv² neodvolala, ani kdyģ byla i fyzickĨm n§sil²m ze strany 

pŚ²sluġn²kŢ n§rodn² bezpeļnosti nucena, aby tak uļinila. SouļasnŊ j² pŚ²sluġn²ci Josef Volf 

a Ladislav Ļadek vyhroģovali, ģe ji samotnou udaj² retribuļn²mu soudu, a poģadovali 

¼platek 50 000,- Kļs, aby tak neuļinili. Jej² pr§vn² z§stupce podal na pŚ²sluġn²ky st§tn² 

bezpeļnost trestn² ozn§men². Soudce MLS Ļern²k uļinil na z§kladŊ tŊchto zjiġtŊn² 

pomŊrnŊ neobvyklou vŊc, kdyģ obģalobu ve vŊci Vel²ġkov® rozġ²Śil i na oba pŚ²sluġn²ky 

st§tn² bezpeļnosti, a to pro nadrģov§n² retribuļn²mu zloļinu, coģ VRD umoģŔoval. 

Oba pŚ²sluġn²ci byli zatļeni justiļn² str§ģ² a byla na nŊ uvalena vazba. Z t®to kauzy 

stŚetu retribuļn² justice a bezpeļnostn²ch sloģek se stala prestiģn² a ostŚe sledovan§ 

kauza. NapŚ²ġtŊ tak bylo naŚ²zeno, ģe pŚ²sluġn²ky bezpeļnostn²ch sborŢ lze zatĨkat jen 

po konzultaci s ministerstvem vnitra. 

T²mto byl na JUDr. Ļern²ka spuġtŊn medi§ln² tlak, kdy byl zejm®na ze strany 

Rud®ho pr§va naŚļen, ģe soud² revolucion§Śe a nadrģuje udavaļŢm. RovnŊģ komunistickĨ 

poslanec Jan Vodiļka podal na soudce Ļern²ka trestn² ozn§men². St§tn² bezpeļnost se jeġtŊ 

pokusila proces zmanipulovat prostŚednictv²m nov® svŊdkynŊ, kter§ u soudu vypovŊdŊla, 

ģe slyġela pŚizn§n² obvinŊn® Vel²ġkov® ve vazbŊ. Nicm®nŊ se svŊdkynŊ v r§mci vĨslechu 

veden®ho ze strany pŚedsedy sen§tu zhroutila a doznala, ģe k vĨpovŊdi byla donucena 

ze strany pŚ²sluġn²kŢ bezpeļnosti. 

S ohledem na tlak, nejen ze strany novin§ŚŢ, kterĨ postup JUDr. Ļern²ka vyvolal, 

byla vŊc Volfa a Ļadka pŚed§na k rozhodnut² Ś§dn®mu soudu ï Krajsk®mu soudu trestn²mu 

v Praze ï pro ubl²ģen² na tŊle a zneuģit² veŚejn® moci. 

Sen§t JUDr. Ļern²ka nakonec ve vŊci vynesl nad Annou Vel²ġkovou zproġŠuj²c² 

rozsudek, a naopak odsoudil ZdeŔku Holubovou k 15 letŢm vŊzen².182 

 
182 ĠLOUF, Jakub a Daniela NŉMEĻKOVĆ. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze (1945ï1948): retribuce jako 

sluģebn² ¼kol na hranŊ moģnost² i profesn² cti zamŊstnancŢ justice. Praha: Academia, 2020. 1938ï1953. 

ISBN 978-80-200-3070-2, s. 114ï123. 
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Shora uvedenĨ postup rovnŊģ prokazuje, jak byl skuteļnŊ, a to spoleļensk® n§ladŊ 

navzdory, prov§dŊn soudn² proces ze strany MLS. Ten opravdu Ś§dnŊ za ¼ļelem zjiġtŊn² 

pravdy zkoumal fakta a respektoval zejm®na procesn² pravidla. MLS se nesn²ģil pouze 

na ¼roveŔ mechanick®ho stroje, kterĨ odsuzuje na z§kladŊ podkladŢ, kter® dodaj² n§rodn² 

vĨbory nebo bezpeļnost² sloģky. Tento konkr®tn² pŚ²pad tak zcela z§sadnŊ rozmŊlŔuje 

slova kritikŢ na adresu MLS. 

Komparac² obecn® pr§vn² ¼pravy trestn²ho procesu uveden® v trestn²m Ś§du 

a procesn² ļ§sti VRD je moģno zhodnotit, ģe z§kladn² procesn² pr§va k ochranŊ 

obvinŊn®ho a pozdŊji obģalovan®ho, jako pr§vo na obh§jce, na veŚejnĨ a ¼stn² proces, 

na moģnost vyj§dŚit se k obģalobŊ nebo navrhovat dŢkazy ve svŢj prospŊch, zŢstala 

osob§m souzenĨm pŚed MLS zachov§na. Pokud se tĨk§ ostŚe kritizovan® absence 

opravnĨch prostŚedkŢ v Ś²zen² pŚed MLS nebo rychlosti Ś²zen², pak se opŊt nejednalo 

o nov® bezprecedentn² ustanoven², ale mŊlo svŢj z§klad pr§vŊ jiģ v trestn²m Ś§du, kterĨ 

v sobŊ zahrnoval ¼pravu Ś²zen² pŚed stannĨmi soudy. 

PŚi hodnot²c²ch ¼vah§ch bylo dŢleģit® zodpovŊdŊt ot§zku, kdy mohlo bĨt dle 

pŢvodn²ho trestn²ho Ś§du Ś²zen² dle stann®ho pr§va aplikov§no, a porovnat tak pŚimŊŚenost 

jeho pouģit² pŚi souzen² v§leļnĨch zloļincŢ. Dle trestn²ho Ś§du tak bylo moģno uļinit pŚi 

vzbouŚen² obyvatel ļi pŚi mnohosti z§vaģnĨch zloļinŢ, jako byly vraģdy, loupeģe nebo 

ģh§Śstv². Nutno dodat, ģe v§leļn® zloļiny p§chan® nacistickĨm apar§tem, ale i dom§c²m 

obyvatelstvem, daleko pŚesahovaly dŢvody uveden® v trestn²m Ś§du. Tedy opodstatnŊnost 

stann®ho pr§va pro souzen² zloļinŢ sp§chanĨch bŊhem druh® svŊtov® v§lky byla dle m®ho 

n§zoru zcela na m²stŊ. 

SamozŚejmŊ je moģno nam²tat, ģe trestn² Ś§d vznikl v dobŊ monarchie. Nicm®nŊ 

tento pŚedpis platil na naġem ¼zem² aģ do roku 1950, vļetnŊ ¼pravy stann®ho pr§va. 

1.3. Tresty za retribuļn² zloļiny 

Pokud soud neupustil od potrest§n² dle Ä 16 odst. 2 VRD, ukl§dal vedle trestu 

hlavn²ho, jakĨm byl napŚ²klad tŊģkĨ ģal§Ś, tak® tresty vedlejġ², kterĨmi byly trval§ nebo 

doļasn§ ztr§ta obļansk® cti, trest vykon§vanĨ ve zvl§ġtn²ch nucenĨch pracovn²ch odd²lech 

nebo konfiskace cel®ho ļi jen ļ§sti majetku (Ä 14 VRD). Upustit od potrest§n² bylo moģn® 

v pŚ²padech hodnĨch zvl§ġtn²ho zŚetele, kdyģ bylo obecnŊ zn§mo nebo prok§z§no, 

ģe obģalovanĨ jednal v ¼myslu prospŊt ļesk®mu nebo slovensk®mu n§rodu. Dekret 

pomŊŚoval pachatelem zpŢsobenou ġkodu s t²mto obecnĨm prospŊchem a byla vyslovena 
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z§sada, ģe zpŢsoben§ ġkoda nesmŊla bĨt ne¼mŊrnŊ vyġġ².183 Soud mŊl tak® moģnost sn²ģit 

trest pod doln² hranici stanoven® sazby, nebo zde tak® byla moģnost zamŊnit trest 

za m²rnŊjġ² (Ä 14 odst. 1 VRD). 

Pokud se tĨk§ vĨkonu trestu v krajskĨch a okresn²ch soudn²ch vŊznic²ch, trestn²ch 

¼stavech a v pracovn²ch t§borech, pak zejm®na v bezprostŚednŊ pov§leļn®m obdob² 

doch§zelo k nerespektov§n² pŚ²sluġnĨch pŚedpisŢ a poruġov§n² element§rn²ch principŢ 

demokratick®ho st§tu.184 

Dekret pŚipouġtŊl i uloģen² trestu smrti, a to celkem v ġesti paragrafech (Ä 1, 3, 5, 7, 

8 a 11). Aby mohl bĨt uloģen tento absolutn² trest, musel bĨt napŚ²klad sp§ch§n zloļin 

za zvl§ġtŊ pŚitŊģuj²c²ch okolnost² nebo se musel obģalovanĨ dopustit nŊkolika provinŊn² 

a sp§chat je zvl§ġŠ surovĨm zpŢsobem. Trest smrti byl vynesen napŚ²klad nad udavaļem, 

kterĨ svĨm ud§n²m zpŢsobil ztr§tu svobody vŊtġ²ho poļtu obyvatel republiky. VĨkon trestu 

se pak Ś²dil platnĨm trestn²m Ś§dem. Tento trest byl jedinĨ, jehoģ proveden² zajiġŠoval 

pŚ²sluġnĨ MLS. Proveden² ostatn²ch trestŢ bylo ¼kolem krajskĨch soudŢ. K vĨkonu trestu 

smrti obŊġen²m mŊlo doj²t dvŊ hodiny po vynesen² rozsudku, poprava mohla bĨt odloģena 

o hodinu na pŚ²mou ģ§dost odsouzen®ho. V pŚ²padŊ odsouzen² pachatele k trestu smrti 

v jeho nepŚ²tomnosti byla lhŢta pro vykon§n² rozsudku dvacet ļtyŚi hodin. To, jestli 

poprava probŊhne veŚejnŊ, bylo na rozhodnut² MLS. 

Voln® rozhodov§n² v t®to vŊci bylo ukonļeno vl§dn²m usnesen²m ze dne 14. z§Ś² 

1945. Toto usnesen² reagovalo na popravu bĨval®ho n§mŊstka praģsk®ho prim§tora, 

nŊmeck®ho univerzitn²ho profesora historie, Josefa Pfitznera, kter® pŚihl²ģely dokonce 

i mal® dŊti a katovi pomocn²ci byli pŚi n² obleļeni podobnŊ jako pŚ²sluġn²ci SS. SvŊdectv² 

o t®to popravŊ podal ve svĨch memo§rech ministr spravedlnosti Dr. Jaroslav Dr§bek: 

ĂPoprava se odehr§la pŚed pankr§ckĨm soudem a zvrhla se ve vzruġuj²c² divadlo pro 

kratochv²li davŢ, mezi nimiģ byly dokonce i dŊti. MnŊ nebylo dobŚe, kdyģ jsem kr§ļel 

v prŢvodu za odsouzenĨm. PŚipom²nalo mi to pŚ²liġ obr§zky z francouzsk® revoluce. Kat 

byl v nŊjak® gestap§ck® uniformŊ s vysokĨmi botami a svŊdci tvrdili, ģe dal Pfitznerovi pod 

ġibenic² pol²ļek, protoģe provol§val sl§vu NŊmecka. J§ to nevidŊl, protoģe jsem 

s pŚedsedou soudu st§l na opaļn® stranŊ. Ale jakmile jsme se to dozvŊdŊli, ģ§dali jsme, aby 

vŊc byla vyġetŚena. Ministr Nosek, do jehoģ kompetence kati spadali, se vġak o takov® 

maliļkosti nestaral t²m sp²ġe, ģe kat byl bĨvalĨ vŊzeŔ koncentraļn²ho t§bora a patrnŊ 

 
183 KUKLĉK, Jan. MĨty a realita tzv. ĂBeneġovĨch dekretŢñ: dekrety prezidenta republiky 1940ï1945. Praha: 

Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1, s. 169. 
184 Tamt®ģ, s. 384. 



48 

komunista.ñ185 Usnesen² stanovilo pravidla pro vĨkon tohoto trestu, napŚ²ġtŊ se mŊl vĨkon 

uskuteļnit na m²stŊ veŚejnosti volnŊ nepŚ²stupn®m a vstup byl umoģnŊn pouze osob§m 

starġ²m 18 let, a to na zvl§ġtn² povolen² pŚedsedy sen§tu MLS, kterĨ trest smrti uloģil. 

V dalġ²ch podobnĨch z§vaģnĨch pŚ²padech bylo prostŚednictv²m MLS uloģeno 

778 trestŢ smrti a 741 trestŢ odnŊt² svobody na doģivot².186 

1.3.1. Trest doļasn® ztr§ty obļansk® cti a ztr§ta n§roku odsouzen®ho na dŢchod 

Jak uvedeno shora, pak jedn²m z trestŢ dle VRD byla i doļasn§ ztr§ta obļansk® cti. 

Zaj²mavou konsekvenc², kterou se zabĨval Nejvyġġ² soud Ļeskoslovensk® republiky 

ve sv®m rozhodnut² ze dne 17. ļervna 1953 pod sp. zn. Cz 56/53187, byla skuteļnost, 

ģe odsouzen² MLS k doļasn® ztr§tŊ obļansk® cti nemŊlo za n§sledek trvalou ztr§tu n§roku 

na dŢchod z n§rodn²ho pojiġtŊn² a trvalou ztr§tu zpŢsobilosti k jeho nabyt². Soud d§le 

dovodil, ģe pokud vġak ztr§ta obļansk® cti trv§, nem§ pojiġtŊnec n§rok na vypl§cen² 

dŢchodu. 

PŚ²pad se vyv²jel n§sledovnŊ. 

ĐstŚedn² n§rodn² pojiġŠovna nejprve zam²tla vĨmŊrem ze dne 29. prosince 1951 

n§rok navrhovatelky na invalidn² dŢchod z toho dŢvodu, ģe rozsudkem MLS ze dne 

29. listopadu 1946, j²mģ byla odsouzena pro zloļin podle Ä 3 odst. 1 VRD, bylo vysloveno, 

ģe pozbĨv§ obļansk® cti na dobu pŊti let, a tato doba dosud neuplynula. 

Okresn² soud civiln² v BrnŊ k opravn®mu prostŚedku navrhovatelky zruġil tento 

vĨmŊr a invalidn² dŢchod navrhovatelce pŚiznal od 13. listopadu 1950. V odŢvodnŊn² 

sv®ho rozhodnut² uvedl, ģe ztr§ta obļansk® cti znamenala sice v takov®m pŚ²padŊ ztr§tu 

odpoļivnĨch (zaopatŚovac²ch) platŢ a jinĨch platŢ z veŚejnĨch penŊz, nikoli vġak ztr§tu 

dŢchodu z veŚejnopr§vn²ho soci§ln²ho pojiġtŊn², kterĨ se pob²r§ hlavnŊ z penŊz, na nŊģ 

pŚisp²vaj² pojiġtŊnci, a kterĨ tedy nelze ztotoģŔovat s penzemi veŚejnĨch zamŊstnancŢ. 

Ztr§ta takov®ho n§roku byla dle Okresn²ho soudu v BrnŊ i v rozporu s ¼stavn² z§sadou 

o zaopatŚen² pracuj²c²ch pro pŚ²pad st§Ś², takģe jeho n§zor o t®to ot§zce odpov²dal t®ģ 

duchu lidovŊ demokratick®ho z§konod§rstv². 

 
185 JIřĉK, V§clav. Nedaleko od Norimberku: z dŊjin MimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu v Chebu v letech 1946 

aģ 1948. Cheb: SvŊt kŚ²del, 2000. ISBN 80-85280-68-X, s. 14ï15. 
186 DRTINA, Prokop. Na soudu n§roda: TŚi projevy ministra spravedlnosti Dr. Prokopa Drtiny o ļinnosti 

mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ a n§rodn²ho soudu. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1947, s. 12. 
187 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ï sen§tu ze dne 17. ļervence 1953, sp. zn. Cz 56/53 [ASPI ID: 

JUD10157CZ]. 
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KrajskĨ soud v BrnŊ zruġil k odvol§n² odpŢrce rozsudek soudu prv® stolice a vr§til 

mu vŊc k dalġ²mu projedn§n² a nov®mu rozhodnut². Uznal sice odvol§n² za opr§vnŊn®, ale 

jen potud, ģe v Ś²zen² zŢstalo pochybn® a nebylo osvŊtleno, zda navrhovatelka splnila pŚed 

n§padem d§vky z§kladn² podm²nku n§roku podle Ä 61 z§kona ļ. 99/1948 Sb., o n§rodn²m 

pojiġtŊn², alespoŔ v rozsahu ustanoven² Ä 268 odst. 1 t®hoģ z§kona. Jinak se vġak pŚipojil 

k n§zoru okresn²ho soudu, ģe odsouzen² navrhovatelky spojen® se ztr§tou cti na dobu pŊti 

let podle Ä 15 VRD nem§ v z§sadŊ za n§sledek ztr§tu n§roku na dŢchod z n§rodn²ho 

pojiġtŊn² op²raj²c²ho se o veŚejnopr§vn² pojiġtŊn² navrhovatelky. V dŢvodech pouk§zal 

v podstatŊ na to, ģe poģitky dŢchodu n§rodn²ho pojiġtŊn² nelze povaģovat za totoģn® 

s odpoļivnĨmi a zaopatŚovac²mi poģitky a jinĨmi platy z veŚejnĨch penŊz. Jak z oznaļen² 

tŊchto poģitkŢ pŚ²sluġnĨmi z§kony, tak z jejich pr§vn² povahy dovoditeln® z cel® Śady 

pŚedpisŢ plyne, ģe jde o n§roky z§sadnŊ rŢzn®. Ztr§ta odpoļivnĨch (zaopatŚovac²ch) platŢ, 

kter® byly souļ§st² veŚejnopr§vn²ho pracovn²ho pomŊru a byly na jeho trv§n² v§z§ny, byla 

prĨ pŚirozenĨm dŢsledkem ztr§ty cti, neboŠ jej²m n§sledkem byla i ztr§ta veŚejnĨch sluģeb. 

Naproti tomu ani z§kon o n§rodn²m pojiġtŊn², ani dŚ²vŊjġ² z§kony o veŚejnopr§vn²m 

pojiġtŊn² nestanovily trestn² odsouzen² ļi ztr§tu cti za podm²nku z§niku n§roku na dŢchod 

nebo za dŢvod vyluļuj²c² n§rok na takovou d§vku. Tak® vl§dn² naŚ²zen² ļ. 113/1950 Sb. 

vyj§dŚilo prĨ zcela jasnŊ v ustanoven² Ä 3, ģe vĨrokem o ztr§tŊ cti chce postihnout jen ty 

vĨhody st§tn²ch a veŚejnĨch zamŊstnancŢ, kter® tkv² v jejich dŚ²vŊjġ²m druhu pojiġtŊn² 

a kter® takovĨm vĨrokem dŚ²ve zanikly. Proto se mohl vĨrok o ztr§tŊ cti ve svĨch 

dŢsledc²ch vyslovenĨch v Ä 14 a Ä 15 VRD dotĨkat jen st§tn²ch a veŚejnĨch zamŊstnancŢ. 

NedotĨkal se vġak v z§sadŊ dŢchodovĨch n§rokŢ podle z§kona o n§rodn²m pojiġtŊn² 

a podle pŚedpisŢ o veŚejnopr§vn²m pojiġtŊn² platnĨch do 1. Ś²jna 1948, podle nichģ nutno 

pŚedevġ²m posuzovat n§rok navrhovatelky, neboŠ pŚi zm²nŊn® z§konn® povaze tŊchto 

n§rokŢ pojiġtŊnce vznikaj²c²ch z jeho pojistnŊ povinn®ho pracovn²ho pomŊru a z pramene 

¼hrady tohoto pojiġtŊn², kter® se op²r§ o pr§ci a produktivitu pr§ce pojiġtŊncŢ, nelze n§roky 

pojiġtŊncŢ z tohoto pojiġtŊn² povaģovat za n§roky na plat z penŊz veŚejnĨch. 

Nejvyġġ² soud rozhodl ke st²ģnosti pro poruġen² z§kona, ģe rozsudkem okresn²ho 

soudu a usnesen²m krajsk®ho soudu byl poruġen z§kon. 

Nejvyġġ² soud sv® rozhodnut² odŢvodnil t²m, ģe je sice moģno souhlasit s n§zorem 

krajsk®ho soudu, ģe penzijn² n§roky st§tn²ch a jinĨch veŚejnĨch zamŊstnancŢ na jedn® 

stranŊ a dŢchodov® n§roky z n§rodn²ho ļi veŚejnopr§vn²ho pojiġtŊn² na stranŊ druh® jsou 

podle sv® pr§vn² povahy n§roky od sebe rozd²lnĨmi a ģe jde i o dvŊ rŢzn® kvality pojiġtŊn². 

N§roky z n§rodn²ho ļi veŚejnopr§vn²ho dŢchodov®ho pojiġtŊn² nemŊly jako n§roky 
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na odpoļivn® (zaopatŚovac²) platy z veŚejn®ho penzijn²ho zaopatŚen² povahu st§tn²ho 

zabezpeļen². Instituce soci§ln²ho pojiġtŊn² byla oddŊlena od st§tn² spr§vy a nositel® tohoto 

pojiġtŊn² byly samostatn® pr§vnick® osoby. Ani tyto, ani ostatn² krajskĨm soudem uv§dŊn® 

okolnosti nemohly vġak, dle rozhoduj²c²ho soudu, v®st k n§zoru, ģe poģitky dŢchodu 

z n§rodn²ho ļi veŚejnopr§vn²ho pojiġtŊn² nemaj² a nemŊly povahu platŢ z veŚejnĨch penŊz. 

Bylo-li soci§ln² pojiġtŊn² jakoģto veŚejnopr§vn² instituce zaloģeno na z§konn®m pŚ²kazu jak 

v ot§zce, kdo mus² bĨt pojiġtŊn, tak v ot§zce povinnosti pŚevzet² pojiġtŊn² jeho nositelem, 

bylo-li d§le souļ§st² veŚejn® spr§vy a podl®halo-li dozoru st§tu, kterĨ na nŊ tak® v urļit®m 

rozsahu pŚisp²val z veŚejnĨch prostŚedkŢ, nemohly vġechny tyto skuteļnosti zŢstat bez 

vlivu i na povahu poģitkŢ z nŊho vypl§cenĨch. TŚebaģe jeġtŊ ani z§konem o n§rodn²m 

pojiġtŊn² nebyla uskuteļnŊna z§sada prohl§ġen§ v Koġick®m programu, aby vĨdaje na 

soci§ln² pojiġtŊn² byly hrazeny v r§mci celkov®ho st§tn²ho rozpoļtu, znamenalo podstatn® 

zlepġen² a pŚebudov§n² soci§ln²ho pojiġtŊn² proveden® t²mto z§konem tak® tomu 

odpov²daj²c² zvĨġen² st§tn²ho pŚ²spŊvku, kterĨ zŢstal vĨznamnĨm ļinitelem i v ¼hradov®m 

syst®mu n§rodn²ho pojiġtŊn². OstatnŊ vġechny potŚebn® prostŚedky, kter® si nositel 

pojiġtŊn² opatŚoval k plnŊn² svĨch ¼kolŢ, vļetnŊ pojistn®ho, nebyly a nesm² bĨt pro jin® 

¼ļely vyb²r§ny a pouģ²v§ny na jin® ¼ļely. 

Nejvyġġ² soud d§le podrobnŊ Śeġil ot§zku, zda odsouzen² spojen® se ztr§tou 

obļansk® cti m§ podle Ä 15 bodŢ 1 a 3 VRD za n§sledek trvalou ztr§tu n§roku na dŢchod 

z n§rodn²ho pojiġtŊn² a zpŢsobilosti k jeho nabyt², ļi nikoliv. KrajskĨ i okresn² soud 

konstatoval, ģe n§roky pojiġtŊnce z dŢchodov®ho pojiġtŊn² jsou vlastnŊ vĨsledkem jeho 

pr§ce a jsou tak® vypoŚ§d§v§ny podstatnŊ z vĨtŊģkŢ jeho pr§ce, kdyģ tyto vĨtŊģky jsou 

hlavn²m pramenem ¼hrady dŢchodov®ho pojiġtŊn². Z t®to premisy niģġ² soudy dovodily 

soulad s ¼stavn² z§sadou zabezpeļen² pracuj²c²ch pro pŚ²pad st§Ś² a invalidity, z n²ģ vych§z² 

i dalġ² vĨvoj jednotn®ho n§rodn²ho pojiġtŊn², a zachov§n² n§roku pojiġtŊnce z pojistnŊ 

povinn®ho pracovn²ho pomŊru i pro pŚ²pady z§vaģnĨch odsouzen² pro trestn® ļiny. 

Nejvyġġ² soud ke shora uveden®mu z§vŊru niģġ²ch soudŢ kontroval, ģe tyto 

se zabĨvaj² vŊc² toliko po jedn® jej² str§nce, totiģ jen z hlediska ¼stavnŊ zaruļenĨch 

soci§ln²ch pr§v obļanŢ, coģ ovġem nepostaļuje ke spr§vn®mu a ¼pln®mu pojet² t®to 

ot§zky. Đstava 9. kvŊtna vymezuje spoleļnŊ v prvn² kapitole jednak z§kladn² pr§va, jednak 

i z§kladn² povinnosti obļanŢ k st§tu a ke spoleļnosti. Jako z§kladn² pr§va soci§ln² pŚizn§v§ 

vġem obļanŢm pr§vo na pr§ci (Ä 26 odst. 1) a pr§vo na zaopatŚen² jak ve st§Ś², tak i pŚi 

nezpŢsobilosti k pr§ci a pŚi nemoģnosti obģivy (Ä 29 odst. 1). Zabezpeļen² tŊchto 

soci§ln²ch pr§v pŚedpokl§d§ vġak nepochybnŊ ï jak plynulo jasnŊ i z ¼stavy ï plnŊn² 
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z§kladn²ch obļanskĨch povinnost² ke st§tu a ke spoleļnosti uloģenĨch Đstavou 9. kvŊtna 

v t®ģe kapitole, tedy zejm®na vŊrnost republice a jej²m z§jmŢm a pr§ci podle schopnost² 

k prospŊchu celku (Ä 30 a n§sl.). Poruġen² tŊchto z§kladn²ch obļanskĨch povinnost² 

nemohlo bĨt proto bez vĨznamu pro ot§zku n§rokŢ na zabezpeļen² ve st§Ś² a pro pŚ²pad 

invalidity, i kdyģ nelze pochybovat o tom, ģe tato ¼stavnŊ zaruļen§ pr§va a n§roky nabyly 

zcela nov® povahy a jsou v podstatŊ vĨrazem odmŊny za vykonanou pr§ci. Bylo by naopak 

v odporu se z§sadami tehdejġ² ¼stavy nakl§dat s obļany, kteŚ² plnili poctivŊ sv® z§kladn² 

povinnosti ke st§tu a ke spoleļnosti, stejnŊ jako s tŊmi, kdo je poruġili a vĨstavbu st§tu 

brzd² a naruġuj² nebo jinĨm zpŢsobem jeho obnovu a novou vĨstavbu poġkodili. 

Proto v pŚ²padŊ hrub®ho poruġen² nŊkter® ze z§kladn²ch povinnost² obļana ke st§tu 

a ke spoleļnosti nemŢģe bĨt ten, kdo se takto provinil, ¼ļasten v takov®m rozsahu 

na soci§ln²ch opatŚen²ch jako ti, kteŚ² je poctivŊ a neochvŊjnŊ zachov§vaj², a jeho hrub® 

provinŊn² nemŢģe bĨt vyv§ģeno jen skuteļnost², ģe snad k tŊmto opatŚen²m pŚispŊl pŚedt²m 

svou prac² a jej²mi vĨtŊģky. 

Z hlediska vġech tŊchto ¼stavn²ch z§sad vych§zel Nejvyġġ² soud pŚi vĨkladu 

Ä 15 VRD. Nejvyġġ² soud v tomto smyslu vyloģil, ģe ¼kolem VRD bylo potrest§n² 

nacistickĨch zloļincŢ, zr§dcŢ a jejich pomahaļŢ za zloļiny sp§chan® na Ļeskoslovensku, 

kter®, jak se prav² v ¼vodu dekretu, volaj² o pŚ²snou spravedlnost a mus² doj²t zaslouģen®ho 

trestu. Zloļiny podle tohoto dekretu nepŚipouġtŊj² svoj² povahou ģ§dnĨch pochybnost² 

o tom, ģe pokud se jich dopustili obļan® naġeho st§tu, jejich sp§ch§n² znamenalo tŊģk® 

poruġen² tŊch z§kladn²ch povinnost² k st§tu a ke spoleļnosti, kter® byly obsaģeny jiģ 

v prvn² ¼stavŊ a kter® byly pŚejaty a zakotveny tak® v ĐstavŊ 9. kvŊtna. Toto hledisko 

muselo proto dle soudu v®st k z§vŊru, ģe je zcela spravedliv® a odpov²d§ ¼stavn²m 

z§sad§m lidovŊ demokratick®ho st§tu a jeho spoleļensk®mu z§jmu, aby osoby odsouzen® 

pro zloļiny tak vĨjimeļnŊ tŊģk® byly postiģeny ve svĨch soci§ln²ch pr§vech a n§roc²ch, 

kter® jsou jim jinak ¼stavnŊ zajiġtŊny, zvl§ġtŊ kdyģ zajiġtŊn² tŊchto pr§v bylo pŚedevġ²m 

umoģnŊno a je podstatnŊ uskuteļŔov§no plnŊn²m pr§vŊ tŊch ¼stavou vytĨļenĨch 

povinnost², kter® zpŢsobem zavrģen²hodnĨm poruġily. NemŢģe bĨt proto spr§vnĨ n§zor, ģe 

je v souladu s ¼stavn² z§sadou o zabezpeļen² pracuj²c²ch pro pŚ²pad st§Ś² a invalidity 

ponechat pojiġtŊnci jeho n§roky z pojistnŊ povinn®ho pracovn²ho pomŊru jakkoli 

nedotļeny i pro pŚ²pady odsouzen² pro z§vaģn® trestn® ļiny, a tedy i pro zloļiny podle 

retribuļn²ho dekretu. 

Naopak Nejvyġġ² soud souhlasil s t²m, ģe bez vlivu na posouzen² t®to ot§zky 

nemohou zŢstat ani okolnosti zdŢrazŔovan® obŊma soudy, ģe totiģ n§roky pojiġtŊncŢ 
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z dŢchodov®ho pojiġtŊn² jsou vĨsledkem jejich pr§ce a jsou tak® podstatnŊ z vĨtŊģku t®to 

pr§ce uskuteļŔov§ny. Soud tedy konstatoval, ģe zaruļuje-li lidovŊ demokratickĨ pr§vn² Ś§d 

za vykonanou pr§ci spravedlivou odmŊnu a je-li pr§vo na zaopatŚen² ve st§Ś² a pŚi 

nezpŢsobilosti k pr§ci nepochybnŊ vĨrazem odmŊny za vykonanou pr§ci, je pak tak® 

v souladu s ¼stavn²mi z§sadami pr§vn²ho Ś§du, aby osoby, jejichģ provinŊn² odŢvodŔuje 

postiģen² v tŊchto n§roc²ch, byly takto postiģeny toliko v rozsahu pŚimŊŚen®m tomuto 

provinŊn² a jen po dobu trv§n² trestn²ch jeho n§sledkŢ. 

Spr§vnost tŊchto z§vŊrŢ byla dle odŢvodnŊn² Nejvyġġ²ho soudu potvrzena vl§dn²m 

naŚ²zen²m ļ. 22/1953 Sb. Podle Ä 1 prv® vŊty tohoto naŚ²zen² se zastavuje osob§m, kter® 

byly odsouzeny ke ztr§tŊ ļestnĨch obļanskĨch pr§v proto, ģe trestnĨm ļinem projevily 

nepŚ§telstv² k lidovŊ demokratick®mu Ś§du, vĨplata dŢchodu z dŢchodov®ho zabezpeļen², 

a to na dobu, po kterou ztr§ta tŊchto pr§v trv§. Z toho, co bylo jiģ dŚ²ve Śeļeno o povaze 

trestnĨch ļinŢ podle VRD, plyne, ģe nelze pochybovat o tom, ģe odsouzen² ke ztr§tŊ 

obļansk® cti podle tohoto dekretu je tŚeba oznaļit za ve sv® podstatŊ stejnŊ z§vaģn® 

co do spoleļensk®ho vĨznamu, jako odsouzen² ke ztr§tŊ ļestnĨch pr§v obļanskĨch, na nŊģ 

se vztahuje ustanoven² Ä 1 cit. vl§dn²ho naŚ²zen². Soud uzavŚel, ģe vĨznam tŊchto 

odsouzen² pro n§roky z dŢchodov®ho zabezpeļen² je nutno posuzovat v obou pŚ²padech 

z§sadnŊ stejnŊ a ģe opatŚen² podle Ä 1 uveden®ho vl§dn²ho naŚ²zen² znamen§ vlastnŊ jen 

proveden² ¼pravy tŊchto n§rokŢ podle z§sadn²ch poģadavkŢ lidovŊ demokratick®ho Ś§du, 

s nimiģ bylo tŚeba od chv²le ¼ļinnosti Đstavy 9. kvŊtna uv®st stejnĨm zpŢsobem v soulad 

i pŚ²sluġn® pŚedpisy VRD. 

To vġechno Nejvyġġ² soud vedlo k z§vŊru, ģe ustanoven² Ä 15 odst. 1 a 3 citovan®ho 

dekretu, pokud jde o ot§zku vĨznamu ztr§ty obļansk® cti podle tohoto dekretu pro n§roky 

z n§rodn²ho dŢchodov®ho pojiġtŊn², lze vykl§dat v souladu s ¼stavn²mi z§sadami jen tak, 

ģe pozbyt² obļansk® cti podle tohoto dekretu nemŢģe sice znamenat trvalou ztr§tu tŊchto 

n§rokŢ ani zpŢsobilosti k opŊtn®mu jejich nabyt², znamen§ vġak, ģe po dobu, po kterou 

ztr§ta tŊchto pr§v trv§, nen² n§rok na to, aby dŢchod byl vypl§cen. 

Na shora uvedenĨ judik§t ļ§steļnŊ navazovalo rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu 

Ļeskoslovensk® republiky ze dne 22. srpna 1958, sp. zn. Cz 251/58188, kter® se zabĨvalo 

ot§zkou, zda je pro zastaven² vĨplaty dŢchodu na podkladŊ pravomocn®ho odsouzen² 

 
188 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ï sen§tu ze dne 22. srpna 1958, sp. zn. Cz 251/58 [ASPI ID: 

JUD166632CZ]. 
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ke ztr§tŊ ļestnĨch pr§v obļanskĨch podle Ä 15 dekretu VRD rozhodn®, ģe vl§dn² naŚ²zen² 

ļ. 22/1953 Sb. bylo zruġeno. 

Jak uvedeno shora, pak dle ust. Ä 1 zm²nŊn®ho vl§dn²ho naŚ²zen² ļ. 22/1953 Sb. 

byla zastavena vĨplata dŢchodu z dŢchodov®ho zabezpeļen² osob§m, kter® byly 

odsouzeny ke ztr§tŊ ļestnĨch pr§v obļanskĨch proto, ģe trestnĨm ļinem projevily 

nepŚ§telstv² k lidovŊ demokratick®mu Ś§du. 

V dan® vŊci se vĨplaty dŢchodu z dŢvodu zruġen² vl§dn²ho naŚ²zen² dom§hala 

osoba, kter§ byla pro ¼ļast ve sdruģen² Vlajka odsouzena k trestu odnŊt² svobody v trv§n² 

15 let a ke ztr§tŊ ļestnĨch pr§v obļanskĨch. VĨmŊrem St§tn²ho ¼Śadu soci§ln²ho 

zabezpeļen² j² byl pŚizn§n invalidn² dŢchod v ļ§stce 949,40 Kļs mŊs²ļnŊ od 9. ledna 1956 

z prŢmŊrn®ho roļn²ho vĨdŊlku 12 660 Kļs za 34 let v hornictv², z§roveŔ vġak bylo 

vysloveno, ģe vĨplata tohoto dŢchodu se zastavuje po dobu trv§n² vedlejġ²ho trestu ztr§ty 

ļestnĨch pr§v obļanskĨch. 

Okresn² soud v Đst² nad Labem nejdŚ²ve rozhodl o tom, ģe odsouzen®mu svŊdļ² 

mŊs²ļn² n§rok na vĨplatu cel®ho dŢchodu 949,40 Kļs od 9. ledna 1956, neboŠ vl§dn² 

naŚ²zen² ļ. 22/1953 Sb. bylo zruġeno z§konem ļ. 55/1956 Sb. Proto pŚiznal odsouzen®mu 

n§rok na vĨplatu dŢchodu 949,40 Kļs od 1. 1. 1957. 

KrajskĨ soud v Đst² nad Labem vyġel rovnŊģ z pŚedpokladu, ģe zastaven² vĨplaty 

dŢchodu po dobu trv§n² ztr§ty ļestnĨch pr§v obļanskĨch nen² po zruġen² vl§dn²ho naŚ²zen² 

ļ. 22/1953 Sb. dŢvodn®. 

Nejvyġġ² soud, jak uvedeno shora, se n§zorovŊ neshodl s niģġ²mi soudy, kdyģ 

nesouhlasil s jejich n§zorem, ģe by zruġen² vl§dn²ho naŚ²zen² mŊlo jakĨkoliv vliv 

na skuteļnost zastaven² vĨplaty dŢchodu. Odsouzen®mu byl uloģen trest ztr§ty ļestnĨch 

obļanskĨch pr§v podle Ä 15 VRD. Toto ustanoven² uv§d², ģe pozbyt² obļansk® cti 

znamen§ ztr§tu odpoļivnĨch a zaopatŚovac²ch poģitkŢ, platŢ z milosti a jinĨch platŢ 

z veŚejnĨch penŊz. Jde tedy o n§sledky plynouc² pŚ²mo ze z§kona. 

Nejvyġġ² soud s odkazem na pŚedchoz² judikaturu d§le vyloģil obsah pojmu Ăztr§tañ 

odpoļivnĨch platŢ tak, ģe odsouzen² MLS ke ztr§tŊ obļansk® cti nem§ za n§sledek trvalou 

ztr§tu n§roku na dŢchod a trvalou ztr§tu zpŢsobilosti k jeho nabyt². Pokud vġak trv§ ztr§ta 

obļansk® cti, nem§ pojiġtŊnec n§rok na vĨplatu dŢchodu. Tuto z§sadu opŚel Nejvyġġ² soud 

jednak o znŊn² ustanoven² Ä 15 citovan®ho dekretu, jednak o z§sady vyplĨvaj²c² z Đstavy 

9. kvŊtna. Z§vŊr, ģe jde pouze o zastaven² vĨplaty dŢchodu, opŚel Nejvyġġ² soud tak® 

o vl§dn² naŚ²zen² ļ. 22/1953 Sb., kter® v Ä 1 stanov², ģe osob§m, kter® trestnĨm ļinem 

projevily nepŚ§telstv² k lidovŊ demokratick®mu Ś§du, se zastavuje vĨplata dŢchodu 

aspi://module='ASPI'&link='22/1953%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='22/1953%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='22/1953%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='55/1956%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='22/1953%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='22/1953%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='22/1953%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='22/1953%20Sb.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999'


54 

z dŢchodov®ho zabezpeļen². Proto nelze m²t za to, ģe po zruġen² vl§dn²ho naŚ²zen² 

ļ. 22/1953 Sb. by mŊlo bĨt upuġtŊno od z§sady vysloven® v uveden®m rozhodnut², kter® 

se ustanoven² Ä 1 citovan®ho vl§dn²ho naŚ²zen² dovol§v§ jen k dol²ļen² historick®ho vĨvoje 

v Śeġen² ot§zky obsahu pojmu ztr§ty odpoļivnĨch a zaopatŚovac²ch poģitkŢ. 

Dle Nejvyġġ²ho soudu je pro posouzen² ot§zky, zda na podkladŊ pravomocn®ho 

odsouzen² ke ztr§tŊ ļestnĨch obļanskĨch pr§v podle Ä 15 dekretu VRD nastal® zastaven² 

vĨplaty dŢchodu trv§, je skuteļnost, ģe vl§dn² naŚ²zen² ļ. 22/1953 Sb. bylo zruġeno, zcela 

bez vĨznamu. Pravomocn® rozsudky a jejich pr§vn² n§sledky trvaj² z§sadnŊ ï pokud 

ovġem obecnou normou nen² stanoveno jinak ï i kdyģ z§kon, za jehoģ ¼ļinnosti byly 

vyneseny, byl pozdŊji zruġen nebo jinak pozbyl ¼ļinnosti. Nutno tedy dle Nejvyġġ²ho 

soudu doj²t k z§vŊru, ģe vĨznam ztr§ty obļansk® cti vysloven® podle Ä 15 odst. 1 a 3 VRD 

pro oblast dŢchodovĨch n§rokŢ je jenom takovĨ, ģe pozbyt² obļansk® cti podle tohoto 

dekretu nemŢģe znamenat trvalou ztr§tu tŊchto n§rokŢ ani zpŢsobilosti k opŊtn®mu jejich 

nabyt², znamen§ vġak, ģe po dobu, kdy trv§ ztr§ta ļestnĨch pr§v, nen² n§rok na to, aby byl 

dŢchod vypl§cen. 

Tuto ļ§st uzav²r§m odkazem na dalġ² rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu Ļeskoslovensk® 

republiky ze dne 25. kvŊtna 1955, sp. zn. Cz 186/55189, kterĨ se zabĨval ot§zkou, kdy 

poļ²n§ vĨkon trestu doļasn®ho pozbyt² obļansk® cti podle Ä 14 p²sm. a) VRD, a to v pr§vŊ 

v souvislosti s dobou, po kterou se stav² n§rok na vĨplatu dŢchodu. 

Nejvyġġ² soud v t®to vŊci judikoval, ģe pŚi odsouzen² k doļasn®mu pozbyt² 

obļansk® cti podle Ä 14 p²sm. a) VRD poļ²n§ ztr§ta jednotlivĨch opr§vnŊn² 

vyjmenovanĨch v Ä 15 VRD pr§vn² moc² rozsudku, kterĨm byl trest vymŊŚen, avġak doba 

vĨkonu trestu ģal§Śe se nezapoļ²t§v§ do doby, na kterou bylo vysloveno pozbyt² obļansk® 

cti. 

Dle m®ho n§zoru, pak takov® vyhodnocen² bylo spr§vnŊ, neboŠ opaļnĨ pŚ²stup by 

pak zapŚ²ļinil soubŊh danĨch trestŢ. S ohledem na skuteļnost, ģe v praxi se vedlejġ² trest 

doļasn® ztr§ty obļansk® cti ukl§dal na kratġ² dobu, neģ trest ģal§Śe, pak by vģdy po 

odpyk§n² trestu odnŊt² svobody, souļasnŊ, respektive dŚ²ve, byl vykon§n pr§vŊ trest ztr§ty 

obļansk® cti. Nutno dodat, ģe vyjma pŚ²padn®ho finanļn²ho plnŊn², pak vĨkon opr§vnŊn² 

plynouc²ch z obļansk® cti, byl ve vĨkonu trestu odnŊt² svobody, vylouļen. 

 
189 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ï sen§tu ze dne 25. 5. 1955, sp. zn. Cz 186/55 [ASPI ID: 

JUD161840CZ]. 
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Soud tak vyŚeġil spornou ot§zku, kdy poļ²n§ vĨkon pozbyt² obļansk® cti, zda 

pr§vn² moc² rozsudku, kterĨ tento trest vyslovil, ļi odpyk§n²m hlavn²ho trestu (ģal§Śe), 

a sv® rozhodnut² odŢvodnil n§sledovnŊ. 

VRD nem§ ustanoven² o tom, kdy poļ²n§ nebo konļ² doba, na kterou bylo pozbyt² 

obļansk® cti vysloveno a pŚi Śeġen² t®to ot§zky nutno proto pŚihl®dnout k c²lŢm, kter® 

z§konod§rce vyd§n²m retribuļn²ho dekretu sledoval, i k ostatn²m pr§vn²m ustanoven²m. 

Dle Nejvyġġ²ho soudu lze dovodit, ģe z§konod§rce zamĨġlel takovou ¼pravu, kterou 

pozdŊji jasnŊ vyj§dŚil v ustanoven² Ä 44 odst. 3 tr. z§k., totiģ ģe ztr§ta jednotlivĨch 

opr§vnŊn² vyjmenovanĨch v Ä 15 velk®ho retribuļn²ho dekretu sice zaļ²n§ ihned pr§vn² 

moc² rozsudku, kterĨm byl takovĨ trest uloģen, avġak doba vĨkonu hlavn²ho trestu 

na svobodŊ se do doļasn® doby t®to ztr§ty nezapoļ²t§v§, takģe se ona doba prodluģuje 

o dobu, po kterou bude trest odnŊt² svobody vykon§v§n. Ģe ¼mysl z§konod§rce pŚi 

doļasn®m pozbyt² obļansk® cti [Ä 14 p²sm. a), Ä 15 VRD] takovĨ byl, tomu nasvŊdļuje 

dle odŢvodnŊn² soudu zejm®na to, ģe pr§va, jichģ ztr§ta je obsahem trestu pozbyt² 

obļansk® cti, jsou takov® povahy, ģe je nemysliteln®, aby byla vykon§v§na v dobŊ vĨkonu 

trestu odnŊt² svobody. Nelze pŚehl®dnout ani to, ģe doļasn® pozbyt² obļansk® cti bylo 

urļov§no na dobu kratġ² neģ odnŊt² svobody, takģe pŚi jin®m vĨkladu by tento trest vyznŊl 

napr§zdno, coģ nemohlo bĨt ¼myslem z§konod§rce, kdyģ nestanovil, ģe doba doļasn®ho 

pozbyt² obļansk® cti mus² bĨt vģdy delġ² neģ doba uloģen®ho odnŊt² svobody. 

1.3.2. Trest propadnut² jmŊn² v kolizi s exekuļn²m Ś²zen²m 

Zaj²mav§ pr§vn² ot§zka v souvislosti s rozhodovac² ļinnost² MLS vyvstala v ot§zce 

Śeġen² kolize vysloven² trestu propadnut² jmŊn² a exekuce, kter§ postihla tento majetek. 

Danou problematikou se zabĨval ve sv®m rozhodnut² KrajskĨ soud v BrnŊ ze dne 7. bŚezna 

1950, sp. zn. R III 352/49190, kterĨ zaujal n§sleduj²c² pr§vn² n§zor. 

Rozhoduj²c² soud konstatoval, ģe pokud dluģn²kovo jmŊn², na nŊģ se vede exekuce, 

zļ§sti v r§mci trestu propadlo ve prospŊch st§tu [Ä 14 p²sm. c) VRD], je vŊc² exekuļn²ho 

soudu, aby vyvolal u pŚ²sluġn®ho n§rodn²ho vĨboru rozhodnut², zda nebyl i zbytek tohoto 

dluģn²kova jmŊn² konfiskov§n podle Ä 1 dekretu ļ. 108/1945 Sb., a podle nŊho posoudil, 

zda nen² proto dŢvod ke zruġen² exekuce v pln®m rozsahu. 

 
190 Rozhodnut² Krajsk®ho soudu v BrnŊ ze dne 7. bŚezna 1950, sp. zn. R III 352/49 [ASPI ID: 

JUD187621CZ]. 
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KrajskĨ soud v odŢvodnŊn² sv®ho rozhodnut² vyloģil, ģe pokud tŚi ļtvrtiny 

dluģn²kova jmŊn² propadly podle rozsudku mimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu ve prospŊch 

st§tu, nen² na tuto ļ§st jmŊn² dluģn²ka exekuce pŚ²pustn§. SouļasnŊ krajskĨ soud dovodil, 

pokud jde o zbĨvaj²c² ļtvrtinu jmŊn² povinn®ho, pak na tuto ļ§st dluģn²kova jmŊn² 

(kter® nepodl®h§ trestu konfiskace) bylo by moģn® v®st exekuci, pokud by tato ļ§st 

nepodl®hala konfiskaci podle jinĨch pŚedpisŢ retribuļn²ho z§konod§rstv², napŚ. dle dekretu 

ļ. 108/1945 Sb. 

Zda tu ovġem byly skuteļnosti rozhodn® pro konfiskaci podle VRD nebo jin®ho 

pr§vn²ho pŚedpisu, pŚ²sluġ² posoudit pŚ²sluġn®mu okresn²mu n§rodn²mu vĨboru (Ä 1 odst. 

4). KrajskĨ soud v tomto smyslu uzavŚel, ģe rozhoduj²c² soud byl pak v tomto smyslu 

povinen vyģ§dat si stanovisko pŚ²sluġn®ho n§rodn²ho vĨboru, pŚ²padnŊ vyvolat u nŊho 

pŚ²sluġn® Ś²zen², jehoģ ot§zkou bude deklarace, zda nastaly ļi nenastaly podm²nky 

konfiskace majetku dle dekretu (ļ. 108/1945 Sb.). V pŚ²padŊ, ģe by byla ze strany 

pŚ²sluġn®ho n§rodn²ho vĨboru deklarov§na skuteļnost konfiskace, pak ve vztahu 

k pŚedmŊtn®mu majetku nebylo veden² exekuļn²ho Ś²zen² pŚ²pustn®. 

1.3.3. PŚechod osobn²ch z§vazkŢ odsouzen®ho v souvislosti s trestem propadnut² 

majetku 

PomŊrnŊ zaj²mav§ problematika v souvislosti s trestem propadnut² majetku byla 

Śeġena rozhodnut²m Nejvyġġ²ho soudu ze dne 19. ¼nora 1947, sp. zn. R II 163/46191, kter® 

se tĨkalo pr§vn²ho osudu dluhŢ a dalġ²ch z§vazkŢ v§znouc²ch na zkonfiskovan®m majetku. 

Rozsudkem MLS ze dne 26. ļervna 1945 bylo vysloveno, ģe cel® jmŊn² 

obģalovan®ho propad§ ve prospŊch ļeskoslovensk®ho st§tu podle Ä 14 VRD. 

Ve vŊci osobn²ho z§vazku odsouzen®ho byl rozsudkem civiln²ho soudu k ¼hradŊ 

tohoto osobn²ho z§vazku odsouzen®ho zav§z§n ļeskoslovenskĨ st§t s odŢvodnŊn²m, ģe 

odsouzenĨ jiģ nen² pasivnŊ legitimovanĨ z dŢvodu konfiskace majetku a nam²sto 

obģalovan®ho je nyn² povinen k ¼hradŊ ļeskoslovenskĨ st§t, neboŠ tento je vlastn²kem 

zkonfiskovan®ho majetku. 

Nal®zac² soudy ģalobn²mu n§roku proti ļeskoslovensk®mu st§tu nejprve vyhovŊly 

a uloģily ļeskoslovensk®mu st§tu tento z§vazek k ¼hradŊ s odŢvodnŊn²m, ģe na z§kladŊ 

propadnut² majetku ve prospŊch st§tu pak pŚeġla pasivn² legitimace k ¼hradŊ z§vazkŢ 

 
191 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ï sen§tu ze dne 19. ¼nora 1947, sp. zn. R II 163/46 [ASPI ID: 

JUD4628CZ]. 
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spojenĨch s t²mto majetkem rovnŊģ na ļeskoslovenskĨ st§t. Aģ k dovol§n² 

ļeskoslovensk®ho st§tu byla rozhodnut² zmŊnŊna v jeho prospŊch s odŢvodnŊn²m, ģe 

propadnut²m jmŊn² podle Ä 14 p²sm. c) VRD se odsouzenĨ nezproġŠuje svĨch 

soukromopr§vn²ch z§vazkŢ tak, ģe by tyto z§vazky pŚevzal a nam²sto zav§zan®ho nastoupil 

ļeskoslovenskĨ st§t. 

Dovolac² soud vyloģil, ģe odsouzenĨ je procesnŊ z§vislĨ a pasivnŊ opr§vnŊn 

ke sporu, jehoģ pŚedmŊtem je jeho osobn² z§vazek, a nen² tŚeba ¼ļasti n§rodn²ho spr§vce 

jeho majetku. Pro vym§h§n² osobn²ho soukromopr§vn²ho z§vazku odsouzen®ho je 

pŚ²pustnĨ poŚad pr§va. 

Dovolac² soud nepŚisvŊdļil v dan® vŊci n§zoru niģġ²ch soudŢ, ģe ģalovanĨ pŚestal 

bĨt subjektem z§vazku, o kterĨ v ģalobŊ jde, t²m, ģe rozsudkem MLS ze dne 26. ļervna 

1945 bylo podle Ä 14 p²sm. c) VRD vysloveno propadnut² veġker®ho jmŊn². Dle 

dovolac²ho soudu nelze usuzovat z toho, ģe jmŊn² ģalovan®ho propadlo ve prospŊch st§tu, 

ģe by t²m byl ģalovanĨ zproġtŊn dosavadn²ch svĨch soukromopr§vn²ch z§vazkŢ tak, 

ģe z§vazky pŚevzal a na m²sto ģalovan®ho nastoupil ļeskoslovenskĨ st§t. To nelze dovodit 

ani z ustanoven² dekretŢ ļ. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. Neexistuje tu pak podle toho ģ§dn® 

z§konn® pŚek§ģky, jeģ by br§nila tomu, aby ģalovanĨ byl osobnŊ ģalov§n o zaplacen² 

z§vazku, o kterĨ jde a kterĨ uznal, a nelze tak® ze ģ§dn®ho pr§vn²ho pŚedpisu dovodit, ģe 

by byl pro takovou ģalobu poŚad pr§va nepŚ²pustnĨ a ģe by mŊl bĨt ve sporu o t®to ģalobŊ 

ģalovanĨ zastupov§n n§rodn²m spr§vcem propadl®ho majetku.192 

1.3.4. Odsouzen² MLS a n§hrada ġkody 

V rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu Ļeskoslovensk® republiky ze dne 21. kvŊtna 1948, 

sp. zn. Rv I 489/47193, byla Śeġena ot§zka n§hrady ġkody, kter§ vznikla v souvislosti 

s ļinem, za kterĨ byla osoba odsouzen§ ze strany MLS. V dan® vŊci Nejvyġġ² soud 

nastoluje z§sadn² pravidlo, dle kter®ho k n§hradŊ ġkody je povinen jak ten, kdo nŊkoho 

pŚ²mo odvedl ļi uvŊznil, tak ale i ten, kdo svĨm jedn§n²m tyto akty zpŢsobil. 

PŚ²ļinn§ souvislost se zavinŊnĨm jedn§n²m je d§na ve vġech pŚ²padech nepŚ²m®ho 

zpŢsoben², pŚi nichģ je vznikl§ ġkoda pravidelnŊjġ²m n§sledkem zavinŊn®ho jedn§n², 

 
192 FENIKOVĆ, Petra. Konfiskace v letech 1945ï1948 a ļinnost mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ v jednotlivĨch 

regionech. Praha, 2018. Rigor·zn² pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. 

JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 55ï56. 
193 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ï sen§tu ze dne 21. kvŊtna 1948, sp. zn. Rv I 489/47 [ASPI ID: 

JUD207018CZ]. 
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tŚebaģe se ani tento vĨsledek podle zkuġenosti nemus² vyskytovat s naprostou 

pravidelnost². 

SkutkovŊ byla vŊc vymezena tak, ģe manģel ģalobkynŊ, kter§ se dom§hala 

u civiln²ho soudu n§hrady ġkody po odsouzen² rozsudkem MLS, byl v ļervenci 1941 

zatļen nŊmeckĨmi org§ny a pozdŊji pŚevezen do koncentraļn²ho t§bora, kde v roce 1942 

zemŚel. 

Ģalovan§ byla v t®to vŊci rozsudkem MLS ze dne 18. ļervna 1946 uzn§na vinnou 

zloļinem podle Ä 7 odst. 1 VRD ve znŊn² z§kona ļ. 22/1946 Sb., jehoģ se dopustila t²m, ģe 

zavinila ztr§tu svobody manģela ģalobkynŊ. ĢalobkynŊ se dom§hala ģalobou n§hrady 

ġkody vznikl® j² ¼mrt²m manģela, kterĨ ji dŚ²ve ģivil. 

Soud prv®ho stupnŊ ģalobŊ vyhovŊl a sv® rozhodnut² odŢvodnil n§sledovnŊ. 

Prim§rnŊ se soud prv®ho stupnŊ zabĨval ot§zkou, zda je d§na pŚ²ļinn§ souvislost mezi 

trestnou ļinnost² ģalovan® a pozdŊjġ² smrt² manģela ģalobkynŊ. Tuto soud dovodil zejm®na 

z t® skuteļnosti, ģe manģel ģalobkynŊ zemŚel ve vŊzen². V tomto smyslu soud uzavŚel, ģe 

z tŊchto dŢvodŢ nelze usuzovat, ģe by se tak bylo stalo (smrt manģela ģalobkynŊ), i kdyby 

k trestn® ļinnosti ģalovan® nedoġlo. Soud svoji ¼vahu doplnil, ģe nastala-li jeho smrt jiģ 

nez§visle na jedn§n² ģalovan®, jde o mezipŚ²ļiny, za kter® ģalovan§ odpov²d§, neboŠ 

odpov²d§ za to, ģe k nim vŢbec doġlo, a odpov²d§ proto i za ġkodu takto vzniklou. 

Odvolac² soud potvrdil odvol§n²m ģalovan® napadenĨ rozsudek a sv® potvrzuj²c² 

rozhodnut² podloģil n§sledovnŊ. Odvolac² soud konstatoval, ģe z okolnost² zjiġtŊnĨch 

soudem prv®ho stupnŊ nutno usoudit, ģe i kdyģ ģalovan§ nezavinila prokazatelnŊ i smrt 

manģela ģalobkynŊ, pak ale nade vġechny pochybnosti s odkazem na rozsudek MLS 

zavinila skuteļnost, ģe se manģel ģalobkynŊ dostal aģ do OsvŊtimi, kde potom zahynul. 

PŚ²ļinn§ souvislost mezi ud§n²m ģalovan® a pobytem manģela ģalobkynŊ v OsvŊtimi je 

d§na jiģ t²m, ģe postupem ģalovan® byla obr§cena pozornost nŊmeckĨch okupaļn²ch 

org§nŢ na zemŚel®ho a byla jim poskytnuta pŚ²leģitosti k jeho persekuci a zajist® tak® 

potom i k snadnŊjġ²mu z§kroku proti pŚ²sluġn²kovi nacisty nen§vidŊn®ho politick®ho 

smŊru. 

Ģalovan§ napadla rozhodnut² odvolac²ho soudu dovol§n²m. Nejvyġġ² soud 

Ļeskoslovensk® republiky dovol§n² ģalovan® nevyhovŊl a sv® rozhodnut² odŢvodnil 

n§sledovnŊ. Nejvyġġ² soud konstatoval, ģe manģel ģalobkynŊ byl zatļen dne 18. ļervence 

1941 nŊmeckou tajnou st§tn² polici². Dle rozsudku MLS pak zatļen² manģela ģalobkynŊ 

zavinila ģalovan§. N§slednŊ byl manģel ģalobkynŊ pŚevezen do koncentraļn²ho t§bora 

v OsvŊtimi, kde zemŚel v roce 1942. 
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Dle Nejvyġġ²ho soudu pak ze zatļen² manģela ģalobkynŊ zavinŊn®ho ģalovanou 

vznikla dalġ² ġkoda jeho smrt² v koncentraļn²m t§boŚe. Za tuto dalġ² ġkodu byla odpovŊdn§ 

ģalovan§. V tomto smyslu soud odk§zal na z§konn® pravidlo a uzavŚel, ģe k n§hradŊ ġkody 

je povinen ten, kdo zpŢsobil ztr§tu svobody, tedy ten, kdo nŊkoho odvedl, uvŊznil apod., 

tak ale i ten, kdo svĨm jedn§n²m tyto akty zpŢsobil. Pokud tedy ģalovan§ zpŢsobila, 

ģe manģel ģalobkynŊ byl uvŊznŊn, je povinna jeho pozŢstal® vdovŊ k n§hradŊ ġkody, 

jako kdyby manģela ģalobkynŊ usmrtila. 

Povinnost ģalovan® k t®to n§hradŊ ġkody vyplĨv§ i s odkazem na vġeobecnou 

z§sadu odpovŊdnosti za nepŚ²mou ġkodu. O takovĨ pŚ²pad jde pr§vŊ v souzen® vŊci, neboŠ 

ģalovan§ t²m, ģe uļinila ozn§men² proti manģelovi ģalobkynŊ nŊmeck® policii, musela 

pŚedv²dat jeho internov§n² v takov®m koncentraļn²m t§boŚe, kde velk® mnoģstv² 

internovanĨch zahynulo. Je tedy i smrt manģela ģalobkynŊ v pŚ²ļinn® souvislosti 

s protipr§vn²m jedn§n²m ģalovan®, j²mģ zavinila ztr§tu jeho svobody. Pr§vem j² proto 

napadenĨ rozsudek pŚiļetl zavinŊn² i na smrti manģela ģalobkynŊ. Bez jedn§n² ģalovan®, 

kterĨm zavinila ztr§tu svobody manģela ģalobkynŊ, by totiģ nedoġlo k dalġ² mezipŚ²ļinŊ, 

tj. k jeho internov§n² v koncentraļn²m t§boŚe v OsvŊtimi, a pak k jeho smrti v tomto 

t§boŚe. Proto ģalovan§ odpov²d§ i za ġkodu z toho vzeġlou. Poġkozen§ pak nemus² v pozici 

ģaluj²c² strany prokazovat, ģe ġkoda z ¼mrt² jej²ho manģela by nebyla vzeġla, kdyby 

ģalovan§ nezavinila ztr§tu jeho svobody. Naopak ģalovan§ by musela pro jej² ¼spŊch ve 

vŊci tvrdit a prok§zat, ģe manģel ģalobkynŊ by v roce 1942 zemŚel i bez jej²ho 

protipr§vn²ho jedn§n², j²mģ zavinila jeho zatļen². 

1.3.5. Odsouzen² MLS ve vztahu k restituci majetku 

Mnoh® pokusy o zvr§cen² rozhodnut² MLS v novodob® historii maj² t®mŊŚ ve vġech 

pŚ²padech spoleļn®ho jmenovatele, a to odstranŊn² negativn²ho dopadu na pr§vn² n§stupce 

odsouzenĨch dle retribuļn²ch pŚedpisŢ ve smyslu jejich legitimace k navr§cen² 

konfiskovan®ho majetku. Zejm®na pak z 90. let 20. stolet² poch§z² Śada rozhodnut² 

zabĨvaj²c²ch se pŚezkumem rozhodnut² MLS. 

Jedno z pomŊrnŊ z§sadn²ch rozhodnut² je rozhodnut² Krajsk®ho soudu v BrnŊ 

ze dne 9. prosince 1996, sp. zn. 29 Ca 363/95194, kterĨm tento soud judikoval, ģe osoba, 

kter§ byla odsouzena podle VRD za zloļiny podle Ä 1 aģ 4 tohoto dekretu, nesplŔuje 

 
194 Rozsudek Krajsk®ho soudu v BrnŊ ze dne 9. prosince 1996, sp. zn. 29 Ca 363/95 [ASPI ID: 

JUD12325CZ]. 
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podm²nku Ăneprovinil se proti ļeskoslovensk®mu st§tuñ ve smyslu Ä 2 odst. 1 z§kona ĻNR 

ļ. 243/1992 Sb., ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. 

Nutno v t®to souvislosti doplnit, ģe z§konem ĻNR ļ. 243/1992 Sb., kterĨ nabyl 

¼ļinnosti dnem 29. kvŊtna 1992, byly upraveny nŊkter® ot§zky souvisej²c² se z§konem 

ļ. 229/1991 Sb., o ¼pravŊ vlastnickĨch vztahŢ k pŢdŊ a jin®mu zemŊdŊlsk®mu majetku, 

ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. Đļelem tohoto z§kona je zm²rnŊn² n§sledkŢ nŊkterĨch 

dalġ²ch majetkovĨch kŚivd vzniklĨch v dŢsledku platnosti nebo zvl§ġtn²ho pouģit² 

nŊkterĨch pr§vn²ch pŚedpisŢ nebo na z§kladŊ jinĨch dŢvodŢ na ¼zem² Ļesk® republiky, 

a stanoven² pŢsobnosti org§nŢ Ļesk® republiky pŚi prov§dŊn² nŊkterĨch ustanoven² z§kona 

ļ. 229/1991 Sb. Podle ustanoven² Ä 2 odst. 1 tohoto z§kona je opr§vnŊnou osobou st§tn² 

obļan Ļesk® a Slovensk® Federativn² republiky, kterĨ ztratil majetek podle dekretu 

ļ. 12/1945 Sb. nebo dekretu ļ. 108/1945 Sb., neprovinil se proti ļeskoslovensk®mu st§tu 

a nabyl zpŊt obļanstv² podle z§kona ļ. 254/1948 Sb., z§kona ļ. 194/1949 Sb. nebo z§kona 

ļ. 34/1953 Sb., pokud se tak nestalo jiģ ¼stavn²m dekretem ļ. 33/1945 Sb., a jehoģ 

majetek v rozsahu urļen®m zvl§ġtn²m pŚedpisem [Ä 1 odst. 1 p²sm. a), b) a c) z§kona 

ļ. 229/1991 Sb.] pŚeġel na st§t. 

KrajskĨ soud vyloģil, ģe postaven² opr§vnŊn® osoby ve smyslu ustanoven² Ä 2 

odst. 1 z§kona ĻNR ļ. 243/1992 Sb. m§ takov§ osoba, kter§ splŔuje vġechny podm²nky 

zakotven® v ustanoven² Ä 2 odst. 1. Navrhovatel neprok§zal, ģe se neprovinil proti 

ļeskoslovensk®mu st§tu, a nedoloģil, ģe nabyl zpŊt obļanstv² podle pŚedpisŢ v Ä 2 odst. 1 

tohoto z§kona uvedenĨch. 

Podm²nka Ăneprovinil se proti ļeskoslovensk®mu st§tuñ ve smyslu Ä 2 odst. 1 

z§kona ĻNR ļ. 243/1992 Sb., ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, nen² splnŊna takovou osobou, 

kter§ byla odsouzena podle VRD za zloļiny podle Ä 1 aģ 4 tohoto dekretu. Tato ustanoven² 

podrobnŊ vymezuj², co se rozum² zloļinem sp§chanĨm proti st§tu. 

1.4. Okresn² vyġetŚovac² komise 

Podstatnou roli, bohuģel vŊtġinou negativn², sehr§ly okresn² vyġetŚovac² komise 

(OVK) pŚi okresn²ch n§rodn²ch vĨborech. Asi nejvŊtġ² vĨznam pro cel® Ś²zen² mŊla zjiġtŊn² 

OVK, kter§ ve velk® m²Śe ovlivŔovala koneļn® rozhodnut² MLS. Tyto komise provŊŚovaly 

tis²ce podanĨch ud§n², shromaģŅovaly dŢkazy, zajiġŠovaly poġkozen® a rozhodovaly, kter® 

pŚ²pady budou postoupeny MLS. Nad jejich ļinnost² existoval dohled vyġetŚovac²ch 
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komis² zemskĨch n§rodn²ch vĨborŢ a pozdŊji vznikl® Komise pro vnitŚn² n§rodn² 

bezpeļnost pŚi Zemsk®m n§rodn²m vĨboru v Praze.195 

Ļinnost OVK byla bŊhem jejich pŢsoben² velmi kritizov§na, a to zvl§ġtŊ za mnoh§ 

pochyben² pŚi zajiġŠov§n² podezŚelĨch osob, napŚ²klad tak® pŚi zajiġŠov§n² 

ļeskoslovenskĨch obļanŢ. Bohuģel i s odstupem doby je tŚeba hodnotit jej² kritiku jako 

z velk® ļ§sti opr§vnŊnou. Existovaly pŚ²pady, kdy zajiġtŊn® osoby byly cel® tĨdny 

ve vazbŊ, aniģ by byly vyslechnuty ļi jim byl sdŊlen obsah obvinŊn². OVK byla 

pŚipisov§na i Śada majetkovĨch ġkod, zpŢsobenĨch zajiġtŊn²m nevinnĨch lid², kterĨm byl 

bŊhem zajiġtŊn² rozkraden jejich majetek. Tyto nevinn® osoby byly zajiġtŊny ļasto na 

z§kladŊ ud§n², kter§ byla motivov§na napŚ²klad mstou. VĨġe uveden® skuteļnosti dokl§d§ 

i fakt, ģe velk® procento pŚ²padŢ doruļenĨch veŚejn® obģalobŊ vŢbec nebylo postaveno 

pŚed soud pro naprostĨ nedostatek dŢkazŢ. To, ģe se vyskytovalo tolik nepravdivĨch 

obvinŊn², podporovala tak® skuteļnost, ģe faleġnĨm svŊdkŢm a udavaļŢm nehrozil za kŚiv® 

obvinŊn² ģ§dnĨ postih, protoģe takov®to pŚ²pady z§konod§rce nepŚedv²dal. 

Nab²z² se dvoj² vysvŊtlen² shora popsan®ho negativn²ho fungov§n² OVK. 

Prvn²m probl®mem bylo obsazen² OVK, a to osobami vŊtġinou bez pr§vn²ho 

vzdŊl§n². Takov® osoby zcela postr§daly smysl pro podstatn® informace, kter® by se 

v r§mci trestn²ho Ś²zen² mŊly od podezŚelĨch a svŊdkŢ zjistit a zaznamenat. 

Zcela vĨstiģnŊ tento stav kriticky popsal vedouc² veŚejnĨ ģalobce u MLS Mlad§ 

Boleslav, kdyģ ļinnost tŊchto komis² shrnul, ģe Ănelze naprosto niļ²m nahradit potŚebn® 

odborn® znalosti pr§vnick®, praxi vyġetŚuj²c²ch soudcŢ, postŚeh pro ļistotu jak pramenŢ 

vyvŊraj²c²ch podezŚen², tak ¼sil² o vyvinŊn² podezŚel®ho, jakoģ i vypŊstovanĨ a vģitĨ smysl 

pro naprostou objektivitu pro posuzov§n² dŢvodnosti a rozsahu podezŚen²ñ.196 

D§le osob§m mimo pr§vn² sf®ru chybŊlo povŊdom² o z§kladn²ch z§sad§ch trestn²ho 

Ś²zen² a etika, pokud ġlo o zach§zen² s podezŚelĨmi. Velmi ļasto se ļlenov® OVK Ś²dili 

svĨm pŚesvŊdļen²m o vinŊ podezŚel®ho. Z§mŊrnŊ tak shromaģŅovali dŢkazy jen o vinŊ 

podezŚelĨch, odp²raly jim pr§vo na obhajobu tak, ģe jim bylo br§nŊno uv§dŊt vġechny 

okolnosti na svoji obhajobu. V neposledn² ŚadŊ se pak jednalo o jednotlivce, kteŚ² nebyli 

v§z§ni svoj² funkc², jako napŚ²klad soudci a jinĨ justiļn² person§l, kdy vĨkon takov® 

funkce v sobŊ obecnŊ zahrnoval osvojen² si a dodrģov§n² jist®ho profesn²ho i mor§ln²ho 

 
195 BORĆK, Meļislav. Spravedlnost podle dekretu: retribuļn² soudnictv² v ĻSR a MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud 

v OstravŊ (1945ï1948). Ġenov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 132. 
196 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. Retribuļn² soudnictv² mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ ve stŚedn²ch Ļech§ch. 

Praha, 2017. Disertaļn² pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan 

Kukl²k, DrSc., s. 114. 



62 

kodexu. NezŚ²dka se tak st§valo, ģe ļlenov® OVK ve smyslu prosazen² svĨch osobn²ch 

z§jmŢ ļi za ¼platu v z§jmu tŚet²ch osob obvinili a uvalili vazbu na zcela nevinn® osoby, 

ļi s nimi bylo zach§zeno nehum§nn²m zpŢsobem, kterĨ by se dal pŚirovnat k praktik§m 

gestapa. Đļelem tŊchto prostŚedkŢ bylo povŊtġinou vynutit z vyslĨchanĨch osob pŚizn§n² 

ļi svŊdectv², kter® mŊly podpoŚit z§vŊr jin® osoby. Tyto skuteļnosti vyplynuly najevo 

vŊtġinou pŚi Ś²zen² u MLS, kde Śada obģalovanĨch popŚela svoje dozn§n², kdy je oznaļila 

jako vynucen® a popsala praktiky OVK. 

Jedn²m z mnoha takovĨch pŚ²kladŢ nez§konn®ho zach§zen² mŢģe bĨt pŚ²pad 

obģalovan®ho Jana Salaby, projedn§vanĨ u MLS v Mlad® Boleslavi. ObģalovanĨ Salaba 

si u hlavn²ho l²ļen² stŊģoval na nehum§nn² zach§zen² ze strany OVK, kter® pŚipom²nalo 

praktiky nechvalnŊ proslul®ho gestapa: ĂByl jsem tak® vyslĨch§n v 11 hodin v noci. Kdyģ 

jsem pŚiġel do m²stnosti, kde jsem byl vyslĨch§n, vidŊl jsem na zemi krev. PŚi vyġetŚov§n² 

mŊ fackovali, aģ mnŊ prorazili bub²nek. PŚedloģili mnŊ k podpisu jiģ pŚipraven® dozn§n², 

a kdyģ jsem odm²tl podepsati, tloukli mne a naŚ²dili mi 200 dŚepŢ. U 170. dŚepu jsem 

omdlel. Tloukli mne obuġkem pŚes zadnici, z§da i hlavu. Kopali mne, tahali za vlasy, 

a i trhali vlasy. Pak mnŊ nasadili na obliļej plynovou masku a zase mne ml§tili do 

bezvŊdom². (é) Abych nebyl utluļen, podepsal jsem jim, co chtŊli, a kdyģ mŊ propouġtŊli 

na svobodu, podepsal jsem jim i prohl§ġen², ģe se mnou bylo sluġnŊ zach§zeno.ñ197 

VĨsledkem shora popsanĨch skuteļnost² byl fakt, ģe k ruk§m veŚejnĨch ģalobcŢ 

byly pŚedkl§d§ny ze strany OVK ne¼pln® spisy. Ty obsahovaly vynucen§ dozn§n² 

obvinŊnĨch, naopak absentovaly poznatky a dalġ² dŢkazy, zejm®na pak pŚ²padn® vĨsledky 

ġetŚen² k vyvr§cen² viny obvinŊnĨch. Takov® skuteļnosti vyġly povŊtġinou najevo aģ pŚi 

hlavn²m l²ļen² a mŊly za n§sledek velkĨ poļet zproġŠuj²c²ch rozsudkŢ, vr§cen² vŊci 

k doġetŚen² ļi zastaven² Ś²zen² nebo postoupen² spr§vn²mu org§nu, neboŠ se nejednalo 

o zloļin dle VRD, ale napŚ²klad o provinŊn² proti n§rodn² cti dle mal®ho retribuļn²ho 

dekretu. ParadoxnŊ tyto poļty vyuģili jak tehdejġ², tak pozdŊjġ² kritici retribuce. Nicm®nŊ 

ale kritici zejm®na z Śad komunistŢ zcela pominuli fakt, ģe pr§vŊ vysok® procento 

Ăne¼spŊġnĨch pŚ²padŢñ lze pŚiļ²tat nekvalitn² pr§ci OVK, kter® byly Ś²zeny ze strany 

komunistick®ho ministerstva vnitra. 

Den²ky veŚejnĨch ģalobcŢ pŚi MLS obsahuj² ¼daje o jednotlivĨch trestn²ch 

ozn§men²ch, kter§ vyhotovili ļlenov® OKV, i o tom, jak v§gnŊ byla nŊkdy formulov§na. 

 
197 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. Retribuļn² soudnictv² mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ ve stŚedn²ch Ļech§ch. 

Praha, 2017. Disertaļn² pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan 

Kukl²k, DrSc., s. 115ï116. 
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Nen² proto vĨjimkou, kdyģ ve spisech nach§z²me trestn² ozn§men² proti nezn§m®mu 

pachateli ļi seznam obchodn²ch spoleļnost², jejichģ vlastn²ci se mŊli dopustit 

kolaborantsk® ļinnosti bez bliģġ²ho urļen². Takov® pŚ²pady si potom jednotliv® instituce 

pŚepos²laly mezi sebou. Tedy OVK veŚejn®mu ģalobci, jenģ trestn² Ś²zen² zpravidla zastavil 

a poslal spis pŚ²sluġn® trestn² nal®zac² komisi.198 

Druhou skuteļnost², kter§ ovlivŔovala pr§ci OVK, byla okolnost, ģe tyto byly 

spjaty s n§rodn²mi vĨbory podŚ²zenĨmi komunistick®mu ministerstvu vnitra, kter® mŊlo 

z§jem na odstraŔov§n² svĨch politickĨch odpŢrcŢ pr§vŊ prostŚednictv²m retribuļn²ho 

soudnictv², coģ se bohuģel i dŊlo. NŊkdy mŊli naopak z§jem na nepotrest§n² pachatelŢ 

ze svĨch Śad. 

1.5. ZmŊny velk®ho retribuļn²ho dekretu 

Jiģ v lednu 1946 pŚijalo Prozat²mn² n§rodn² shrom§ģdŊn² z§kon ļ. 22/1946 Sb.,199 

j²mģ se schvaluj², mŊn² a doplŔuj² pŚedpisy o potrest§n² nacistickĨch zloļincŢ, zr§dcŢ 

a jejich pomahaļŢ a o mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudech. VRD byl t²mto schv§len jako 

z§kon. Z§roveŔ zav§dŊl nŊkolik zmŊn, jeģ se tĨkaly napŚ²klad postaven² veŚejn®ho ģalobce, 

kter®mu se nyn² pŚizn§vala pr§va a povinnosti st§tn²ho z§stupce pro pŚ²pravn® Ś²zen², jeģ 

pŚedch§zelo Ś²zen² pŚed MLS. D§le se zmŊna dotkla vĨkonu trestu smrti, kterĨ mohl bĨt 

napŚ²ġtŊ na pŚimŊŚenou dobu odloģen na ģ§dost veŚejn®ho ģalobce. Takov§ ģ§dost mŊla bĨt 

zdŢvodnŊna dŢleģitĨm veŚejnĨm z§jmem. 

Dalġ² zmŊny se tĨkaly ¼ļinnosti dekretu, kter§ byla nŊkolikr§t prodluģov§na. 

PŢvodnŊ byla ¼ļinnost stanovena na dobu jednoho roku od jeho vyhl§ġen², tedy od 

9. ļervence 1945. Poprv® prodlouģil ¼ļinnost VRD z§kon ļ. 149/1946 Sb.200 Podruh® tak 

uļinil z§kon ļ. 245/1946 Sb.201 prodluģuj²c² ¼ļinnost do 4. kvŊtna 1947 a opŊt zav§dŊl 

zmŊny v Ś²zen² pŚed MLS. 

 
198 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. Retribuļn² soudnictv² mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ ve stŚedn²ch Ļech§ch. 

Praha, 2017. Disertaļn² pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan 

Kukl²k, DrSc., s. 8ï9. 
199 Z§kon ļ. 22 ze dne 26. ledna 1946, j²mģ se schvaluj², mŊn² a doplŔuj² pŚedpisy o potrest§n² nacistickĨch 

zloļincŢ, zr§dcŢ a jejich pomahaļŢ a o mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudech. Roļn²k 1946, ļ§stka 9 ze dne 

19. 2. 1946. 
200 Z§kon ļ. 149 ze dne 8. ļervence 1946, o prodlouģen² ¼ļinnosti dekretŢ presidenta republiky 

o mimoŚ§dn®m lidov®m soudnictv². Roļn²k 1946, ļ§stka 62 ze dne 8. 7. 1946. 
201 Z§kon ļ. 245 ze dne 18. prosince 1946, j²mģ se mŊn² a doplŔuj² dekrety presidenta republiky 

o mimoŚ§dn®m lidov®m soudnictv² a prodluģuje jejich ¼ļinnost. Roļn²k 1946, ļ§stka 106 ze dne 

30. 12. 1946. 
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Mezi tyto zmŊny patŚilo opr§vnŊn² pŚedsedy sen§tu MLS uloģit soudci z lidu 

poŚ§dkovou pokutu ve vĨġi aģ 10 000,- Kļs nebo trest vŊzen² aģ 8 dnŢ, pokud se bez Ś§dn® 

omluvy nedostavil k hlavn²mu l²ļen² ļi se bez jeho souhlasu z nŊho vzd§lil. D§le novela 

pŚipouġtŊla moģnost pod§n² zmateļn² st²ģnosti k zachov§n² z§kona a n§vrhu na obnovu 

trestn²ho Ś²zen². Dekret do vyd§n² t®to novely, jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, ģ§dn® opravn® 

prostŚedky nepŚipouġtŊl. O n§vrhu mŊl rozhodovat sborovĨ soud prvn² stolice, v jehoģ s²dle 

byl zŚ²zen MLS, kterĨ ve vŊci rozhodl, ale nov® hlavn² pŚel²ļen² se mŊlo konat opŊt pŚed 

MLS. 

1.6. Dalġ² retribuļn² pŚedpisy 

Mezi retribuļn² pŚedpisy, kter® mŊly za ¼kol tak® potrestat v§leļn® zloļince, patŚil 

mimo VRD i dekret prezidenta republiky ļ. 17/1945 Sb.202, kterĨm byl zŚ²zen tzv. N§rodn² 

soud. Ten zah§jil svoji ļinnost 15. ledna 1946 v Praze a jeho hlavn²m ¼kolem bylo 

projedn§vat ļiny trestn® dle VRD, kterĨch se ale dopustili napŚ²klad st§tn² prezident, 

ļlenov® protektor§tn²ch vl§d nebo jin® osoby, kter® zast§valy vysokĨ ¼Śad ļi vĨznamnou 

politickou funkci. Obdobnou funkci mŊl N§rodn² soud v BratislavŊ, kterĨ zah§jil svou 

ļinnost 15. ļervna 1946.203 

Rozd²l mezi N§rodn²m soudem a MLS se pokusil vysvŊtlit tehdejġ² ministr 

spravedlnosti Prokop Drtina v rozhovoru uveŚejnŊn®m v tiġtŊn®m den²ku Svobodn® 

slovo204 dne 13. ledna 1946. Ministr spravedlnosti uvedl, ģe shoda panuje, pokud se tĨk§ 

hmotnŊpr§vn² podstaty trestnĨch ļinŢ, kdy ale pŚed N§rodn² soud budou postaveny pouze 

osoby ļesk® n§rodnosti, kter® mŊly v politick®m, hospod§Śsk®m ļi ¼Śedn²m ģivotŊ naġeho 

st§tu vĨznaļn® postaven². A pr§vŊ podm²nka ļesk® n§rodnosti vysvŊtluje, proļ napŚ²klad 

K. H. Frank byl postaven pŚed MLS, a nikoliv pŚed N§rodn² soud. RovnŊģ v t®to 

souvislosti zm²nil dvoj² funkci N§rodn²ho soudu, kdy mimo trestn²ho soudu zast§val 

i ¼lohu soudu ļestn®ho. To dle Drtiny znamenalo, ģe mohou bĨt souzeny i ty vĨznaļn® 

osobnosti veŚejn®ho ģivota, kter® sice svĨm jedn§n²m nenaplnily skutkovou podstatu 

ģ§dn®ho retribuļn²ho zloļinu, ale v dobŊ zvĨġen®ho ohroģen² republiky205 se nechovali tak, 

jak se sluġ² na vŊrn® a stateļn® obļany naġeho st§tu. V pŚ²padŊ deklarace tohoto neļestn®ho 

 
202 Z§kon ļ. 17 ze dne 19. ļervna 1945, O N§rodn²m soudu. Roļn²k 1945, ļ§stka 9 ze dne 9. 7. 1945. 
203 BEœA, Jozef. Slovensko a Beneġove dekr®ty. Bratislava: Belimex, 2002. ISBN 80-89083-22-6, s. 79 a n. 
204 Svobodn® slovo byl ļeskĨ tiġtŊnĨ den²k, kterĨ patŚil mezi hlavn² novinov§ periodika vych§zej²c² v letech 

1945ï1996 v Ļeskoslovensku. Jednalo se o ¼stŚedn² den²k Ļeskoslovensk® strany socialistick®, jej²mģ 

ļlenem byl pr§vŊ Prokop Drtina. 
205 Tj. v dobŊ po 21. kvŊtnu 1938. 
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chov§n² mohl bĨt souzenĨ zbaven nŊkterĨch obļanskĨch pr§v, jako pr§va volebn²ho nebo 

shromaģŅovac²ho.206 

N§rodn² soud se skl§dal z pŚednosty, jeho dvou n§mŊstkŢ a z dalġ²ch soudcŢ. 

Rozhodoval v sedmiļlennĨch sen§tech, pŚiļemģ jejich pŚedsedov® museli bĨt soudci 

z povol§n². PŚednostu, n§mŊstky a pŚedsedy sen§tŢ jmenoval prezident republiky na n§vrh 

vl§dy, ostatn² pŚ²sed²c² (podm²nkou nebylo pr§vn² vzdŊl§n², ale mŊlo j²t o osvŊdļen® 

vlastence) jmenovala vl§da na n§vrh ministra spravedlnosti, kterĨ vych§zel ze seznamŢ 

poŚ²zenĨch zemskĨmi n§rodn²mi vĨbory v Praze a BrnŊ. VeŚejnou ģalobu u N§rodn²ho 

soudu vykon§val n§rodn² prokur§tor a jeho n§mŊstci. Tito byli jmenov§ni tak® vl§dou 

na n§vrh ministra spravedlnosti, kter®mu byli pot® podŚ²zeni.207 

N§rodn²m prokur§torem bylo obģalov§no celkem 83 osob, z toho tŚi ale pouze pŚed 

ļestnĨm soudem. Podle zpr§vy, kterou po ukonļen² jeho ļinnosti pŚednesl v parlamentu 

ministr spravedlnosti Prokop Drtina208, byl trest smrti nakonec uloģen v 18 a trest doģivot² 

v 7 pŚ²padech, 15 osob bylo N§rodn²m soudem naopak osvobozeno a ve ļtyŚech pŚ²padech 

byla sice vyslovena vina, ale bylo upuġtŊno od potrest§n². I pŚes vĨraznĨ politickĨ odpor 

komunistick® strany nebyl ani jednomu ļlenu protektor§tn² vl§dy (napŚ. J. Krejļ²mu, 

R. Bienertovi, J. Kaprasovi a dalġ²m) udŊlen trest smrti. 

Ministr Drtina v r§mci shora uveden®ho rozhovoru uveŚejnŊn®ho ve Svobodn®m 

slovu doplnil, ģe takov® neļestn®, nikoliv vġak trestn® chov§n² dalġ²ch osob, kter® nebudou 

pŚ²sluġet k N§rodn²mu soudu, budou posuzov§na a trest§na dalġ²m retribuļn²m opatŚen²m, 

kterĨm byl dekret ļ. 138/1945 Sb. ze dne 27. Ś²jna 1945, o potrest§n² nŊkterĨch provinŊn² 

proti n§rodn² cti, nazĨvanĨ tak® malĨ retribuļn² dekret.209 K tomuto r§mcov®mu dekretu 

vyġly podrobn® smŊrnice minstra vnitra z 26. listopadu 1945 ļ. B-2220-23/11-45-I/2 

publikovan® v ĐŚedn²m listu ļ. 607 z 20. prosince 1945 a postupnŊ tŚikr§t doplnŊn® 

7. kvŊtna 1946, 28. listopadu 1946 a 7. ledna 1947. Pr§vŊ tyto smŊrnice podrobnŊji 

upravovaly pŚ²klady jedn§n², kter§ se povaģovala za ĂnepŚ²stojn® chov§n² ur§ģej²c² n§rodn² 

 
206 DRTINA, Prokop. Ļeskoslovensko ï mŢj osud: kniha ģivota ļesk®ho demokrata 20. stolet². Praha: 

Melantrich, 1992. Memo§ry (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 250. 
207 KUKLĉK, Jan. MĨty a realita tzv. ĂBeneġovĨch dekretŢñ: dekrety prezidenta republiky 1940ï1945. Praha: 

Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1, s. 379. 
208 Stenoprotokol z 55. schŢze Đstavod§rn®ho N§rodn² shrom§ģdŊn² republiky Ļeskoslovensk®, 29. kvŊtna 

1947. Prohl§ġen² ministra spravedlnosti dr. Drtiny podle Ä 64 jedn. Ś§du o ļinnosti a vĨsledc²ch retribuļn²ho 

soudnictv². Poslaneck§ snŊmovna Parlamentu Ļesk® republiky [online]. [cit. 2016-08-15]. Dostupn® z: 

https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/055schuz/s055005.html 
209 Tamt®ģ. 
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c²tŊn² ļesk®ho nebo slovensk®ho liduñ, a jejich pŚ²lohou byl i seznam faġistickĨch 

organizac² pro ¼ļely retribuļn²ch dekretŢ.210 

O vinŊ ļi nevinŊ za provinŊn² dle tohoto dekretu rozhodovaly ļtyŚļlenn® komise, 

z nichģ alespoŔ jeden ļlen mŊl bĨt pr§vnŊ proġkolen. Realizace mal®ho retribuļn²ho 

dekretu byla svŊŚena do resortu komunistick®ho ministerstva vnitra. T®to skuteļnosti 

vyuģili komunist® pŚed volbami v kvŊtnu 1946, protoģe obvinŊn² ztr§celi bŊhem 

vyġetŚov§n² sv§ ļestn§ obļansk§ pr§va, mezi nimi i pr§vo volit. Mnoho potenci§ln²ch 

voliļŢ, zvl§ġtŊ ļlenŢ vyġġ²ch a stŚedn²ch vrstev, kteŚ² komunistick® moci nebyli obecnŊ 

pŚ²liġ naklonŊni, se proto nemohlo voleb ¼ļastnit. BezprostŚednŊ po volb§ch byla vŊtġina 

obvinŊnĨch viny zproġtŊna. Odhady napŚ²klad v Praze hovoŚ² o 20 000 voliļŢ, kterĨm bylo 

t²mto zpŢsobem odepŚeno hlasovac² pr§vo.211 V t®to souvislosti je nutn® doplnit, ģe 

komunistick§ strana pr§vŊ v Praze dos§hla volebn²ho v²tŊzstv² nad Ļeskoslovenskou 

stranou socialistickou, a to o 18 275 tis²c voliļŢ. Volebn² prvenstv² v Praze v sobŊ 

zahrnovalo i n§rok na obsazen² funkce prim§tora hlavn²ho mŊsta.212 

Dne 27. Ś²jna 1945 byl pŚijat dekret ļ. 137/1945 Sb., o zajiġŠovac² vazbŊ st§tnŊ 

nespolehlivĨch osob,213 kterĨ dodateļnŊ legalizoval vazebn² zajiġtŊn² z pŚedch§zej²c²ho 

obdob² a z§roveŔ obvinŊnĨm nepŚizn§val n§hradu za zajiġtŊn² ļi prodlouģen² vazby pŚes 

dobu pŚ²pustnou dle z§kona. Đļelem tohoto ¼stavn²ho dekretu bylo zpŊtn® prohl§ġen² 

zajiġtŊn² (vazby) tŊchto nespolehlivĨch osob, kter® byly zajiġtŊny pro ¼ļely st²h§n² podle 

retribuļn²ch dekretŢ, za z§konn®, i pokud se tak stalo Ăi mimo pŚ²pady z§konem dovolen®ñ 

ļi ĂpŚes dobu pŚ²pustnou podle z§konañ. Dekret se vġak vztahoval jen na pŚ²pady, k nimģ 

doġlo pŚed ¼ļinnost² dekretu. 

S retribuļn²m z§konod§rstv²m souvisel i dalġ² pŚedpis, a to dekret ļ. 105/1945 Sb. 

ze dne 4. Ś²jna 1945, o zŚ²zen² oļistnĨch komis² pro pŚezkoum§n² ļinnosti veŚejnĨch 

zamŊstnancŢ.214 Ty se zŚizovaly na ¼rovni ONV, odvolac² instance existovala na ¼rovni 

zemskĨch n§rodn²ch vĨborŢ. Ļinnost tŊchto komis² byla zamŊŚena mimo st§tn² 

zamŊstnance i na oblast komun§ln² sf®ry, justice nebo ġkolstv². Komise mohla uloģit dŢtku 

 
210 KUKLĉK, Jan. MĨty a realita tzv. ĂBeneġovĨch dekretŢñ: dekrety prezidenta republiky 1940ï1945. Praha: 

Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1, s. 379 an. 
211 Komunist® dos§hli v Praze ve volb§ch v roce 1946 vĨsledku 240 111 volebn²ch hlasŢ a Ļeskoslovensk§ 

strana socialistick§ poļtu 221 836 hlasŢ. 
212 DRTINA, Prokop. Ļeskoslovensko ï mŢj osud: kniha ģivota ļesk®ho demokrata 20. stolet². Praha: 

Melantrich, 1992. Memo§ry (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 169. 
213 Z§kon ļ. 137 ze dne 27. Ś²jna 1945, o zajiġtŊn² osob, kter® byly povaģov§ny za st§tnŊ nespolehliv®, v dobŊ 

revoluļn². Roļn²k 1945, ļ§stka 57 ze dne 26. 11. 1945. 
214 Z§kon ļ. 105 ze dne 4. Ś²jna 1945, o zŚ²zen² oļistnĨch komis² pro pŚezkoum§n² ļinnosti veŚejnĨch 

zamŊstnancŢ. Roļn²k 1945, ļ§stka 48 ze dne 30. 10. 1945. 
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nebo vylouļen² ze sluģebn²ho postupu. Nejvyġġ²m trestem bylo propuġtŊn² ze zamŊstn§n² 

spojen® se ztr§tou vġech vĨhod, vļetnŊ zaopatŚen². 

Dle dekretu ļ. 126/1945 Sb., o zvl§ġtn²ch pracovn²ch odd²lech,215 mŊly bĨt zŚ²zeny 

ve vŊznic²ch pŚi krajskĨch soudech a trestn²ch ¼stavech tyto pracovn² odd²ly, popŚ²padŊ 

zvl§ġtn² pracovn² t§bory. V nich si bylo moģn® odpykat ļ§st trestu nebo celĨ trest uloģenĨ 

MLS dle VRD. Trestanci nemŊli n§rok na odmŊnu za pr§ci, jejich mzda propadala st§tu. 

Prvn² takovĨ pracovn² odd²l byl zŚ²zen v Kol²nŊ a byl urļen pro 2 000 odsouzenĨch.216 

Dalġ²m c²lem tohoto dekretu bylo pŚispŊt Ăk obnovŊ hospod§Śsk®ho ģivota nebo 

k jinĨm prac²m, konanĨm ve veŚejn®m z§jmu, napŚ. k odstraŔov§n² v§leļn®ho materi§lu 

a trosek, k opravŊ a stavbŊ veŚejnĨch budov a jinĨch veŚejnĨch zaŚ²zen²ñ217. Dekret mŊl 

omezenou ¼zemn² platnost pouze pro ļesk® zemŊ. 

Dne 29. srpna 1945 rozhodl prezident republiky Edvard Beneġ o amnestii. Podle n² 

buŅ zm²rnil, anebo prominul Śadu trestŢ uloģenĨch mezi dnem 29. z§Ś² 1938 a 5. kvŊtnem 

1945 ï tedy v dobŊ nesvobody ï a d§le naŚ²dil zastaven² a nezahajov§n² Ś²zen² o trestnĨch 

ļinech sp§chanĨch pŚed 5. kvŊtnem 1945 (nikoli vġak zejm®na ļinŢ trestnĨch dle 

retribuļn²ch pŚedpisŢ).218 

1.7. Ukonļen² ļinnosti MLS a vĨsledky jejich pŢsoben² 

Jiģ od poļ§tku retribuļn²ho soudnictv² ministerstvo spravedlnosti vyģadovalo 

zas²l§n² mŊs²ļn²ch vĨkazŢ souzenĨch osob, ze kterĨch vypracov§valo celkov® souhrnn® 

pŚehledy, jeģ zas²lalo vġem MLS. D²ky nim soudy mohly porovn§vat svoji vlastn² 

vĨkonnost i zpŢsob posuzov§n² a trest§n² jednotlivĨch trestnĨch ļinŢ s ostatn²mi.219 

Hlavn²m ¼kolem dekretu VRD bylo potrest§n² nŊmeckĨch okupantŢ, dom§c²ch 

zr§dcŢ a kolaborantŢ. Zahraniļn² odboj pŚedpokl§dal, ģe pŚed soudem bude souzeno v²ce 

okupantŢ, ale oproti oļek§v§n² stanulo pŚed soudy mnoho dom§c²ch zr§dcŢ a kolaborantŢ, 

 
215 Z§kon ļ. 126 ze dne 27. Ś²jna 1945, o zvl§ġtn²ch nucenĨch pracovn²ch odd²lech. Roļn²k 1945, ļ§stka 53 

ze dne 15. 11. 1945. 
216 DRTINA, Prokop. Ļeskoslovensko ï mŢj osud: kniha ģivota ļesk®ho demokrata 20. stolet². Praha: 

Melantrich, 1992. Memo§ry (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 252. 
217 KUKLĉK, Jan. Dekrety prezidenta republiky v bezprostŚednŊ pov§leļn®m obdob² roku 1945. In: Rok 1945 

v ļeskĨch a evropskĨch dŊjin§ch: sborn²k refer§tŢ z vŊdecko-osvŊtov® konference Ļesk®ho svazu bojovn²kŢ 

za svobodu: 4. Ś²jna 2000. Praha: ĻeskĨ svaz bojovn²kŢ za svobodu, 2002, s. 83ï120. ISBN 80-7005-034-9, 

s. 112. 
218 ĠLOUF, Jakub a Daniela NŉMEĻKOVĆ. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze (1945ï1948): retribuce jako 

sluģebn² ¼kol na hranŊ moģnost² i profesn² cti zamŊstnancŢ justice. Praha: Academia, 2020. 1938ï1953. 

ISBN 978-80-200-3070-2, s. 32. 
219 DRTINA, Prokop. Na soudu n§roda: tŚi projevy ministra spravedlnosti Dr. Prokopa Drtiny o ļinnosti 

mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ a n§rodn²ho soudu. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1947, s. 17. 
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i kdyģ byl VRD pŚev§ģnŊ nam²Śen proti pachatelŢm z Śad NŊmcŢ. VŊtġina z nich ale 

nebyla vŢbec odsouzena nebo jim byl vĨkon trestu pŚeruġen proto, ģe byli zaŚazeni 

do odsunu. Zde st§tn² z§jem na odsunu NŊmcŢ a jejich rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ pŚev§ģil nad 

z§jmem je spravedlivŊ potrestat.220 Ļ§st NŊmcŢ byla odsunuta i bez vŊdom² soudŢ 

z obavy, ģe do doby, neģ si odpykaj² pŚ²sluġnĨ trest, bude odsun ukonļen, a tito NŊmci 

by tak zŢstali v Ļeskoslovensku. řada pachatelŢ z Śad gestapa uprchla z protektor§tu jeġtŊ 

pŚed koncem v§lky. Naopak odsouzen² Ļeġi a NŊmci ze sm²ġenĨch manģelstv² si tresty 

museli bezpodm²neļnŊ odpykat. Zat²mco v prvn²m mŊs²ci bylo fungov§n² MLS prov§zeno 

rychlĨmi procesy a pŚ²snĨmi tresty, mezi nŊģ patŚil i trest smrt, postupem ļasu byly 

ukl§d§ny st§le m²rnŊjġ² tresty, ļi dokonce bylo ļasto upuġtŊno od potrest§n². Tato 

zm²rŔuj²c² tendence je odŢvodnŊna jednak plynut²m ļasu, kter® pŚineslo um²rnŊnŊjġ² 

pŚ²stup k ukl§d§n² trestŢ, a tak® faktem, ģe VRD stanovil velmi vysokou doln² hranici 

trestn² sazby, kter§ byla u vġech zloļinŢ 5 let, a tak soudci z lidu radŊji volili moģnost 

zproġtŊn² viny, neģ aby uloģili tak vysokĨ trest, kterĨ se jim zd§l nepŚimŊŚenĨ. 

Tuto zm²rŔuj²c² tendenci lze ilustrovat i obsahem dobov®ho tisku, kdy 

bezprostŚednŊ po skonļen² druh® svŊtov® v§lky tato periodika volaj² po rychl® 

a spravedliv® odplatŊ. Ļl§nky s touto t®matikou pln² pŚedn² strany novin a zab²raj² tŚi a v²ce 

sloupkŢ. Poļ§teļn² nadġen² lze spatŚovat napŚ²klad v ļl§nku ze dne 4. z§Ś² 1945 

uveŚejnŊn®m v Mlad® frontŊ, kde novin§Ś Mila Jariġ napsal: Ăé suŅte tvrdŊ, s chladnou, 

nemilosrdnou spravedlnost². Soud²ce vġak zr§dce, udavaļe a kolaboranty, suŅte s v§ġnivou 

nen§vist². S odporem, s jakĨm zaġlap§v§me hnusnĨ hmyz, s jakĨm hub²me krysy. SuŅte 

nemilosrdnŊ, pro vĨstrahu vŊkŢm budouc²m.ñ221 

Na poļ§tku retribuce se t®mŊŚ vġechny novinov® zpr§vy nesly v tomto duchu. 

Z t®to obecn® tendence vyboļuje jen koment§Ś Frantiġka Kl§tila ze Svobodn®ho slova 

ze dne 14. ļervence 1945. Ten si v pomŊrnŊ kritick®m ļl§nku klade ot§zku, jak se bude 

u MLS rozliġovat, kdo s NŊmci spolupracoval dobrovolnŊ, a kdo byl ke spolupr§ci 

donucen.222 D§le tak® Lidov§ demokracie upozornila jiģ v z§Ś² 1945 na mnoho nepr§vem 

vŊznŊnĨch lid² a rozmach udavaļstv² v souvislosti s pr§vŊ se rozb²haj²c² retribuc².223 

 
220 KOĻOVĆ, KateŚina a Jaroslav KUĻERA. Sie richten statt unser und deshalb richten Sie hart: Die 

Abrechnung mit deutschen Kriegsverbrechern in der Tschechoslowakei. In: FREI, Norbert. Transnationale 

Vergangenheitspolitik. Der Umang mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. 

Gºttingen: Wallstein Verlag, 2006. ISBN 978-3-89244-940-9, s. 473. 
221 JARIĠ, Milan. SuŅte tvrdŊ. Mlad§ fronta. 4. 9. 1945, roļ. 1, ļ. 100, s. 1. 
222 KLĆTIL, Frantiġek. SuŅte tvrdŊ, ale spravedlivŊ. Svobodn® slovo. 14. 6. 1946, roļ. 1, ļ. 29, s. 1. 
223 Nezapom²nejme na trestn² justici. Lidov§ demokracie. 13. 9. 1945, roļ. 1, ļ. 166, s. 2. 
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Velk§ pozornost se up²nala k MLS v BrnŊ, neboŠ tento zah§jil svoji ļinnost jako 

prvn², a d§le na MLS v Praze, kterĨ mŊl soudit vĨznamn® v§leļn® zloļince, jako 

napŚ. K. H. Franka. PrŢbŊh retribuce se setkal s kritikou, zejm®na pokud byly udŊlov§ny 

n²zk® tresty. Frantiġek NŊmec se v den²ku Pr§ce pozastavuje nad podivnost², kdy se lid 

i tisk shodne na vysokĨch trestech, ale soudy kritiku n²zkĨch trestŢ odm²taj². M§ za to, 

ģe lid, tisk i soudy by mŊly m²t n§zor jednotnĨ.224 

Ļinnost MLS byla v Ļeskoslovensku ukonļena 4. kvŊtna 1947. NedoŚeġen® 

pŚ²pady se mŊly pŚedat Ś§dnĨm soudŢm, kter® ale aplikovaly hmotnŊpr§vn² ustanoven² 

VRD. Celkov§ ļinnost MLS je hodnocena v z§vŊreļn® zpr§vŊ o prŢbŊhu retribuc², kterou 

podal 29. kvŊtna 1947 N§rodn²mu shrom§ģdŊn² ministr spravedlnosti Prokop Drtina.225 

Dle jeho ¼dajŢ doġlo veŚejnĨm ģalobcŢm celkem 132 549 trestn²ch ozn§men², kdy 

z tohoto poļtu bylo u 40 534 osob upuġtŊno od st²h§n² pro nedostatek dŢkazŢ, 

u 31 793 obvinŊnĨch bylo st²h§n² pŚeruġeno pro nezn§mĨ pobyt pachatele, 4 592 trestn²ch 

ozn§men² bylo postoupeno ke st²h§n² Ś§dnĨm soudŢm a 38 316 bylo pod§no MLS 

k postihu. U MLS bylo osvobozeno 9 132 osob a odsouzeno jich bylo celkem 22 087. 

NejļastŊji ukl§danĨ byl doļasnĨ trest ģal§Śe, o nŊmģ bylo rozhodnuto v 19 888 

pŚ²padech.226 

Ukonļen² prvn² f§ze retribuce v kvŊtnu 1947 komentovala t®mŊŚ vġechna periodika 

v zemi. Tisk shodnŊ hodnotil retribuci jako nedokonalou, kdyģ nŊkteŚ² souzen² obdrģeli aģ 

pŚ²liġ n²zk® tresty, a jin² zase potrest§n² unikli. NapŚ²klad v MladŊ frontŊ se objevil n§zor, 

ģe potrest§n² unikli bohat², kteŚ² naġli schopn® ĂpŚ²mluvceñ. A naopak chud² lid®, o kter® 

nemŊl nikdo z§jem, skuteļnŊ poc²tili tvrdost z§kona.227 D§le den²k Pr§ce kritizoval 

proveden² retribuce v tom smyslu, ģe nam²sto potrest§n² hlavn²ch vin²kŢ se z§mŊrnŊ 

a zdlouhavŊ vyŚizovaly tzv. drobn® a pavlaļov® pŚ²pady, kter® neznamenaly niļeho pro 

n§rodn² oļistu spoleļnosti.228 Oproti kritice se prvn² vlna retribuce setkala i s kladnĨm 

 
224 NŉMEC, Frantiġek. Spravedlnost a ļl§nky v novin§ch. Pr§ce. 18. 9. 1945, roļ. 1, ļ. 112, s. 1. 
225 Stenoprotokol z 55. schŢze Đstavod§rn®ho N§rodn² shrom§ģdŊn² republiky Ļeskoslovensk®, 29. kvŊtna 

1947. Prohl§ġen² ministra spravedlnosti dr. Drtiny podle Ä 64 jedn. Ś§du o ļinnosti a vĨsledc²ch retribuļn²ho 

soudnictv². Poslaneck§ snŊmovna Parlamentu Ļesk® republiky [online]. [cit. 2016-08-15]. Dostupn® z: 

https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/055schuz/s055005.html 
226 BORĆK, Meļislav. Spravedlnost podle dekretu: retribuļn² soudnictv² v ĻSR a MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud 

v OstravŊ (1945ï1948). Ġenov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 343. 
227 MORĆVEK, Jaroslav. Lidov® soudy skonļily. Mlad§ fronta. 20. 7. 1946, roļ. 2, ļ. 163, s. 2. 
228 PLUHAř, Ladislav. Slovo k oļistŊ n§roda. Pr§ce. 6. 5. 1947, roļ. 3, ļ. 105, s. 1ï2. 
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hodnocen²m. NapŚ²klad v listu Pr§vo lidu autor hodnot², ģe i pŚes nedostatky vyġel celkovĨ 

obraz retribuce ĂsluġnŊñ a ģe ti, kteŚ² se neosvŊdļili, byli oddŊleni od n§roda.229 

Pokud se tĨk§ vĨsledkŢ retribuce na Slovensku, pak do kvŊtna 1947 bylo uļinŊno 

celkem t®mŊŚ 110 000 ud§n² z ļinŢ podle naŚ²zen² SRN. Z tohoto vysok®ho poļtu bylo 

soudŢm pŚedloģeno pouze 38 244 trestn²ch vŊc² a nakonec bylo skuteļnŊ souzeno jen 

20 550 osob. Odsouzeno bylo jen 8 055 osob. N§rodn² soud v BratislavŊ a lidov® soudy 

v 65 pŚ²padech vynesly rozsudky smrti, z toho ve 29 pŚ²padech byl tento trest skuteļnŊ 

vykon§n. 

1.8. Obnoven² mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ 

D²ky politick®mu vlivu komunistick® strany byla z§konem z 25. bŚezna 1948 

ļ. 33/1948 Sb.230 obnovena platnost velk®ho retribuļn²ho dekretu, a t²m i ļinnost MLS. 

Po komunistick®m pŚevratu v ¼noru 1948 oznaļil tzv. vl§dn² akļn² program 

z 10. bŚezna 1948 novŊ ustaven®ho kabinetu provedenou retribuci jako nedŢslednou 

a za jeden z dŢvodŢ vl§dn² krize. Znovuobnoven² ¼ļinnosti velk®ho retribuļn²ho dekretu 

a revize vĨsledkŢ ļinnosti MLS mŊlo pravdŊpodobnŊ poslouģit jako jeden z instrumentŢ 

k tot§ln²mu ovl§dnut² spoleļnosti (minim§lnŊ z hlediska propagandy).231 

Obnoven² ļinnosti MLS komunist® zdŢvodnili ne¼spŊġnou a nedokonale 

provedenou prvn² f§z² retribuce, konkr®tnŊ napŚ²klad nedostateļn® potrest§n² ļesk® 

kolaborace z vlivnŊjġ²ch a majetnŊjġ²ch vrstev spoleļnosti. C²lem obnoven® retribuce byla 

revize dosud vynesenĨch a dle n§zoru komunistick® moci pŚ²liġ m²rnĨch rozsudkŢ, ale 

i postih novŊ zjiġtŊnĨch pŚ²padŢ. Z§konem tak vznikly dva druhy sen§tŢ, prvn² byl 

tŚ²ļlennĨ, sloģenĨ ze soudce z povol§n² a dvou soudcŢ z lidu, kterĨ mŊl na starosti nov® 

pŚ²pady. DruhĨ mŊl pŊt ļlenŢ a do jeho pravomoci patŚily obnoven® pŚ²pady, tedy ty, kter® 

komunistick§ moc shled§vala z§vadnĨmi. 

Dle tohoto z§kona nejmenoval pŚednosty MLS jiģ prezident republiky, ale ministr 

spravedlnosti. Ministr spravedlnosti podle tohoto z§kona novŊ z²skal absolutn² kontrolu 

nad person§ln²m obsazen²m MLS, neboŠ novŊ s§m ustanovoval pŚednosty MLS, jejich 

n§mŊstky a soudce z povol§n² ze soudcŢ v ļinn® sluģbŊ (pŢvodnŊ je jmenoval prezident 

republiky dle n§vrhu vl§dy). Jiģ nebylo v tŊchto pŚ²padech nutn® m²t sestaven® seznamy 

 
229 KHĆS, Ladislav. Za retribuļn²m z§konem. Pr§vo lidu. 7. 5. 1947, roļ. 50, ļ. 106, s. 2. 
230 Sb²rka z§konŢ a naŚ²zen² republiky Ļeskoslovensk®. Roļn²k 1948, ļ§stka 15 ze dne 2. dubna 1948, s. 391. 
231 BLAĢEK, Luk§ġ a Daniela NŉMEĻKOVĆ. AnalĨza revize retribuce v roce 1948 s vyuģit²m statistickĨch 

metod. Modern² dŊjiny. 2018, ļ. 26. ISSN 1210-6860, s. 209. 
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moģnĨch kandid§tŢ ONV. Tato varianta zŢstala pouze u jmenov§n² soudcŢ z lidu. 

Nicm®nŊ tyto osoby musely bĨt Ănaprosto st§tnŊ spolehliv® a oddan® myġlence lidovŊ 

demokratick® republikyñ. Coģ je protiklad oproti prvn² vlnŊ retribuce, kdy do t®to funkce 

byly jmenov§ny osoby, kterĨm napŚ²klad sch§zela bez¼honnost. Vedle toho je nutn® 

zohlednit i ļinnost akļn²ch vĨborŢ N§rodn² fronty, kter® mohly prov§dŊt oļistu samotnĨch 

krajskĨch soudŢ od nepohodlnĨch osob. PŚ²kladem mŢģe bĨt KrajskĨ soud v Kutn® HoŚe, 

u nŊhoģ byla provedena oļista od nepohodlnĨch politickĨch oponentŢ. PŚednosta 

pŢvodn²ho zdejġ²ho MLS, JUDr. Jaroslav ZvŊŚina, byl dne 26. bŚezna 1948 posl§n 

na dovolenou a pozdŊji ofici§lnŊ penzionov§n jako pŚest§rlĨ. Nicm®nŊ pravĨm dŢvodem 

ochodu tohoto justiļn²ho ļinovn²ka byla jeho soci§lnŊ-demokratick§ organizace a veŚejn® 

vystupov§n² proti komunistickĨm kolegŢm. Ministr spravedlnosti tak® jmenoval veŚejn® 

ģalobce ze st§tn²ch z§stupcŢ, ze soudcŢ v ļinn® sluģbŊ nebo z osob zapsanĨch v seznamu 

obh§jcŢ.232 

PodnŊty k obnovŊ pŚich§zely od jednotlivĨch svŊdkŢ, od pŢvodn²ho ģalobce 

pŢsob²c²ho u MLS, od bezpeļnostn²ch komis² n§rodn²ch vĨborŢ, od akļn²ch vĨborŢ 

N§rodn² fronty atd.233 

V obnovenĨch soudn²ch jedn§n²ch pŚevl§dala nad justiļn²mi a mor§ln²mi 

hodnotami sp²ġe politick§ krit®ria. Obnoven® retribuci byla pŚesnŊ vymezena ļasov§ 

hranice jej²ho pŢsoben², a to od 2. dubna 1948 do 31. prosince 1948.234 

Pokud se tĨk§ z§jmu vnitrost§tn²ho tisku, tak se na rozd²l od poļ§tku prvn² vlny 

retribuce, se z§jmem tisku nesetkala. O procesech samĨch bylo informov§no jen ve velmi 

omezen®m rozsahu.235 Na druhou stranu obnoven§ retribuce v Ļeskoslovensku neunikla 

ani zahraniļn²m m®di²m, kter§ o t®to nereferovala pŚ²liġ pozitivnŊ. PŚ²kladem lze uv®st 

ļl§nek v britsk®m Foreign Office236, kterĨ obnovenou retribuci oznaļoval jako ohroģen² 

 
232 BLAĢEK, Luk§ġ a Daniela NŉMEĻKOVĆ. AnalĨza revize retribuce v roce 1948 s vyuģit²m statistickĨch 

metod. Modern² dŊjiny. 2018, ļ. 26. ISSN 1210-6860, s. 210ï211. 
233 JECHOVĆ, KvŊta. Den²k ģalobce jako pŚ²stupov§ cesta k porozumŊn² fondu mimoŚ§dn®ho lidov®ho 

soudu anebo jen oklika? In: BORĆK, Meļislav, ed. Retribuce v ĻSR a n§rodn² podoby antisemitismu: 

Ģidovsk§ problematika a antisemitismus ve spisech mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ a trestn²ch komis² ONV 

v letech 1945ï1948: (sborn²k pŚ²spŊvkŢ). Praha: Đstav pro soudob® dŊjiny AV ĻR, 2002. ISBN 80-86224-

35-X, s. 107. 
234 FILAROVĆ, Petra. Zn§rodnŊn² a konfiskace v letech 1945ï1948 ï ļinnost mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ 

v jednotlivĨch regionech. Praha, 2010. Diplomov§ pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. 

Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 58ï62, s. 71ï73. 
235 BEDNAřĉK, Petr. Retribuļn² soudnictv² a ļeskĨ tisk. In: BORĆK, Meļislav, ed. Retribuce v ĻSR 

a n§rodn² podoby antisemitismu: ģidovsk§ problematika a antiseminismus ve spisech mimoŚ§dnĨch lidovĨch 

soudŢ a trestn²ch komis² ONV v letech 1945ï1948: (sborn²k pŚ²spŊvkŢ). Praha: Đstav pro soudob® dŊjiny 

AV ĻR, 2002. ISBN 80-86224-35-X, s. 29. 
236 The National Archives (TNA), London, fond Foreign Office (FO) 371, 71326. Zpr§va z 20. kvŊtna 1948. 
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nez§vislosti a nestrannosti soudnictv², kdyģ sen§ty soudily pŚev§ģnŊ politick® protivn²ky 

a navyġovaly tresty jiģ vykonan®, dle tohoto periodika nejkrutŊjġ²m a nelidskĨm 

zpŢsobem.237 

1.8.1. Procesn² pr§va v obnoven® retribuci 

S ohledem na zamŊŚen² t®matu t®to pr§ce byla pozornost zac²lena na skuteļnost, 

zda doġlo k z§sahu do procesn²ch pr§v obvinŊnĨch osob oproti prvn² vlnŊ, jak bylo o nich 

pojedn§no vĨġe. Z§sadn²m zdrojem pro zkoum§n² t®to mat®rie byly pokyny ministerstva 

spravedlnosti ļ. 28941/1948-III/1 ze dne 5. dubna 1948.238 

Tyto pokyny k prov§dŊn² retribuce vymezily pŚesnŊji pravomoci veŚejnĨch ģalobcŢ 

od n§leģitost² obģaloby, pŚes pokyny pŚi navrhov§n² dŢkazŢ a pŚedvol§v§n² svŊdkŢ 

aģ po vymezen² pŚ²padŢ povinnosti informovat ministerstvo spravedlnosti. Oproti 

pŚedchoz²mu obdob² prvn² vlny retribuce tyto pokyny umoģŔovaly resortu ministerstva 

spravedlnosti ġ²Śeji zas§hnout do pr§va na obhajobu, a to z deklarovan®ho dŢvodu, kterĨm 

mŊlo bĨt zrychlen² trestn²ho Ś²zen². Mezi hlavn² restrikce pr§v obģalovanĨch patŚila 

moģnost pŚedvolat jen ty nejdŢleģitŊjġ² svŊdky, pŚiļemģ provedeny mŊly bĨt jen ty dŢkazy, 

kter® se vztahovaly na okolnosti skuteļnŊ rozhodn® pro usvŊdļen² obģalovan®ho.239 

Takov® omezen² pak d§valo pŚ²leģitost k ¼ļelov® selekci tŊch svŊdkŢ a dŢkazŢ, kter® 

mohly prok§zat nevinu obģalovan®ho. 

Vedle tŊchto pokynŢ byly vyd§ny i z§sady postupu retribuļn²ho oddŊlen² 

pŚi schvalov§n² n§vrhŢ veŚejnĨch ģalobcŢ a pŚi posuzov§n² zloļinŢ velk®ho retribuļn²ho 

dekretu (d§le jen z§sady).240 Pokud byl n§stin obģaloby zaslanĨ veŚejnĨm ģalobcem 

na ministerstvo spravedlnosti schv§len, zaslalo retribuļn² oddŊlen² opis n§stinu obģaloby 

a zpr§vu o tom, ģe pod§n² obģaloby schv§lilo, pŚ²sluġn®mu okresn²mu sekretari§tu KSĻ 

na vŊdom² a spisy pŚedalo ihned veŚejn®mu ģalobci. V pŚ²padŊ neschv§len² n§stinu 

obģaloby, resp. pod§n² n§vrhu na zastaven², mŊlo retribuļn² oddŊlen² zaslat opis n§vrhu 

a struļnou zpr§vu o sv®m ¼myslu trestn² pŚ²pad zastavit pŚ²sluġn®mu okresn²mu 

sekretari§tu KSĻ, kterĨ se k vŊci mŊl vyj§dŚit. Pakliģe se do pŚesnŊ vymezen® lhŢty 

 
237 BLAĢEK, Luk§ġ a Daniela NŉMEĻKOVĆ. AnalĨza revize retribuce v roce 1948 s vyuģit²m statistickĨch 
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238 NA, Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracov§no), k. 20, Hlavn² l²ļen² ï nedodŊlky. 
239 BLAĢEK, Luk§ġ a Daniela NŉMEĻKOVĆ. AnalĨza revize retribuce v roce 1948 s vyuģit²m statistickĨch 

metod. Modern² dŊjiny. 2018, ļ. 26. ISSN 1210-6860, s. 212. 
240 NA, Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti (dodatky), k. 1652, Varia. Z§sady postupu retribuļn²ho 

oddŊlen² pŚi schvalov§n² n§vrhŢ veŚejnĨch ģalobcŢ a pŚi posuzov§n² zloļinŢ retribuļn²ho z§kona 

(nedatov§no). 
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sekretari§t neozval, toto nevyj§dŚen² bylo br§no tak, ģe Ăz politick®ho hlediska nen² 

n§mitekñ proti pokynŢm ministerstva spravedlnosti. V pŚ²padŊ nesouhlasn®ho vyj§dŚen² 

sekretari§tu mŊlo retribuļn² oddŊlen² znovu pŚ²pad pŚezkoumat ve smyslu vznesenĨch 

n§mitek a svŢj koneļnĨ n§vrh pŚedloģit kabinetu.241 TakovĨ postup, tedy ingerence moci 

vĨkonn®, byl vĨraznĨm z§sahem do nestrannosti soudŢ a nez§vislosti moci soudn² na 

ostatn²ch sloģk§ch moci. Z§sady koneļnŊ zdŢraznily oproti pŚedchoz²mu obdob² nov® 

procesn² principy, a to napŚ²klad nutnost pŚihl®dnut² k soci§ln²mu postaven² pachatele. 

RovnŊģ tato z§sada prolamovala princip nestrannosti a spravedlnosti, a to ve prospŊch 

tŚ²dn² selekce tehdejġ² spoleļnosti. 

Jakkoli bylo v t®to pr§ci deklarov§no obecn® dodrģov§n² procesn²ch pr§v v r§mci 

prv® f§ze retribuce, byŠ zde existovaly excesy opaļn® povahy, pak u revize retribuce je 

nutno konstatovat opak. Za obdob² revize retribuce se vyskytlo mnoho pŚ²padŢ ¼ļelovŊ 

zmanipulovanĨch trestn²ch Ś²zen², vedenĨch zcela v rozporu s trestn²m Ś§dem. Mnohdy 

byly zcela ¼ļelovŊ odsouzeny osoby nepohodln® nov®mu reģimu, dŢkazn² Ś²zen² 

se prov§dŊlo nedŢslednŊ anebo zcela ¼ļelovŊ. Nicm®nŊ v mal®m pomŊru byli potrest§ni 

i opravdov² v§leļn² zloļinci a zr§dci.242 

PŚ²kladem zmanipulovan®ho procesu je pŚ²pad univerzitn²ho profesora Vladim²ra 

Krajiny, ļlena protinacistick®ho odboje a kritika KSĻ, podrobnŊ popsanĨ d§le v kapitole 

4.13.2. t®to pr§ce. Nebo odsouzen² bĨval®ho politika agr§rn² strany Josefa Nebesk®ho, 

nar. 16. dubna 1889, jenģ byl odsouzen 21. prosince 1948 MLS v Praze ke 12 letŢm 

tŊģk®ho ģal§Śe. NebeskĨ byl nejdŚ²ve souzen v roce 1947 pŚed N§rodn²m soudem jako 

prvn² pŚedseda H§chova N§rodn²ho souruļenstv². NebeskĨ vġak jeġtŊ v roce 1939 

rezignoval, ¼ļastnil se budov§n² vojensk® odbojov® organizace Obrana n§roda a dŢvŊrnŊ 

spolupracoval s pŚedsedou vl§dy Eli§ġem, proļeģ byl soudem zcela osvobozen. Po ¼noru 

1948 byl opŊt zatļen, a pŚestoģe v r§mci Ś²zen² nebyly provedeny ģ§dn® nov® dŢkazy 

prokazuj²c² jeho vinu, byl odsouzen za stejn® jedn§n², pro kter® byl nez§vislou justic² rok 

pŚedt²m osvobozen.243 
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Ļeskoslovensku. Praha: Academia, 2010. NovovŊk. ISBN 978-80-200-1838-0, s. 433an. 
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Nicm®nŊ i pŚes shora uveden® se dle mnoha autorŢ244 jednalo o komunistickou 

prohru, kdyģ zejm®na poļty odsouzenĨch v obnoven® retribuci byly velmi n²zk® a ani 

zļ§sti neodpov²daly pŢvodn² pŚedstavŊ komunistŢ. PravdŊpodobnŊ pr§vŊ tato skuteļnost, 

zpŢsobila, ģe nikdy ze strany KSĻ nebyla zveŚejnŊna ofici§ln² statistika vĨsledkŢ druh® 

vlny retribuce, jako tomu bylo u prvn² vlny. 

Pokud se tĨk§ konkr®tn²ho poļtu odsouzenĨch osob v r§mci revize retribuce, pak 

se tyto ¼daje rŢzn². Dle statistiky zpracovan® autory Blaģkem a NŊmeļkovou bylo 

v r§mci obnoven® retribuce odsouzeno 1 233 osob. Dle ofici§ln² (nezveŚejnŊn®) zpr§vy 

ministerstva spravedlnosti byl tento poļet diametr§lnŊ odliġnĨ, a to 2 384 odsouzenĨch.245 

Naproti tomu Bor§k ve sv® publikaci uv§d² 1 244 osob odsouzenĨch v dobŊ revize 

retribuce v cel® ĻSR, vļetnŊ Slovenska, kdy odkazuje na statistiky Karla Kaplana. 

Na ļesk® zemŊ by pŚipadl poļet 807 odsouzenĨch osob.246 

D§le se i v takto n²zk®m poļtu nach§zelo urļit® procento pachatelŢ, kteŚ² byli 

v r§mci revize retribuce odsouzeni Ś§dnŊ a byli by za sv® ļiny uzn§ni vinnĨmi i v prvn² 

f§zi retribuce. Ale vyjma dnes jiģ zn§mĨch a prok§zanĨch pŚ²padŢ neexistuje ģ§dn§ 

exaktn² statistika o ¼ļelov®m odsouzen² osob obnovenou retribuc², zejm®na pak s ohledem 

na plynut² ļasu.  

Nicm®nŊ na tomto m²stŊ si dovoluji tvrdit, ģe zejm®na s ohledem obsah vĨġe 

uvedenĨch pokynŢ pro veden² a vlastnŊ Ś²zen² retribuļn²ho soudnictv², pak hlavn²m 

smyslem druh® vlny, nebylo potrest§n² skuteļnĨch vin²kŢ, ale sp²ġe naopak. 

1.9. Potrest§n² zr§dcŢ, kolaborantŢ a v§leļnĨch zloļincŢ v dalġ²ch zem²ch Evropy 

Nejen v Ļeskoslovensku, ale i v ostatn²ch ļ§stech Evropy vyvolaly v§leļn® ud§losti 

nutnost vypoŚ§dat se s v§leļnĨmi zloļiny a potrestat je. V prv® ŚadŊ byli trest§ni zr§dci 

a kolaboranti, d§le ļlenov® pronacistickĨch organizac², spolupracovn²ci nacistickĨch 

bezpeļnostn²ch sloģek a udavaļi. Povaha jejich deliktŢ se liġila na z§kladŊ rŢznĨch 

podm²nek v jednotlivĨch zem²ch. 

Komparac² retribuļn²ch norem z jinĨch evropskĨch st§tŢ je moģno nal®zt shodn® 

znaky. Tuto podobnost je moģno vysvŊtlit t²m, ģe mnoh® evropsk® st§ty pr§vn² z§klad 

 
244 BORĆK, Meļislav. Spravedlnost podle dekretu: retribuļn² soudnictv² v ĻSR a MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud 

v OstravŊ (1945ï1948). Ġenov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 21, s. 74. 
245 BLAĢEK, Luk§ġ a Daniela NŉMEĻKOVĆ. AnalĨza revize retribuce v roce 1948 s vyuģit²m statistickĨch 

metod. Modern² dŊjiny. 2018, ļ. 26. ISSN 1210-6860, s. 223. 
246 BORĆK, Meļislav. Spravedlnost podle dekretu: retribuļn² soudnictv² v ĻSR a MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud 

v OstravŊ (1945ï1948). Ġenov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 21, s. 74. 
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retribuce pŚipravovaly v exilu, ale zapoļaly s trest§n²m v§leļnĨch zloļincŢ ihned po sv®m 

osvobozen², tedy v ļasov®m pŚedstihu pŚed Ļeskoslovenskem. 

Shodu nal®z§me jak v mimoŚ§dnĨch soudn²ch tribun§lech, tak napŚ²klad i v nov® 

hmotnŊpr§vn² formulaci skutkovĨch podstat retribuļn²ch zloļinŢ odpov²daj²c² ļinŢm 

sp§chanĨch jak dom§c² kolaborac², tak i okupanty. I dalġ² evropsk® st§ty shodnŊ 

s Ļeskoslovenskem zpŚ²snily tresty za tyto ļiny ļi byli provinilci postihov§ni zbaven²m 

obļanskĨch pr§v nebo pŚik§z§ni k vĨkonu trestu do pracovn²ch t§borŢ. 

ObecnŊ je retribuce v Ļeskoslovensku vn²m§na jako relativnŊ ¼spŊġn§, a to 

ve srovn§n² s jinĨmi evropskĨmi st§ty. V Nizozem² bylo dodnes odsouzeno pouze 

241 osob, v D§nsku 77 zloļincŢ, v It§lii pouze 35 a ve v§lkou zuboģen®m řecku pouze 

14. Celkem bylo v EvropŊ, USA a v KanadŊ postaveno pŚed rŢzn® tribun§ly a odsouzeno 

nejm®nŊ 98 000 v§leļnĨch zloļincŢ.247 

1.9.1. Oļista ve Francii 

Konkr®tnŊ ve Francii byla retribuce nazĨv§na oļista (lË®puration), kdy jej²m 

pr§vn²m z§kladem byla vl§dn² naŚ²zen², tzv. ordonance, kter§ podepisoval pŚedseda 

prozat²mn² vl§dy a ministŚi povŊŚen² jejich proveden²m. Ordonancemi byly zŚ²zeny 

zvl§ġtn² soudn² tribun§ly (tzv. Cours de Justice), obdoba MLS v Ļeskoslovensku, pŚiļemģ 

se tyto tribun§ly rovnŊģ skl§daly z jednoho soudce profesion§la a ļtyŚ soudcŢ z lidu. Tak® 

Francie trestala sv® vl§dn² pŚedstavitele, konkr®tnŊ reprezentanty reģimu ve Vichy. Tyto 

osoby byly postaveny pŚed zvl§ġtn² ĂNejvyġġ² soudñ (Haute Cour de Justice) sloģenĨ ze tŚ² 

soudcŢ a z 24 ļlenŢ poroty. Francie trestala i m®nŊ z§vaģn® projevy kolaborace 

prostŚednictv²m spr§vn²ho trest§n² zvl§ġŠ zŚ²zenĨmi org§ny, tzv. Chambres civiques 

(obdoba naġeho mal®ho retribuļn²ho dekretu). Trestem byla ztr§ta obļanskĨch pr§v. 

Oļista ve Francii byla rovnŊģ prov§zena mnoģstv²m kritiky, kter§ se sn§ġela 

na rychlost Ś²zen², omezen² moģnosti odvol§n² nebo prolomen² z§kazu retroaktivity. 

Politick® diskuse byly vedeny zejm®na mezi ļleny prozat²mn² vl§dy a komunistickĨm 

odbojem. Dle statistiky bylo pŚed nŊkterĨ ze zvl§ġtn²ch soudn²ch org§nŢ postaveno v²ce 

neģ 130 000 osob. 

 
247 KYNCL, VojtŊch. St²h§n² v§leļnĨch zloļincŢ. In: NŉMEĻEK, Jan a kol. Kapitoly z osvobozen² 

Ļeskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2018. 1938ï1953. ISBN 978-80-200-2781-8, s. 146. 
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Stinnou str§nkou oļisty bylo jednoznaļnŊ obdob² pŚed ustaven²m nov® st§tn² moci, 

kdy doch§zelo k divokĨm a nekontrolovanĨm lidovĨm soudŢm, zejm®na ze strany 

odbojovĨch organizac².248 

Pr§vŊ vlivem nekontrolovan®ho a rychl®ho prŢbŊhu soudn²ch procesŢ nejsou 

k dispozici pŚesn® ¼daje o zatļenĨch a potrestanĨch osob§ch. Odhady se podstatnŊ 

rozch§zej², a zat²mco ofici§ln² ¼daje uv§d² 10 000 obŊt², nejvyġġ² odhady ud§vaj² 

aģ 100 000 mrtvĨch. 

Pokud se tĨk§ ļinŢ v§leļnĨch zloļincŢ, kter® mŊla Francie z§jem potrestat, pak 

do popŚed² se dost§valo zejm®na potrest§n² za deportaci a utrpen² FrancouzŢ pod 

nacistickou okupac².249 

DŊn² ve Francii sledoval i ļeskĨ tisk. Dne 15. ļervence 1945 informovalo Rud® 

pr§vo, ģe pŚedchoz² den probŊhl u tzv. bretaŔsk®ho soudu v Rennes prvn² soud nad ġesti 

v§leļnĨmi zloļinci, kteŚ² byli pŚ²sluġn²ky nŊmeck®ho loŅstva. PŊt obģalovanĨch bylo 

odsouzeno k smrti a ġestĨ k 20 letŢm ģal§Śe.250 

1.9.2. Potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ v Norsku 

Norsko trestalo sv® v§leļn® provinilce na z§kladŊ dekretŢ vydanĨch svoj² exilovou 

vl§dou. Jednalo se zejm®na o dekret z 15. prosince 1944 o velezradŊ a d§le dekret ze dne 

15. ¼nora 1945 o mimoŚ§dn®m soudnictv². Tyto normy tvoŚily tzv. provizorn² statuty 

(Provisoriske Anorndninger). SouļasnŊ Norsko vyuģilo k tomuto ¼ļelu st§vaj²c² pŚedpisy 

norsk®ho trestn²ho pr§va.251 Ani pr§vn² ¼prava v Norsku se nevyhnula pochyb§m o jej² 

legitimitŊ, kdyģ byla pŚijata exilovou vl§dou, a nikoliv parlamentem. Kritizov§na byla 

i zpŊtn§ ¼ļinnost retribuļn²ch pŚedpisŢ, kter® se v Norsku nazĨvaly Rettsoppgjoret 

a rozliġovaly tŚi druhy provinilcŢ, a to v§leļn® zloļince, vlastizr§dce a kolaboranty. 

Disputace o legitimitŊ byla, stejnŊ jako v Ļeskoslovensku, vyŚeġena pŚijet²m teorie o jedin® 

norsk® vl§dŊ, a to vl§dŊ exilov®. 

 
248 KUKLĉK, Jan. MĨty a realita tzv. ĂBeneġovĨch dekretŢñ: dekrety prezidenta republiky 1940ï1945. Praha: 

Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1, s. 354ï356. 
249 MOISEL, Claudia. R®sistance und Repressaloen. Die Kriegsverbrecherprozesse in der franzºsischen Zone 

und in Frankreich. In: FREI, Norbert. Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umang mit deutschen 

Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gºttingen: Wallstein Verlag, 2006. ISBN 978-3-

89244-940-9, s. 281. 
250 Prvn² soud nad nŊmeckĨmi v§leļnĨmi zloļinci ve Francii. Rud® pr§vo. 14. ļervence 1945, ļ. 58, s. 2. 
251 Zejm®na zemŊzrada podle Ä 86 nebo podrĨvan² st§tn²ho poŚ§dku podle Ä 98. 
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Za pozornost stoj² zvl§ġtn² postup v trest§n², tzv. dobrovoln® pŚijet² navrģen®ho 

trestu bez soudn²ho procesu, kterĨ je moģno pŚipodobnit k dneġn² moģnosti ļesk®ho 

trestn²ho pr§va, a to k dohodŊ o vinŊ a trestu. 

Dle statistik bylo retribuļnŊ souzeno celkem 92 805 norskĨch obļanŢ. V tŊchto 

pŚ²padech bylo udŊleno 30 trestŢ smrti a 17 000 trestŢ odnŊt² svobody. D§le bylo souzeno 

347 cizincŢ, pŚev§ģnŊ NŊmcŢ, pŚiļemģ 15 z nich bylo odsouzeno k trestu smrti. Velk® 

procento souzenĨch bylo obvinŊn² zproġtŊno. 

Neinstitucion§ln² trest§n² v§leļnĨch provinilcŢ se odehr§lo i v Norsku a tĨkalo 

se zejm®na funkcion§ŚŢ Nasjonal Samlingu252, a naopak se pŚ²liġ nedotklo nŊmeck® 

okupaļn² spr§vy.253 

Norsk® potrest§n² v§leļnĨch provinilcŢ se obecnŊ v Norsku vyznaļovalo 

dŢkladnĨm vyġetŚov§n²m a pŚ²snĨmi postupy, a to ve srovn§n² s jinĨmi 

vĨchodoevropskĨmi zemŊmi.254 

1.9.3. Potrest§n² v§leļnĨch vin v dalġ²ch st§tech Evropy 

Pro potŚeby vypoŚ§d§n² se s nacismem byl v D§nsku a Nizozemsku znovuobnoven 

trest smrti. NapŚ²klad v D§nsku bylo obģalov§no 80 000 osob, z nichģ 15 734 jich bylo 

odsouzeno, a z toho poļtu bylo vykon§no 46 rozsudkŢ smrti. V Nizozemsku bylo zadrģeno 

pro podezŚen² z kolaborace 200 000 osob, t®mŊŚ tŚetinŊ z nich byl zkonfiskov§n majetek 

a byly zbaveny obļanskĨch pr§v. 

Neutr§ln² Lichtenġtejnsko a Ġv®dsko provinil® osoby nest²halo, ale naopak 

ĠvĨcarsko zvolilo pŚi trest§n² v§leļnĨch zloļincŢ tvrdĨ postup. Zde bylo v letech  

1945ï1948 st²h§no 162 osob v z§sadŊ za sluģbu se zbran² u SS. Tresty vynesen® v t®to 

souvislosti byly pŚ²sn® a pomŊrnŊ vysok®. 

V SovŊtsk®m svazu a ve st§tech stŚedn² a vĨchodn² Evropy, jeģ se ocitly v jeho 

mocensk® sf®Śe, byli pod z§minkou potrest§n² nacistickĨch zloļinŢ likvidov§ni i politiļt² 

 
252 Nasjonal Samling byla norsk§ faġistick§ strana ve 30. a 40. letech 20. stolet², zaloģen§ 17. kvŊtna 1933. 

U jej²ho zrodu st§li Vidkun Quisling a Johan Bernhard. Strana byla rozpuġtŊna roku 1945, mŊla 

asi 50 000 ļlenŢ. 
253 KUKLĉK, Jan. MĨty a realita tzv. ĂBeneġovĨch dekretŢñ: dekrety prezidenta republiky 1940ï1945. Praha: 

Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1, s. 358ï359. 
254 LARSEN, Sten Ulgevik. Ahndung des Unvorhersehbaren. Die strafrechtliche Aufarbeitung deutscher 

Kriegsverbrechen in Norwegen. In: FREI, Norbert. Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umang mit 

deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gºttingen: Wallstein Verlag, 2006. 

ISBN 978-3-89244-940-9, s. 397. 
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odpŢrci, kteŚ² se kolaborace nebo podobnĨch ļinŢ nikdy nedopustili.255 Bohuģel v t®to 

sf®Śe vlivu se ļ§steļnŊ ocitlo i Ļeskoslovensko, jak je podrobnŊ pops§no v pŚedchoz²ch 

kapitol§ch. 

1.9.4. Norimberk  

Pokud tato ļ§st popisuje potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ 2. svŊtov® v§lky v zahraniļ², 

pak je nutno pojednat o Mezin§rodn²m vojensk®m tribun§le v Norimberku, jehoģ ¼kolem 

bylo souzen² nejvĨznamnŊjġ²ch pŚedstavitelŢ nacistick® Ś²ġe. 

ZŚ²zen² tohoto tribun§lu pŚedch§zela konference ļtyŚ mocnost², kter§ se konala 

od 25. ļervna 1945 v LondĨnŊ. Jej²m c²lem bylo projedn§n² americk®ho n§vrhu zŚ²zen² 

Mezin§rodn²ho vojensk®ho tribun§lu pro souzen² hlavn²ch v§leļnĨch zloļincŢ. Tento byl 

schv§len 8. srpna 1945. K dohodŊ byla pŚipojena Charta Mezin§rodn²ho vojensk®ho 

tribun§lu. Odvol§v§ se na Moskevskou deklaraci z 1. listopadu 1943. 

Dne 6. Ś²jna 1945 byla uģ zŚ²zen®mu Mezin§rodn²mu vojensk®mu tribun§lu 

pŚedloģena ģaloba na 24 vedouc²ch osobnost² tŚet² Ś²ġe, tak jak potom tito obvinŊn² 

20. listopadu 1945 usedli na lavici obģalovanĨch (se tŚemi vĨjimkami: Bormann 

nenalezen, R. Ley sp§chal sebevraģdu, G. Krupp byl tŊģce nemocnĨ, tedy celkem se 

jednalo o 21 obģalovanĨch). Obģalov§ni byli za: 

1. zloļiny proti m²ru (pŚ²prava, podnŊcov§n² nebo rozpout§n² ¼toļn® v§lky nebo 

v§lky, kterou se poruġuj² mezin§rodn² smlouvy nebo z§vazky); 

2. zloļiny v§leļn® (poruġen² z§konŢ a v§leļnĨch zvyklost²); 

3. zloļiny proti humanitŊ (vraģda, vyhlazov§n², zotroļen², deportace a jin® zloļiny 

sp§chan® na civiln²m obyvatelstvu pŚed v§lkou nebo bŊhem n²).256 

Dne 20. listopadu 1945 zah§jil Mezin§rodn² vojenskĨ tribun§l v Norimberku 

v Justiļn²m pal§ci za pozornosti cel®ho svŊta proces s v§leļnĨmi zloļinci. 

I Ļeskoslovensko mŊlo v tomto procesu sv® zastoupen². Vedouc² osobnost² 

ļeskoslovensk® delegace u tohoto tribun§lu byl JUDr. Bohuslav Eļer, snad nejvĨraznŊjġ² 

osoba ļesk® retribuce pŢsob²c² na mezin§rodn²m poli, kter®mu je podrobnŊ vŊnov§na 

n§sleduj²c² kapitola. Tento na poli mezin§rodn²ho pr§va jiģ zkuġenĨ pr§vn²k pŚedkl§dal 

tribun§lu materi§l proti jednotlivĨm obģalovanĨm, zejm®na proti Ś²ġsk®mu protektorovi 

 
255 JIřĉK, V§clav. Nedaleko od Norimberku: z dŊjin MimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu v Chebu v letech 1946 

aģ 1948. Cheb: SvŊt kŚ²del, 2000. ISBN 80-85280-68-X, s. 8ï10. 
256 TRENĻANSKĆ, NaŅa. gen. JUDr. Bohuslav Eļer. In: Valka.cz [online]. 2007 [cit. 2021-03-21]. 

Dostupn® z: http://www.valka.cz/clanek_12304.html 
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Konstantinu von Neurathovi, W. Keitlovi a nŊmeck®mu vl§dn²mu funkcion§Śi Waltru 

Funkovi, kteŚ² se provinili v Ļeskoslovensku. 

Pokud se tĨkalo obsazen² tribun§lu, pak kaģd§ ze ļtyŚ velmoc² poskytla jednoho 

soudce, jednoho zastupuj²c²ho soudce i prokur§tory. 

Proces prob²hal do 1. Ś²jna 1946 a skonļil 12 rozsudky smrti, tŚemi tresty doģivot² 

a d§le byl uvalen trest odnŊt² svobody v d®lce trv§n² 15 a 10 let. Tribun§l tŚi obģalovan® 

obģaloby zprostil. 

Mimo JUDr. Bohuslava Eļera se jedn§n² tribun§lu ¼ļastnila poļetn§ 

ļeskoslovensk§ delegace. Ta mŊla reprezentovat nejen ļeskoslovenskou politiku v ļele 

s ministrem spravedlnosti Drtinou, ale i justice a ģurnalistiky jako pomysln® z§stupkynŊ 

veŚejn®ho m²nŊn². Za justici byl mimo jin® pŚ²tomen pŚedseda MLS v Praze dr. Koz§k 

a veŚejnĨ ģalobce pŢsob²c² u t®hoģ soudu JUDr. Jaroslav Dr§bek. PŚ²tomnost tŊchto dvou 

osob zmiŔuji zvl§ġtŊ proto, ģe pr§vŊ tyto dvŊ osobnosti byly vedouc²mi pŚedstaviteli MLS 

v Praze, kterĨ byl co do poļtu projedn§vanĨch pŚ²padŢ nejvyt²ģenŊjġ²m soudem. Ale 

hlavnŊ tento hned v ŚadŊ po N§rodn²m soudu projedn§val ty nejvĨznamnŊjġ² pŚ²pady 

dom§c² kolaborace a v§leļnĨch zloļincŢ, vļetnŊ bĨval®ho st§tn²ho ministra a strŢjce 

lidick® trag®die K. H. Franka. Je moģno spekulovat, zda dr. Koz§k ļi dr. Dr§bek v r§mci 

naļerpanĨch zkuġenost² u tribun§lu nŊkter® aspekty jeho ļinnosti ļi postupy ļlenŢ pŚi 

vypoŚ§d§n² se s obhajobou a n§mitkami obvinŊnĨch neaplikovali pozdŊji pr§vŊ v r§mci 

procesu s K. H. Frankem ļi v jinĨch i politicky a pr§vnŊ sloģitĨch procesech. 

O ļinnosti MLS v Praze v pŚ²padu K. H. Franka, vļetnŊ jeho podrobn® obhajoby, 

kter§ byla v nŊkterĨch bodech totoģn§ s obhajobou aplikovanou ze strany v§leļnĨch 

zloļincŢ postavenĨch pŚed mezin§rodn² tribun§l, bude pojedn§no v dalġ²ch kapitol§ch t®to 

pr§ce. 

Na z§kladŊ zkoum§n² z§kladn² premisy t®to pr§ce, a to, zda byla v r§mci retribuce 

ġetŚena pr§va obvinŊnĨch a zachov§no obecn® pr§vo na spravedlivĨ proces, byl touto 

optikou nahl²ģen i Mezin§rodn² soudn² tribun§l v Norimberku. 

Pokud se tĨk§ jednoho ze z§kladn²ch procesn²ch pr§v obģalovanĨch spoļ²vaj²c²ho 

ve vyj§dŚen² obhajoby obģalovanĨch, pak dle samotn®ho JUDr. Eļera nejvŊtġ² moģnost 

ke sv® obhajobŊ dostali obģalovan² pŚi svĨch vĨsleġ²ch v pozici svŊdkŢ. S§m JUDr. Eļer 

na tyto vĨslechy vzpom²n§ takto: ĂPostupovalo se tak, ģe nejprve obģalovan® vyslĨchali 

jejich obh§jci a pak je podrobovali kŚ²ģov®mu vĨslechu ģalobci. VĨslech, prov§dŊnĨ 

obh§jci, bylo pŚedem sehran® divadlo. é Obļas se stal pokus vyuģ²t vĨslechu 

k propagandŊ. Vģdycky byl jiģ v z§rodku soudem zmaŚen. Jinak ale mŊli obģalovan² 
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naprostou volnost a mohli Ś²ci opravdu vġe, co chtŊli a co patŚilo k vŊci. Mysl²m, ģe nikdy 

a v ģ§dn®m procesu nebyla obģalovanĨm d§na takov§ volnost projevu a obhajoby, jako 

v procesu norimbersk®m.ñ257 

Za zm²nku tak® stoj² kl²ļov® a spoleļn® body obhajoby, kterou vzn§ġeli zejm®na 

obh§jci obģalovanĨch, a to, ģe: 

¶ za vyvol§n² a veden² v§lky nemohou bĨt souzeny konkr®tn² fyzick® osoby; 

¶ pouh® ļlenstv² ve zloļineckĨch organizac²ch (napŚ. SS) nen² trestn®; 

¶ plnŊn² rozkazu nadŚ²zen®ho exkulpuje osoby, kter® rozkaz plnily. 

Spoleļn® body obhajoby se tedy dotĨkaly t®mŊŚ vġech bodŢ konstrukce potrest§n² 

v§leļnĨch zloļincŢ, kterĨmi se jiģ v prŢbŊhu v§lky zabĨval, a zejm®na je obhajoval 

JUDr. Eļer (odpovŊdnost konkr®tn²ch fyzickĨch osob za vyvol§n² a veden² v§lky, plnŊn² 

rozkazu nevyviŔuje ļi trestnost pouh®ho ļlenstv² ve zloļineckĨch organizac²ch). 

Mimo zachov§n² procesn²ch pr§v obģalovanĨch je nutno zm²nit i na danou dobu 

modern² z§zem² tribun§lu a jeho nadstandardn² podm²nky. Dalġ² pŚ²mĨ ¼ļastn²k Prokop 

Drtina na atmosf®ru tribun§lu a jeho vybaven² vzpom²n§ n§sledovnŊ: 

ĂJedn§n² u soudu jsme se z¼ļastnili hned druhĨ den a dojem byl imponuj²c². Soudn² 

s²n² samou i jej² technickou vybavenost², jeģ byla nad m²ru modern² a do t® doby v podstatŊ 

nezn§m§. M§m na mysli rozhlasov® zaŚ²zen² pro soudn² jedn§n², a pŚedevġ²m pro 

pŚekladatelskou sluģbu.ñ258 

Jak bylo pops§no vĨġe, pak vypoŚ§d§n² se s nacistickou minulost² prostŚednictv²m 

potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ nebylo vĨdobytkem pouze ļeskoslovensk® politick® 

reprezentace. Retribuce v rŢznĨch podob§ch prob²hala t®mŊŚ ve vġech st§tech, jejichģ 

pŚ²sluġn²ci byli zasaģeni nacistickĨm terorem. Tento argument byl velmi ļasto vzn§ġen 

proti odpŢrcŢm retribuce, kteŚ² byli proti trest§n² v§leļnĨch vin, a to rychlĨm zpŢsobem 

ve smyslu stann®ho soudnictv². Deklaraci tohoto mŢģeme nal®zt v z§pise z porady 

pŚedsedŢ MLS pod veden²m ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny: 

ĂZabĨvali jsme se pŚ²pravou dekretu jiģ v LondĨnŊ. Ot§zkou spravedliv® odplaty 

se nezabĨval pouze n§ġ st§t, nĨbrģ vġechny st§ty, kter® byly obsazeny NŊmeckem. Dokonce 

i Velk§ Brit§nie se musela vypoŚ§dat se zradou a faġistickĨm terorem p§t® kolony. Ke cti 

naġeho n§roda jako celku nutno pŚiļ²sti, ģe zrady u n§s mnoho nebylo, a zvl§ġtŊ inteligence 

jako celek se osvŊdļila. Zr§dcovskou politiku dŊlaly hlavnŊ osoby, kter® nemŊly zkuġenosti 

 
257 EĻER, Bohuslav. NorimberskĨ soud. Praha: Orbis, 1946. Stopami dŊjin, s. 236. 
258 DRTINA, Prokop. Ļeskoslovensko ï mŢj osud: kniha ģivota ļesk®ho demokrata 20. stolet². Praha: 

Melantrich, 1992. Memo§ry (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 131. 
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a politickou vŢli, anebo plevel, kterĨ nic neznamenal. N§rod jako celek se nepodaŚilo 

okupantŢm mravnŊ podlomitñ259 

O pŚ²prav§ch, prŢbŊhu a vĨsledc²ch hojnŊ informoval pro velkĨ z§jem 

i ļeskoslovenskĨ tisk. Dne 27. ļervence 1946 otisklo Rud® pr§vo z§vŊreļnou Śeļ hlavn²ho 

americk®ho ģalobce Norimbersk®ho tribun§lu, americk®ho soudce Roberta H. Jacksona: 

ĂJedn²m si mŢģeme bĨt jisti, a to, ģe naġi potomci si nikdy nebudou muset kl§st 

t²snivou ot§zku, co by bĨval² nacisti mohli uv®st na svoji obhajobu. Cokoli se dalo Ś²ci, Ś²ci 

smŊli. Byli souzeni zpŢsobem, kterĨm za sv® moci nikoho nesoudili. Vlastn² slova 

obģalovanĨch odklidila jakoukoli pochybnost o jejich vinŊ. Nevin²me je z myġlenek, ale 

z prokazatelnĨch ļinŢ. TypickĨ KeitelŢv rozkaz znŊl, ģe maj² pouģ²vat veġkerĨch moģnĨch 

prostŚedkŢ i proti ģen§m a dŊtem, zajist²-li to ¼spŊch.ñ260 

N§sleduj²c² den stejn® periodikum otisklo rovnŊģ z§vŊreļnou Śeļ hlavn²ho britsk®ho 

ģalobce, kterĨm byl sir Hartley Shaweross. Ten mimo jin® uvedl, ģe tento proces bude 

miln²kem v historii civilizace a bude hl§sat, ģe pr§vo m§ triumfovat nad zlem.261 

  

 
259 DRTINA, Prokop. Ļeskoslovensko ï mŢj osud: kniha ģivota ļesk®ho demokrata 20. stolet². Praha: 

Melantrich, 1992. Memo§ry (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 122. 
260 Nacistiļt² zloļinci jsou odpovŊdni za nejkrvavŊjġ² ļiny dŊjin. Rud® pr§vo. 27. ļervence 1946, ļ. 171, s. 3. 
261 Historick® posl§n² soudu v Norimberku. Pr§vo mus² triumfovat nad zlem. Z§vŊreļnĨ projev britsk®ho 

hlavn²ho ģalobce. Rud® pr§vo. 28. ļervence 1946, ļ. 172, s. 3. 
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2. Retribuce a JUDr. Bohuslav Eļer 

V n§vaznosti na kapitolu o retribuci prov§dŊn® na mezin§rodn² ¼rovni je ¼ļeln® 

a pro komplexn² pochopen² retribuce vhodn® podobnŊ pojednat o jiģ zm²nŊn®m 

JUDr. Bohuslavovi Eļerovi. Eļer byl dle m®ho n§zoru snad nejvĨznamnŊjġ² osobnost² 

ļesk® retribuce, jehoģ ļinnost v r§mci postihu v§leļnĨch zloļincŢ dalece pŚes§hla 

ļeskoslovensk® hranice. 

Osoba JUDr. Bohuslava Eļera nenavazuje pouze na pŚedchoz² kapitolu, ale jeho 

ļinnost se prol²n§ t®mŊŚ vġemi ļ§stmi t®to pr§ce. Zejm®na d²ky jeho aktivitŊ v Komisi 

spojenĨch n§rodŢ byly formulov§ny skutkov® podstaty v§leļnĨch zloļinŢ, za jejichģ 

sp§ch§n² byli n§slednŊ zloļinci souzeni. SouļasnŊ on zajistil, ģe K. H. Frank byl vyd§n 

do rukou ļeskoslovenskĨch ¼ŚadŢ a byl postaven pŚed MLS v Praze a j²m souzen, jak je 

podrobnŊ pops§no v n§sleduj²c²ch kapitol§ch. 

2.1. Ģivot JUDr. Bohuslava Eļera do roku 1938 

Bohuslav Eļer se narodil 31. ļervence 1893 v Hranic²ch na MoravŊ do rodiny 

obchodn²ka jako jedno ze sedmi dŊt². 

Ġkoln² doch§zku zah§jil v Rous²novŊ. Roku 1911 maturoval na kromŊŚ²ģsk®m 

gymn§ziu. Rozhodl se studovat pr§va ve V²dni. VŊtġinou studoval soukromŊ doma 

a do V²dnŊ doj²ģdŊl jen na zkouġky a souļasnŊ si pŚivydŊl§val napŚ. v cukrovaru. 

KromŊ toho pracoval v kromŊŚ²ģsk® organizaci soci§ln² demokracie. Tak® psal do 

soci§lnŊdemokratick®ho Hlasu lidu a do kromŊŚ²ģsk®ho tĨden²ku Ļeskoslovansk§ 

Morava.262 

Pr§vŊ v kromŊŚ²ģsk®m tĨden²ku Ļeskoslovansk§ Morava byl otiġtŊn dne 

24. listopadu 1913 jeho ļl§nek s n§zvem ĂOrgie v KromŊŚ²ģiñ, kterĨ on s§m ve svĨch 

pamŊtech oznaļoval jako svŢj prvn² pŚ²pad st²h§n² Ăv§leļnĨch zloļincŢñ. Ļl§nek tehdy 

jednadvacetilet®ho Eļera pojedn§val o zhĨralostech, kterĨch se mŊli dopouġtŊt nŊmeļt² 

dŢstojn²ci tamn² vojensk® pos§dky na nezletilĨch dŊtech z chudĨch rodin. Jeho ļl§nek 

ve spojitosti s interpelac² ministra zemŊbrany na v²deŔsk® Ś²ġsk® radŊ, kterou inicioval 

pr§vŊ Eļer, vedl k tomu, ģe vin²ci byli potrest§ni zvl§ġtn² komis² vojenskĨch soudcŢ 

vyslanou do KromŊŚ²ģe. Dan® ud§losti sice vy¼stily v insultaci Eļera na n§mŊst² ze strany 

 
262 TRENĻANSKĆ, NaŅa. gen. JUDr. Bohuslav Eļer. In: Valka.cz [online]. 2007 [cit. 2021-03-21]. 
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nŊmeckĨch dŢstojn²kŢ, nicm®nŊ s§m Eļer k t®to ud§losti uvedl: ĂTo mi nevadilo. Hlavn² 

vŊc je, ģe jsme prosadili potrest§n² hlavn²ch zloļincŢ.ñ263 TakovĨ pŚ²stup, tedy ģe 

za prosazov§n² obecn®ho blaha a spravedlnosti bude st²h§n JUDr. Bohuslav Eļer velkĨmi 

¼trapami, kter® ho ale od kon§n² neodrad², se t§hne jako tenk§ ļerven§ nit celĨm jeho 

ģivotem. 

V letech 1915ï1918 vykon§val vojenskou sluģbu, pŚiļemģ n§stup na ni byl trestem 

za ostrou Eļerovu kritiku Rakouska v dobŊ prvn² svŊtov® v§lky na str§nk§ch 

kromŊŚ²ģsk®ho tĨden²ku. Po roce 1918 pokraļoval ve studiu na KarlovŊ univerzitŊ v Praze. 

SouļasnŊ z²sk§val pr§vn² praxi jako praktikant u kromŊŚ²ģsk®ho okresn²ho soudu. 

Na doktora pr§v byl promov§n na KarlovŊ univerzitŊ v Praze v listopadu roku 1920. 

Pot® pŚes²dlil do Brna, kde si po praxi u okresn²ho soudu zaloģil vlastn² advok§tn² 

kancel§Ś. V bŚeznu roku 1922 se oģenil s Ludmilou Gallovou a t®hoģ roku v listopadu 

se jim narodila dcera NadŊģda, v kvŊtnu roku 1926 pak dcera Jarmila. 

V BrnŊ se Bohuslav Eļer vŊnoval sv® advok§tn² praxi a souļasnŊ zast§val Śadu 

veŚejnĨch funkc². Za vġechny moģno zm²nit, ģe v roce 1935 se stal druhĨm n§mŊstkem 

starosty mŊsta Brna. Eļerovou z§sluhou vznikl na brnŊnsk® radnici po volb§ch roku 1935 

blok demokratickĨch antifaġistickĨch zastupitelŢ proti pos²len® pozici brnŊnskĨch 

NŊmcŢ.264 

2.2. Ļinnost JUDr. Bohuslava Eļera na poli mezin§rodn²ho pr§va 

V roce 1938 Bohuslav Eļer organizoval velkou agitaļn² akci za brannost n§roda. 

Sv® projevy varuj²c² pŚed nebezpeļ²m Hitlerovy vl§dy a poļ²n§n² NŊmecka pron§ġel 

v moravskĨch a slezskĨch mŊstech a vŊtġ²ch obc²ch. 

Aby svĨm projevem mohl pŢsobit i na zahraniļn² politiky, vyuģil Eļer n§vġtŊvy 

delegace anglickĨch druģstevn²kŢ, odbor§ŚŢ a intelektu§lŢ v BrnŊ. Pozvalo je brnŊnsk® 

konzumn² a n§kupn² druģstvo Vz§jemnost ï Vļela (Eļer byl jeho ļlenem). Na brnŊnsk® 

radnici svoj², tehdy nikoli dokonalou angliļtinou pŚednesl proslov, kterĨ zejm®na 

pojedn§val o ohroģen² evropsk®ho m²ru Hitlerem. V reakci na tento projev byl Eļer pozv§n 

ze strany anglickĨch druģstevn²kŢ, aby pŚednesl s®rii pŚedn§ġek na toto t®ma. Do Anglie 

za ¼ļelem ġ²Śen² svĨch myġlenek odcestoval jeġtŊ nŊkolikr§t. 
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Jeho aktivity vy¼stily v to, ģe byl nŊmeckĨmi ļinovn²ky oznaļen za konspir§tora 

proti NŊmecku. JUDr. Wolfgang Branczik, ļlen brnŊnsk® mŊstsk® rady, JUDr. Eļerovi 

prozradil, ģe na poradŊ nŊmeckĨch nejvyġġ²ch pŚedstavitelŢ bylo rozhodnuto, ģe v pŚ²padŊ 

okupace Brna bude mezi prvn²mi obŊŠmi. 

V reakci na toto sdŊlen² si JUDr. Eļer poģ§dal o v²zum do Jugosl§vie, kam dne 

4. dubna 1939 i se svou rodinou, po vĨslechu gestapem, odcestoval.265 

2.2.1. Francie 

Eļerovi mŊli pŢvodnŊ nam²Śeno do Velk® Brit§nie, ale po zast§vce ve Francii byla 

jejich v²za zruġena, a proto pŚes²dlili do PaŚ²ģe. V hlavn²m mŊstŊ Francie se JUDr. Eļer stal 

redaktorem ļasopisu ĻeskoslovenskĨ boj, kterĨ zaloģil velkĨ odpŢrce Edvarda Beneġe 

dr. Ġtefan OsuskĨ. JUDr. Eļer zde pŢsobil v mezin§rodnŊpr§vn² rubrice. Vzpom²n§, ģe zde 

mŊl velice dobr® podm²nky k pr§ci: ĂPŚijal jsem nab²dku, kdyģ jsem se s redakc² dohodl, ģe 

budu m²t naprostou volnost psan² a ģe povedu rubriku mezin§rodnŊ pr§vn². Ļlenem 

redakce jsem se stal od 1. prosince 1939 za plat 2 000 frankŢ mŊs²ļnŊ. Tak jsem dostal 

po sedmi mŊs²c²ch od odjezdu z vlasti prvn² vĨdŊlek. Pro rodinu znamenal z§chranu.ñ266 

N§slednŊ byl v PaŚ²ģi dne 17. listopadu 1939 ustanoven ĻeskoslovenskĨ n§rodn² 

vĨbor, kterĨ ļ§steļnŊ pŢsobil jako exilov§ vl§da. Ten pŚevzal ĻeskoslovenskĨ boj. 

Pr§vŊ v t®to dobŊ zaļal se sb²r§n²m a pŚipravov§n²m materi§lu pro konec v§lky. 

Jeho c²lem bylo pouk§zat na neplatnost Mnichovsk® smlouvy (Mnichovskou dohodu 

povaģoval z hlediska mezin§rodn²ho pr§va za nulitn², neplatnou od sam®ho zaļ§tku, neboŠ 

jej² strany nebyly opr§vnŊny disponovat ¼zem²m suver®nn² Ļeskoslovensk® republiky 

a byla Ļeskoslovensku vnucena pod n§tlakem) a pŚipravit pŢdu pro m²rovou konferenci, 

a hlavnŊ pro potrest§n² vin²kŢ v§lky. V r§mci sv®ho pŢsoben² v zahraniļn² sekci ļasopisu 

ĻeskoslovenskĨ boj JUDr. Eļer navrhl, ģe zaloģ² oddŊlen² mezin§rodnŊpr§vn² a souļasnŊ 

bude pŚipravovat m²rovou konferenci (z hlediska potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ, reparac², 

¼pravy hranic, finanļn²ho zabezpeļen² hospod§Śstv², ot§zky nŊmeck®ho obyvatelstva atd.). 

Nutno pouk§zat na skuteļnost, ģe JUDr. Eļer jiģ tak na samotn®m poļ§tku v§lky pŚedv²dal 

jej² konec s negativn²m vĨsledkem pro NŊmecko.267 VĨsledkem tŊchto snah byla broģura 
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s n§zvem Okupace Ļech a Moravy a zŚ²zen² Ăprotektor§tuñ ve svŊtle pr§va 

mezin§rodn²ho. Nikdy se vġak nedostala do tisku a zŢstala pouze v origin§le. Tisk 

se nepodaŚil zrealizovat z dŢvodu nŊmeck®ho ¼toku na PaŚ²ģ dne 14. ļervna 1940.268 

JUDr. Eļer byl tak® natolik zodpovŊdnĨ, ģe i v nelehkĨch ļasech emigrace st§le 

zas²lal p²semn® pokyny svĨm spolupracovn²kŢm v brnŊnsk® kancel§Śi, jak maj² v danĨch 

pr§vn²ch kauz§ch jeho klientŢ pokraļovat, neboŠ nemohl existovat s vŊdom²m, ģe vŊtġinu 

pŚ²padŢ opustil v jejich polovinŊ. Tyto dopisy nadepisoval vģdy ĂV Curychu dne éñ 

a prostŚednictv²m ġvĨcarsk®ho obuvn²ka Jaroslava Fialky je zas²lal do vlastn² kancel§Śe, 

aby ve vlasti budil dojem, ģe se nach§z² v neutr§ln²m ĠvĨcarsku, a zejm®na aby neohrozil 

osoby, s nimiģ v Ļeskoslovensku komunikoval, a souļasnŊ aby uchr§nil svoji advok§tn² 

praxi.269 

Eļerovi v r§mci sv®ho putov§n² po Francii dne 22. ļervna 1941 uprchli do 

francouzsk® Nizzy. Shodou okolnost² tam byl pŚestŊhov§n z PaŚ²ģe Đstav pro studium 

mezin§rodn²ho pr§va (Institut M®diterran®en des Hautes Etudes Internationales). 

JUDr. Eļer na nŊm zaļal studovat a diplom z oboru pr§va mezin§rodn²ho a jinĨch 

mezin§rodn²ch vŊd obdrģel v srpnu 1942 v dobŊ, kdy hrozilo nebezpeļ² pŚipojen² Nizzy 

k faġistick® It§lii. Eļerovi proto 3. z§Ś² 1942 pŚekroļili hranice do ĠpanŊlska a 6. Ś²jna 1942 

odletŊli z Lisabonu do anglick®ho Bristolu.270 

2.2.2. PŢsoben² JUDr. Eļera v LondĨnŊ  

Kr§tce po pŚes²dlen² do Velk® Brit§nie byl JUDr. Eļer pozv§n k rozhovoru 

s prezidentem dr. Edvardem Beneġem. Ten mu nab²dl zapojen² do politiky ve smyslu 

¼ļasti na exilov® vl§dŊ. JUDr. Eļer odm²tl s t²m, ģe studuje ot§zku mezin§rodn²ho 

trestn²ho pr§va, v§leļnĨch zloļinŢ a zejm®na jejich potrest§n², v ļemģ by chtŊl nad§le 

pokraļovat. JUDr. Eļer se stal spolupracovn²kem ministra spravedlnosti dr. Jaroslava 

Str§nsk®ho. JUDr. Eļer na tuto ud§lost vzpom²n§ slovy: ĂStal jsem se spolupracovn²kem 

ministra spravedlnosti ļeskoslovensk® vl§dy v LondĨnŊ dr. Jaroslava Str§nsk®ho, u nŊhoģ 

jsem vģdy naġel pln® pochopen² pro svou pr§ci.ñ271 
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Hlavn²m dŢvodem odm²tnut² JUDr. Eļera na ¼ļasti v exilov® vl§dŊ byla skuteļnost, 

ģe pohl²ģel na tuto vl§du kriticky, neboŠ dle jeho m²nŊn² vŊtġina exilovĨch politikŢ nam²sto 

¼ļinn®ho Śeġen² probl®mŢ vyd§vala jen pr§zdn® proklamace.272 

JUDr. Eļer se stal ve Velk® Brit§nii ļlenem London International Assembly (LIA) 

(Mezin§rodn² sdruģen² pr§vn²kŢ), konkr®tnŊ byl ļlenem Komise pro v§leļn® zloļiny. Jeden 

z jej²ch vĨborŢ se zabĨval pr§vn² pŚ²pravou ot§zky, jak potrestat v§leļn® zloļince. 

V dobŊ pŚed druhou svŊtovou v§lkou nebyl probl®m v§lky a s n² spojenĨch 

pr§vn²ch ot§zek a souvislost² dostateļnŊ z tohoto pohledu propracov§n, i kdyģ se ot§zkou 

¼toļn® v§lky zabĨvala uģ francouzsk§ ¼stava z roku 1791. Pr§vn² veŚejnost ale st§le 

nemŊla jasno v ot§zce odpovŊdnosti za v§lku, zda je d§na trestn², nebo pouze mravn² 

odpovŊdnost pŢvodcŢ v§lky, zda je ¼toļn§ v§lka mezin§rodn²m zloļinem a zdali m§ doj²t 

k osobn²mu potrest§n² provinilĨch st§tn²kŢ a vl§d. Druh§ svŊtov§ v§lka nastolila 

nov® teoretick® kategorie, jako je tot§ln² v§lka nebo vznik zloļineckĨch organizac² jako SS 

nebo SA.273 

N²ģe jsou uvedeny z§kladn² ud§losti a dokumenty, kter® s§m JUDr. Eļer povaģoval 

za pr§vn² z§klad potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ ze strany mezin§rodn²ch soudn²ch tribun§lŢ 

tak, jak se to pozdŊji skuteļnŊ ud§lo. 

Dne 13. ledna 1942 se v londĨnsk®m St. James Palace seġli z§stupci dev²ti 

okupovanĨch mocnost², mezi nimi i ĻSR, a vydali tzv. Svatojakubskou deklaraci, prvn² 

jasnŊjġ² prohl§ġen² o potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ. Svatojakubsk§ deklarace poģadovala 

ģalov§n² a souzen² v§leļnĨch zloļincŢ v zemi, kde sp§chali sv® zloļiny. Jako kl²ļovou 

pas§ģ t®to deklarace vn²mal JUDr. Eļer tu, kter§ vyslovila n§zor, ģe k potrest§n² v§leļnĨch 

zloļincŢ je bude nutno soudit pŚed v§leļnĨm soudem. V danou dobu se vŊtġina i odborn® 

veŚejnosti ub²rala ve vztahu k potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ v tom smŊru, ģe nikoli soud, 

ale jak§si politick§ konference vyŚkne trest deportace nebo izolace. řada zejm®na 

britskĨch pr§vn²kŢ v tomto smŊru pŚedest²rala osud Napoleona v tom smyslu, ģe po 

skonļen² t®to v§lky dojde s v§leļnĨmi zloļinci k Ăpodobn®muñ procesu.274 

 
272 TRENĻANSKĆ, NaŅa. gen. JUDr. Bohuslav Eļer. In: Valka.cz [online]. 2007 [cit. 2021-03-21]. 

Dostupn® z: http://www.valka.cz/clanek_12304.html 
273 Tamt®ģ. 
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Prezident Edvard Beneġ prohl§sil 13. ļervna 1942 z§sadu, ģe za vġechny zloļiny 

sp§chan® na ¼zem² Ļeskoslovenska ponesou osobn² odpovŊdnost Adolf Hitler, ļlenov® 

jeho vl§dy, vojenġt² vŢdcov® a ļlenov® okupaļn²ho apar§tu.275 

Dne 7. Ś²jna 1942 byl Velkou Brit§ni² a USA ohl§ġen z§mŊr zŚ²zen² Komise 

SpojenĨch n§rodŢ pro vyġetŚov§n² v§leļnĨch zloļinŢ (United Nations Commission for 

Investigation of War Crimes, d§le jen ĂKSNñ). KSN byla ustavena aģ 20. Ś²jna 1943 a mŊla 

15 ļlenŢ, z nichģ jedn²m bylo i tehdejġ² Ļeskoslovensko. JUDr. Eļer byl ļeskoslovenskou 

vl§dou v z§Ś² roku 1943 delegov§n do KSN jako mimoŚ§dnĨ vyslanec a zastupoval v n² 

ĻSR. Tato komise ho jmenovala zpravodajem pr§vn²ho vĨboru. Jiģ od poļ§tku byl 

JUDr. Eļer vĨraznĨm ļlenem t®to komise. Mezi jeho vĨrazn® poļiny v t®to komisi je 

nutno zaŚadit formulaci hlavn²ch z§sad KSN dne 2. prosince 1943. Dle n§vrhu JUDr. Eļera 

mŊla komise mimo jin® pr§vo obģalovat v§leļn® zloļince a postavit je pŚed mezin§rodn² 

v§leļnĨ tribun§l. Nelehko byla prosazena jeho definice ¼toļn® v§lky jako v§leļn®ho 

zloļinu. JUDr. Eļer formuloval jako zvl§ġtn² kategorii tak® zloļiny proti humanitŊ (n§siln® 

deportace, vraģdy v z§zem², zotroļov§n² civiln²ho obyvatelstva, vyvraģŅov§n² z rasovĨch, 

n§boģenskĨch nebo n§rodn²ch dŢvodŢ atd.).276 

Dne 1. listopadu 1943 vyhl§sily vl§dy USA, SSSR a Velk® Brit§nie tzv. 

Moskevskou deklaraci, kter§ poģadovala odesl§n² v§leļnĨch zloļincŢ do zem², kde 

sp§chali svoje zloļiny, a souzen² a potrest§n² dle z§konŢ tŊchto zem². Na z§kladŊ t®to 

deklarace byl pozdŊji za vĨznamn®ho pŚispŊn² JUDr. Eļera do Ļeskoslovenska vyd§n 

i K. H. Frank. V t®to deklaraci se mimo jin® Ś²k§: ĂNŊmeļt² dŢstojn²ci a voj§ci a ļlenov® 

nacistick® strany, kteŚ² byli odpovŊdni, nebo se ¼ļastnili se svĨm souhlasem na zvŊrstvech, 

masakrech a exekuc²ch, budou pos²l§ni zpŊt do zem², v nichģ jejich odporn® ļiny byly 

sp§ch§ny, za t²m ¼ļelem, aby byli souzeni a potrest§ni podle z§konŢ tŊchto osvobozenĨch 

zem² a svobodnĨch vl§d, kter® v nich budou zŚ²zeny. NechŠ ti, kteŚ² dosud neposkvrnili sv® 

ruce nevinnou krv², jsou si toho vŊdomi dŚ²ve, neģ se pŚipoj² k Śad§m vin²kŢ, neboŠ tŚi 

spojeneck® velmoci je zcela urļitŊ budou pron§sledovat na kraj svŊta a vydaj² je ģalobcŢm 

za t²m ¼ļelem, aby se spravedlnosti uļinilo zadost.ñ277 
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Forma, jakou budou v§leļn² zloļinci potrest§ni, byla i jedn²m z t®mat konferenc² 

tzv. ĂVelk® trojkyñ v Teher§nu (1943), JaltŊ (1945) a Postupimi (1945).278 

JUDr. Eļer se ztotoģŔoval se sovŊtskĨm nekompromisn²m pŚ²stupem k potrest§n² 

v§leļnĨch zloļincŢ a souļasnŊ kritizoval pŚ²stup zejm®na britskĨch pr§vn²kŢ, kteŚ² dle nŊj 

postupovali v t®to vŊci s odklady, prŢtahy a zlehļov§n²m, kdy mnoh§ svŊdectv² 

o nacistickĨch zvŊrstvech povaģovali za svŊdectv² vymyġlen§. Tento pop²raj²c² pŚ²stup s§m 

JUDr. Eļer pŚiļ²tal tomu, ģe v jejich zemi se pŚ²mo hrŢzn® ļiny neud§ly. TakovĨ postoj byl 

v Anglii patrnĨ jeġtŊ v prŢbŊhu roku 1944.279 

2.2.3. St²h§n² Karla Hermanna Franka 

ĂV podstatŊ to tedy byl JUDr. B. Eļer a jeho n§vrhy, kter® c²levŊdomŊ, houģevnatŊ 

a tŊģce prosazoval proti m²nŊn² ostatn²ch, co vedlo ke vzniku Mezin§rodn²ho vojensk®ho 

tribun§lu a k uz§konŊn² pŚedpisŢ, podle kterĨch budou v§leļn² zloļinci st²h§ni.ñ280 

Na toto t®ma Eļer ļasto pŚedn§ġel, publikoval a jeho n§zory a stanoviska byly 

pŚeb²r§ny dobovĨm tiskem. Jedn²m pŚ²kladem z mnoha je ļl§nek otiġtŊnĨ v Rud®m pr§vu 

ze dne 29. ļervence 1945, kterĨ informuje o pŚedn§ġce ļlenŢ Komise SpojenĨch n§rodŢ 

pro v§leļn® zloļince, kter§ probŊhla v LondĨnŊ dne 27. ļervence 1945 a na kter® byl 

jedn²m z pŚedn§ġej²c²ch i Eļer. Ten dle zpr§vy hovoŚil o tzv. gangstersk® psychologii 

nacistŢ, kter® v posledn² dobŊ vyslĨchal a mezi kter® patŚil i K. H. Frank. Eļer uvedl, ģe 

pokud tito muģi byli u moci, byla jejich spoleļnĨm povahovĨm rysem brutalita, 

nemilosrdnost a cynismus. Po ozn§men², ģe nejsou politickĨmi vŊzni, ale ģe budou vyd§ni 

do zem², kde p§chali sv® nejvŊtġ² zloļiny, a budou souzeni lidem, projevila se jejich 

skuteļn§ povaha, dle Eļera zbabŊlost. ShodnŊ se tak® vġichni tito snaģili zprostit 

odpovŊdnosti pouk§z§n²m na pouh® plnŊn² rozkazŢ bez moģnosti uplatnit vlastn² vŢli. 

Ļl§nek doplŔuje, ģe pŚedn§ġka dr. Eļera vzbudila mezi pŚ²tomnĨmi velkĨ z§jem.281 

V dubnu 1945 zaslal vrchn² velitel angloamerickĨch brannĨch sil v EvropŊ, 

gen. Dwight D. Eisenhower, KSN telegram, ve kter®m zval KSN do koncentraļn²ho t§bora 

v Buchenwaldu, aby se z§stupci komise mohli na vlastn² oļi pŚesvŊdļit o nacistickĨch 
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zvŊrstvech. Ļlenov® KSN, mezi kterĨmi byl i Eļer, byli t²m, co v Buchenwaldu zhl®dli, 

silnŊ otŚeseni. 2. kvŊtna se na schŢzi jednomyslnŊ usnesli nab²dnout gen. Eisenhowerovi 

spolupr§ci na st²h§n² v§leļnĨch zloļincŢ. Gen. Eisenhower ji telegramem z 8. kvŊtna pŚijal 

a ģ§dal KSN o vysl§n² n§rodn²ch vyġetŚovac²ch tĨmŢ. ĻeskoslovenskĨ tĨm tvoŚili: 

JUDr. Eļer, jeho spolupracovn²k JUDr. Velen Fanderl²k a za ministerstvo n§rodn² obrany 

JUDr. Arnoġt Hochwald a JUDr. Pavel Schwarz. ĻSR mŊla z§jem pŚedevġ²m o Ś²ġsk®ho 

st§tn²ho tajemn²ka Karla Herrmanna Franka, odpovŊdn®ho za vyp§len² Lidic a Leģ§kŢ, 

d§le Ś²ġsk®ho protektora Kurta Daluegeho a prezidenta Slovensk®ho ġt§tu Jozefa Tisa.282 

Po zjiġtŊn², ģe nen§vidŊnĨ nepŚ²tel ļeskoslovensk®ho n§roda K. H. Frank je 

v americk®m zajet² ve Wiesbadenu, si JUDr. Eļer vyģ§dal na ġ®fovi oddŊlen², kter® p§tralo 

po v§leļnĨch zloļinc²ch, plukovn²ku J. C. Breckinridgemu, aby mohl vyslĨchat K. H. 

Franka jako prvn². Stalo se tak 28. kvŊtna 1945. VĨslechu se z¼ļastnili JUDr. Velen 

Fanderl²k jako zapisovatel a plk. J. C. Breckinridge. JUDr. Eļer t²mto okamģikem zapoļal 

posledn² etapu sv®ho dlouholet®ho snaģen² o dosaģen² spravedlnosti.283 

C²lem JUDr. Eļera bylo co nejrychlejġ² vyd§n² K. H. Franka z americk®ho zajet² 

do rukou ļeskoslovensk® spravedlnosti, coģ mu uloģil i ministr dr. J. Str§nskĨ. Dohoda 

o vyd§n² byla seps§na 16. ļervence 1945. Za USA ji podepsal Robert Jackson.284 

JUDr. Eļer v ļervenci a srpnu 1945 vyslĨchal tak® SS gen. B. Vosse, Ś²ġsk®ho 

protektora K. Daluegeho, Ś²ġsk®ho ministra zahraniļn²ch vŊc² Joachima von Ribbentropa, 

poln²ho marġ§la Wilhelma Keitela a prof. st§tn²ho pr§va Lammerse.285  

Dne 31. ļervence 1945 doġel z Washingtonu rozkaz o vyd§n² K. H. Franka 

Ļeskoslovensku a 7. srpna pŚiletŊl JUDr. Eļer s K. H. Frankem do Prahy. K. H. Franka 

pŚebral od americk® str§ģe na letiġti ve Frankfurtu a kr§tce po 8,30 h. r§no odstartovalo 

letadlo smŊrem do Prahy. DobovĨ tisk informoval o pŚ²letu K. H. Franka do Prahy jako 

o hlavn² zpr§vŊ dne, kdyģ uvedl, ģe letadlo s Frankem za doprovodu ļesk® delegace v ļele 

s JUDr. Eļerem pŚist§lo na letiġti v Ruzyni kr§tce po 11. hodinŊ dopoledn². Z letadla Frank 

vystoupil v uniformŊ SS, ale jiģ bez odznaku hodnosti. Eļer report®rŢm sdŊlil, ģe Frank 

nebyl po celou dobu letu spoutanĨ, ale ani se nehnul a jeho vĨraz byl neteļnĨ a oļi mŊl 
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neust§le upŚen® do pr§zdna. Na letiġti ho zatkl policejn² komisaŚ dr. Pravda se slovy 

ĂJm®nem z§kona, Karl Hermanne Franku, v§s zatĨk§mñ.286 

Dne 22. bŚezna 1946 byl na Pankr§ci zah§jen proces proti K. H. Frankovi. PŚedseda 

mimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu dr. Vladim²r Koz§k vyŚkl rozsudek smrti dne 21. kvŊtna 

1946. K. H. Franka popravili n§sleduj²c²ho dne.287 

2.3. Z§vŊr ģivota JUDr. Bohuslava Eļera 

Po skonļen² Norimbersk®ho procesu, tj. 1. Ś²jna 1946, gen. JUDr. Eļer jeġtŊ pŢsobil 

jako jeden z 15 soudcŢ Mezin§rodn²ho soudn²ho dvora v Haagu v tzv. cause Korfu mezi 

Velkou Brit§ni² a Alb§ni². 

Komise SpojenĨch n§rodŢ pro vyġetŚov§n² v§leļnĨch zloļinŢ ukonļila svoji ļinnost 

31. bŚezna 1948. Gen. JUDr. Eļer se jeġtŊ z¼ļastnil dokonļov§n² zbĨvaj²c²ch procesŢ. 

Dne 11. bŚezna 1948 povŊŚil ministr ġkolstv² a osvŊty ZdenŊk NejedlĨ JUDr. Eļera 

pŚedn§ġkami z oboru mezin§rodn²ho pr§va. JUDr. Eļer si vġak vyģ§dal pozmŊŔovac² 

dekret, kterĨ ho povŊŚoval pŚedn§ġkami z oboru mezin§rodn²ho pr§va trestn²ho 

(12. kvŊtna, podeps§n prof. Z. NejedlĨ). Dne 25. ļervna 1948 byl vĨnosem ministerstva 

ġkolstv² jmenov§n docentem a 25. z§Ś² 1948 profesorem pro mezin§rodn² pr§vo trestn² 

s ¼ļinnost² od 1. ļervence 1948. 

Pr§vnick§ fakulta Masarykovy univerzity v BrnŊ byla vl§dn²m naŚ²zen²m 

27. ļervna 1950 zruġena. Pro JUDr. B. Eļera to znamenalo smutnou zmŊnu ģivotn²ho 

posl§n². ZŢstal sice ve svazku s univerzitou, ale nemohl provozovat pedagogickou ani 

vŊdeckou ļinnost. KvŢli zdravotn²m probl®mŢm mu byl 28. bŚezna 1953 pŚizn§n 

invalidn² dŢchod. O tŚi dny pozdŊji s n²m rozv§zala Masarykova univerzita v BrnŊ 

pracovn² pomŊr profesora bĨval® pr§vnick® fakulty. 

Dne 13. bŚezna 1954 byl Bohuslav Eļer n§hle pŚivezen na intern² kliniku Fakultn² 

zemsk® nemocnice, kde po nŊkolika hodin§ch zemŚel. PŚ²ļinou byl infarkt lev® zadn² 

komory srdeļn².288 
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2.3.1. Mezin§rodn² vĨznam ļinnosti JUDr. Bohuslava Eļera 

O ļinnosti JUDr. Eļera, zejm®na o jeho roli v pr§vn²m vĨboru KSN, kde i proti 

vĨznamnĨm pr§vn²m autorit§m osamocen houģevnatŊ obhajoval sv® n§zory, se zmiŔuje 

i zahraniļn² odborn§ literatura. Je zde uv§dŊn jako jeden z hlavn²ch ideovĨch tvŢrcŢ 

trest§n² nacistŢ po druh® svŊtov® v§lce (napŚ. SELLARS, Kirsten: 'Crimes against Peace' 

and International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, CONNELLY, 

John. Captive University: The Sovietization of East German, Czech, and Polish Higher 

Education, 1945ï1956. London: University of North Carolina Press, 2000, 

McGOLDRICK, Dominic. The Permanent International Criminal Court: Legal and Policy 

Issues. Portland: Hard Bublishing, 2004).289 

Jak uvedeno vĨġe, pak proces a mimo jin® vĨļet trestŢ udŊlenĨch Mezin§rodn²m 

soudn²m tribun§lem byl upraven LondĨnskou dohodou ze dne 8. srpna 1945, a zejm®na jej² 

pŚ²lohou ï Statutem Mezin§rodn²ho vojensk®ho tribun§lu. Tato dohoda byla na ¼zem² 

Ļeskoslovenska vyhl§ġena jako z§kon ļ. 164/1947 Sb., Dohoda o st²h§n² a potrest§n² 

hlavn²ch v§leļnĨch zloļincŢ evropsk® Osy. Pro Ļeskoslovenskou republiku nabyla 

mezin§rodn² ¼ļinnosti dne 26. z§Ś² 1945.290 
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3. Ļinnost mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ v jednotlivĨch regionech 

V ļeskĨch zem²ch pŢsobilo v s²dle krajskĨch soudŢ celkem 24 mimoŚ§dnĨch 

lidovĨch soudŢ. PostupnŊ byly MLS zŚ²zeny v Praze, BrnŊ, ĻeskĨch BudŊjovic²ch, Ļesk® 

L²pŊ, Hradci Kr§lov®, Chebu, Chrudimi, Jiļ²nŊ, JihlavŊ, Klatovech, Kutn® HoŚe, Liberci, 

LitomŊŚic²ch, Mlad® Boleslavi, MostŊ, OstravŊ, Nov®m Jiļ²nŊ, Olomouci, OpavŊ, P²sku, 

Plzni, T§boŚe, Uhersk®m Hradiġti a ve ZnojmŊ. 

Zah§jen² ļinnosti MLS byla ļasto datov§na rozd²lnŊ v z§vislosti na tom, jestli se za 

poļ§tek ļinnosti povaģuje ustaven² soudu, pŚed§n² jmenovac²ch dekretŢ nebo zaļ§tek 

ļinnosti veŚejn®ho ģalobce. 

Mimo obecn®ho popisu ustaven², fungov§n² a vĨsledkŢ ļinnosti jednotlivĨch MLS 

byl zejm®na sledov§n ¼daj o poļtu zproġŠuj²c²ch rozsudkŢ v komparaci s celkovĨm 

n§padem pŚ²padŢ ļi s odsuzuj²c²mi rozsudky. Vġe za pŚedpokladu, ģe tyto ¼daje byly 

u jednotlivĨch soudŢ statisticky zpracov§ny. Tento ¼daj obecnŊ indikoval, zda MLS pŚi sv® 

ļinnosti dodrģovala a ġetŚila pr§va obvinŊnĨch a pozdŊji obģalovanĨch a skuteļnŊ 

zkoumala zavinŊn² pachatele, a nebyla jen form§ln²m n§strojem k likvidaci politickĨch 

odpŢrcŢ. Pokud by tomu tak obecnŊ bylo, pak by nedoch§zelo k cel® ŚadŊ zproġŠuj²c²ch 

rozsudkŢ. 

3.1. Ļinnost MLS v Liberci  

Jiģ v posledn²ch kvŊtnovĨch dnech pŚi uskuteļŔov§n² divok®ho odsunu na 

Liberecku bylo vyhroģov§no Ś²ġskĨm NŊmcŢm, ģe pokud do stanoven®ho data neopust² 

Liberec, budou postaveni pŚed hrdeln² lidov® soudnictv². Jak jiģ bylo Śeļeno vĨġe, 

ustanoven² MLS z§viselo na vytvoŚen² seznamu osob, jeģ by mohly zasedat v MLS. Tak se 

jiģ 10. ļervna 1945 objevily vĨzvy v tisku adresovan® okresn²m vĨborŢm a spr§vn²m 

komis²m, aby vytvoŚily seznamy osob, jimiģ by se obsadily MLS. Tento seznam obsazen² 

MLS v Liberci byl uveŚejnŊn dne 6. Ś²jna 1945. PŚedsedou MLS se stal soudn² rada 

BednaŚ²k-Fikar a n§mŊstkem Eysselt-Klim®ly, kterĨ pŢsobil jako okresn² soudce. 

PŢsobnost MLS v Liberci se vztahovala i na soudn² okresy FrĨdlant v Ļech§ch a Jablonec 

nad Nisou, kde tak® MLS zasedal. 

PŚevaģuj²c² n§rodnost², kter§ byla souzena m²stn²m soudem, byli NŊmci, ale byly 

projedn§v§ny i pŚ²pady ļeskĨch pachatelŢ nebo cizincŢ, mezi nŊģ patŚila napŚ²klad 

Belgiļanka Germaine Beckerov§, manģelka pŚ²sluġn²ka SS, kter§ byla obvinŊna, ģe udala 
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jednoho Ļecha. Jej² pŚ²pad skonļil dne 21. prosince 1945 osvobozuj²c²m rozsudkem 

a zaŚadil se mezi prvn² rozsudky tohoto soudu. 

NejļastŊji souzenĨm skutkem bylo ļlenstv² v nacistickĨch organizac²ch, mezi kter® 

patŚily napŚ²klad SS nebo SA. D§le byly velice ļast® obģaloby, kter® obviŔovaly majitele 

ļi ¼Śedn²ky tov§ren z n§tlaku na zejm®na ļesk® zamŊstnance. Za tento ļin byl odsouzen 

tov§rn²k F. Schmitzer, kter®ho obģaloba vinila z toho, ģe tot§lnŊ nasazen® Ļechy a Pol§ky 

bil a zkracoval jim mzdu. Dokonce navrhoval nŊkter® sv® zamŊstnance na um²stŊn² 

do koncentraļn²ho t§bora, sv® n§vrhy st§hl aģ pot®, co mu libereckĨ pracovn² ¼Śad 

ozn§mil, ģe za nŊ nem§ n§hradu. Za tyto skutky mu byl vymŊŚen trest 15 let tŊģk®ho 

ģal§Śe. 

V prvn² f§zi retribuce bylo zde pod§no 3 557 trestn²ch ozn§men², z nichģ bylo 

projedn§no 1 343 pŚ²padŢ. Soudem bylo vyneseno celkem sedm rozsudkŢ smrti. Jeden 

z tŊchto rozsudkŢ byl vykon§n 20. prosince 1946 na AnnŊ Suchochlebov® za zloļin 

udavaļstv², kdy ļesk® manģele a dalġ² jejich zn§m® udala za poslech ciz²ho rozhlasu. Tito 

lid® byli v dŢsledku jej²ho ļinu dlouho vŊznŊni.291 

Pokud se tĨk§ sledovan®ho pomŊru odsuzuj²c²ch a zproġŠuj²c²ch rozsudkŢ, pak 

odsouzeno bylo za obdob² 1945ï1948 celkem 879 osob (z toho bylo ve ļtyŚech pŚ²padech 

upuġtŊno od potrest§n²). ZproġtŊno bylo 472 osob, pŊt osob zemŚelo pŚed kon§n²m 

hlavn²ho l²ļen² a ve tŚech pŚ²padech bylo rozhodnuto jinĨm zpŢsobem (Ś²zen² zastaveno, 

pŚeruġeno, nebo byla vŊc pŚed§na ke spr§vn²mu Ś²zen² dle mal®ho retribuļn²ho dekretu).292 

3.2. PrŢbŊh retribuce na Jiļ²nsku 

Jiļ²nskĨ MLS byl ustaven rozhodnut²m vl§dy ze dne 3. z§Ś² 1945. Prezidentem 

republiky bylo 10. z§Ś² 1945 jmenov§no devŊt soudcŢ z povol§n², mezi nimi i pŚednosta 

soudu Anton²n Nov§k. D§le bylo k MLS ustanoveno prvn²ch 97 soudcŢ z lidu a jejich 

sloģen² pŚ²sahy v budovŊ Krajsk®ho soudu v Jiļ²nŊ bylo pojato jako slavnostn² ud§lost. 

Podle dochovanĨch spisŢ stanulo v Jiļ²nŊ pŚed soudn²mi sen§ty MLS nejm®nŊ 

1 518 obvinŊnĨch. NejļastŊji trestanĨmi skutky byly zde zloļiny proti st§tu, konkr®tnŊ 

byly nejļastŊji osoby vyġetŚov§ny pro sp§ch§n² udavaļstv², a to v 370 pŚ²padech, a d§le 

 
291 BITTNEROVĆ, Magdal®na. Odsun NŊmcŢ z Liberecka a situace NŊmcŢ na Liberecku ve st²nu odsunu 

NŊmcŢ. Liberec, 2000. Gymn§zium a SPgĠ v Liberci, s. 61ï66. 
292 KOĻOVĆ, KateŚina. Ļinnost mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ. MLS Ļesk§ L²pa, Liberec a LitomŊŚice. 

Hradec Kr§lov®, 2006. Disertaļn² pr§ce. Univerzit Hradec Kr§lov®. Fakulta humanitn²ch studi². Vedouc² 

pr§ce doc. PhDr. ZdenŊk RadvanovskĨ, CSc., s. 102. 



94 

ve 330 pŚ²padech se vedlo vyġetŚov§n² pro funkci v NSDAP a SdP. Odsuzuj²c²m 

rozsudkem skonļilo v Jiļ²nŊ 888 ģalobn²ch n§vrhŢ, 307 obvinŊnĨch bylo zproġtŊno 

obvinŊn². NŊkolik des²tek jedn§n² skonļilo zastaven²m Ś²zen² pŚev§ģnŊ z dŢvodu odsunu 

nebo pro ¼tŊk nebo ¼mrt² obvinŊn®ho. 28 osob§m byl jiļ²nskĨm MLS uloģen trest odnŊt² 

svobody na doģivot², ale na z§kladŊ amnestie prezidenta republiky v letech 1954ï1956 

byla vŊtġina doģivotnŊ odsouzenĨch propuġtŊna. Tak® zde bylo vykon§no osm rozsudkŢ 

smrti. NejļastŊji uloģenĨm trestem bylo ale 5 let tŊģk®ho ģal§Śe. 575 osob§m byl soudn²m 

vĨrokem konfiskov§n celĨ majetek. CelĨ trest si odpykalo 28 % odsouzenĨch, a 59 % 

uvŊznŊnĨch osob bylo pŚedļasnŊ propuġtŊno.293 

3.3. MLS v OstravŊ 

ĂOstravskĨ n§rodn² vĨbor v z§Ś² 1945 konstatoval, ģe z 12 tis²c NŊmcŢ 

registrovanĨch v mŊstŊ po osvobozen² jich 5 tis²c odeġlo, ale mnoz² se zase vr§tili, 

3 680 NŊmcŢ je internov§no a asi 300 jich je ve vŊzen², kde ļekaj² na MLS.ñ294 MLS 

v OstravŊ byl ustaven rozhodnut²m prezidenta republiky dne 10. srpna 1945. PŚedsedou 

soudu byl jmenov§n dosavadn² prezident krajsk®ho soudu Adolf Markl. Vl§da jmenovala 

pro potŚeby MLS v OstravŊ 52 soudcŢ z lidu, kteŚ² poch§zeli pŚedevġ²m z odboj§ŚskĨch 

kruhŢ a z Śad bĨvalĨch politickĨch vŊzŔŢ. Đzemn² pŢsobnost tohoto MLS se vztahovala 

na ļiny sp§chan® na Ostravsku. Pokud se dotyļn§ osoba odstŊhovala, byla n§slednŊ 

vyhled§na policejn²mi org§ny a dod§na do ostravsk® vazby. Jen vĨjimeļnŊ bylo soudn² 

Ś²zen² zah§jeno v m²stŊ nov®ho bydliġtŊ.295 

Prvn² soudn² jedn§n² MLS se konalo 26. z§Ś² 1945 a vzbudilo z§jem velk®ho poļtu 

obyvatel. Prvn²m souzenĨm byl z§meļn²k Ladislav Korger, kterĨ pŢsobil jako mistr 

v briket§rnŊ. Ģaloba mu kladla za vinu, ģe bŊhem v§lky vyhroģoval svĨm podŚ²zenĨm 

koncentraļn²m t§borem. ObģalovanĨ se h§jil t²m, ģe vĨhrŢģky nebyly myġleny v§ģnŊ. 

Soud v tomto pŚ²padŊ udŊlil pomŊrnŊ pŚ²snĨ trest, a to 10 let tŊģk®ho ģal§Śe.296 

PŚed MLS Ostrava bylo projedn§no 1 743 ģalob, pŚiļemģ 41 osob bylo odsouzeno 

k trestu smrti, z tohoto poļtu byl v 37 pŚ²padech trest vykon§n. Prvn² rozsudek trestu smrti 

byl vynesen 20. prosince 1945 nad pŚ²sluġn²kem sluģebny gestapa Josefem Gradlem, kterĨ 

 
293 JARKOVSKĆ, Lucie. Odplata ļi spravedlnost? MimoŚ§dn® lidov® soudy 1945ï1948 na 

Kr§lov®hradecku. Praha: Prostor, 2008. ISBN 978-80-7260-206-3, s. 92, s. 99, s. 102ï104. 
294 BORĆK, Meļislav. Spravedlnost podle dekretu: retribuļn² soudnictv² v ĻSR a MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud 

v OstravŊ (1945ï1948). Ġenov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 110. 
295 Tamt®ģ, s. 104. 
296 Tamt®ģ, s. 106. 
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se doznal k pŊti vraģd§m, ale obhajoval se, ģe svĨm kon§n²m pouze plnil rozkazy. VĨkon 

trestu byl proveden veŚejnŊ na n§dvoŚ² Krajsk®ho soudu v OstravŊ. V 55 pŚ²padech bylo 

upuġtŊno od potrest§n², stalo se tak i v pŚ²padŊ dŢln²ho inģenĨra Ervina Kocura, kterĨ byl 

sice usvŊdļen z ļlenstv² v nacistickĨch organizac²ch a z propagace nacismu, ale byly vzaty 

v ¼vahu vĨznamn® polehļuj²c² okolnosti spoļ²vaj²c² v prohl§ġen² asi 70 dŊln²kŢ 

z koksovny Hohenegger, kteŚ² dosvŊdļili, ģe obvinŊnĨ se v dobŊ v§lky choval bez¼honnŊ. 

260 osob bylo pak obģaloby zproġtŊno. Posledn² zased§n² soudu prvn²ho obdob² retribuce 

se konalo 3. kvŊtna 1947.297 

3.3.1. Obnoven® lidov® soudnictv² na Ostravsku 

Prvn² pŚel²ļen² obnoven®ho MLS v OstravŊ se konalo pouh® tŚi tĨdny po vyd§n² 

z§kona, kterĨm byla obnovena platnost velk®ho retribuļn²ho dekretu, tedy 26. dubna 1948. 

NacistickĨch zloļincŢ a kolaborantŢ, kteŚ² unikli dŚ²vŊjġ² retribuci nebo byli novŊ odhaleni, 

nebylo mnoho a obnoven² procesŢ bylo n§roļn®. Proto MLS odvolal Śadu pŚ²padŢ, kter® 

se mŊly projedn§vat v kvŊtnu, a ļ§st obģalob byla vzata zpŊt, protoģe skutkov§ podstata 

sp§chanĨch trestnĨch ļinŢ neodŢvodŔovala zah§jen² Ś²zen² pŚed MLS. 

Pro urychlen² spornĨch a osvobozuj²c²ch rozsudkŢ byly pŚi bezpeļnostn²ch 

refer§tech ONV zŚ²zeny revizn² komise, kter® veŚejn®mu ģalobci MLS pod§valy n§vrhy 

na obnoven² trestn²ho Ś²zen². 

ObnovenĨ MLS aktivnŊ pŢsobil aģ do konce roku 1948. JeġtŊ 28. prosince 1948 

pod§val veŚejnĨ ģalobce n§vrh na zah§jen² Ś²zen² a 31. prosince 1948, tedy posledn² den 

obnoven® platnosti dekretu, zasedal a projedn§val tŚi pŚ²pady.298 

3.4. Lidov® soudnictv² v Klatovech 

Tak® v Klatovech byl zŚ²zen v s²dle krajsk®ho soudu MLS. Svoji ļinnost zah§jil 

dne 8. Ś²jna 1945. ĂZa dobu sv®ho pŢsoben² projednal 553 trestn²ch pŚ²padŢ proti 

609 obvinŊnĨm. Z toho bylo 222 ĻechŢ (163 muģŢ a 59 ģen) a 387 NŊmcŢ (351 muģŢ 

a 36 ģen).ñ299 

I klatovskĨ MLS vynesl nŊkolikr§t rozsudek smrti. Celkem tak bylo odsouzeno 

dvacet osob. Mezi nimi i roln²k JiŚ² Rohrbacher z NŊmļic u Str§ģcova.  

 
297 BORĆK, Meļislav. Spravedlnost podle dekretu: retribuļn² soudnictv² v ĻSR a MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud 

v OstravŊ (1945ï1948). Ġenov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 114, s 220. 
298 Tamt®ģ, s. 75ï81. 
299 JIřĉK, V§clav. Klatovsk® opr§tky. PlzeŔ: Fraus, 2004. ISBN 80-7238-376-0, s. 5. 
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Proces s n²m se uskuteļnil 18. prosince 1945. Byl shled§n vinnĨm zloļiny proti 

st§tu, jichģ se dopustil svĨm ļlenstv²m v nacistick® organizaci SA. Vinen byl tak® 

zloļinem udavaļstv², kdy napŚ²klad dvŊ ļesk® d²vky z NŊmļic byly odsouzeny k trestu 

odnŊt² svobody a pokutŊ pot®, co je Rohrbacher udal za zp²v§n² ļeskĨch p²sn². ObģalovanĨ 

se k tomuto skutku pŚed soudem nedoznal. H§jil se svĨm velmi ġpatnĨm psychickĨm 

stavem a ztr§tou pamŊti. Tento stav byl dle nŊj zapŚ²ļinŊn dopravn² nehodou v roce 1944, 

kdy byl v bezvŊdom² pŚevezen do nemocnice a tam hospitalizov§n. Jeho tvrzen² ale 

vyvr§tili znalci svĨm posudkem, kdyģ dospŊli k z§vŊru, ģe obģalovanĨ je v pln® m²Śe 

za ļiny uveden® v obģalobŊ odpovŊdnĨ. Situace, kdy se obģalovan² chtŊli vyhnout 

rozsudku smrti pouk§z§n²m na svoji nepŚ²ļetnost, se nŊkolikr§t opakovala. 

V z§vŊreļn® Śeļi poģadoval veŚejnĨ ģalobce absolutn² trest a sen§t mu jednomyslnŊ 

vyhovŊl. Po rozsudku n§sledovala obvykl§ dvouhodinov§ pauza. Poprava se pot® konala 

na n§dvoŚ² klatovsk®ho soudu.300 

Ze spisov® dokumentace pŚ²padŢ je zŚejm®, ģe MLS v Klatovech hojnŊ pracoval 

s pŚitŊģuj²c²mi a polehļuj²c²mi okolnostmi, kdyģ si za t²mto ¼ļelem vyģadoval z obce 

obģalovan®ho zpr§vu o jeho povŊsti a bez¼honnost byla vĨznamnou okolnost² ve prospŊch 

obģalovan®ho, jak vyplĨv§ z odŢvodnŊn² Śady rozsudkŢ vydanĨch t²mto soudem. 

Pokud se tĨk§ zkouman®ho hlediska, a to poļtu osvobozuj²c²ch rozsudkŢ, pak MLS 

Klatovech v prvn² vlnŊ retribuce zprostil patn§ct obģalovanĨch, a to jak z dŢvodŢ 

prok§z§n² jejich neviny, tak na z§kladŊ nedostatku usvŊdļuj²c²ch dŢkazŢ. U osmi 

odsouzenĨch doġlo k upuġtŊn² od potrest§n².301 

3.5. Retribuļn² soudnictv² v Hradci Kr§lov® 

MLS v Hradci Kr§lov® zaļal pŢsobit 24. ļervence 1945, kdy vl§da jmenovala 

prvn²ch 77 soudcŢ z lidu. Tato funkce byla u MLS vykon§v§na pŚedevġ²m osobami 

dŊlnick® profese, m®nŊ zde byli zastoupeni st§tn² zamŊstnanci nebo ¼Śedn²ci. Minim§lnŊ 

byly jmenov§ny na post soudce z lidu osoby z Śad ģivnostn²kŢ a obchodn²kŢ. D§le se 

ojedinŊle v tomto postaven² vyskytovaly ģeny. V Hradci Kr§lov® jich bylo jmenov§no 

celkem jeden§ct. PŚednostu soudu, jeho n§mŊstka a dalġ²ch devŊt soudcŢ z povol§n² 

jmenoval prezident republiky dne 3. srpna 1945. Na pozice soudcŢ z povol§n² byli 

 
300 JIřĉK, V§clav. Klatovsk® opr§tky. PlzeŔ: Fraus, 2004. ISBN 80-7238-376-0, s. 161ï168. 
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Praha, 2008. Rigor·zn² pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan 

Kukl²k, DrSc., s. 46. 
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dosazov§ni zkuġen² soudci okresn²ch a krajskĨch soudŢ. NejļastŊjġ²m m²stem zased§n² 

MLS byla budova Krajsk®ho soudu v Hradci Kr§lov®. Zased§n² prov§zely i praktick® 

probl®my, napŚ²klad v dŢsledku pov§leļn® nouze nebyla budova krajsk®ho soudu 

vyt§pŊna, a proto byli soudci ļasto nachlazeni, komplikace se vyskytly i s dopravou 

soudcŢ k soudu. Dekret pŚipouġtŊl, aby soud zasedal i jinde neģ pŚ²mo v s²dle 

pŚ²sluġn®ho krajsk®ho soudu, a proto kr§lovehradeckĨ MLS pravidelnŊ jednal tak® 

v N§chodŊ a v JaromŊŚi. 

Jako prvn² se zde projedn§val symbolicky pŚ²pad, jehoģ podstatou bylo zvl§ġŠ tŊģk® 

provinŊn². Dne 11. z§Ś² 1945 byl souzen dozorce gestapa JindŚich Fibinger. Nad 

obģalovanĨm byl vynesen rozsudek smrti, kterĨ vykonal kat Frantiġek Jareġ.302 

3.5.1. MLS v Hradci  Kr§lov® v roce 1948 

Tak® v Hradci Kr§lov® byl v roce 1948 obnoven MLS. VeŚejnĨ ģalobce zde podal 

prvn² obģalobu dne 12. dubna 1948. 

Na person§ln² sloģen² znovuobnoven®ho retribuļn²ho soudnictv² mŊla vliv oļista 

veŚejn®ho ģivota, kter§ byla realizov§na komunistickou stranou po pŚevzet² moci v ¼noru 

1948. V r§mci upevŔov§n² mocenskĨch pozic KSĻ byly postiģeny osoby, kter® se pod²lely 

na uskuteļŔov§n² prvn² vlny retribuce. V t®to souvislosti byly zastaveny praxe napŚ²klad 

soudcŢm a advok§tŢm nebo byla nepohodlnĨm osob§m naŚ²zena dovolen§ ļi n§stup 

do dŢchodu. NapŚ²klad bĨvalĨ soudce MLS v Hradci Kr§lov® Karel Vaġ§tko byl takto 

odvol§n z vĨkonu funkce soudce z povol§n². Oļista se dotkla i soudcŢ z lidu, kteŚ² byli 

nejļastŊji postiģeni ve vĨkonu svĨch obļanskĨch povol§n² a do funkce soudcŢ z lidu 

nebyli znovu jmenov§ni. 

PolitickĨ vliv na ļinnost MLS mŊla tak® smŊrnice ze dne 1. kvŊtna 1948, kterou 

vydalo zemsk® st§tn² zastupitelstv². Tato smŊrnice zakazovala projedn§vat pŚ²pady ĻechŢ 

z niģġ²ch soci§ln²ch vrstev. Za jej² proveden² odpov²dali pŚ²mo veŚejn² ģalobci. V dŢsledku 

jej²ho prov§dŊn² bylo napŚ²klad nŊkolik obģalob vzato zpŊt. 

TakovĨ obsah smŊrnice byl bezesporu z§sahem do spravedliv®ho rozhodov§n² 

soudŢ, kdy aģ na vĨjimky dan® z§konem nemŊl m²t soci§ln² status vliv na postaven² 

obģalovan®ho pŚed soud. 
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PŚed MLS v Hradci Kr§lov® stanulo v obdob² let 1945ï1948 celkem 1 262 osob. 

Mezi obvinŊnĨmi pŚevaģovali muģi nŊmeck® n§rodnosti. MLS projedn§val pŚ²pady nejen 

osob n§rodnosti nŊmeck® a ļesk®, ale obģalovanĨmi byli i Pol§ci, Rusov® nebo Chorvati. 

S urļen²m n§rodnosti se vyskytovaly probl®my u osob, kter® se narodily ve sm²ġenĨch 

manģelstv²ch ļi nemŊly vyhranŊn® n§rodn² c²tŊn², proto si nŊkteŚ² obvinŊn² volili n§rodnost 

podle toho, kter§ byla v danou dobu pro nŊ pŚ²znivŊjġ². Souzeni zde byli nejv²ce lid® z Śad 

dŊln²kŢ, a to za zloļiny sp§chan® proti st§tu. 

V²ce neģ polovina projedn§vanĨch pŚ²padŢ skonļila vynesen²m odsuzuj²c²ho 

rozsudku, naopak v 300 pŚ²padech byli obģalovan² zproġtŊni obvinŊn². NejļastŊjġ²m 

trestem, kterĨ ukl§dal m²stn² MLS, bylo pŊt let tŊģk®ho ģal§Śe, kterĨ mohl bĨt 

zostŚen napŚ²klad tvrdĨm loģem nebo pŢstem. I zde byl vynesen trest smrti, a to celkem 

v dev²ti pŚ²padech. Mimo hlavn² tresty soud ukl§dal i tresty vedlejġ². Mezi nŊ se Śadila 

tak® konfiskace majetku. Trestem propadnut² cel®ho majetku bylo potrest§no celkem 

464 odsouzenĨch.303 

3.6. MLS v Chebu 

Jako posledn² z 24 MLS, kter® byly zŚ²zeny VRD, zah§jil svou ļinnost dne 

12. ¼nora 1946 MLS v Chebu. Do jeho soudn²ho obvodu patŚila napŚ²klad mŊsta Karlovy 

Vary, Mari§nsk® L§znŊ, Plan§ nebo Tachov. Jako prvn² pŚednosta tohoto soudu byl 

jmenov§n JUDr. Bohum²r Liġka, kterĨ zde vynesl mimo jin® 17 rozsudkŢ smrti. 

V okruhu MLS v Chebu pŢsobilo celkem 13 OKV. Jako v jinĨch oblastech, i zde 

byla jejich ļinnost podrobena velk® kritice. VytĨk§na jim byla napŚ²klad nezodpovŊdn§ 

manipulace s vyġetŚovanĨmi osobami, odes²l§n² vyġetŚovanĨch k prac²m mimo okruh 

soudu, napŚ²klad do uhelnĨch dolŢ v MostŊ, pŚiļemģ o tŊchto skuteļnostech nebylo 

informov§no ani st§tn² zastupitelstv². Nav²c byly ļastĨm jevem pŚ²pady, kdy ¼Śedn²ci 

z OVK zaŚazovali osoby do odsunu bez vŊdom² soudu. 

Pro ilustraci vyt²ģenosti MLS v Chebu je moģno uv®st, ģe do roku 1946 bylo 

v Chebu projedn§no 1 712 pŚ²padŢ, v roce 1947 bylo zde odsouzeno celkem 508 pŚ²padŢ 

a v r§mci obnoven® retribuce bylo vyneseno celkem 38 odsuzuj²c²ch rozsudkŢ. Posledn²m 

obģalovanĨm v Chebu byl ļ²ġn²k Roman Lotz z KarlovĨch VarŢ, kterĨ byl 31. prosince 

 
303 JARKOVSKĆ, Lucie. Odplata ļi spravedlnost? MimoŚ§dn® lidov® soudy 1945ï1948 na 

Kr§lov®hradecku. Praha: Prostor, 2008. ISBN 978-80-7260-206-3, s. 92ï104. 
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1948, tedy posledn² den obnoven® retribuce, odsouzen za propagaci nacismu k dvoulet®mu 

trestu odnŊt² svobody.304,305 

Ani u tohoto soudu neznamenalo obvinŊn² ļi vznesen² obģaloby automatick® 

odsouzen². DŢkazem toho je skuteļnost, ģe u tŚ² pŚ²padŢ bylo upuġtŊno od potrest§n² 

a 232 obģalovanĨch bylo zproġtŊno viny.306 

  

 
304 JIřĉK, V§clav. Nedaleko od Norimberku: z dŊjin MimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu v Chebu v letech 1946 

aģ 1948. Cheb: SvŊt kŚ²del, 2000. ISBN 80-85280-68-X, s. 20ï21. 
305 FILAROVĆ, Petra. Zn§rodnŊn² a konfiskace v letech 1945ï1948 ï ļinnost mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ 

v jednotlivĨch regionech. Praha, 2010. Diplomov§ pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. 

Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 74ï81. 
306 HOLEĻKO, VojtŊch. Zn§rodnŊn² a konfiskace v letech 1945ï1948 ï ļinnost MimoŚ§dn®ho lidov®ho 

soudu v Chebu. PlzeŔ, 2015. Diplomov§ pr§ce. Z§padoļesk§ univerzita v Plzni. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² 

pr§ce JUDr. et Mgr. Vendulka Valentov§, s. 47. 
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4. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze 

Jak uvedeno v ¼vodu pr§ce, MLS v Praze byl k podrobn®mu zkoum§n² sv® ļinnosti 

vybr§n z nŊkolika dŢvodŢ. Na tento konkr®tn² soud se up²rala asi nejvŊtġ² pozornost 

veŚejnosti, kdyģ oproti mimoŚ§dnĨm lidovĨm soudŢm v jinĨch regionech projedn§val ļiny 

zn§mĨch osobnost² ļesk® i zahraniļn² kolaborace, a to jiģ zm²nŊn®ho K. H. Franka nebo 

Viliama Gerika a Karla Ļurdy. VysokĨ poļet projedn§vanĨch pŚ²padŢ a tak® velk§ 

pozornost veŚejnosti navozuj² dle m®ho n§zoru pŚedpoklad, ģe tento vybranĨ soud bude 

stiģen nejmenġ²m poļtem excesŢ, kter® by mohly naruġit zobecŔuj²c² vĨsledky zkoum§n². 

Dalġ²m, a to podstatnĨm dŢvodem, byl velkĨ poļet pramenŢ, kter® se v§ģ² 

k jednotlivĨm zkoumanĨm pŚ²padŢm. Vyjma archiv§li² je moģno dohledat Śadu dobovĨch 

novinovĨch ļl§nkŢ, kter® pŚin§ġej² n§zor veŚejnosti na konkr®tn² pŚ²pady a popisuj² detaily, 

kter® ve spisov® dokumentaci zachyceny bĨt nemohly. V neposledn² ŚadŊ pak byly 

vĨznamn® pŚ²pady projedn§van® pŚed MLS (napŚ²klad pŚ²pad K. H. Franka, Augustina 

PŚeuļila ļi st§tn²ho z§stupce K. Blaschtowitschky) podrobeny i pozdŊjġ²mu historick®mu 

zkoum§n², pŚiļemģ obdobnĨ pozdŊjġ² pŚezkum i nezn§mĨch kauz projedn§vanĨch u jinĨch 

MLS chyb². Takov® dalġ² historick® zkoum§n² rozġiŚuje pramennĨ z§klad pro pr§ci. 

MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze byl zŚ²zen dne 3. srpna 1945 usnesen²m 43. schŢze 

vl§dy. SpisovĨ materi§l, kterĨ dokumentuje jeho pŢsoben², je uloģen ve St§tn²m oblastn²m 

archivu v Praze.307 Prvn² ļ§st spisov®ho materi§lu byla pŚed§na do SOA od Krajsk®ho 

soudu Praha 21. kvŊtna 1986, dodateļnŊ byly 4. ļervna 1987 pŚed§ny spisy nŊkterĨch 

vĨznaļnĨch obģalovanĨch (Frank, Krebs, Ļurda, Gerik). Fond MLS Praha m§ rozsah 

934 kart·nŢ, dalġ²ch 92 kart·nŢ tvoŚ² fond veŚejn®ho ģalobce MLS v Praze. Celkem je zde 

evidov§no 8 349 spisŢ.308 Prvn²m pŚedsedou MLS v Praze byl jmenov§n JUDr. Vladim²r 

Koz§k.309 Toho doporuļil tehdejġ²mu ministru spravedlnosti Str§nsk®mu vedouc² veŚejnĨ 

ģalobce pŢsob²c² u MLS v Praze, dr. Jaroslav Dr§bek310, kter®ho znal ze sv® advok§tn² 

praxe.311 

 
307 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze. Praha, 2014. Diplomov§ pr§ce. Univerzita 

Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 39. 
308 FILAROVĆ, Petra. Zn§rodnŊn² a konfiskace v letech 1945ï1948 ï ļinnost mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ 

v jednotlivĨch regionech. Praha, 2010. Diplomov§ pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. 

Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 82. 
309 Jeho n§mŊstkem byl zvolen JUDr. Jan Kaplan, kterĨ pŢsobil ve funkci aģ do ¼nora 1946, kdy ho ve funkci 

nahradil JUDr. Frantiġek Prokop. 
310 Jeho st§lĨm z§stupcem byl JUDr. V§clava KotĨnka. 
311 DRĆBEK, Jaroslav. Z ļasŢ dobrĨch i zlĨch. Praha: Naġe vojsko, 1992. ISBN 80-206-0365-4, s. 107. 
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Dr. Dr§bek ve svĨch pamŊtech vzpom²n§, ģe jejich prvn² spoleļnĨm ¼kolem byla 

prohl²dka pankr§ck® vŊznice, kde byli drģeni nevinn² lid®, kter® zadrģeli komunist®. 

VŊtġina tŊchto lid² mŊla majetek, kterĨ mŊli komunist® z§jem konfiskovat. Jakmile 

se o t®to ļinnosti dozvŊdŊl komunistickĨ ministr vnitra Nosek, uļinil z ļ§sti pankr§ck® 

vŊznice vŊznici policejn², kdy bylo MLS v Praze odŔato pr§vo rozhodovat ve vazebn²ch 

vŊcech.312 

K MLS v Praze se up²nala nejvŊtġ² pozornost, protoģe mŊl hned po N§rodn²m 

soudu projedn§vat pŚ²pady nejvŊtġ²ch zr§dcŢ a nacistickĨch zloļincŢ. 

S ohledem na z§jem veŚejnosti o MLS v Praze, velmi ļasto o jeho ļinnosti, vļetnŊ 

jeho ustanoven², informoval dobovĨ tisk. Dne 15. ļervence 1945 Rud® pr§vo otisklo, ģe 

ļlenov® praģsk®ho MLS jiģ byli navrģeni a k zah§jen² jeho ļinnosti, kterĨ netrpŊlivŊ 

oļek§v§ ļeskĨ lid, dojde bezprostŚednŊ, a to kaģdĨm dnem, jakmile vl§da a prezident 

republiky provedou pŚ²sluġn§ jmenov§n² jeho pŚ²sluġnĨch ļlenŢ. Zpr§va tak® uv§d², ģe 

hlavn² l²ļen² se budou konat ve velk®m porotn²m s§le krajsk®ho soudu na Pankr§ci, kterĨ 

sice byl poġkozen v§leļnĨmi boji, ale z§vodn² rada krajsk®ho soudu prov§d² opravy 

interi®ru, vļetnŊ zaskl²v§n² oken jednac² m²stnosti.313 

KoneļnŊ v nedŊli dne 2. z§Ś² 1945 tisk slavnostnŊ informoval o zah§jen² ļinnosti 

MLS v Praze, kdy pŚedchoz² den (tedy 1. z§Ś² 1945) doġlo v porotn² sin² krajsk®ho soudu 

na Pankr§ci ke slavnostn²mu pŚed§n² 240 dekretŢ ļlenŢm MLS v Praze.314 Soudci skl§dali 

slib do rukou pŚednosty MLS v Praze, dr. Vladim²ra Koz§ka, kterĨ ve sv®m proslovu 

mimo jin® uvedl: 

ĂVġechno, co bylo sp§ch§no na naġem n§rodu, m§ bĨti postiģeno tak® spravedlnost² 

svŊtskou, pokud to lze lidskĨm pŚiļinŊn²m postihnout. NemŢģeme a nebudeme se mst²t, 

aļ mnoho ļinŢ by o pomstu volalo. Spravedlnost bude pŚ²sn§ a tvrd§, ale mus² zŢstat 

spravedliv§. Uģ podle obsahu slibu vid²te, ģe vod²tkem v§m sm² bĨt jedinŊ z§kon.ñ315 

Dle spekulac² tisku mŊl stanout pŚed t²mto soudem jako prvn² bĨvalĨ nŊmeckĨ 

soudce Kurt Blaschtowitschka nebo akt®Śi lidick® trag®die.316 Nakonec byl prvn²m 

 
312 DRĆBEK, Jaroslav. Z ļasŢ dobrĨch i zlĨch. Praha: Naġe vojsko, 1992. ISBN 80-206-0365-4, s. 107. 
313 MimoŚ§dn® lidov® soudy zah§jily svou ļinnost. Lid ¼ļtuje s okupanty a zr§dci. Rud® pr§vo. 15. ļervence 

1945, ļ. 58, s. 2. 
314 Z§kladn² jmenov§n² soudcŢ z povol§n² probŊhlo 14. srpna 1945, kdy se celkem najmenovalo 308 osob 

sloģenĨch jak ze soudcŢ z lidu, tak ze soudcŢ z povol§n² a veŚejnĨch ģalobcŢ. 
315 Zah§jen² procesu pŚed lidovĨm soudem v Praze. Spravedlnost bude pŚ²sn§ a tvrd§. Rud® pr§vo. 2. z§Ś² 

1945, ļ. 99, s. 1. 
316 LidovĨ soud v Praze bude zasedat v nejbliģġ²ch dnech. Lidiļt² zloļinci pŚed soud lidu. Rud® pr§vo. 

10. srpna 1945, ļ. 80, s. 1. 



102 

souzenĨm dne 5. z§Ś² 1945 bĨvalĨ n§mŊstek praģsk®ho prim§tora a profesor historie Josef 

Pfitzner, kter®mu obģaloba kladla za vinu, ģe falġoval historii a poniģoval ļeskĨ lid.317 

Tento byl MLS v Praze odsouzen k trestu smrti a dne 6. z§Ś² 1945 kr§tce po 18,30 h byla 

poprava vykon§na. 

DobovĨ tisk hodnotil proces kladnŊ, oznaļil trest jako pŚ²snĨ, ale spravedlivĨ, 

a dodal, ģe brzy stanou pŚed soudem dalġ² zloļinci a slova vl§dn²ho programu o potrest§n² 

v§leļnĨch zloļincŢ a dom§c² kolaborace nezŢstanou jen na pap²Śe.318 

Hlavn² probl®m praģsk®ho MLS spoļ²val v nedostateļn®m person§ln²m obsazen². 

Potvrzuj² to zpr§vy zas²lan® ministerstvu spravedlnosti od poļ§tku zah§jen² retribuļn²ho 

soudnictv² aģ do jeho ukonļen² v roce 1947, dle kterĨch se postupnŊ pro retribuļn² agendu 

mŊl uvolnit co nejvŊtġ² poļet osob v z§vislosti na potŚebŊ retribuļn² agendy. UpozorŔoval 

na to od poļ§tku sv®ho uveden² do funkce P. Drtina. NutnĨm pŚedpokladem pro rychl® 

proveden² retribuļn²ho lidov®ho soudnictv² mŊlo bĨt Ś§dn® vybaven² soudŢ a soudcŢ vġemi 

nezbytnĨmi prostŚedky. NejvŊtġ² obt²ģe spoļ²valy hlavnŊ v nedostatku soudcŢ, veŚejnĨch 

ģalobcŢ a kancel§Śsk®ho person§lu.319 

N²ģe je pojedn§no o nŊkolika pŚ²padech projedn§vanĨch u MLS v Praze. Jednotliv® 

pŚ²pady byly zvoleny tak, aby bylo prakticky pops§no skuteļn® dodrģov§n² procesn²ch 

pr§v obģalovanĨch, a to zejm®na pr§va zvolit si obh§jce, kl§st svŊdkŢm dotazy, navrhovat 

dŢkazy ļi moģnost pŚezkoum§n² duġevn²ho stavu obģalovan®ho, pokud obhajoba spoļ²vala 

v jeho nedostateļnosti. SouļasnŊ byl zaŚazen i pŚ²pad zproġtŊn² obģaloby, kdy tedy byla 

v praxi zcela jasnŊ vyuģita procesn² pr§va obģalovan®ho a soud skuteļnosti hodnotil 

nestrannŊ a nez§visle. Zcela na z§vŊr byl zaŚazen z pohledu autora t®to pr§ce asi 

nejzaj²mavŊjġ² a co do rozsahu spisu nejobs§hlejġ² pŚ²pad K. H. Franka. Tento pŚ²pad se 

line t®mŊŚ celou mat®ri² pr§ce, a to od pojedn§n² o JUDr. Eļerovi, kterĨ mŊl z§sadn² pod²l 

na jeho pŚed§n² do rukou ļesk® justice, aģ po norimberskĨ proces, jehoģ pŚ²sluġnosti se 

K. H. Frank do posledn² chv²le dovol§val. Nicm®nŊ na jeho pŚ²padu lze asi nejvĨznamnŊji 

demonstrovat vyuģit² procesn²ch pr§v obģalovan®ho, kdyģ byl K. H. Frankovi, i pŚes jeho 

hrŢzn® ļiny popsan® n²ģe, poskytnut Ś§dnĨ obh§jce, kterĨ obhajobu vedl Ś§dnŊ, nikoli jen 

form§lnŊ, mŊl moģnost vyj§dŚit se k vŊci a navrhovat dŢkazy. RovnŊģ se existence 

pr§vn²ho st§tu projevila v zach§zen² s K. H. Frankem, kter® bylo pops§no ve spisov®m 

 
317 Nacistiļt² vrahov® a jejich pomahaļi budou potrest§ni. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze 3. z§Ś². Rud® 

pr§vo. 25. srpna 1945, ļ. 92, s. 1. 
318 VeŚejn§ poprava nacistick®ho katana v Praze. Rud® pr§vo. 7. z§Ś² 1945, ļ. 103, s. 1. 
319 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze. Praha, 2014. Diplomov§ pr§ce. Univerzita 

Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce Prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 39. 
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materi§lu. NapŚ²klad mu byla v pŚ²padŊ potŚeby zajiġtŊna l®kaŚsk§ p®ļe nebo moģnost 

korespondence s tŚet²mi osobami. Takov§ opr§vnŊn² a vĨsady obŊti K. H. Franka jistŊ 

nemŊly. 

4.1. Dozorce gestapa Frantiġek Kubo 

Dne 5. ļervna 1945 byl Frantiġek Kubo, hospod§ŚskĨ spr§vce vŊznice nŊmeck®ho 

policejn²ho vŊzen² gestapa v Praze na Pankr§ci, vzat do vazby, neboŠ byl povaģov§n 

za stoupence hnut² a udrģovatele nacistick®ho reģimu. 

Frantiġek Kubo se narodil dne 26. ļervence 1888 v RychnovŊ nad KnŊģnou 

a nejdŚ²ve byl zamŊstn§n jako obchodn² z§stupce firmy Riedel v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. 

V roce 1940 byl ¼Śadem pr§ce, u kter®ho se uch§zel o pracovn² m²sto, zaŚazen k vĨkonu 

zamŊstn§n² jako hospod§ŚskĨ spr§vce vŊznice nŊmeck®ho policejn²ho vŊzen² gestapa 

v Praze na Pankr§ci. 

V r§mci popisu tohoto pŚ²padu je demonstrov§no zachov§n² pr§va obģalovan®ho 

na obh§jce, kdy dle spisov® dokumentace si ho s§m nezvolil, a byl mu rozhodnut²m 

pŚedsedy sen§tu pŚidŊlen z ¼Śedn² povinnosti. RovnŊģ obģalovanĨ vyuģil sv®ho pr§va 

jednat pŚed soudem ve sv®m mateŚsk®m jazyce (nŊmeck®m), z tohoto dŢvodu mu byl 

po celou dobu procesu zajiġtŊn tlumoļn²k. D§le Kubo navrhl dŢkazy ï vĨslechy svŊdkŢ, 

kterĨmi mŊla bĨt prok§z§na jeho obhajoba ï a tyto vĨslechy byly skuteļnŊ soudem Ś§dnŊ 

provedeny. Zachov§n² pr§v obģalovan®ho ve smyslu spravedliv®ho a nestrann®ho 

rozhodov§n² soudu dokl§d§ i to, ģe jeden z pŚ²sed²c²ch sen§tu se pŚed zaļ§tkem hlavn²ho 

l²ļen² vylouļil s t²m, ģe byl vŊznŊm na Pankr§ci v dobŊ, kdy tam pŢsobil i obģalovanĨ. 

Dne 11. ļervna 1945 byl Frantiġek Kubo vyslĨch§n ohlednŊ sv® ļinnosti a funkce 

v r§mci NSDAP. VypovŊdŊl, ģe do strany vstoupil v roce 1939, avġak nikdy nezast§val 

ģ§dnou funkci ani nebyl povŊŚen ģ§dnĨm zvl§ġtn²m ¼kolem. Jeho pr§ce v nŊmeck®m 

policejn²m vŊzen² gestapa v Praze na Pankr§ci spoļ²vala ve sluģbŊ ve skladiġti, kde se asi 

s 15 vŊzni, kteŚ² mu byli d§ni Ăk ruceñ, staral o pr§dlo uvŊznŊnĨch ĻechŢ. Tak® pro vŊzen² 

obstar§val j²dlo z m²stn² kuchynŊ. PozdŊji se dle svĨch slov stal sluhou u vrchn²ho spr§vce 

Untersturmf¿hrera SS Pavla Soppy. 

Ke sv®mu chov§n² vŢļi vŊzŔŢm vypovŊdŊl, ģe nikdy vŊznŊ netrĨznil, nŊkdy jim 

vġak nad§val a na pŚ²kaz Pavla Soppy vzal nŊkter® vŊznŊ z pr§ce zpŊt na celu, coģ pro 

vŊznŊ bylo trestem, neboŠ to mŊlo za n§sledek zmenġen² moģnosti pohybu. 
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D§le vypovŊdŊl, ģe asi pŢl roku pŚed svĨm zajiġtŊn²m byl sluģebnŊ povĨġen 

na Oberwachtmeistera. Stalo se tak pot®, co se doģadoval propuġtŊn² ze sluģeb gestapa, 

neboŠ nebyl spokojen se svĨm platem. Aby si ho gestapo udrģelo ve sluģb§ch, povĨġili ho, 

avġak po povĨġen² pob²ral mŊs²ļnŊ m®nŊ neģ pŚedt²m. Kdyģ Frantiġek Kubo ģ§dal zvĨġen² 

platu, gestapo mu pŚisl²bilo ¼pravu platu, pokud vstoup² do SS-Polizei a vystoup² 

z Ś²mskokatolick® c²rkve. Oboj² Frantiġek Kubo dle sv®ho tvrzen² odm²tl. Na z§vŊr sv®ho 

vĨslechu dodal, ģe s nacistickĨm reģimem nebyl spokojen, neboŠ nedost§val pŚ²liġ 

zaplaceno, pŚiļemģ pr§ce mŊl mnoho. 

Ve vŊci Frantiġka Kuba bylo vyslĨch§no i nŊkolik svŊdkŢ. Jedn²m z nich byl Josef 

Hruġka, vŊzeŔ nŊmeck®ho policejn²ho vŊzen² gestapa v Praze na Pankr§ci. Ten bŊhem 

vĨslechu potvrdil, ģe Frantiġek Kubo ml§til ļesk® vyġetŚovance a hrubŊ jim nad§val. 

SvŊdek Josef Hruġka byl dokonce pŚ²tomen situaci, kdy Frantiġek Kubo velmi surovŊ 

zfackoval vyġetŚovance Ġturce v jejich cele. SvŊdek Hruġka dodal, ģe hrubŊ a n§silnicky 

se choval pŚi kaģd® moģn® pŚ²leģitosti, a to kdyģ vŊznŊ pŚedv§dŊl k vĨslechu, vyd§val jim 

j²dlo ļi se tak k vŊzŔŢm choval na cel§ch. 

 Chov§n² Frantiġka Kuba k vyġetŚovancŢm potvrdil i dalġ² vyslĨchanĨ svŊdek, pan 

Jaroslav Hora. Jaroslav Hora byl spolupracovn²kem Kuba a byl do vŊznice gestapa 

na Pankr§ci pŚidŊlen dne 13. ¼nora 1943. Ten vypovŊdŊl, ģe s Kubem byl ļasto 

ve sluģebn²m styku. Byl mimo jin® svŊdkem toho, jak Frantiġek Kubo ļesk® vyġetŚovance 

na potk§n² bil, kopal do nich, tahal je za vlasy a tloukl je do ģeber a do hlavy kl²ļi od cely. 

Dle jeho vĨpovŊdi Frantiġek Kubo ļesk® pracovn²ky vŊznice nutil k tomu, aby mezi sebou 

i s ostatn²mi vŊzni mluvili jen nŊmecky. Pokud tak neuļinili, tak je nahl§sil vrchn²mu 

spr§vci vŊznice, Pavlu Soppovi. SvŊdek Hora dodal, ģe Kubo byl samotnou svoj² povahou 

velkĨ surovec a svĨm kaģdodenn²m chov§n²m d§val najevo aģ horliv® sympatie 

k nacistick®mu reģimu a k metod§m, kterĨmi se tento reģim vyznaļoval. 

VĨpovŊdi ostatn²ch svŊdkŢ konzistentnŊ potvrdily surovost a n§silnost dozorce 

Frantiġka Kuba ve vztahu k vŊzŔŢm. 

Z§vŊreļn§ zpr§va ze dne 15. ļervna 1945 subkomise I. Praha-Pankr§c shrnuje, ģe 

ġetŚen²m s Frantiġkem Kubem vyġly najevo skuteļnosti odŢvodŔuj²c² jeho postaven² pŚed 

MLS. 

N§slednŊ dne 7. z§Ś² 1945 vypracoval veŚejnĨ ģalobce u MLS v Praze proti 

Frantiġku Kubovi obģalobu, kter§ byla MLS doruļena dne 9. z§Ś² 1945, a to pro zloļin 

proti st§tu dle Ä 2 a dle Ä 5 odst. 2 VRD. Za vinu mu bylo kladeno, ģe od roku 1941, tedy 

v dobŊ zvĨġen®ho ohroģen² republiky byl jakoģto vŊzeŔskĨ hospod§ŚskĨ spr§vce gestapa 
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ļlenem Sicherheitsdienst a ģe se ve sluģb§ch NŊmecka dopustil veŚejn®ho n§sil² vyd²r§n²m 

a tŊģkĨm ubl²ģen²m na tŊle t²m, ģe ļesk® vyġetŚovance surovŊ bil, kopal a tŊlesnŊ tĨral. 

Obģalovan®mu Frantiġku Kubovi byla obģaloba veŚejn®ho ģalobce doruļena dne 

10. z§Ś² 1945, kdy byl pŚedveden pŚed pŚedsedu sen§tu MLS dr. Aloise Paģouta. SouļasnŊ 

mu bylo ze strany pŚedsedy sen§tu sdŊleno, ģe bude postaven na z§kladŊ obģaloby pŚed 

MLS v Praze a bude s n²m kon§no hlavn² l²ļen². Frantiġek Kubo k dotazu soudu sdŊlil, ģe 

je nemajetnĨ a nezvolil si ģ§dn®ho advok§ta. N§slednŊ mu byl po poradŊ s advok§tn² 

komorou pŚidŊlen advok§t ex offo, a to dr. Sekyra. SouļasnŊ obģalovanĨ Frantiġek Kubo 

pŚi sv®m pŚedveden² soudu sdŊlil, ģe bude vypov²dat v nŊmeck®m jazyce, neboŠ ļeskĨ 

jazyk ovl§d§ jen zļ§sti. Na z§kladŊ t®to skuteļnosti byl k hlavn²mu l²ļen² povol§n i soudn² 

tlumoļn²k, a to JUDr. Karel Papeģ, kterĨ byl souļasnŊ advok§tem v Praze. Z§vŊrem tohoto 

jedn§n² obģalovanĨ Frantiġek Kubo vyuģil sv®ho pr§va a navrhl prov®st k dŢkazu jeġtŊ 

vĨslechy dalġ²ch svŊdkŢ, jejichģ vĨpovŊdi mŊly dle Kuba potvrdil jeho obhajobu. 

Dne 13. z§Ś² 1945 od 11 hodin se konalo hlavn² l²ļen² pŚed MLS v Praze. Trestn² 

sen§t zasedal ve sloģen² pŚedsedy dr. Aloise Paģouta a soudcŢ z lidu Josefa Kardy, Josefa 

BŊleck®ho, Bohumila Bouġky a Frantiġka Peġka. Na tomto m²stŊ je nutn® zm²nit, ģe 

pŢvodnŊ byl ve vŊci jako soudce z lidu ustanoven pan Martin Rum²ġek. Nicm®nŊ tento 

pŚedsedovi sen§tu sdŊlil v den kon§n² hlavn²ho l²ļen², ģe v dobŊ, kdy byl obģalovanĨ Kubo 

dozorcem ve vŊznici, byl zde tento pŚ²sed²c² ve vazbŊ, a tedy byl svŊdkem projedn§van®ho 

trestn®ho ļinu. Na z§kladŊ tŊchto sdŊlenĨch skuteļnost² rozhodl pŚedseda sen§tu o jeho 

vylouļen² z funkce soudce z lidu a pŚijal opatŚen², kterĨm byl urļen n§hradn² pŚ²sed²c², 

a to pr§vŊ Frantiġek Peġek. 

BŊhem soudn²ho jedn§n² obģalovanĨ Frantiġek Kubo prohl§sil, ģe se nec²t² bĨt 

vinen. PŚiznal vġak, ģe nŊkdy do vŊzŔŢ strkal, nŊkdy jim dal pohlavek, ale nen² pravda, ģe 

by dennŊ vŊznŊ tĨral t²m, ģe by je bil. 

BŊhem hlavn²ho l²ļen² byl vyslechnut svŊdek Emanuel Markvart, kterĨ byl 

ve vazbŊ v dobŊ, kdy obģalovanĨ Frantiġek Kubo vykon§val sluģbu ve vŊznici, a to 

od 23. ļervna 1944 do 4. kvŊtna 1945 za ¼dajnou velezradu. VypovŊdŊl, ģe byl svŊdkem 

toho, ģe obģalovanĨ Frantiġek Kubo ļasto vŊznŊ bil, kopal je, tloukl je 15 cm dlouhĨmi 

kl²ļi od cel, hrubŊ jim nad§val a choval se pŚi tom jako nepŚ²ļetnĨ. 

D§le vypov²dal svŊdek Jaroslav Hora shodnŊ jako jiģ pŚed zah§jen²m hlavn²ho 

l²ļen², dodal vġak, ģe si vzpom²n§, ģe obģalovanĨ Frantiġek Kubo nosil zelenou policejn² 

uniformu a na ļepici mŊl odznak ĂTotenkopfñ jako mŊli ļlenov® SS. 
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SvŊdek Frantiġek Mendl²k, kterĨ se ve vazbŊ nach§zel v dobŊ od bŚezna do srpna 

1944, vypov²dal zcela ve shodŊ s vĨġe uvedenĨmi vĨpovŊŅmi, a to, ģe obģalovanĨ vŊznŊ 

dennŊ tloukl zcela bez pŚ²ļiny nebo po nich h§zel j²dlo, kter® mŊl vŊzŔŢm rozn§ġet. D§le 

uvedl, ģe byl svŊdkem situace, kdy vŊzeŔ Śekl, ģe neum² nŊmecky, a obģalovanĨ Frantiġek 

Kubo ho za to surovŊ zbil. SurovŊ bil i vŊznŊ urļen® do transportu. SvŊdek Mendl²k 

si v prŢbŊhu sv® vĨpovŊdi vzpomnŊl, ģe obģalovanĨ Kubo byl obzvl§ġtŊ surovĨ na vŊznŊ 

tehdy, kdyģ do sluģby nastoupil jiģ z domova rozezlen. To pak dle svŊdka ĂŚ§dilñ celĨ den 

a bylo to skuteļn® peklo. 

Dalġ² svŊdek Jan Tr§vn²ļek vypovŊdŊl, stejnŊ jako pŚedchoz² svŊdci, o surovosti 

Frantiġka Kuba v zach§zen² s vŊzni. 

SvŊdek Josef Teringel, kterĨ byl ve vazbŊ um²stŊn ve vŊznici gestapa na Pankr§ci 

v obdob² let 1941 aģ 1943, o osobŊ obģalovan® hovoŚil tak, ģe to byl jeden z nejpŚ²snŊjġ²ch 

dozorcŢ na Pankr§ci. SvŊdek konkretizoval, ģe vŊzni byli biti ze strany obģalovan®ho 

napŚ²klad proto, ģe se nepatrnŊ pohnuli, kdyģ mŊli st§t u zdi. 

Sv® svŊdectv² podal pŚed soudem i jiģ shora zm²nŊnĨ vylouļenĨ soudce z lidu, 

pan Martin Rum²ġek. Ten k vŊci uvedl, ģe byl do vŊznice na Pankr§ci pŚevezen v roce 

1943 z nŊmeck®ho koncentraļn²ho t§bora v Buchenwaldu. Obģalovan®ho Kuba vidŊl 

chodit ve vŊznici po chodb§ch a opakovanŊ b²t vŊznŊ, a to i ty, nad kterĨmi v r§mci sv®ho 

povŊŚen² nemŊl dozor. Dle svŊdka mŊl obģalovanĨ Kubo zejm®na v oblibŊ b²t vŊznŊ kl²ļi 

do hlavy. 

K hlavn²mu l®ļen² se nedostavili svŊdci Jaroslav Hruġka a Emil Sirotek. VeŚejnĨ 

ģalobce navrhl soudu, aby tito svŊdci jiģ nebyli obes²l§n² a byly pouze pŚeļteny protokoly 

o jejich pŚedeġl® vĨpovŊdi. Dle protokolu o vĨslechu Emila Sirotka byl tento v prosinci 

1944 zatļen gestapem a um²stŊn ve vazbŊ, kde se nach§zel do dubna 1945. Tento svŊdek 

jako jedinĨ v rozporu s ostatn²mi provedenĨmi dŢkazy uvedl, ģe aļkoliv pŚich§zel 

s obģalovanĨm Kubem do styku velmi ļasto v r§mci sv®ho pobytu ve vazbŊ, obģalovanĨ 

Kubo ho nikdy netĨral a choval se k nŊmu sluġnŊ. SouļasnŊ uvedl, ģe byl na cele s§m 

a nevidŊl, jak se chov§ k ostatn²m vŊzŔŢm. Tato svŊdeck§ vĨpovŊŅ pŢsobila na soud 

v komparaci s dalġ²mi jako nevŊrohodn§ a ¼ļelov§. 

I pŚes vĨġe popsan® vĨpovŊdi obģalovanĨ Frantiġek Kubo trval na sv® nevinŊ. 

Avġak nepŚesvŊdļil veŚejn®ho ģalobce, kterĨ na z§kladŊ provedenĨch dŢkazŢ pro 

obģalovan®ho navrhoval trest doģivotn²ho ģal§Śe. Nadto veŚejnĨ ģalobce konstatoval, ģe 

z vĨslechu svŊdkŢ vyplynuly takov® okolnosti jedn§n² obģalovan®ho, kter® hodnot² jako 

zvl§ġtŊ pŚitŊģuj²c² okolnosti. Obh§jce obģalovan®ho dr. Sekyra navrhoval zproġtŊn² 
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obģaloby nebo alespoŔ m²rnŊjġ² trest. Sen§t se na to odebral k neveŚejn® poradŊ, na jej²mģ 

z§kladŊ se jednomyslnŊ usnesl na vinŊ obģalovan®ho v souladu s podanou obģalobou. 

PŚedseda sen§tu MLS nakonec ve veŚejn®m zased§n² vyhl§sil rozsudek o vinŊ 

obģalovan®ho. Soud tak® rozhodl o tom, ģe obģalovanĨ Frantiġek Kubo ihned nastupuje 

trest doģivotn²ho tŊģk®ho ģal§Śe, podle Ä 14 VRD navģdy pozbĨv§ obļansk® cti a podle 

Ä 14 VRD cel® jeho jmŊn² propad§ ve prospŊch st§tu. Hlavn² l²ļen² bylo skonļeno tĨģ den 

v 13,20 h. SouļasnŊ bylo odsuzuj²c²m rozsudkem urļeno, ģe trest vykon§ odsouzenĨ 

ve zvl§ġtn²ch pracovn²ch odd²lech. 

PŚedseda sen§tu MLS na m²stŊ kr§tce odsuzuj²c² rozsudek odŢvodnil. Uvedl, ģe 

soud pŚi sv®m rozhodnut² vych§zel zejm®na z ļ§steļn®ho dozn§n² odsouzen®ho, a to ģe byl 

ļlenem organizace SS a ģe se ve vztahu k vŊzŔŢm dopouġtŊl n§sil², byŠ v daleko menġ² 

intenzitŊ, neģ bylo v Ś²zen² d§le prok§z§no. Zejm®na pak ale soud sv® rozhodnut² opŚel 

o zcela konzistentn² vĨpovŊdi cel® Śady svŊdkŢ, kteŚ² byli ve vŊci slyġeni. K bodu obhajoby 

odsouzen®ho, kterĨ se h§jil t²m, ģe byl na m²sto dozorce pŚidŊlen ze strany ¼Śadu pr§ce, 

soud uvedl n§sleduj²c². Zejm®na z vĨpovŊd² svŊdkŢ vzal soud za prok§zan®, ģe surov® 

chov§n² odsouzen®ho Kuba zcela pŚekraļovalo meze sluģebn²ch povinnost², kter® n§leģely 

k n§plni jeho pracovn²ho zaŚazen². Celou Śadou svŊdkŢ byl Kubo oznaļen jako nejkrutŊjġ² 

dozorce ve vŊznici. Takov® jedn§n² ļinil pouze ze sv® vlastn² vŢle, patrnŊ z dŢvodu 

horlivĨch sympati² k nacistick®mu reģimu, a pracovn² zaŚazen² samo o sobŊ takov® 

chov§n² nevyģadovalo. 

Jiģ po skonļen² hlavn²ho l²ļen² s Frantiġkem Kubem byla ze strany Policejn²ho 

Śeditelstv² v Praze doruļena MLS vĨpovŊŅ vyġetŚovan®ho dozorce gestapa Frantiġka 

Jenneho ze dne 7. z§Ś² 1945. Jeho vĨpovŊŅ obsahovala informace ohlednŊ zabavov§n² 

potravin a medikamentŢ vŊzŔŢ na Pankr§ci. Ve vŊzen² prob²haly ze strany dozorcŢ 

na rozkaz Pavla Soppy kr§deģe potravin a medikamentŢ z bal²ļkŢ pro vŊznŊ. Dle t®to 

vĨpovŊdi pŚ²buzn² vŊzŔŢ velmi ļasto do pr§dla, kter® v bal²c²ch pos²lali na Pankr§c, 

pŚibalovali rŢzn® medikamenty a potraviny. Ve vŊzen² byla totiģ absolutnŊ nedostateļn§ 

strava. VŊzŔŢm se dost§valo povŊtġinou jen ļern® studen® k§vy, suġen® zeleniny nebo 

brambor, a to nav²c v mal®m mnoģstv². Z tohoto dŢvodu tak ļasto do bal²ku pŚ²buzn² 

pŚid§vali vŊzŔŢm doplŔky stravy, jako byly v t® dobŊ ovomaltina, dextropur nebo vitam²n 

C. PŚi vyd§v§n² pr§dla vŊzŔŢm, kter® mŊl na starosti pr§vŊ Kubo, byly nam²sto vr§cen² 

tŊchto vŊc² zpŊt pŚ²buznĨm tyto zabaveny pr§vŊ ze strany odsouzen®ho Kuba a dalġ²ch 

pŚ²sluġn²kŢ gestapa. SvŊdek Jenne uvedl, ģe jak u velitele Soppy, tak i u Kuba, vidŊl celou 

Śadu tŊchto medikamentŢ. SvŊdek Jenne, patrnŊ ve snaze nezhorġit si i vlastn² pozici 



108 

vyġetŚovan®ho, uvedl, ģe mu odsouzenĨ Kubo k dotazu, kde konļ² potraviny takto 

zabaven® vŊzŔŢm, odpovŊdŊl, ģe jsou pŚed§v§ny do kuchynŊ. Nicm®nŊ skuteļnost byla dle 

zpr§vy policejn²ho Śeditelstv² takov§, ģe vġechny tyto vŊci rozkr§dal pr§vŊ Kubo spoleļnŊ 

s dalġ²mi pŚ²sluġn²ky gestapa, vļetnŊ jeho nadŚ²zen®ho Pavla Soppy. NezŚ²dka se dle 

zpr§vy st§valy pŚ²pady, kdy s§m Kubo vyhazoval l®ky na zem pŚed cely vŊzŔŢ a umoģnil 

jejich odcizen². VŊzni se po pr§vu doģadovali jejich vr§cen² svĨm pŚ²buznĨm, samozŚejmŊ 

marnŊ. Ozn§men² bylo s ohledem na skonļen² hlavn²ho l²ļen² postoupeno veŚejn®mu 

ģalobci, kterĨ u MLS v Praze pŢsobil. 

BŊhem vĨkonu trestu byl Frantiġek Kubo nŊkolikr§t pŚesunut. NapŚ²klad dne 

12. Ś²jna 1945 byl dopraven do trestnice pro muģe v Plzni na Borech a dne 8. ļervence 

1949 pŚem²stŊn do trestn²ho ¼stavu ve Valdic²ch u Jiļ²na k pokraļov§n² ve vĨkonu trestu. 

Manģelka odsouzen®ho Maria Kuba za sv®ho doģivotnŊ odsouzen®ho manģela 

opakovanŊ ģ§dala prezidenta republiky a ministerstvo spravedlnosti (a to dne 18. z§Ś² 1947 

a d§le dne 12. ¼nora 1948) milost a povolen² k jeho odsunu. Sv® ģ§dosti odŢvodŔovala 

manģelka odsouzen®ho i pŚes pravomocnĨ rozsudek o vinŊ t²m, ģe jej² manģel byl 

ke sluģbŊ ve vŊznici donucen a niļeho ġpatn®ho se nedopustil. O tŊchto ģ§dostech bylo 

vģdy rozhodnuto jako o nedŢvodnĨch, naposledy tak rozhodl KrajskĨ soud trestn² v Praze 

svĨm usnesen²m ze dne 25. kvŊtna 1948. 

Dne 9. kvŊtna 1950 podala manģelka odsouzen®ho Maria Kuba opŊtovnŊ ģ§dost 

o prominut² zbytku trestu a zaŚazen² jej²ho manģela do odsunu za ¼ļelem spojen² 

rozdŊlenĨch rodin. Ģ§dost byla doruļena ministerstvu spravedlnosti dne 11. kvŊtna 1950. 

PŚ²lohou ģ§dosti bylo i potvrzen² dne 27. dubna 1950, ģe odsouzen®mu bude vyd§n vstupn² 

permit do NŊmecka po pŚedloģen² platn®ho cestovn²ho pasu nebo povolen². 

Dne 4. kvŊtna 1951 v 6 hodin r§no Frantiġek Kubo zemŚel v Đstavn² nemocnici 

ve Valdic²ch u Jiļ²na a dne 30. kvŊtna 1951 bylo Ś²zen² o ģ§dosti usnesen²m Krajsk®ho 

trestn²ho soudu v Praze zastaveno pr§vŊ z dŢvodu ¼mrt² odsouzen®ho.320 

4.2. Dozorce gestapa Frantiġek Jenne 

Dne 8. kvŊtna 1945 byl Frantiġek Jenne, vŊzeŔskĨ dozorce v politick®m oddŊlen² 

nŊmeck® st§tn² policie na Pankr§ci, zadrģen v Praze uniformovanou polici². 

Frantiġek Jenne se narodil dne 21. srpna 1918 v ĻeskĨch BudŊjovic²ch a byl 

nŊmeck® n§rodnosti, tak jako jeho rodiļe. Vystudoval nŊmeck® ġkoly, vyuļil se 

 
320 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 30/45. 
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instalat®rem a po vyuļen² pracoval jako dŊln²k. V roce 1936 nastoupil vojenskou sluģbu. 

BŊhem vĨslechu ke sv® osobŊ d§le sdŊlil, ģe od roku 1935 byl organizov§n v SDP, d§le 

pak v NSDAP a NSKK. Ļlenem SS a SA nebyl. Od roku 1941 byl pŚijat jako dozorce 

vŊzŔŢ u gestapa v Praze a od t® doby byl ve funkci v policejn² vŊznici na Pankr§ci. 

Tento pŚ²pad popisuje, ģe i pŚes nelidsk® a krut® zach§zen² dozorce s politickĨmi 

vŊzni ï jejich bit² a odp²r§n² j²dla ï soudn² syst®m ve formŊ MLS vŊc projednal Ś§dnŊ 

a s poskytnut²m veġkerĨch procesn²ch pr§v. Zejm®na obģaloba shromaģŅovala svŊdectv² 

bĨvalĨch vŊzŔŢ prostŚednictv²m vĨzev v tisku, kdy se obģalobŊ podaŚilo shrom§ģdit 

dostateļn® mnoģstv² dŢkazŢ, kter® byly n§slednŊ pŚed soudem provedeny. TŊmito dŢkazy, 

zejm®na ve smyslu vĨpovŊd² svŊdkŢ, byla zcela vyvr§cena obhajoba obģalovan®ho, ģe 

se n§sil² na vŊznŊnĨch dopouġtŊl pouze na pŚ²mĨ rozkaz sv®ho velitele. 

Jiģ bŊhem sv®ho prvn²ho vĨslechu se Jenne doznal, ģe v dobŊ, kdy pracoval jako 

dozorce, tloukl politick® vŊznŊ, jednoho vŊznŊ ztloukl dokonce do bezvŊdom². PopŚel 

vġak, ģe by vŊznŊ muļil jinĨm zpŢsobem neģ bit²m a ģe by byl pŚ²tomen pŚi poprav§ch. 

V r§mci sv® vĨpovŊdi se snaģil ospravedlnit sv® chov§n² t²m, ģe takov® chov§n² k vŊzŔŢm 

bylo bŊģn® a ģe se ho dopouġtŊli vġichni dozorci bez vĨjimky. Dle Jenneho bylo zvykem, 

ģe dozorci nech§vali vŊznŊ v noci v zimŊ st§t na chodb§ch pŚes celou noc, nŊkdy tak® 

vŊzŔŢm odp²rali j²dlo jako formu trestu. 

Dle z§kona ļ. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, byl Jenne povaģov§n 

za spolutvŢrce a udrģovatele nacistick®ho reģimu, proto byl jiģ v den sv®ho zadrģen² vzat 

do vazby Krajsk®ho soudu trestn²ho v Praze. 

Zejm®na na z§kladŊ jeho ļ§steļn®ho dozn§n² byl dne 5. ļervna 1945 na Frantiġka 

Jenneho pod§n n§vrh na zaveden² trestn²ho Ś²zen², a to ze strany Policejn²ho Śeditelstv² 

v Praze. Za vinu mu bylo kladeno ļlenstv² v politickĨch sloģk§ch, jejichģ c²lem bylo 

odtrģen² ļ§st² ¼zem² republiky a jejich pŚivtŊlen² k NŊmecku. D§le pak byl obvinŊn z tĨr§n² 

politickĨch vŊzŔŢ v policejn² vŊznici gestapa v Praze na Pankr§ci. 

Frantiġek Jenne byl n§slednŊ znovu ve vazbŊ vyslechnut. Jeho vĨpovŊŅ byla t®mŊŚ 

shodn§ s vĨpovŊd², kterou uļinil pŚi sv®m zadrģen² dne 8. kvŊtna 1945. Nicm®nŊ v t®to 

vĨpovŊdi zmŊnil nŊkter® jej² ļ§sti, nepochybnŊ ve snaze zm²rnit n§sledky sv®ho jedn§n². 

Uvedl napŚ²klad, ģe pokud vŊznŊ bil, tak to bylo pouze na pŚ²mĨ rozkaz jeho nadŚ²zen®ho 

Pavla Soppy. Tak® popŚel, ģe by vŊzŔŢm up²ral j²dlo. Dodal, ģe pokud dostal pŚ²mĨ rozkaz 

vŊzŔŢm odejmout j²dlo, tak jim radŊji dal facku a j²dlo jim ponechal, a to v rozporu 

s pokynem sv®ho nadŚ²zen®ho, ve snaze pomoci vŊzŔŢm, aby netrpŊli hladem. 
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Ve sv® rozs§hl® vĨpovŊdi se vyj§dŚil t®mŊŚ ke vġem zamŊstnancŢm vŊznice, kteŚ² 

v dobŊ jeho pŢsoben² ve vŊznici pracovali. PodrobnŊ popsal, jak tito ostatn² dozorci mŊli 

vŊznŊ tĨrat. NapŚ²klad uvedl, ģe pravidelnŊ byli vŊzni tĨr§ni pŚi holen², kdyģ st§li ļelem 

ke zdi a dozorci bez pŚ²ļiny a varov§n² k vŊzni pŚistoupili a hlavou mu ml§tili o zeŅ. 

Popsal tak® z§vaģn§ zranŊn² vŊzŔŢ zpŢsobena tĨr§n²m, kter§ se jim hojila i nŊkolik mŊs²cŢ. 

VŊzni ze zoufalstv² ļasto pŚistupovali k sebevraģd§m, a z tohoto dŢvodu platilo naŚ²zen², 

ģe vŊzni si pŚi sp§nku nesm² pŚikrĨvat ruce, aby si je pod pokrĨvkou nemohli podŚezat. 

Jenne tak® popsal, jak dozorci v ļele s velitelem Pavlem Soppou a vrchn²m str§ģmistrem 

Aurichem vŊznŊ bez rozhodnut² soudu popravovali, napŚ. ve sklepn²ch kobk§ch, cele 

ļi v umĨv§rnŊ obŊġen²m. U takto popravenĨch vŊzŔŢ se v rozporu se skuteļnost² uv§dŊla 

do ¼mrtn²ho listu pŚirozen§ pŚ²ļina ¼mrt². 

Frantiġek Jenne popsal i rivalitu a ġpatn® vztahy mezi dozorci navz§jem. Dozorci, 

vedeni snahou zal²bit se veliteli Pavlu Soppovi, ļinili ud§n² na sv® kolegy, kdyģ zanedbali 

sv® povinnosti, tŚeba kdyģ neodebrali a nenahl§sili n§lez nepovolenĨch vŊc² na cele, 

napŚ. ġachovĨch figurek z pap²ru nebo z chleba ļi mot§ky, kterĨmi vŊzni ģ§dali sv® 

pŚ²buzn® o j²dlo. S ohledem na ļast® n§lezy j²dla mezi pr§dlem zas²lanĨm vŊzŔŢm jejich 

pŚ²buznĨmi Śeġil Soppa se svĨmi podŚ²zenĨmi, ģe nen² moģn®, aby tolik j²dla pŚ²buzn² 

ĂvyġetŚiliñ, a chtŊli tuto skuteļnost nahl§sit gestapu, aby se vŊc² zaļalo zabĨvat. V t®to 

souvislosti Jenne, patrnŊ lģivŊ a ¼ļelovŊ uvedl, ģe pokud on mŊl sluģbu pŚi vyd§n² pr§dla, 

i pŚes pŚ²kaz nalezen® j²dlo zabavit pak j²dlo nalezen® v pr§dle vŊzŔŢm pŚedal. VŊzni 

ho tak dle jeho tvrzen² mŊli r§di. Dokonce ve sv® vĨpovŊdi tvrdil, ģe vŊzŔŢm pŚed§val 

vlastn² j²dlo, kter® si donesl z domova. Toto jeho tvrzen² pak vyvr§tila cel§ Śada 

svŊdeckĨch vĨpovŊd². 

Jenne se vyjadŚoval i k pobytu Ing. Aloise Eli§ġe ve vŊzen² na Pankr§ci. K jeho 

pobytu uvedl, ģe mŊl m²rnŊjġ² reģim, nebyl tĨr§n dozorci, ale t®mŊŚ kaģdĨ den byl 

vyslĨch§n v PetschkovŊ pal§ci, coģ bylo tehdejġ² hlavn² s²dlo gestapa v Praze. KaģdĨ den 

tak® dost§val do cely denn² tisk, mohl libovolnŊ chodit na vych§zky ļi se mohl ļasto 

setk§vat se svoj² manģelkou. 

RovnŊģ zaj²mav§ je z m®ho pohledu pas§ģ vĨpovŊdi Jenneho, kde popisuje ud§losti 

kr§tce pŚed 5. kvŊtnem 1945. Asi tĨden pŚed osvobozen²m svolal velitel Pavel Soppa sv® 

podŚ²zen® a ozn§mil jim, ģe je ļekaj² tŊģk® ļasy. Mnoho zamŊstnancŢ poslal domŢ 

a zbĨvaj²c² ļ§st dozorcŢ nesmŊla opouġtŊt vŊznici z obavy pŚed t²m, aby neuprchli. Soppa 

sdŊlil, ģe jak®koliv zbabŊl® chov§n² bude pŚ²snŊ trestat s§m, a to popravou provinilce. 

Soppa byl opakovanŊ vyzĨv§n ze strany ļesk®ho Śeditele vŊznice a ļesk® policie, aby 
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pŚedal vŊznici, resp. aby sloģil zbranŊ a propustil vŊznŊ. Toto nejdŚ²ve Soppa odm²tal 

a chtŊl vyļkat na pŚ²chod americk® arm§dy. PozdŊji se tak rozhodl uļinit, kdyģ dozorci, 

vļetnŊ Jenneho, mŊli pŚisl²ben bezpeļnĨ odchod z vŊznice. Jenne se svĨm kolegou 

dozorcem se tak pŚevl®kli do civiln²ho obleļen² a vm²sili se mezi odch§zej²c² vŊznŊ. 

Nicm®nŊ odeġli do bytu jednoho z nich, kde je zadrģel domovn²k, a n§slednŊ byli odtud 

pŚevezeni do vazby, jak uvedeno shora. 

V z§vŊru vĨpovŊdi se sv® ļiny snaģil Jenne ospravedlnit tak® t²m, ģe se do sluģeb 

gestapa nenahl§sil dobrovolnŊ, nĨbrģ byl tam pŚidŊlen ¼Śadem pr§ce. Uvedl tak®, 

ģe n§slednŊ pŚi vĨkonu sluģby zjistil, ģe se tato sluģba pŚ²ļ² jeho povaze. Z jak®ho dŢvodu 

takovou sluģbu pot® neukonļil, neuvedl. 

V trestn² vŊci dozorce Frantiġka Jenneho poģ§dal MLS v Praze dne 22. Ś²jna 1945 

o uveŚejnŊn² vĨzvy ve vġech tiġtŊnĨch den²c²ch, kter® v t® dobŊ v Praze vych§zely. VĨzva 

ģ§dala kaģd®ho, kdo v², ģe se Frantiġek Jenne dopustil vraģdy, ¼ļasti na n² nebo tŊģk®ho 

ubl²ģen² na zdrav², nechŠ to neprodlenŊ ozn§m² MLS v Praze k ļ. j.: I. Ls 32/45. 

Na vĨzvu reagovalo t®mŊŚ obratem nŊkolik osob. Jedn²m z tŊchto svŊdkŢ, kteŚ² 

reagovali na ļl§nek v tisku (konkr®tnŊ otiġtŊnĨ v ļasopisu Pr§ce), byl i bĨvalĨ pankr§ckĨ 

vŊzeŔ pan Miloslav DŊdeļek dopisem ze dne 28. Ś²jna 1945. Ten k vŊci uvedl, ģe Jenne byl 

zn§m jako postrach cel®ho oddŊlen². BezdŢvodnŊ vch§zel do cel vŊzŔŢ a tam je surovŊ bil. 

SvŊdek opakovanŊ vidŊl obģalovan®ho zb²t spoluvŊznŊ do bezvŊdom². Miloslav DŊdeļek 

tak® popsal svŢj z§ģitek se sadistou a lidskou hyenou Jennem, jak ho svŊdek v dopise 

nazĨval. Vzhledem k tomu, ģe svŊdek mŊl amputovanou nohu a pohyboval se s omezen²m, 

nestihl se pŚi jednom koup§n² tak rychle svl®ct, jak poģadoval Jenne. N§slednŊ Jenne 

sejmul svŢj opasek a bil svŊdka kovovou sponou opasku po cel®m tŊle. SvŊdek uvedl, ģe 

po tomto vĨprasku mŊl modŚiny a podlitiny na cel®m tŊle, vļetnŊ obliļeje, a tyto se mu 

hojily v²ce jak 14 dnŢ. V dopise je tak® konstatov§no, ģe Jenne mŊl averzi k ļeskĨm 

vŊzŔŢm a bŊģnŊ je oslovoval ĂļeskĨmi psyñ. Jenne tak®, aļkoliv ovl§dal ļeskĨ jazyk, nutil 

vŊznŊ ļinit hl§ġen² v nŊmeck®m jazyce. Kdyģ tito bŊhem hl§ġen² udŊlali chybu, pak je opŊt 

zbil. SvŊdek tak® uvedl, ģe s nŊmeckĨm hl§ġen²m mŊli nejv²ce probl®m Ļeġi, kteŚ² neumŊli 

pŚ²liġ nŊmecky. 

Dalġ²m, kdo reagoval na vĨzvu, byl bĨvalĨ vŊzeŔ Oldrich FarskĨ, kterĨ p²semnŊ 

sdŊlil, ģe zaslechl rozhovor mezi chodbaŚi, kteŚ² si vypravovali o tom, ģe Jenne s Aurichem 

chod² do cel ġkrtit vŊznŊ a ģe pak chodbaŚi vyn§ġej² mrtvoly do m§rnice. 

P²semn® svŊdectv² podal tak® Otakar Trska. Ten shodnŊ dosvŊdļil, ģe Frantiġek 

Jenne byl surovec a vŊznŊ tloukl pŊstmi do hlavy nebo do tv§Śe, aļkoliv k tomu nemŊl 
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nikdy pŚ²ļiny. S§m Otakar Trska byl obvinŊnĨm bez dŢvodu udeŚen pŊst² nad prav® oko, 

a tak v§ģnŊ zranŊn. 

KadeŚn²k Josef Myġka soudu p²semnŊ sdŊlil, ģe v jeho pŚ²tomnosti obvinŊnĨ 

prohl§sil, ģe utloukl far§Śe PetŚeka. D§le mŊl obvinŊnĨ v kadeŚnictv² prohl§sit, ģe 

se z¼ļastnil popravy, kdy souļasnŊ popisoval, jak se popravovan² chovali celkem stateļnŊ. 

Soudu bylo doruļeno i pod§n² Jaroslava Krajfla, kterĨ jakoģto bĨvalĨ vŊzeŔ 

na Pankr§ci byl tak® svŊdkem surov®ho chov§n² obvinŊn®ho Frantiġka Jenneho. 

Dalġ², kdo reagovali na vĨzvu soudu, byli Bohumil Rott, Karel Truhl§Ś nebo 

Frantiġek N§pravn²k, kteŚ² shodnŊ uvedli skuteļnosti o hrub® a surov® povaze a chov§n² 

obvinŊn®ho Frantiġka Jenne vŢļi vŊzŔŢm. 

Karel Kloubek ve sv®m dopise adresovan®m MLS v Praze zase popsal chov§n² 

obvinŊn®ho Frantiġka Jenneho pŚi rann² vych§zce. ObvinŊnĨ nechal zesl§bl® a nemocn® 

vŊznŊ chodit v dŚepu, a kdyģ omdl®vali ¼navou, naŚ²dil bŊh do ¼pln®ho vyļerp§n². Pokud 

nŊkdo upadl, byl tĨr§n kopanci a bit²m. 

Sv® ozn§men² podala p²semnŊ soudu i vdova po zavraģdŊn®m MUDr. Vladim²ru 

TŢmovi, pan² JiŚina TŢmov§. Popsala, jak p§trala po okolnostech smrti sv®ho manģela 

a nakonec zjistila, ģe jeho popravu prov§dŊla tzv. Ăpopravļ² ļetañ, do kter® patŚil 

i Frantiġek Jenne. SvŊdectv² proti Frantiġku Jennemu d§le podal i Frantiġek Stejskal, kterĨ 

popsal situaci v pŚij²mac² kancel§Śi. ObvinŊnĨ Jenne kaģd®mu z pŚij²manĨch vŊzŔŢ rozdal 

nŊkolik facek a kopancŢ. Jednomu vŊzni zaļala t®ci krev z nosu, a kdyģ se chtŊl sklonit 

pro kapesn²k a zastavit krv§cej²c² r§nu, Frantiġka Jenneho to rozzuŚilo a muģe zbil 

do bezvŊdom², aģ nakonec bezvl§dn® tŊlo nechal vyn®st z m²stnosti. 

Ve vŊci Frantiġka Jenneho bylo d§le pŚ²mo vyslechnuto nŊkolik dalġ²ch svŊdkŢ. 

Jedn²m z nich byl Stanislav Ludv²k, kterĨ stejnŊ jako Frantiġek Jenne konal sluģbu 

pro gestapo. Do vŊznice na Pankr§ci don§ġel poġtu, bal²ky a l®ky. VypovŊdŊl vġak, ģe 

nebyl osobnŊ svŊdkem toho, ģe by Frantiġek Jenne vŊznŊ tloukl a bil, slyġel o tom pouze 

od policejn²ho str§ģn²ka Karla VaŔka. 

SvŊdek Karel VanŊk ve sv® vĨpovŊdi popsal obvinŊn®ho Frantiġka Jenneho jako 

siln®ho kuŚ§ka, kterĨ pokud nemŊl co kouŚit, byl ve ġpatn® n§ladŊ, kterou si vyb²jel na 

vŊzn²ch. NŊkolikr§t vidŊl Frantiġka Jenneho tĨrat vŊznŊ t²m, ģe je kopal, fackoval anebo je 

nechal dŊlat dŚepy aģ do ¼padu. R§no pak nech§val vŊznŊ bŊhat dlouh® poklusy, a kdo 

z nich uģ nemohl, popoh§nŊl je ranou paģby zbranŊ do zad. SvŊdek d§le vidŊl, ģe obvinŊnĨ 

vŊznŊ kopal a fackoval. Vģdy si dle svŊdka naġel z§minku nebo malichern® provinŊn² proti 

vŊzeŔsk®mu Ś§du, aby mŊl dŢvod k tĨr§n² vŊzŔŢ, ļi tak ļasto ļinil zcela bez dŢvodu. 
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SvŊdek Emanuel Bul²ļek, toho ļasu chodbaŚ v policejn²m vŊzen² na Pankr§ci, 

vypovŊdŊl na adresu obvinŊn®ho, ģe ho poznal jako neurval®ho surovce a ļlovŊka n²zk® 

inteligence s rozpolcenou povahou. PodnŊty k trĨznŊn² vŊzŔŢ mŊl, podle svŊdka Emanuela 

Bul²ļka, obvinŊnĨ dvoj²ho druhu, jednak pokud nemŊl co kouŚit, jednak pokud se 

domn²val, ģe je sledov§n nŊkterĨm ze svĨch nadŚ²zenĨch. SvŊdek vypovŊdŊl i o Ălikvidaciñ 

rŢznĨch lid² ze strany gestapa, coģ se dŊlo obŊġen²m nebo zastŚelen²m. Dle svŊdka byl 

obvinŊnĨ Frantiġek Jenne tŊchto exekuc² ¼ļasten nebo alespoŔ zamŊstn§n odkl²zen²m tŊl 

tŊchto vŊzŔŢ. Konkr®tnŊ byl svŊdkem situace, kdy obvinŊnĨ Frantiġek Jenne vyn§ġel 

na nos²tk§ch z vŊzeŔsk® m§rnice mrtvolu zavraģdŊn®ho inģenĨra Lochmana. 

SvŊdek Frantiġek Kl²ma, vŊznŊnĨ na Pankr§ci, vypovŊdŊl, ģe se s obvinŊnĨm 

Frantiġkem Jennem setkal a ten se k nŊmu choval surovŊ a hrubŊ mu nad§val. Zaslechl 

dokonce rozhovor mezi obvinŊnĨm a jinĨm dozorcem, kdy mu obvinŊnĨ Ś²kal, ģe o ģida 

pŚerazil rukovŊŠ, kterou se otv²ralo okno v cele. 

Dalġ² z vŊzŔŢ, a to MUDr. Tymofej Diduch, kterĨ se s Frantiġkem Jennem setkal 

ve vŊzen², vypovŊdŊl, ģe z vlastn² zkuġenosti nev², zda Jenne vŊznŊ tĨral. MŊl vġak 

podezŚen², ģe se Frantiġek Jenne ¼ļastnil poprav anebo pŚi nich asistoval. Domn²val se tak 

na z§kladŊ toho, ģe obļasnŊ jim bylo ze strany Jenneho naŚ²zeno, aby se kolem 20. hodiny 

odebrali do cel, kdyģ jindy mohli bĨt na chodb§ch aģ do 21 hodin. A pr§vŊ v tŊchto 

veļern²ch hodin§ch prob²haly vĨġe zm²nŊn® exekuce. VŊzni tak museli dŚ²ve do cel, aby 

nebyli svŊdky tŊchto poprav. 

Dalġ² svŊdek Anton²n Duġek vypovŊdŊl o shodnĨch ud§lostech jako vĨġe uveden². 

Tak® byl svŊdkem toho, kdyģ obvinŊnĨ Frantiġek Jenne vŊzŔŢm nad§val, kopal do nich 

a choval se k nim surovŊ. 

Na z§kladŊ spisov®ho materi§lu, kterĨ tvoŚil dostateļnĨ podklad pro obvinŊn² 

Frantiġka Jenneho, tak dne 5. Ś²jna 1945 vypracoval veŚejnĨ ģalobce obģalobu, kter§ byla 

MLS v Praze doruļena ve shodnĨ den. 

Obģaloba kladla Frantiġkovi Jennemu za vinu, ģe v letech 1941ï1945 v Praze, tedy 

v dobŊ zvĨġen®ho ohroģen² republiky, byl ļlenem gestapa, tedy organizace podobn® 

organizac²m jmenovanĨm v Ä 2 z§kona na ochranu republiky, ve sluģb§ch NŊmecka 

a v z§jmu nepŚ§telsk®ho hnut² se dopustil zloļinu vraģdy dle Ä 134 a Ä 137 trestn²ho 

z§kon²ku, a s§m nebo v souļinnosti s jinĨmi zpŢsobil obyvateli republiky tŊģk® ubl²ģen² 

na tŊle za okolnost² zvl§ġŠ pŚitŊģuj²c²ch. UvedenĨm jedn§n²m tak mŊl Frantiġek Jenne 

sp§chat zloļin proti st§tu dle Ä 2 z§kona na ochranu republiky, zloļin proti osob§m dle 



114 

Ä 5 odst. 1 p²sm. A) z§kona na ochranu republiky a zloļin dle Ä 7 odst. 2 z§kona na 

ochranu republiky. 

Hlavn² l²ļen² pŚed MLS v Praze se konalo dne 22. listopadu 1945 za ¼ļasti 

pŚedsedy trestn²ho sen§tu dr. Nov§ka, soudcŢ z lidu a veŚejn®ho ģalobce dr. Eduarda 

Kotvy. 

ObģalovanĨ Frantiġek Jenne prohl§sil, ģe se c²tit bĨt pouze ļ§steļnŊ vinen. Doznal 

vinu v tom smyslu, ģe vŊznŊ bil a nad§val jim. DŢraznŊ vġak popŚel, ģe by kdy byl ¼ļasten 

nŊjak® vraģdy ve vŊznici. Doznal pouze, ģe na pŚ²kaz dalġ²ho dozorce Rudolfa Auricha 

odnesl ze sklepa pankr§ck® vŊznice na nos²tk§ch mrtvolu dr. TŢmy. PŚipustil tak® svou 

vinu v tom smyslu, ģe mohl zpŢsobit zranŊn² na tŊle ļeskĨm vŊzŔŢm. Uvedl d§le, ģe pokud 

nŊkter®ho z vŊzŔŢ trestal, ļinil tak pouze na pŚ²kaz nadŚ²zenĨch. 

V r§mci hlavn²ho l²ļen² byla provedena cel§ Śada dŢkazŢ, zejm®na pak byli slyġeni 

svŊdci. ZbĨvaj²c² ļ§st svŊdectv² byla pod§na prostŚednictv²m pŚeļten² protokolŢ o vĨslechu 

svŊdkŢ. 

Po proveden®m dokazov§n² se sen§t odebral k neveŚejn® poradŊ, kde se jeho 

ļlenov® jednomyslnŊ shodli na odsuzuj²c²m rozsudku, a to ve vztahu ke vġem bodŢm 

obģaloby. N§slednŊ byl pŚedsedou sen§tu ve veŚejn®m zased§n² tento rozsudek vyhl§ġen 

a obģalovan®mu Frantiġku Jennemu j²m byl uloģen trest smrti obŊġen²m. OdsouzenĨ 

dle Ä 14a z§kona na ochranu republiky navģdy pozbyl obļansk® cti a dle Ä 14c z§kona 

na ochranu republiky jeho cel® jmŊn² propadlo ve prospŊch st§tu. 

Soud na m²stŊ sv® rozhodnut² odŢvodnil ļ§steļnĨm dozn§n²m samotn®ho 

obģalovan®ho. Aļkoliv obģalovanĨ Jenne pop²ral i jen nepŚ²mou ¼ļast na vraģd§ch, kter® 

byly sp§ch§ny ve vŊznici Pankr§c, pak tento bod obģaloby byl prok§z§n Śadou vĨpovŊd² 

oļitĨch svŊdkŢ, kteŚ² mimo jin® vidŊli, jak Jenne odn§ġ² nos²tka s tŊly zavraģdŊnĨch vŊzŔŢ. 

SvŊdeckĨmi vĨpovŊŅmi bylo vyvr§ceno i tvrzen² Jenneho o tom, ģe pokud bil vŊznŊ, tak 

pouze na pŚ²kaz nebo v pŚ²tomnosti sv®ho nadŚ²zen®ho. Soud k tomuto lakonicky 

konstatoval, ģe dle svŊdkŢ se obģalovanĨ Jenne pravidelnŊ dopouġtŊl n§silnost² na vŊzn²ch 

i v dobŊ, kdy byl na cele nebo na jin®m m²stŊ s vŊzni s§m, a to bez dozoru svĨch 

nadŚ²zenĨch. 

Trest smrti obŊġen²m byl vykon§n dne 22. listopadu 1945 v 14,15 hod.321 

 
321 SOA, Praha, MLS Praha, I. Ls 32/45. 
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4.3. L®kaŚ udavaļem 

Dne 22. listopadu 1945 bylo zah§jeno u MLS v Praze hlavn² l²ļen² proti 

MUDr. Josefovi Chvojkovi, kterĨ byl souzen za zloļin proti st§tu a za zloļin udavaļstv². 

L²ļen² se zahajovalo v 10 hodin dopoledne v pŊtiļlenn®m sen§tu s pŚedsedou Janem 

Kaplanem. VeŚejnou obģalobu zast§val dr. Jaroslav Mor§vek a obhajobou byl povŊŚen 

ex offo dr. BedŚich R§dl, advok§t pŢsob²c² v Praze. 

V t®to vŊci mŊl obģalovanĨ rovnŊģ moģnost vyj§dŚit se pŚed soudem, navrhovat 

dŢkazy na svoji obhajobu a byl mu pŚidŊlen advok§t z ¼Śedn² povinnosti, neboŠ si ho s§m 

nezvolil. Ale zejm®na byla ze strany soudu Ś§dnŊ pŚezkoum§na jeho obhajoba spoļ²vaj²c² 

v jeho ¼dajn® duġevn² poruġe, kter§ mŊla zpŢsobit jeho nepŚ²ļetnost a skuteļnost, ģe 

si na nic z jeho ļinŢ nepamatuje. Ve vŊci byl soudem ustanoven znalec, kterĨ duġevn² stav 

obģalovan®ho prozkoumal a uzavŚel, ģe pŚi sp§ch§n² ļinŢ kladenĨch mu obģalobou za vinu 

byl plnŊ pŚ²ļetnĨ. 

MUDr. Josef Chvojka pŢsobil jako l®kaŚ v praģsk® nemocnici na Bulovce. Od roku 

1942 zast§val funkci ve spr§vn²m vĨboru nemocnice, kterĨ Śeġil person§ln² ot§zky. 

Dle svŊdeck® vĨpovŊdi JUDr. Jana Holuba, MUDr. Chvojka intenzivnŊ ovlivŔoval 

pŚedsedu tohoto vĨboru dr. Kindermanna, aby propustil nŊkolik des²tek zamŊstnancŢ 

nemocnice, protoģe dle jeho n§zoru nejsou plnŊ loaj§ln² ideologii Ś²ġe, a zpŢsobuj² tak 

rozvrat pracovn²ho kolektivu. Dr. Kindermann tlaku MUDr. Chvojky podlehl a ļ§st 

zamŊstnancŢ byla skuteļnŊ propuġtŊna. Nav²c nŊkolik z nich bylo pro sv® protinacistick® 

smĨġlen² zatļeno gestapem. Mezi nimi byl i chirurg MUDr. Trnka, kterĨ n§slednŊ kr§tce 

po transportu do koncentraļn²ho t§bora zemŚel. 

Nav²c na jaŚe roku 1943 nasadil MUDr. Chvojka sv®ho zn§m®ho p. Svobodu, 

bĨval®ho mlyn§Śsk®ho pomocn²ka, do funkce person§ln²ho inspektora, kterĨ dle jeho 

instrukc² pod§val ud§n² k ruk§m MUDr. Kindermanna na zamŊstnance nemocnice. 

MUDr. Chvojka nŊkolikr§t veŚejnŊ vyŚkl sv® pŚesvŊdļen², ģe ļeskĨ n§rod mŢģe zachr§nit 

jen pln§ oddanost Ś²ġi. 

Na z§kladŊ ud§n² MUDr. Chvojky byl zatļen praģskĨm gestapem tak® MUDr. 

Anton²n Marek pro sv® protinacistick® smĨġlen² a ¼dajnou pŚipravovanou sabot§ģ. 

MUDr. Marek byl vyslĨch§n na gestapu osm dn², vyslĨchaj²c² MUDr. Markovi pŚ²mo 

potvrdil, ģe jeho zatļen² probŊhlo na z§kladŊ Chvojkova ud§n². D§le Chvojka udal 

p. Kn²ģ§ka pro poslech ciz²ho rozhlasu, ten byl tak® po nŊkolik dn² drģen gestapem 

a vyslĨch§n. 
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MUDr. Chvojka bŊhem sv®ho pŢsoben² v mŊstsk® nemocnici Bulovka tak® udal 

nŊkolik pacientŢ, kteŚ² se v t® dobŊ pomoc² rŢzn®ho sebepoġkozov§n² chtŊli vyhnout 

nucenĨm prac²m v tov§rn§ch nebo transportu do koncentraļn²ch t§borŢ. Takov® 

sebepoġkozov§n² bylo v t® dobŊ posuzov§no nacistickĨm reģimem jako sabot§ģ. Mezi 

takto udanĨmi pacienty byl tak® Frantiġek DvoŚ§k, kterĨ se chtŊl sebepoġkozen²m horn²ch 

konļetin vyhnout nucen®mu nasazen². Po ud§n² MUDr. Chvojkou byl zatļen gestapem 

a pŚ²mo z nemocniļn²ho pokoje pŚedveden k tvrd®mu ļtyŚdenn²mu vĨslechu. Frantiġek 

DvoŚ§k ale vytrvale i pŚes n§tlak ze strany pŚ²sluġn²kŢ gestapa sebepoġkozov§n² 

zap²ral, a jelikoģ neexistovaly jin® dŢkazy neģ ud§n² MUDr. Chvojky, bylo zranŊn² 

Frantiġka DvoŚ§ka uzn§no ze strany gestapa jako nehoda a byl propuġtŊn zpŊt k dol®ļen² 

do nemocnice na Bulovce. 

Z§kladem obhajoby obģalovan®ho MUDr. Chvojky bylo jeho tvrzen², ģe se c²t² 

ve vġech bodech obģaloby nevinen. D§le se odvol§val na svŢj ġpatnĨ duġevn² stav. Dne 

26. Ś²jna 1945 poģ§dal obģalovanĨ o pŚezkoum§n² sv®ho duġevn²ho stavu znalcem. 

ObģalovanĨ poukazoval na sv® tot§ln² nervov® vyļerp§n², kter® propuklo v duġevn² 

poruchu. ObģalovanĨ trval na vĨslechu psychiatra MUDr. Ġindel§Śe, kterĨ obģalovan®ho 

oġetŚoval. Soud vyhovŊl n§vrhu na proveden² dŢkazu vĨslechem znalce z oboru psychiatrie 

MUDr. Eduarda Knoblocha. Ģ§dosti o vĨslech MUDr. Ġindel§Śe nebylo vyhovŊno, neboŠ 

ten byl v dobŊ kon§n² hlavn²ho l²ļen² hospitalizov§n a nemohl se dostavit k hlavn²mu 

l²ļen². 

Znalec ve sv®m posudku vyvr§til tvrzen² obģalovan®ho, ģe byl od roku 1942 

soustavnŊ l®ļen pro sv® psychick® probl®my. ObģalovanĨ byl ve skuteļnosti l®ļen pouze 

dvakr§t, a to v roce 1943 pro pŚepracovanost a nespavost. Na jin® psychick® pot²ģe 

si obģalovanĨ nikdy nestŊģoval. MUDr. Ġindel§Ś obģalovan®mu pŚedepsal pouze 

uklidŔuj²c² l®ky. Dle n§zoru znalce obģalovanĨ nikdy neprojevoval pŚ²znaky duġevn² 

choroby. D§le znalec nepŚisvŊdļil ani tvrzen² obģalovan®ho, ģe byl v dobŊ sp§ch§n² svĨch 

protipr§vn²ch ļinŢ nepŚ²ļetnĨ a mnoho z toho si nepamatuje, protoģe si obģalovanĨ 

vybavoval mnoho detailŢ, napŚ²klad jm®na obŊt² svĨch protipr§vn²ch ļinŢ nebo dokonce 

ļ²sla vĨnosŢ, kter® vych§zely za okupace. Z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ doġel znalec 

k n§zoru, ģe pamŊŠ obģalovan®ho nevykazuje defektŢ, a tedy byl za sv® jedn§n² plnŊ 

odpovŊdnĨ. 

D§le prostŚednictv²m sv®ho z§stupce obģalovanĨ pop²ral, ģe by kdy nŊkoho udal. 

To, ģe byli jeho kolegov® a pacienti zatļeni gestapem, vysvŊtloval vġeobecnĨm zatĨk§n²m, 

kter® bylo pro v§leļnou dobu pŚ²znaļn®, a sv® pŚiļinŊn² na jejich zatļen² dŢraznŊ odm²tal. 
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Tak® popŚel jak§koli ud§n² proti svĨm pacientŢm, naopak se h§jil, ģe vydal spoustu 

faleġnĨch l®kaŚskĨch potvrzen² ve prospŊch pacientŢ, kteŚ² se tak vyhnuli nucen®mu 

nasazen², a k obŊti sv®ho ud§n² Frantiġku DvoŚ§kovi uvedl, ģe ten byl velice neġikovnĨ, 

a pr§vŊ pouze jeho neġikovnost nahl§sil veden² firmy, kde byl DvoŚ§k zamŊstn§n, a pot® 

sama firma nahl§sila sebepoġkozov§n² gestapu. ObvinŊn² z ļlenstv² ve faġistick® organizaci 

Vlajka tak® plnŊ popŚel. 

ObģalovanĨ byl uzn§n vinnĨm MLS v Praze z toho, ģe v letech 1939ï1945, tedy 

v dobŊ zvĨġen®ho ohroģen² republiky, propagoval a podporoval faġistick§ a nacistick§ 

hnut² t²m, ģe schvaloval a obhajoval nepŚ§telskou vl§du na ¼zem² republiky a jednotliv® 

nez§konn® ļiny okupaļn²ch ¼ŚadŢ v ¼myslu rozvr§tit mravn² a st§tn² uvŊdomŊn² 

ļeskoslovensk®ho lidu, a jednal tak za okolnost² zvl§ġtŊ pŚitŊģuj²c²ch. 

D§le byl shled§n vinnĨm t²m, ģe ve sluģb§ch a v z§jmu nepŚ²tele udal pro 

smyġlenou nebo skuteļnou ļinnost sv® spoluobļany, pŚiļemģ jeho ud§n² mŊlo pŚ²ļinnou 

souvislost se ztr§tou svobody a ģivota nŊkolika udanĨch. 

Za vĨġe uveden® ļiny byl obģalovanĨ odsouzen k trestu tŊģk®ho ģal§Śe na doģivot², 

z toho 20 let z doģivotn²ho trestu mŊlo bĨt vykon§no ve zvl§ġtn²ch nucenĨch pracovn²ch 

odd²lech. D§le byl obģalovanĨ odsouzen k doģivotn² ztr§tŊ obļansk® cti a ke konfiskaci 

cel®ho majetku ve prospŊch st§tu. 

Celkov§ hodnota zkonfiskovan®ho majetku ļinila dle prohl§ġen² odsouzen®ho asi 

1 milion korun ļeskoslovenskĨch.322 Ve prospŊch st§tu byly zkonfiskov§ny dvŊ vkladn² 

kn²ģky, na kaģd® byla uloģena ļ§stka ve vĨġi 250 000,- Kļ, osobn² automobil Praga Lada 

v hodnotŊ 40 000,- Kļ, vybaven² bytu a ordinace na adrese Novovysoļansk§ 581, Praha 

Vysoļany a dalġ² cennosti, vļetnŊ zlatĨch ġperkŢ. 

Trest tŊģk®ho ģal§Śe vykon§val odsouzenĨ v muģsk® vŊznici v Plzni na Borech. 

BŊhem t®to doby odsouzenĨ nŊkolikr§t spolu se svou matkou Mari² Chvojkovou ģ§dal 

o sn²ģen² nebo zm²rnŊn² vykon§van®ho trestu cestou ģ§dosti o milost. Ģ§dost o milost 

podanou dne 23. ledna 1948 odŢvodŔoval mimo jin® t²m, ģe se vģdy c²til Ļechem a jednal 

pouze v z§jmu ļesk®mu n§roda, a naopak nŊkolikr§t veŚejnŊ vystupoval proti germanizaci 

ļesk®ho n§roda. D§le uv§dŊl, ģe kdyģ pracoval jako ¼Śedn² l®kaŚ, na jehoģ posudku 

z§viselo, jestli pacienti budou, ļi nebudou tot§lnŊ nasazeni, posoudil zdravotn² stav tis²ce 

pacientŢ a nŊkolik des²tek z nich uznal nemocnĨmi, i kdyģ jejich zdravotn² stav byl dobrĨ, 

a t²m tak byli uġetŚeni tot§ln²mu nasazen². Tyto pacienty uznal pr§ce neschopnĨmi, i kdyģ 

 
322 Protokol o prohl§ġen² odsouzen®ho o celkov® hodnotŊ jeho majetku ze dne 21. ledna 1946 v pŚ²loze ļ. 2. 
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byla jeho l®kaŚsk§ ļinnost podrobena nŊkolikr§t revizi ze strany gestapa a za chybn® 

posouzen² mu hrozil trest smrti. 

Jeho ģ§dosti o milost ze dne 11. ledna 1948 nebylo prezidentem dne 19. ļervna 

1948 vyhovŊno. Odm²tnut² ģ§dosti bylo odŢvodnŊno t²m, ģe sp§ch§n²m trestnĨch ļinŢ 

MUDr. Josefem Chvojkou se projevily z§vaģn® vady jeho charakteru, a doposud vykonanĨ 

trest nemŢģe tedy staļit k jeho napraven². Dne 3. ļervna 1954 byl odsouzen®mu zm²rnŊn 

trest rozhodnut²m prezidenta republiky z doģivot² na trest odnŊt² svobody v d®lce trv§n² 

20 let a dne 22. listopadu 1955 byl propuġtŊn podm²nŊnŊ na svobodu se stanovenou 

zkuġebn² dobou v d®lce trv§n² 10 let.323 

4.4. Poprava st§tn²ho z§stupce Kurta Blaschtowitschky 

Velkou pozornost pŚitahoval soudn² proces u MLS v Praze s bĨvalĨm okresn²m 

soudcem a pot® st§tn²m z§stupcem dr. Kurtem Blaschtowitschkou, konanĨ dne 13. z§Ś² 

1945. Dr. Kurt Blaschtowitschka byl souzen za to, ģe jako st§tn² z§stupce pŚi nŊmeck®m 

zemsk®m soudu v Praze jednak zpŢsobil smrt 117 osob t²m, ģe jako st§tn² z§stupce navrhl 

tŊmto osob§m trest smrti, a jednak vyuģil t²snŊ zpŢsoben® n§rodn² a politickou perzekuc², 

aby se obohatil na ¼kor nŊkolika des²tek osob t²m, ģe pŚij²mal dary od pŚ²buznĨch 

a zn§mĨch osob, kter® byly souzeny nŊmeckĨm zemskĨm soudem v Praze, a za to jim 

sliboval rŢzn® intervence ve prospŊch obvinŊnĨch nebo odsouzenĨch. 

PŚ²pad byl veŚejnost² sledov§n a ļasto zmiŔov§n v tisku. Tento informoval o tomto 

procesu jako o straġn®m bahnŊ nacistick®ho reģimu se vġemi prŢvodn²mi jevy zloļinn®ho 

sadismu, vydŊraļstv², koŚistnictv² a korupce. Blaschtowitschku oznaļil jako jednoho 

ze zrŢdn® smeļky vrahŢ, kteŚ² si Ś²kali st§tn² z§stupci nŊmeckĨch soudŢ.324 

Dr. Kurt Blaschtowitschka se narodil dne 4. srpna 1906 v Teplic²ch. Od roku 1936 

byl ustanoven jako vyġetŚuj²c² soudce u Krajsk®ho soudu v Praze. N§slednŊ byl v roce 

1938 pŚeloģen na pozici soudce k Okresn²mu soudu v Ļesk® L²pŊ. V roce 1940 byl 

pŚidŊlen jako referent krimin§ln²ch z§leģitost² k nŊmeck®mu trestn²mu zastupitelstv² 

v Praze. Kr§tce po sv®m pŚidŊlen² byl vysl§n na 6 mŊs²cŢ k nŊmeck®mu zemsk®mu soudu 

v Halle. Po sv®m n§vratu byl nepŚetrģitŊ ļinnĨ jako st§tn² z§stupce u nŊmeck®ho st§tn²ho 

zastupitelstv² v Praze aģ do prosince 1944, kdy byl suspendov§n pro sluģebn² provinŊn², 

a to konkr®tnŊ za to, ģe se za ¼platu snaģil ovlivŔovat vĨsledky soudn²ch Ś²zen². Po t®to 

 
323 SOA Praha, Fond MLS Praha, karton ļ. 66, Ls 506/46. 
324 Dramatick® usvŊdļov§n² katana Blaschtowitschky. Rud® pr§vo. 14. z§Ś² 1945, ļ. 109, s. 2. 
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suspendaci podal bĨvalĨ st§tn² z§stupce ģ§dost o propuġtŊn² ze st§tn² sluģby. Uļinil tak 

na n§tlak ze strany veden² st§tn²ho zastupitelstv² v Praze, neboŠ mu bylo vyhroģov§no, ģe 

v pŚ²padŊ nepod§n² ģ§dosti o propuġtŊn² bude posl§n mimo protektor§tn² ¼zem² k vĨkonu 

nucenĨch prac². Za dobu sv®ho pŢsoben² zastupoval obģalovanĨ jako st§tn² z§stupce v²ce 

neģ 600 obģalob. 

Kurt Blaschtowitschka se jiģ na poļ§tku osvobozen² Prahy pokusil se svoj² 

manģelkou uprchnout a byl pŚi ¼tŊku zadrģen 6. kvŊtna 1945 v Doln²ch Mokropsech 

policejn²m refer§tem N§rodn²ho vĨboru v tamŊjġ² obci. PŚi ohled§n² se u nŊj mj. nalezly 

hodinky, brĨle, rukavice, ļtvery kl²ļe, stŚ²brn§ cig§rtaġka a tŚi penŊģenky s obnosem 

v hodnotŊ pŚes 8 000 korun. Blaschtowitschka v zajiġŠovac² vazbŊ v Doln²ch Mokropsech 

nelenil, rozloģil krabiļku od kr®mu na ruce a na nepotiġtŊnĨ karton napsal vzkaz manģelŢm 

KadeļkovĨm, aby urychlenŊ zkontaktovali Karla Zdeborsk®ho, ihned zavolali do Prahy 

a osobnŊ si ģ§dali jist®ho dr. S¿sse, kter®mu mŊli urychlenŊ sdŊlit jeho nepŚ²znivou 

situaci. Tento l²stek se pravdŊpodobnŊ k adres§tŢm vŢbec nedostal, neboŠ byl zachycen 

a stal se pŚ²lohou obģalovac²ho spisu. ĐŚedn² z§znam o zadrģen² nehovoŚ² o tom, kdy 

pŚesnŊ byli manģel® zadrģeni. PŚesn® datum uv§d² Blaschtowitschka v ģ§dosti o propuġtŊn² 

jeho ģeny, a to 8. 5. 1945, ale toto datum nekoresponduje s datem protokolu sepsan®ho 

pŚed policejn²m referentem N§rodn²ho vĨboru v Doln²ch Mokropsech 6. 5. 1945, 

ve kter®m Marie Blaschtowitschkov§ popisovala jejich ¼tŊk z Prahy. Kdyģ 

manģel® Blaschtowitschkovi bŊhem n§kupu 5. kvŊtna 1945 uslyġeli prvn² vĨstŚely 

Praģsk®ho povst§n², rozhodli se odjet ze Sm²chova vlakem k mlyn§Śi Bohumilu Kadeļkovi 

bydl²c²mu v Doln²ch Mokropsech. Vlaky ovġem nejely, proto spoleļnŊ ġli pŊġky pŚes 

Radot²n, kde byli poprv® zadrģeni, ale ihned propuġtŊni. PŚi druh® kontrole politickĨm 

referentem n§rodn²ho vĨboru na n§draģ² v H. Ļernoġic²ch se Blaschtowitschka odm²tl 

legitimovat a podvolit pŚ²kazŢm ļernoġick® n§rodn² pohotovosti s t²m, ģe byl se ģenou na 

cestŊ do mlĨna v Doln²ch Mokropsech, kde mŊl naj²t ochranu a nikdo mu nemŊl ļinit 

pŚek§ģky. Na pŚ²mluvu Karla Zdeborsk®ho z Horn²ch Ļernoġic byl propuġtŊn. Ovġem 

dotyļnĨ referent jako ļlen n§rodn²ho vĨboru pŚik§zal m²stn²m org§nŢm s ohledem 

na n§rodnost jmenovan®ho a kvŢli jeho chov§n² okamģit® zajiġtŊn² obou osob v zajiġŠovac² 

vazbŊ. Oba byli o pŢl dev§t® r§no 6. kvŊtna 1945 u pana Kadeļky zadrģeni str§ģn²m 
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odd²lem a um²stŊni do zajiġŠovac² vazby. Nepomohla ani pŚ²mluva K. Zdeborsk®ho 

o jejich propuġtŊn².325 

4.4.1. Hlavn² l²ļen² 

Dne 14. z§Ś² 1945 v 9 hodin r§no stanul Blaschtowitschka v soudn² s²ni na lavici 

obģalovanĨch. Jelikoģ se jednalo o osobu znalou pr§va, stal se z nŊj velice silnĨ protivn²k 

v pr§vn² argumentaci. Moģn§ i proto v ļele sen§tu st§l s§m pŚednosta MLS Praha 

JUDr. Vladim²r Koz§k, vedle nŊj soudcov® z lidu V§clav Koubek, Frantiġek Klika, Alois 

FiŚt a JUDr. Vladislav Ġutnar. VeŚejnou ģalobu zastupoval JUDr. V§clav KotĨnek, st§lĨ 

z§stupce vedouc²ho veŚejn®ho ģalobce. Na stranŊ druh® byl ustanoven obh§jce ex offo 

JUDr. Otakar Schmitt, advok§t v Praze. 

Pokud se tĨk§ skutkŢ, kterĨch se mŊl obģalovanĨ dopustit, pak ze spisu vyplĨv§ 

n§sleduj²c². 

Jednou z osob, na jej²ģ ¼kor se obohatil, byl Ing. Jan Moravec, praģskĨ ¼Śedn²k. 

Ġvagr Jana Moravce, bĨvalĨ voj§k, byl obģalov§n za nedovolen® noġen² zbranŊ a n§slednŊ 

dne 1. listopadu 1944 odsouzen k trestu smrti, pŚiļemģ jako st§tn² z§stupce pŢsobil 

pŚi tomto pŚel²ļen² Kurt Blaschtowitschka. 

Ing. Jan Moravec se sezn§mil s Blaschtowitschkou skrze soudn² ¼Śednici L²du 

Havelovou a za pŚisl²ben² intervence ve prospŊch ġvagra Moravce vyl§kal Kurt 

Blaschtowitschka na rodinŊ Jana Moravce movit® vŊci a hotovost v celkov® hodnotŊ 

30 000,- Kļs. Kurt Blaschtowitschka sice poradil Janu Moravcovi, aby podal ģ§dost 

o milost, ale jeho ġvagr byl dne 20. prosince 1944 pŚesto popraven. Mimo rady, aby rodina 

popraven®ho podala ģ§dost o milost, nepodnikl st§tn² z§stupce ģ§dnou jinou pr§vn² 

intervenci. 

Po popravŊ ġvagra Jana Moravce ujiġŠoval rodinu popraven®ho, ģe podnikl vġe, 

co bylo v jeho sil§ch, aby byl trest smrti pro ġvagra Moravce zm²rnŊn na trest doģivotn²ho 

ģal§Śe, ale ģe nebylo v jeho sil§ch uloģenĨ trest smrti zmŊnit. 

Dalġ²m, na jehoģ ¼kor se Kurt Blaschtowitschka obohatil, a vyuģil tak jeho t²snŊ, 

byl Śezn²k a majitel Śeznictv² v Praze Holeġovic²ch Jan Chmel, kterĨ byl v roce 1942 zatļen 

gestapem za nedovolen® z²sk§v§n² l²stkŢ na maso. JeġtŊ pŚed svĨm odsouzen²m ke tŚem 

 
325 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. Pr§vo a spravedlnost:Kurt Blaschtowitschka pŚed mimoŚ§dnĨm lidovĨm 

soudem. Praha, 2014. VII. roļn²k SVOĻ. Studentsk§ vŊdeck§ a odborn§ ļinnost. Univerzita Karlova v Praze. 

Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 12. 
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letŢm tŊģk®ho ģal§Śe se sezn§mil s Kurtem Blaschtowitschkou na oslavŊ narozenin 

u spoleļn®ho pŚ²tele. Jan Chmel se hned pŚi sv®m prvn²m rozhovoru s Blaschtowitschkou 

zm²nil o sv®m trestn²m st²h§n². Blaschtowitschka po tomto rozhovoru pŚisl²bil, ģe 

u st§tn²ho z§stupce dr. Prebka, kterĨ mŊl pŚ²pad Chmela na starosti, zaŚ²d² jeho zproġtŊn². 

Za pŚisl²benou intervenci dodal Jan Chmel postupnŊ pŚ²mo do bytu Kurta 

Blaschtowitschky a jeho manģelky Marii Blaschtowitschkov® potraviny v celkov® hodnotŊ 

asi 40 000,- Kļs a d§le pŚ²mo Marii Blaschtowitschkov® pŚedal za pŚisl²ben® intervence 

v hotovosti 20 000,- Kļs. 

S obģalovanĨm Janem Chmelem byla kon§na celkem tŚi jedn§n². PŚi posledn²m byl 

Jan Chmel skuteļnŊ zproġtŊn obvinŊn², i kdyģ st§tn² z§stupce dr. Prebek navrhoval trest 

ģal§Śe v dobŊ trv§n² tŚ² let. Dle pozdŊjġ²ho dozn§n² Kurta Blaschtowitschky byl zproġŠuj²c² 

rozsudek vĨsledkem intervence Blaschtowitschky u soudce dr. Richelmana, kterĨ l²ļen² 

s Janem Chmelem pŚedsedal. 

PozdŊji se jeġtŊ Jan Chmel spojil s Kurtem Blaschtowitschkou tŚikr§t, a to proto, 

aby s n²m za ¼platu domluvil intervence pro sv® zn§m®, jejichģ trestn² vŊci vyŚizovalo 

st§tn² zastupitelstv², pŚi kter®m on pŢsobil. 

Kurt Blaschtowitschka se z pozice st§tn²ho z§stupce obohatil i na ¼kor V§clava 

Nachtigala, koģeġn²ka z Prahy, kterĨ byl 28. ¼nora 1944 praģskĨm zvl§ġtn²m soudem 

odsouzen k deseti mŊs²cŢm ģal§Śe za podvodnĨ n§kup kŢģ². 

Koģeġn²k V§clav Nachtigal po sv®m odsouzen² dos§hl odkladu vĨkonu trestu, a to 

aģ do listopadu 1944. V tomto mezidob² kontaktoval Marii Blaschtowitschkovou 

prostŚednictv²m sv® z§kaznice a z§roveŔ pŚ²telkynŊ Blaschtowitschkov®, Boģeny 

Abelesov®. Marie Blaschtowitschkov§ V§clavu Nachtigalovi pŚisl²bila pomoc v jeho 

trestn² vŊci t²m, ģe jej² manģel zaŚ²d² ze sv® pozice zm²rnŊn² jeho trestu. Jako odmŊnu 

za sl²benou intervenci si Blaschtowitschkov§ od koģeġn²ka vyģ§dala kab§t v celkov® 

hodnotŊ 12 000,- Kļs. Jelikoģ jeġtŊ pŚed svĨm n§stupem do vĨkonu trestu onemocnŊl 

V§clav Nachtigal v§ģnou chorobou, kter§ znemoģŔovala jeho n§stup do vĨkonu trestu, 

a to aģ do konce v§lky, tedy ze strany Kurta Blaschtowitschky nebylo zapotŚeb² ģ§dn® 

intervence. 

MUDr. Arnoġt Vatlach byl odbornĨm l®kaŚem, kterĨ byl dne 16. ļervence 1941 

zatļen krimin§ln² polici² za nedovolen® prov§dŊn² interrupc². Obģalobu mŊl vypracovat 

st§tn² z§stupce JUDr. Martin, kterĨ to ale neuļinil s odŢvodnŊn²m, ģe proti 

MUDr. Vatlachovi nen² dostatek dŢvodŢ. Na vlastn² ģ§dost si pŚ²pad pŚevzal st§tn² 

z§stupce Kurt Blaschtowitschka, kterĨ uvedl, ģe ne nadarmo se mu Ś²k§ ĂļervenĨ pesñ 
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a ģe odpravil jiģ 120 lid², a tedy se postar§ i o likvidaci MUDr. Vatlacha. Svoji horlivost 

mimo jin® projevil t²m, ģe manģelce MUDr. Vatlacha sdŊlil, ģe pokud pŚedchoz² st§tn² 

z§stupce neshledal dŢvody pro pod§n² obģaloby, on jistŊ nŊjakĨ dŢvod najde. Pot® 

MUDr. Vatlachovi pŚeruġil vĨkon vazby s odŢvodnŊn²m, ģe tak ļin², aby obģalovan®mu 

umoģnil posledn² rozlouļen² s rodinou, neboŠ jistŊ bude odsouzen k trestu smrti. 

Na z§kladŊ obģaloby veden® Kurtem Blaschtowitschkou byl MUDr. Vatlach odsouzen 

pouze k pŊti letŢm odnŊt² svobody. 

Kurt Blaschtowitschka byl uzn§n vinnĨm tak® za pod²l na zpŢsoben² smrti BoģenŊ 

Dolejġov® z Prahy 4. Ta byla souzena u zvl§ġtn²ho soudu v Praze za napom§h§n² nepŚ²teli, 

kter®ho se mŊla dopustit t²m, ģe poskytla ¼kryt Richardu Blochovi, Ģidovi, kterĨ uprchl 

z polsk®ho koncentraļn²ho t§bora. Boģena Dolejġov§ byla dne 15. dubna 1943 odsouzena 

na n§vrh st§tn²ho z§stupce Kurta Blaschtowitschky k trestu smrti. Pot® byla odsouzen§ 

z§sluhou sv®ho manģela pŚevezena do ¼stavu pro choromysln® v KateŚink§ch. Tam 

pobĨvala aģ do 21. listopadu 1943, kdy byla na popud Kurta Blaschtowitschky pŚevezena 

z ¼stavu a jeġtŊ tĨģ den popravena. 

Ve funkci st§tn²ho z§stupce obģalovanĨ Blaschtowitschka vypracoval v²ce neģ 

800 obģalob, pŚiļemģ v mnoha pŚ²padech navrhoval trest smrti. Mnohokr§t se z¼ļastnil 

jako ļlen popravļ² komise cesty do Dr§ģŅan, kde byly pŢvodnŊ do roku 1942 popravy 

vykon§v§ny. Tam tlumoļil odsouzenĨm rozsudek smrti. Osoby, na jejichģ ¼kor se 

obohacoval, nazĨval klienty. Od nich on i jeho manģelka Marie vyģadovali jako ¼platu 

za jeho sluģby potraviny rŢzn®ho druhu, alkohol, tab§kov® vĨrobky, pen²ze v hotovosti, ale 

zvl§ġtŊ jeho ģena Marie vyģadovala rŢzn® movit® vŊci, jako bylo napŚ²klad obleļen², 

n§bytek ļi jin® vybaven² dom§cnosti. V nŊkterĨch pŚ²padech skuteļnŊ na z§kladŊ jeho 

intervence doġlo ke zm²rnŊn² trestu, ale ve vŊtġinŊ tŊchto pŚ²padŢ neuļinil nic, co by 

souzenĨm ļi odsouzenĨm pomohlo. 

Dalġ² svŊdci vypovŊdŊli, ģe se k nim obģalovanĨ choval v prŢbŊhu procesu krajnŊ 

nepŚ§telsky, bŊhem pŚel²ļen² na nŊ kŚiļel a znemoģŔoval jim poradu s obh§jcem. 

VġeobecnŊ vyplĨvalo z jeho jedn§n², ģe byl zaujat proti ĻechŢm. SvŊdek Anton²n Ġest§k, 

obchodn²k, vypovŊdŊl, ģe uģ bŊhem procesu se k nŊmu choval obģalovanĨ krajnŊ 

nepŚ§telsky, sliboval mu nŊkolikaletĨ ģal§Ś. Naproti tomu u MLS v Praze se obģalovan®mu 

Blaschtowitschkovi se dostalo pln®ho ġetŚen² jeho procesn²ch pr§v. Mohl se Ś§dnŊ a bez 

pŚeruġov§n² vyj§dŚit ve vŊci a do jeho pr§va na obhajobu nebylo zasahov§no. 

ObģalovanĨ Kurt Blaschtowitschka se obhajoval t²m, ģe pŚi soudn²ch Ś²zen²ch 

se pouze Ś²dil tehdy platnĨmi pŚedpisy a o rozsudc²ch smrti nerozhodoval jen on, ale vrchn² 
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st§tn² z§stupce. Svoji pŚ²tomnost u vĨkonŢ trestŢ smrti vysvŊtloval t²m, ģe dle pŚedpisŢ 

byla u popravy nutn§ mimo jin® pŚ²tomnost toho st§tn²ho z§stupce, kterĨ vedl obģalobu. 

D§le na svoji obhajobu navrhl pŚedvolat jako svŊdka bĨval®ho protektor§tn²ho 

ministra zemŊdŊlstv² Adolfa Hrub®ho, aby dosvŊdļil, ģe obģalovanĨ byl u nŊj nŊkolikr§t 

intervenovat. HrubĨ pŚed soudem potvrdil dva pŚ²pady, ve kterĨch obģalovanĨ u nŊj 

intervenoval ve prospŊch odsouzenĨch.326 Nicm®nŊ toto svŊdectv² o dvou ¼dajnĨch 

pŚ²padech bylo marginalitou v porovn§n² s rozsahem jeho ļinŢ. 

Soud se v odŢvodnŊn² rozsudku s vĨġe uvedenou obhajobou vypoŚ§dal s t²m, ģe je 

sice pravdou, ģe st§tn² z§stupce m§ v soudn²m Ś²zen² postaven² pouh® strany, ale je 

tzv. p§nem sporu nez§vislĨm na soudu a je pouze na jeho rozhodnut², zda se trestn² Ś²zen² 

zah§j² ļi se v nŊm bude pokraļovat. 

K pŚij²m§n² ¼platkŢ za sl²ben® intervence uvedl obģalovanĨ na svoji obhajobu to, ģe 

je pravdou, ģe za radu ļi pomoc, kterou poskytl osob§m, proti nimģ bylo vedeno 

u Sondergerichtu trestn² Ś²zen², pŚij²mal od nich potraviny a pozv§n² do jejich dom§cnost² 

na Ăhostinyñ. To, ģe od nich nŊkdy tak® pŚij²mal penŊģit§ plnŊn², v pln®m rozsahu popŚel. 

D§le pop²ral to, ģe ve vŊcech, ve kterĨch ļinil intervence ve prospŊch souzenĨch, ļinil 

takov® ¼kony, kter® by situaci souzenĨch jeġtŊ v²ce zhorġovaly. 

Manģelka Marie Blaschtowitschkov§327 k obģalobŊ uvedla, ģe nikdy ģ§dn® dary 

za intervence jej²ho manģela nikdy nepŚij²mala a ģe za vŊci, kter® obdrģela od vĨġe 

uvedenĨch svŊdkŢ, Ś§dnŊ zaplatila. Finanļn² ļ§stky, kter® j² vĨġe uveden² svŊdci poskytli, 

byly na pohoġtŊn² soudcŢ a jinĨch ¼Śedn²kŢ, kteŚ² mŊli za souzen® intervenovat. 

V z§vŊreļn® Śeļi se snaģil obģalovanĨ patrnŊ vzbudit soucit sen§tu, kdyģ uv§dŊl, ģe 

byl vģdy pro ļeskĨ n§rod a Ļechy povaģoval za svoji vlast. Vģdy se prĨ vŊnoval jen rodinŊ 

a hudbŊ a hodl§ pŊstovat kult BedŚicha Smetany.328 Shodn§, aģ komick§ prohl§ġen², lze 

nal®zt napŚ²klad i u K. H. Franka nebo u Kurta Daleuga. 

Na z§kladŊ vĨġe uveden®ho byl dr. Kurt Blaschtowitschka dne 14. z§Ś² 1945 

odsouzen za to, ģe od bŚezna 1940 do prosince 1944 ve sluģb§ch NŊmecka a v souļinnosti 

s jinĨmi a jednaje s obzvl§ġtn² horlivost² spr§vn²mi rozhodnut²mi a soudn²mi rozsudky 

 
326 Dramatick® usvŊdļov§n² katana Blaschtowitschky. Rud® pr§vo. 14. z§Ś² 1945, ļ. 109, s. 2. 
327 Marie Blaschtowitschkov§ byla dne 6. ļervna 1945 zatļena spolu se svĨm manģelem dr. Kurtem 

Blaschtowitschkou. Dr. Blaschtowitschka po celou dobu soudn²ho Ś²zen² trval na tom, ģe je jeho manģelka 

nevinna a na jeho jedn§n² se nepod²lela. Ģ§dost dr. Blaschtowitschky ze dne 19. z§Ś² 1945 o propuġtŊn² jeho 

manģelky z vĨkonu vazby pŚ²lohou ļ. 3. 
328 NacistickĨ vrah 120 vlastencŢ popraven. Rud® pr§vo. 15. z§Ś² 1945, ļ. 110, s. 2. 
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zpŢsobil smrt asi 117 osob, vyuģil t²snŊ zpŢsoben® n§rodn² a politickou perzekuc², aby 

se na ¼kor takto perzekuovanĨch osob obohatil. 

Za vĨġe uveden® ļiny byl obģalovanĨ odsouzen329 k trestu smrti a ke konfiskaci 

cel®ho sv®ho jmŊn² ve prospŊch st§tu. ObģalovanĨ byl z§roveŔ odsouzen ke ztr§tŊ 

obļansk® cti. 

Trest smrti obŊġen²m byl vykon§n jeġtŊ t®hoģ dne, a to v 19,30 hod bez pŚ²tomnosti 

veŚejnosti. PŚ²tomni byli pouze obh§jce odsouzen®ho JUDr. Schmitt, pŚedseda soudu 

JUDr. Koz§k a dalġ² ¼Śedn² osoby. Smrt odsouzen®ho nastala v 19,42 hod.330,331 

4.4.2. Aktu§ln² zkoum§n² viny 

BlaschtowitschkŢv pŚ²pad byl do t®to pr§ce zaŚazen tak® z dŢvodu, ģe je v souļasn® 

dobŊ podroben zkoum§n² nŊkolika autorŢ, kdy je Śeġena ot§zka, zda rozsudek nad 

obģalovanĨm byl spravedlivĨ, ļi se jednalo o komunisty zmanipulovanĨ pŚ²pad a byl 

odsouzen ļlovŊk, kterĨ pom§hal osob§m souzenĨm nacistickou zvŢl². Takov§ n§zorov§ 

disputace, podpoŚen§ novŊ objevenĨmi dŢkazy, mŢģe dopomoci ve tŚ²ben² n§zoru 

na skuteļnost, zda bylo Ś²zen² s Blaschtowitschkou skuteļnŊ zmanipulov§no, ļi zda 

rozsudek odpov²dal z§sad§m nestrann®ho a spravedliv®ho procesu. 

O oļiġtŊn² jm®na tohoto bĨval®ho nŊmeck®ho st§tn²ho z§stupce se pokusil Jaroslav 

Posp²ġil v knize Hyeny.332 Tato publikace m§ jeden podstatnĨ nedostatek: kniha sice 

obsahuje vĨļet veġker® pouģit® literatury, ļten§Ś se ovġem konkr®tnŊ nedozv² 

prameny k jednotlivĨm kapitol§m, a t²m si i nŊkter® autorovy z§vŊry ovŊŚit. U kapitoly 

o K. Blaschtowitschkovi pravdŊpodobnŊ autor vych§zel jen z vyġetŚovac²ho spisu 

uloģen®ho ve St§tn²m oblastn²m archivu (d§le jen ĂSOAñ) v Praze, jelikoģ kapitola o nŊm 

neobsahuje informace nad r§mec obsahu spisu. 

O BlaschtowitschkovŊ ģenŊ byl natoļen Ļeskou televiz² dokument s n§zvem 

Vizovick§ Mata Hari.333 Tento dokument se opŊt snaģil  oļistit i K. Blaschtowitschku, 

neboŠ jeho pŚ²pad mŊl bĨt dle tohoto pojet² ve sv® podstatŊ prvn²m politickĨm procesem 

Ś²zenĨm komunisty. Nutno dodat, ģe autorem n§mŊtu je rovnŊģ J. Posp²ġil. Objevuje 

se v nŊm ovġem Śada nepŚesnost². Na tyto myln® informace reagoval o rok pozdŊji recenz² 

 
329 Poradn² protokol sen§tu pŚ²lohou ļ. 4. 
330 Protokol o popravŊ odsouzen®ho pŚ²lohou ļ. 5. 
331 SOA Praha, Fond MLS Praha, karton ļ. 686, LS 2/45. 
332 POSPĉĠIL, Jaroslav. Hyeny. 4. vyd. Vizovice: L²pa, 1998. Otisky (L²pa). ISBN 80-86093-31-X. 
333 Vizovick§ Mata Hari. Ļesk§ televize [online]. Praha, 2005 [cit. 2021-02-03]. Dostupn® z: 

http://www.ceskatelevize.cz/porady/1186450336-vizovicka-mata-hari/ 
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JiŚ² PlachĨ v pŚ²spŊvku se stejnojmennĨm n§zvem334 a d§le Daniela NŊmeļkov§ v d²le 

Pr§vo a spravedlnost: Kurt Blaschtowitschka pŚed mimoŚ§dnĨm lidovĨm soudem.335 

NŊmeļkov§ napad§ tendenļnost dokumentu, kdy napŚ²klad Posp²ġil uvedl, ģe soud 

zam²tl vġechny n§vrhy Blaschtowitschky na proveden² vĨslechu svŊdkŢ, kteŚ² mŊli 

prok§zat jeho nevinu. Tato informace je vyvr§cena obsahem spisu, kdyģ soud, jak uvedeno 

shora, pŚipustil vĨslech cel® Śady svŊdkŢ, aŠ to byla manģelka obģalovan®ho ļi bĨvalĨ 

ministr A. HrubĨ. NŊmeļkov§ d§le poukazuje na zcela nepravdiv® konstatov§n² 

o mimoŚ§dnŊ zrychlen®m procesu, kdyģ tento probŊhl Ś§dnŊ ve lhŢt§ch urļenĨch VRD. 

PŚitom rychlost procesu byla jednou ze stŊģejn²ch z§sad vġech Ś²zen² v r§mci lidov®ho 

soudnictv². KoneļnŊ pak Posp²ġil, byŠ osoba s pr§vnickĨm vzdŊl§n²m a se znalost² spisov® 

dokumentace, uv§d², ģe l²ļen² s Blaschtowitschkou probŊhlo bezprostŚednŊ po osvobozen², 

tedy v kvŊtnu 1945, kdy jeġtŊ nebyl ani Ś§dnŊ ustanoven MLS v Praze. Naopak je 

nespornĨm faktem dle spisu i dobov®ho tisku, ģe proces probŊhl aģ v z§Ś² 1945, tedy 

v dobŊ, kdy jiģ byl MLS v Praze Ś§dnŊ ustanoven a vykon§val svoji ļinnost.336 

Z pohledu advok§ta praktikuj²c²ho nŊkolik let v oboru trestn²ho pr§va si dovoluji 

konstatovat dvŊ skuteļnosti ve vztahu k tomu, zda proces s Blaschtowitschkou byl 

skuteļnŊ prvn²m komunisty zmanipulovanĨm procesem. 

Zcela z§sadn² je obsah spisov® dokumentace, neboŠ ten by mŊl podat co nejvŊrnŊjġ² 

obraz o prŢbŊhu Ś²zen². Ze spisu se pod§v§ cel§ Śada vŊrohodnĨch a konzistentn²ch 

svŊdectv² o vinŊ Blaschtowitschky. Je zcela nere§ln® se domn²vat, ģe dosud jeġtŊ 

v demokratick® dobŊ by se komunistŢm podaŚilo nashrom§ģdit takovou Śadu faleġnĨch 

svŊdkŢ, aby nav²c vġichni svŊdkov® byli ve svĨch vĨpovŊd²ch konzistentn² a vŊrohodn². 

V dobŊ Blaschtowitschkova procesu (z§Ś² 1945) vliv komunistŢ nebyl jeġtŊ absolutn². 

Z t®to doby jsou sice zn§my pŚ²pady ovlivŔov§n² soudn²ch Ś²zen², jak pops§no vĨġe. 

Nicm®nŊ v takovĨch pŚ²padech se objevovaly pouze jednotky faleġnĨch svŊdkŢ v r§mci 

procesu. Nadto vĨpovŊdi osob obģalovanĨch ze strany Blaschtowitschky mŊly velmi ļasto 

re§lnou oporu ve spisech jejich trestn²ch vŊc², kde veŚejnou ģalobu zast§val pr§vŊ 

Blaschtowitschka. VzpomeŔme napŚ²klad na shora uvedenĨ pŚ²pad odsouzen® Boģeny 

Dolejġov®, kdy s§m Blaschtowitschka dal pŚ²kaz k jej²mu pŚevozu z ¼stavu pro 

choromysln® v KateŚink§ch zpŊt do vŊznice, kde byla n§slednŊ popravena. Pokud 

 
334 PLACHħ, JiŚ². Vizovick§ Mata Hari. Securitas imperii. Praha: ĐDV, 2006, ļ. 14. ISSN 1804-1612. 
335 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. Pr§vo a spravedlnost: Kurt Blaschtowitschka pŚed mimoŚ§dnĨm lidovĨm 

soudem. Praha, 2014. VII. roļn²k SVOĻ. Studentsk§ vŊdeck§ a odborn§ ļinnost. Univerzita Karlova v Praze. 

Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc. 
336 Tamt®ģ, s. 20 an. 
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by nebylo jeho horlivosti, jak uvedeno v obģalobŊ, pak k pŚevozu Dolejġov® doj²t 

nemuselo. OstatnŊ pŚevoz z§visel pouze na jeho rozhodnut². 

Za zcela stŊģejn² je nutno povaģovat obhajobu Blaschtowitschky, kterĨ sv§ tvrzen² 

o tom, ģe ĻechŢm pom§hal a mŊl Ļechy r§d, nepodepŚel ģ§dnĨmi dŢkazy. 

Blaschtowitschka mŊl moģnost pŚedvolat na podporu sv® obhajoby svŊdky, kteŚ² mŊli 

prok§zat jeho nevinu. Sv®ho pr§va vyuģil. V jeho prospŊch mŊl tak vypov²dat bĨvalĨ 

ministr A. HrubĨ. Ten potvrdil u jeho osoby dvŊ intervence. Nicm®nŊ ani tato vĨpovŊŅ 

neprokazuje nevinu Blaschtowitschky. V kontextu dalġ²ho jedn§n² Blaschtowitschky lze 

sp²ġe usuzovat, ģe tak jednal s ¼myslem vlastn²ho obohacen², kdyģ intervenoval za osobu, 

od kter® pŚijal ¼platek ļi chtŊl z²skat plnŊn² vyġġ². 

Ani ke svŊdectv² Marie Blaschtowitschkov® nelze pŚihl®dnout jako k vŊrohodn®mu, 

kdyģ sama byla rovnŊģ souzena a obģalovanĨm byl jej²m manģel. ParadoxnŊ svoj² 

vĨpovŊd² obģalovan®mu pŚihorġila, pokud doznala, ģe vŊci jako koģeġiny, n§bytek ļi j²dlo 

od osob souzenĨch jej²m manģelem skuteļnŊ pŚevzala. Nicm®nŊ na svoji obhajobu uvedla, 

ģe za tyto vŊci Ś§dnŊ zaplatila. Je ale zcela nevŊrohodn®, ģe by manģelka veŚejn®ho ģalobce 

opakovanŊ nakupovala zrovna u osob, kter® obģaloval jej² manģel. 

Ze svŊdkŢ navrģenĨch obhajobou soud zam²tl pouze tŚi. A to buŅto pro jejich 

nedosaģitelnost, nebo u jednoho svŊdka z dŢvodu, ģe mŊl vypov²dat o ¼dajnĨch 

polehļuj²c²ch okolnostech, kter® ale v souladu s retribuļn²mi pŚedpisy polehļuj²c² nebyly. 

Absence tŊchto tŚ² svŊdkŢ oproti proveden² cel® Śady dŢkazŢ proti obģalovan®mu pak 

nemohla m²t za n§sledek nespravedliv® posouzen² vŊci. 

RovnŊģ osoba pŚedsedy sen§tu dr. Koz§ka v sobŊ skĨtala jistou z§rukou 

spravedliv®ho rozhodnut². 

I mimo soudn² Ś²zen² pod§vala Śada bĨvalĨch kolegŢ Blaschtowitschky nebo osob 

j²m souzenĨch svŊdectv² o jeho horlivosti pŚi zast§v§n² jeho pozice veŚejn®ho ģalobce. 

Po osvobozen² ĻSR sepsal dne 7. srpna 1945 advok§t VojtŊch Jizba sdŊlen² 

o ļinnosti nŊmeckĨch justiļn²ch ¼ŚadŢ, hlavnŊ o nŊmeck®m zvl§ġtn²m soudu v Praze, 

u kter®ho pracoval po dva roky jako jedinĨ Ļech. V. Jizba u MLS Praha sice nevypov²dal, 

ale i on oznaļil Blaschtowitschku za Ăjeden z nejodpornŊjġ²ch pŚ²padŢ zapŚen®ho ļeġstv²ñ: 

ĂJeho vystupov§n² pŚi hlavn²ch pŚel²ļen²ch a pŚednes jeho obģaloby podobal se sp²ġe 

zv²Śec²m skŚekŢm intonaļnŊ podobnĨch Śvan² hladov®ho lva na pouġti. Tak® jezdil ļasto 

na ļesk® popravy do Dr§ģŅan a pŚed odjezdem si neodpustil drastick® pozn§mky jako 

napŚ. ĂJetzt fahre ich den Br¿dern Kºpfe abhauen.ñ (ĂNyn² jedu bratrŢm useknout 

hlavy.ñ). Takto by osoba napom§haj²c² ĻechŢm skuteļnŊ nejednala. 
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4.5. Propag§tor nacismu Arthur Sºhnel 

NŊmec Arthur Sºhnel, ģurnalista, narozenĨ dne 17. srpna 1906 v Teplic²ch, byl 

souzen u MLS v Praze za to, ģe od roku 1942, tedy v dobŊ zvĨġen®ho ohroģen² republiky, 

jako vedouc² tiskov® skupiny bĨval®ho Ś²ġsk®ho protektora propagoval a podporoval 

nacistick® hnut² tiskem, a to v ¼myslu rozvr§tit mravn², n§rodn² a st§tn² veden² 

ļeskoslovensk®ho lidu t²m, ģe udŊloval pokyny ġ®fredaktorŢm denn²ch listŢ, kter® 

se tĨkaly jejich obsahu. D§le byl souzen za to, ģe se dopustil veŚejn®ho n§sil² a vyd²r§n² 

proti zŚ²zenci tiskov®ho odboru Miroslavu Vesel®mu. 

SpisovĨ materi§l tohoto pŚ²padu rovnŊģ deklaruje ġ²Śi proveden®ho dokazov§n², 

zejm®na pak prostŚednictv²m vĨpovŊd² Śady svŊdkŢ. Konzistentnost tŊchto vĨpovŊd² 

pŚitom d§v§ jasnĨ podklad pro vinu odsouzen®ho za souļasn®ho vyvr§cen² jeho obhajoby. 

Na tomto pŚ²padu je moģno deklarovat i zachov§n² pr§v odsouzen®ho i po skonļen² 

hlavn²ho l²ļen², kdy bylo dle tehdejġ²ch procesn²ch pravidel opakovanŊ rozhodov§no 

o jeho zaŚazen² do odsunu ļi o odpuġtŊn² zbĨvaj²c² ļ§sti trestu, kter®mu pak n§slednŊ bylo 

i vyhovŊno. 

Hlavn² l²ļen² proti obģalovan®mu Arthurovi Sºhnelovi se konalo dne 10. z§Ś² 1946. 

ObģalovanĨ Arthur Sºhnel pŢsobil od roku 1942 jako referent tiskov® skupiny 

Ś²ġsk®ho protektora. 29. srpna 1943 se stal vedouc²m t®to skupiny. Na jaŚe roku 1945 byl 

obģalovanĨ Arthur Sºhnel odesl§n do vĨkonu sluģby na tehdejġ² z§padn² frontu, kde byl 

pozdŊji Ameriļany vzat do zajet². 

PŚi pravidelnĨch porad§ch obģalovanĨ Sºhnel udŊloval pokyny redaktorŢm 

k obsahu zpr§v v denn²m tisku. Z§znamy z tŊchto porad dokazovaly, ģe t²mto ¼myslnŊ 

a c²lenŊ podporoval nacistick® hnut². 

D§le ze svŊdeckĨch vĨpovŊd² z²skanĨch bŊhem l²ļen² jednoznaļnŊ vyplynula 

nen§vist obģalovan®ho vŢļi ļesk®mu n§rodu. PŚ²kladem jeho projeven® nen§visti vŢļi 

ĻechŢm byl incident na jedn® z oslav, kter® se z¼ļastnili pracovn²ci tiskov®ho odboru, 

vļetnŊ obģalovan®ho Arthura Sºhnela. ObģalovanĨ v opilosti napadl Miroslava Vesel®ho, 

pracovn²ka tiskov®ho odboru. Toho povalil na zem, nŊkolikr§t ho udeŚil pŊst² do tĨla. CelĨ 

svŢj n§silnĨ ¼tok doprov§zel slovy, ģe rozbije nejen jeho ļeskou lebku, ale i lebky vġech 

ostatn²ch ĻechŢ. D§le napaden®mu vyhroģoval, ģe ho nech§ zatknout gestapem. 

Arthur Sºhnel svoji vinu pop²ral a h§jil se t²m, ģe on ze sv® pozice nebyl opr§vnŊn 

udŊlovat pokyny tĨkaj²c² se obsahu denn²ho tisku. Dle jeho tvrzen² z§vazn® pŚ²kazy, jak® 

zpr§vy maj² bĨt v tisku otiġtŊny, udŊloval jeho nadŚ²zenĨ Wolfram von Welmar. 
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Hrubost a n§sil² vŢļi zŚ²zenci Miroslavu Vesel®mu v cel®m rozsahu pop²ral. Nav²c 

tvrdil, ģe naopak se vģdy k ļeskĨm zamŊstnancŢm ļesk® tiskov® kancel§Śe choval sluġnŊ 

a ostatn²m nŊmeckĨm kolegŢm zakazoval zneuģ²vat sluģby ļeskĨch podŚ²zenĨch. Dle 

svĨch tvrzen² vydal intern² naŚ²zen², ģe pokud budou nŊmeļt² zamŊstnanci ļesk® tiskov® 

kancel§Śe vyuģ²vat ļesk® zamŊstnance pro sv® soukrom® ¼ļely, mus² je za tyto sluģby 

finanļnŊ honorovat. 

Cel§ jeho obhajoba byla vyvr§cena zejm®na zpr§vami ministerstva informac² 

a tiskov®ho odboru. D§le byla jeho vina mimo jin® prok§z§na na z§kladŊ svŊdeck® 

vĨpovŊdi poġkozen®ho Miroslava Vesel®ho, napaden®ho zamŊstnance tiskov®ho odboru, 

kterĨ potvrdil napaden² ze strany sv®ho nadŚ²zen®ho Arthura Sºhnela. SvŊdek Miroslav 

VeselĨ uvedl ve sv® vĨpovŊdi, ģe ¼tok Arthura Sºhnela v nŊm vzbudil dŢvodnou obavu 

o ģivot a skuteļnŊ se ob§val toho, ģe na podnŊt obģalovan®ho bude zatļen gestapem. 

ObģalovanĨ skuteļnost, ģe byl od z§Ś² roku 1939 ļlenem NSDAP, pŚi hlavn²m 

l²ļen² nepop²ral. 

Na z§kladŊ vĨġe uveden®ho shledal MLS v ļinnosti obģalovan®ho propagaci 

a podporu nacistick®ho hnut² tiskem, a jelikoģ byl t²mto zpŢsoben usmŊrŔov§n celĨ ļeskĨ 

tisk, rozhodl soud, ģe obģalovanĨ jednal v ¼myslu rozvr§tit mravn², n§rodn² a st§tn² 

vŊdom² ļeskoslovensk®ho n§roda. MLS proto kvalifikoval toto prok§zan® jedn§n² 

obģalovan®ho za danĨch okolnost² jako skutkovou podstatu zloļinu proti st§tu a uznal 

obģalovan®ho vinnĨm z tohoto skutku. 

N§sil²m proti Miroslavu Vesel®mu, kter® bylo doprov§zeno ze strany obģalovan®ho 

vyhroģov§n²m, se obģalovanĨ dopustil veŚejn®ho n§sil² vyd²r§n²m a nebezpeļnĨm 

vyhroģov§n²m. 

Oba vĨġe zm²nŊn® zloļiny byly sp§ch§ny za okupace, tedy v dobŊ zvĨġen®ho 

ohroģen² republiky, takģe MLS shledal v tomto jedn§n² obģalovan®ho vġechny potŚebn® 

n§leģitosti zloļinu proti osob§m. 

MLS uznal pŚi vĨmŊŚe trestu obģalovan®mu jako pŚitŊģuj²c² okolnost, ģe svĨm 

jedn§n²m sp§chal zloļiny rŢzn®ho druhu a ve sv®m jedn§n² pokraļoval delġ² dobu, 

a na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch skuteļnost² byl obģalovanĨ MLS odsouzen k 20 letŢm 

tŊģk®ho ģal§Śe, vykon§van®ho v nucenĨch pracovn²ch odd²lech. D§le byl obģalovanĨ 

stiģen trestem pozbyt² obļansk® cti a konfiskac² cel®ho jeho jmŊn² ve prospŊch st§tu. 

OdsouzenĨ byl zaŚazen do vĨkonu trestu do vŊznice PlzeŔ-Bory. 
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Dne 25. z§Ś² 1946 podala manģelka odsouzen®ho VŊra Sºhnelov§ ģ§dost337 

k veŚejn®mu ģalobci o propuġtŊn² jej²ho manģela z vĨkonu trestu tŊģk®ho ģal§Śe a k jeho 

zaŚazen² do odsunu nŊmeck®ho obyvatelstva, kterĨ se mŊl uskuteļnit dne 2. Ś²jna 1946. 

Do vĨġe uveden®ho transportu byli zaŚazeni zbĨvaj²c² ļlenov® rodiny Artura Sºhnela, 

vļetnŊ jeho manģelky VŊry. 

Svoji ģ§dost VŊra Sºhnelov§ odŢvodnila velmi sloģitou ģivotn² situac², neboŠ 

v dan® dobŊ, jak uvedla, se sama musela starat o svoje dvŊ dŊti vŊku 5 a 7 let, a nav²c 

na jej² p®ļi byli z§visl² oba jej² rodiļe, kteŚ² v t® dobŊ byli jiģ v pokroļil®m vŊku a nebyli 

schopni se sami o sebe postarat. Z tŊchto dŢvodŢ VŊra Sºhnelov§ poģadovala zaŚazen² 

sv®ho manģela do vĨġe uveden®ho transportu nŊmeck®ho obyvatelstva, neboŠ bez jeho 

pomoci by dle jej²ho tvrzen² jen tŊģko zvl§dala p®ļi o sv® dvŊ dŊti a star® rodiļe. Ģ§dosti 

VŊry Sºhnelov® nebylo vyhovŊno a ta byla i s celou jej² rodinou dne 2. Ś²jna 1946 

odsunuta na nŊmeck® ¼zem². 

I pot® pod§vala VŊra Sºhnelov§ soustavnŊ ģ§dosti k ļeskĨm k ¼ŚadŢm o upuġtŊn² 

od vĨkonu trestu jej²ho manģela. Dne 18. ļervence 1947 se obr§tila se svoj² ģ§dost² 

i na ĻeskoslovenskĨ ļervenĨ kŚ²ģ. Ten ji dne 13. srpna 1947 postoupil tehdejġ²mu 

ministerstvu spravedlnosti. V r§mci projedn§v§n² t®to ģ§dosti KrajskĨ trestn² soud v Praze 

vyzval Magistr§t hlavn²ho mŊsta Prahy, refer§t pro vnitŚn² n§rodn² bezpeļnost, aby 

se vyj§dŚil, zda souhlas², ģe odsouzenĨ Artur Sºhnel bude zaŚazen do odsunu na nŊmeck® 

¼zem².338 Vzhledem k tomu, ģe pŚ²sluġnĨ refer§t s odsunem odsouzen®ho nesouhlasil, 

nebylo ģ§dosti VŊry Sºhnelov® ani nyn² vyhovŊno. 

OdsouzenĨ Artur Sºhnel pracoval bŊhem vĨkonu sv®ho trestu mimo jin® 

v pracovn²m t§boŚe u Mostu nebo v Kr§lovŊ DvoŚe. 

Po nŊkolika ne¼spŊġnĨch ģ§dostech o opuġtŊn² od vĨkonu trestu, kter® VŊra 

Sºhnelov§ podala na poļ§tku 50. let, prominul svĨm rozhodnut²m ze dne 26. ļervna 1954 

tehdejġ² prezident republiky Anton²n Z§potockĨ Arturovi Sºhnelovi ļ§st trestu odnŊt² 

svobody, a to konkr®tnŊ ve vĨmŊŚe 7 let. 

Dne 18. Ś²jna 1955 bylo na z§kladŊ rozhodnut² gener§ln² prokur§tora upuġtŊno od 

zbytku vĨkonu trestu odnŊt² svobody a Artur Sºhnel byl odsunut na nŊmeck® ¼zem².339 

 
337 Ģ§dost VŊry Sºhnelov® ze dne 25. z§Ś² 1946 o propuġtŊn² Arthura Sºhnela z vĨkonu trestu tŊģk®ho ģal§Śe 

pŚ²lohou ļ. 6. 
338 Odsun osob mimo jin® odsouzenĨch MLS upravoval vĨnos ministerstva spravedlnosti ļ. j. 59011/II6/IV/1 

ze dne 16. bŚezna 1946.  
339 SOA Praha, Fond MLS Praha, LS V. 1892/46. 
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4.6. Udavaļ a ļlen NSDAP Josef Schatt 

Spr§vce sladovny v MĨtŊ u Rokycan Josef Schatt, narozenĨ 4. bŚezna 1894 

v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, byl MLS souzen za sp§ch§n² zloļinu proti st§tu, osob§m a za 

zloļin udavaļstv². TŊchto zloļinŢ se mŊl dopustit t²m, ģe v dobŊ zvĨġen®ho ohroģen² 

republiky byl ļlenem NSDAP, propagoval a podporoval nacistick® hnut² zejm®na svĨm 

pŚihl§ġen²m se k nŊmeck® n§rodnosti, agitoval pro hnut² NSDAP, veŚejnŊ velebil 

nacistickĨ reģim a byl konfidentem gestapa. D§le byl Josef Schatt souzen za to, ģe zneuģil 

t²snŊ zpŢsoben® n§rodn², politickou a rasovou perzekuc² za t²m ¼ļelem, aby se obohatil 

na ¼kor fyzickĨch osob, a to zejm®na t²m, ģe dŊln²kŢm vĨrobn²ch z§vodŢ, nad kterĨmi 

vykon§val spr§vu, nepŚidŊloval potravinov® l²stky, kter® si nech§val pro vlastn² potŚebu. 

V neposledn² ŚadŊ bylo souzen®mu Josefu Schattovi kladeno za vinu, ģe ve sluģb§ch 

a v z§jmu nepŚ²tele, vyuģ²vaj²ce situace zpŢsoben® nepŚ§telskou okupac², udal u plzeŔsk® 

poboļky gestapa Śadu osob, pŚiļemģ toto jeho ud§n² mŊlo za n§sledek jejich smrt ļi ztr§tu 

svobody. 

V t®to vŊci bylo opŊt shled§no, jak uvedeno n²ģe, ģe obģalovan®mu byla zachov§na 

jeho procesn² pr§va, a to poļ²naje pr§vem na obh§jce, moģnost ļinit n§vrhy na dokazov§n², 

slyġen² pŚed soudem aģ po moģnost ģ§dat o obnovu Ś²zen² nebo prominut² trestu. V tomto 

pŚ²padŊ bylo ģ§dosti o obnovu Ś²zen² vyhovŊno s odŢvodnŊn²m neprovedenĨch dŢkazŢ. 

Nicm®nŊ i v r§mci obnovy Ś²zen² bylo prok§z§no, ģe prvnŊ rozhoduj²c² soud, tedy MLS, 

nepochybil a obnova nebyla pro odsouzen®ho ¼spŊġn§. RovnŊģ v tomto pŚ²padŊ doġlo 

ze strany MLS ke zproġtŊn² viny v jednom bodŊ obģaloby, a to z dŢvodu dŢkazn² nouze. 

I na tomto procesn²m postupu soudu je deklarov§no ġetŚen² pr§v obģalovan®ho, kdyģ 

ke zproġtŊn² doġlo na z§kladŊ dŢslednŊ zhodnocen®ho skutkov®ho stavu v komparaci 

s provedenĨmi dŢkazy. 

Hlavn² l²ļen² u MLS se konalo dne 20. ¼nora 1947 od 12 hodin. Sen§t MLS zasedal 

ve sloģen² pŚedsedy JUDr. Jana DŊdourka a ļtyŚ soudcŢ z lidu, a to OldŚicha Kozla, Pavla 

MŊŚiļky, Bohumila Kl²my a Karla Strnada. VeŚejnĨm ģalobcem v t®to vŊci byl 

JUDr. Jaroslav Mor§vek. Vzhledem k tomu, ģe si obģalovanĨ Josef Schatt nezvolil 

obh§jce, byl mu moc² ¼Śedn² pŚidŊlen advok§t JUDr. V§clav Korejs. 

Josef Schatt ģil v MĨtŊ u Rokycan od roku 1919 a pracoval jako spr§vce sladovny 

v z§vodŊ na vĨrobu slamŊn® obuvi Frantiġka Hally. Aļkoli byl Josef Schatt vychov§n 

nŊmeckĨmi rodiļi a studoval na nŊmeck® ġkole v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, hl§sil se k ļesk® 

n§rodnosti, a to aģ do roku 1939. Dne 16. z§Ś² 1939 se pŚihl§sil k nŊmeck® n§rodnosti, 
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kter§ mu byla dne 13. z§Ś² 1939 skuteļnŊ ¼ŚednŊ potvrzena. N§slednŊ se uch§zel o ļlenstv² 

v NSDAP. V pŚijet² za ļlena t®to strany mu ale br§nila ļesk§ n§rodnost jeho manģelky 

Marie a syna Josefa. K nŊmeck® n§rodnosti tedy neprodlenŊ pŚihl§sil svoji manģelku i syna 

a pot® byl pŚijat jako ļlen NSDAP. T²m Josef Schatt, jeho manģelka i syn, z²skali 

Ś²ġskonŊmeck® obļanstv². 

Jako ļlen NSDAP byl jmenov§n komisaŚem sm²ġen®ho obchodu a byl mu svŊŚen 

dohled nad sedmi vĨrobn²mi z§vody, mimo jin® v MĨtŊ, Rokycanech, Cheznovic²ch nebo 

ve LhotŊ. Ģidovġt² majitel® tŊchto z§vodŢ byli pŚevezeni do koncentraļn²ch t§borŢ. Za tuto 

spr§vu dost§val mŊs²ļnŊ odmŊnu ve vĨġi 5 000,- Kļ. 

Jednou z obŊt² jeho udavaļstv² se stal rod§k z MĨta Frantiġek Balej. Dne 

14. ļervence 1942 provol§val na n§mŊst² v MĨtŊ sl§vu rusk®mu vojsku, Edvardu Beneġovi 

a pŚedpov²dal p§d nacistick®ho reģimu. SvŊdkem jeho slov byl i Josef Schatt, kterĨ 

chov§n² Frantiġka Baleje nahl§sil na plzeŔskou poboļku gestapa. 

PlzeŔsk® gestapo vyslalo pŚ²mo do MĨta sv®ho pŚ²sluġn²ka Vil®ma Kletta, aby celĨ 

pŚ²pad vyġetŚil. Frantiġek Balej byl dne 10. srpna 1942 zatļen pŚ²mo ve sv®m bytŊ v MĨtŊ 

a odvezen do plzeŔsk® ¼Śadovny gestapa. Zde byl nŊkolikr§t vyslĨch§n, pŚiļemģ bŊhem 

tŊchto vĨslechŢ byl opakovanŊ surovŊ zbit. Frantiġek Balej byl postupnŊ drģen 

v koncentraļn²m t§boŚe v Terez²nŊ, OsvŊtimi a Buchenwaldu. ZpŊt domŢ se vr§til aģ dne 

22. kvŊtna 1945. Josef Schatt tento svŢj ļin pŚed MLS pŚi hlavn²m l²ļen² popŚel a oznaļil 

ho za ĂvykonstruovanĨ vĨmyslñ proti sv® osobŊ. Jako dŢkaz jeho ļinu bylo soudu 

veŚejnĨm ģalobcem pŚedloģeno mimo jin® i p²semn® svŊdectv² bĨval®ho pŚ²sluġn²ka 

gestapa Vil®ma Kletta, kterĨ v nŊm popisuje, jak Josef Schatt pŚesnŊ vyl²ļil kon§n² 

Frantiġka Baleje, nav²c nal®hal na jeho zatļen² gestapem. 

Vil®m Klett d§le vypovŊdŊl, ģe pŚ²sluġn²ci gestapa navġtŊvovali Josefa Schatta 

pravidelnŊ, pŚiļemģ ten jim pod§val informace a ud§val sv® spoluobļany. I toto tvrzen² 

Josef Schatt oznaļil jako zcela nepravdiv®. 

Na z§kladŊ dokumentace gestapa a vĨpovŊd² dalġ²ch svŊdkŢ se podaŚilo prok§zat, 

ģe Josef Schatt udal dalġ²ch patn§ct osob, kter® oznaļil pŚ²sluġn²kŢm gestapa v r§mci 

celorepublikov®ho zatĨk§n² komunistŢ ļi ļlenŢ Sokola. ZatĨk§n² tŊchto osob se 

uskuteļnilo v MĨtŊ dne 24. srpna 1943. 

Ud§n² tŊchto patn§cti osob z Śad komunistŢ, legion§ŚŢ nebo pŚ²sluġn²kŢ Sokola opŊt 

obģalovanĨ Josef Schatt v cel®m rozsahu popŚel. K t®to vŊci pŚi hlavn²m l²ļen² uvedl, 

ģe pŚed pŚedmŊtnĨm zatĨk§n²m pŚijela do jeho kancel§Śe ve firmŊ Frantiġka Hally skupina 

pracovn²kŢ gestapa, byl mu pŚeļten seznam osob a byl vyzv§n, aby se k nim vyj§dŚil. 
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Josef Schatt pŚed soudem vypovŊdŊl, ģe k tŊmto osob§m pouze uvedl, ģe to jsou dobŚe 

pracuj²c² lid® a nezn§ dŢvod, proļ by mŊli bĨt zatļeni. 

Soudu bylo bŊhem hlavn²ho l²ļen² pŚedloģeno p²semn® svŊdectv² Jana Luk§ġe. Jan 

Luk§ġ se svĨm bratrem Josefem Luk§ġem byli jako pŚ²sluġn²ci Sokola dvŊma z patn§cti 

osob zatļenĨch dne 24. srpna 1943. Jan Luk§ġ vypovŊdŊl, ģe toho dne do MĨta pŚijelo 

nŊkolik pŚ²sluġn²kŢ gestapa. Navġt²vili pouze Josefa Schatta v jeho kancel§Śi a setrvali tam 

do pozdn²ho odpoledne. ZatĨk§n² zaļalo veļer t®hoģ dne. Oba bratŚi byli po sv®m zatļen² 

pŚevezeni do koncentraļn²ho t§bora v Terez²nŊ. Starġ² bratr Josef Luk§ġ byl 

v koncentraļn²m t§boŚe pŚidŊlen na pr§ci s jedovatĨmi l§tkami. Tuto pr§ci vykon§val bez 

jakĨchkoliv ochrannĨch pomŢcek. Kr§tce po sv®m n§vratu domŢ zemŚel na sepsi plic, 

kter§ mŊla pŚ²ļinnou souvislost s prac² vykon§vanou v koncentraļn²m t§boŚe. Josef Luk§ġ 

ve sv® svŊdeck® vĨpovŊdi potvrdil, ģe obģalovanĨ Josef Schatt udrģoval styky s gestapem 

od sam®ho poļ§tku okupace Ļeskoslovenska. Jiģ dne 15. bŚezna 1939 pŚijeli dle vĨpovŊdi 

Jana Luk§ġe pŚ²sluġn²ci nŊmeck® arm§dy do MĨta, a to pŚ²mo do sladovny, kde byl 

spr§vcem Josef Schatt, a jeġtŊ tĨģ den byla nad budovou sladovny vyvŊġena vlajka 

s h§kovĨm kŚ²ģem. 

Jeden z provozn²ch z§vodŢ, nad kterĨm Josef Schatt vykon§val jako komisaŚ 

sm²ġen®ho zboģ² dohled a spr§vu, byla vĨrobna kovovĨch hŚebŢ v MĨtŊ. DŊln²ci tohoto 

z§vodu Josef Nov§k a Jan Ungr vypovŊdŊli, ģe Josef Schatt stanovil velmi pŚ²snĨ pracovn² 

pl§n a dŊln²ky nutil pomoc² vĨhrŢģek jej splnit. DŊln²kŢm vyhroģoval, ģe pokud nedodrģ² 

stanoven® normy, budou pŚidŊleni do pracovn²ch t§borŢ a nedostanou potravinov® l²stky. 

Vypov²daj²c²m dŊln²kŢm bylo zn§mo mnoho pŚ²padŢ, kdy dŊln²kŢm byly potravinov® 

l²stky pŚidŊleny, ale Josef Schatt si je nech§val pro vlastn² potŚebu. 

Skuteļnost, ģe Josef Schatt byl horlivĨm nacistou, dosvŊdļuje i fakt, ģe neust§le 

nosil uniformu NSDAP a t®mŊŚ bez vĨjimky zdravil vġechny nacistickĨm pozdravem, tedy 

zdviģen²m ruky. 

Aļkoli po celou dobu hlavn²ho l²ļen² obģalovanĨ Josef Schatt svou vinu v cel®m 

rozsahu pop²ral, na z§kladŊ pŚedloģenĨch dŢkazŢ byl MLS na z§kladŊ rozsudku ze dne 

20. ¼nora 1947 shled§n vinnĨm z toho, ģe za nŊmeck® okupace, tedy v dobŊ zvĨġen®ho 

ohroģen² republiky, (i) byl ļinovn²kem NSDAP, (ii) podporoval a propagoval nacistick® 

hnut², (iii) ve sluģb§ch a v z§jmu NŊmecka zavinil ztr§tu svobody F. Baleje, J. Kopa, 

A. BŊlohl§vka, J. Langa, J. Luk§ġe, K. Berana. J. Grosse, N. Kolky, tedy vŊtġ²ho poļtu 

obyvatel republiky, a byl odsouzen za zloļiny proti st§tu (podle Ä 3 odst. 1 a 2 dekretu 
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ļ. 16/1945 Sb.) a za zloļin proti osob§m (Ä 7 dekretu ļ. 16/1945 Sb.) k trestu doģivotn²ho 

ģal§Śe a k propadnut² veġker®ho jeho jmŊn². 

PomŊrnŊ pŚekvapivŊ byl Josef Schatt zproġtŊn obģaloby za (i) zloļin proti osob§m, 

kter®ho se mŊl dopustit t²m, ģe zneuģ²vaje t²snŊ zpŢsoben® n§rodn², rasovou a politickou 

perzekuc² se stal za ¼ļelem vlastn²ho obohacen² na ¼kor fyzickĨch osob a na vlastn² ģ§dost 

vedouc²m obchodu A. Weisse a d§le (ii) za zloļin udavaļstv², kter®ho se mŊl dopustit t²m, 

ģe gestapu udal fyzick® osoby za sabot§ģ telefonick®ho veden² s pŚ²mĨm n§sledkem smrti 

pro Josefa Luk§ġe. DŢvodem byla dŢkazn² nouze, kdy nebyly zcela prok§z§ny okolnosti, 

za jakĨch se obģalovanĨ Schatt stal vedouc²m obchodu, a d§le, ģe zemŚelĨ Josef Luk§ġ 

zemŚel jen a vĨluļnŊ na ¼trapy spojen® s pobytem v koncentraļn²m t§boŚe. 

Dle odŢvodnŊn² rozsudku mŊl MLS v Praze vinu obģalovan®ho za zcela 

prok§zanou nejen svŊdeckĨmi vĨpovŊŅmi, ale i na z§kladŊ korespondence obģalovan®ho. 

Soud d§le hodnotil obhajobu obģalovan®ho jako zcela ¼ļelovou a nevŊrohodnou, zejm®na 

s ohledem na dŢkazy prokazuj²c² aģ horliv® sympatie obģalovan®ho Schatta k nacistick®mu 

NŊmecku a k jeho symbolŢm. Jako pŚitŊģuj²c² okolnosti soud hodnotil zejm®na skuteļnost, 

ģe obģalovanĨ Schatt p§chal zloļiny po zral® ¼vaze, po delġ² dobu a dopustil se jich proti 

v²ce osob§m. 

Nutno doplnit, ģe z§vod, ve kter®m pracoval Josef Schatt (z§vod na vĨrobu slamŊn® 

obuvi Frantiġka Hally), resp. movit® (invent§Ś, z§soby) i nemovit® vŊci, kter® tento z§vod 

tvoŚily, byl zkonfiskov§n na z§kladŊ konfiskaļn²ho vĨmŊru vydan®ho Okresn²m n§rodn²m 

vĨborem v Rokycanech ze dne 18. dubna 1946, a to s odkazem na spolupr§ci veden² 

z§vodu s NŊmci dle dekretu ļ. 108/1945 Sb. 

V dobŊ, kdy si odsouzenĨ Schatt odpyk§val svŢj trest doģivotn²ho ģal§Śe, podal dne 

3. dubna 1953 n§vrh na obnovu Ś²zen², kterou odŢvodnil zejm®na t²m, ģe ze strany soudu 

nebyly provedeny j²m navrhovan® dŢkazy potvrzuj²c² jeho nevinu, a d§le pouk§zal 

na dobr® skutky, kter® vykonal pro ļesk® obļany. V r§mci obnovy Ś²zen² se odsouzenĨ 

dom§hal zejm®na zm²rnŊn² trestu, kterĨ povaģoval za nepŚimŊŚenĨ. N§slednŊ mu byl dne 

10. ļervna 1953 rozhodnut²m prezidenta republiky, na z§kladŊ n§vrhu ministerstva 

spravedlnosti, zm²rnŊn trest doģivotn²ho ģal§Śe na trest odnŊt² svobody ve vĨmŊŚe 15 let. 

KoneļnŊ pak dne 29. ¼nora 1956 prezident republiky na n§vrh ministra spravedlnosti 

prominul odsouzen®mu Schattovi zbĨvaj²c² trest.340 

 
340 SOA Praha, Fond MLS Praha, LS I. 174/46. 
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4.7. Udavaļi Holub a K§rn²k 

Dne 5. bŚezna 1946 sen§t MLS v Praze ve sloģen² pŚedsedy sen§tu JUDr. Jana 

DŊdourka a d§le soudcŢ z lidu dr. Hanse Vladim²ra, Frantiġka Kuļery, Frantiġka Boh§ļka 

a Anton²na Duġka odsoudil dvojici udavaļŢ V§clava K§rn²ka, nar. 30. z§Ś² 1878, a V§clava 

Holuba, nar. 12. prosince 1882, za zloļin proti st§tu dle Ä 3 odst. 1 z§kona ļ. 23/1946 Sb. 

a d§le za zloļin udavaļstv² dle Ä 11 t®hoģ z§kona k trestu smrti, nadto byli oba odsouzen² 

postiģeni i konfiskac² cel®ho jejich majetku. 

V§clav K§rn²k i V§clav Holub byli jiģ za v§leļn®ho obdob² oba dŢchodci a bydleli 

spoleļnŊ na tzv. svobod§rnŊ v Praze-Libni. Jak vyplĨv§ ze spisov® dokumentace, byli oba 

osobami s n²zkĨm charakterem a jejich okol² se jich ob§valo, neboŠ bylo obecnŊ zn§mo, 

ģe spolupracuj² s gestapem. Oba byli ļleny Svazu v§leļn²kŢ a velmi dobŚe ovl§dali 

nŊmeckĨ jazyk. 

Na tomto pŚ²padu je markantn² zejm®na odvol§n² se obģalovanĨch na vynucen® 

dozn§n² ze strany OVK a ¼dajn® ¼ļelov® a nepravdiv® Śady svŊdeckĨch vĨpovŊd². V tomto 

spoļ²vala hlavn² obhajoba obģalovanĨch.  

Na poļ§tku trestn² vŊci bylo ud§n² Aloise Lukeġe, typografa, kterĨ dne 6. ļervna 

1945 ohl§sil u M²stn²ho n§rodn²ho vĨboru v Praze, ģe V§clav K§rn²k a V§clav Holub 

spolupracovali s gestapem a udali nŊkolik lid², pŚiļemģ nŊkteŚ² z tŊchto udanĨch byli 

popraveni. Alois Lukeġ byl spolubydl²c² obou obģalovanĨch na svobod§rnŊ. 

T®mŊŚ obratem byli oba v t® dobŊ podezŚel² pŚedvedeni na vĨslech k M²stn²mu 

n§rodn²mu vĨboru v Praze, konkr®tnŊ na praģskĨ Pankr§c. V§clav K§rn²k byl policejn²m 

org§nem nalezen na svobod§rnŊ, kde pobĨval i bŊhem v§lky. V§clav Holub se, patrnŊ 

z obavy pŚed potrest§n²m za svou udavaļskou ļinnost, pŚestŊhoval do Zl²na, kde pracoval 

v BaŠovŊ z§vodŊ. Odtud byl pŚevezen k vĨslechu. PŚi ġetŚen² osoby V§clava Holuba bylo 

zjiġtŊno, ģe jak u sv®ho zamŊstnavatele, tak u banky Union, kter§ mu vypl§cela dŢchod, 

se zaregistroval pod jinĨm datem narozen². To vġe nasvŊdļovalo podle pozdŊjġ² ¼vahy 

soudu tomu, ģe se obģalovanĨ Holub chtŊl skrĨvat pŚed spravedlnost², popŚ. zt²ģit sv® 

nalezen². 

PŚi tomto vĨslechu se oba obģalovan² k udavaļstv² a ke spolupr§ci s gestapem plnŊ 

doznali. Obsahem dozn§n² byla jm®na des²tek osob, kter® oba obģalovan² udali, pŚiļemģ 

nŊkteŚ² z tŊchto udanĨch byli v dŢsledku sv®ho ud§n² popraveni. SouļasnŊ uvedli 

konkr®tn² jm®na osob, se kterĨmi spolupracovali v r§mci gestapa. Po tomto dozn§n² byli 

oba vazebnŊ zajiġtŊni a u obou byly provedeny domovn² prohl²dky. SouļasnŊ m²stn² 
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n§rodn² vĨbor vyslechl celou Śadu svŊdkŢ, zejm®na spolubydl²c² obou pachatelŢ z m²stn² 

svobod§rny, ale i napŚ²klad prodavaļe z obchodŢ, kam oba chodili ļasto nakupovat zboģ². 

Dne 26. ļervna 1945 byla ze strany m²stn²ho n§rodn²ho vĨboru vyhotovena 

z§vŊreļn§ zpr§va s n§vrhem na ponech§n² obou podezŚelĨch ve vazbŊ s odŢvodnŊn²m, 

ģe obŊ osoby budou st²h§ny za sv® ļiny pŚed MLS. 

Dne 20. prosince 1945 byla na K§rn²ka a Holuba pod§na obģaloba. Obģalobu 

zastupoval dr. Eduard Kotva. Aļkoliv byli oba podezŚel² spojov§ni s Śadou ud§n², kter§ 

skonļila popravou udanĨch, obsahem obģaloby bylo mimo zloļinu proti st§tu ve formŊ 

spolupr§ce s gestapem tak® udavaļstv² proti osobŊ JiŚ²ho Holeļka, poġtovn²ho ¼Śedn²ka, 

a jeho sestry JiŚiny Holeļkov® (administrativn² pracovnice), a to za schvalov§n² atent§tu na 

Reinharda Heydricha, a d§le proti JiŚinŊ Holeļkov® za ġ²Śen² v t® dobŊ ileg§ln² 

protinŊmeck® b§snŊ ĂKrys² denñ. PŚedmŊtn§ trestn§ ļinnost byla ze strany obģalovanĨch 

sp§ch§na v ļervnu roku 1942. 

V r§mci hlavn²ho l²ļen² oba obģalovan² zarputile pop²rali svoji vinu s t²m, ģe 

se ģ§dn®ho udavaļstv² nedopustili a s gestapem nespolupracovali, vġe pŚes skuteļnost, 

ģe oba dne 8. ļervna 1945 v r§mci vĨslechu pŚed M²stn²m n§rodn²m vĨborem v Praze 

podepsali sv® dozn§n². Obsahem dozn§n² byla jm®na des²tek osob, kter® oba obģalovan² 

udali, pŚiļemģ nŊkter® z tŊchto osob byly v dŢsledku sv®ho ud§n² popraveny. K tŊmto 

protokolŢm s obsahem jejich dozn§n² pŚi hlavn²m l²ļen² uvedli, ģe k podpisu tohoto 

protokolu byli donuceni a podepsali jej ze strachu. 

D§le se obģalovanĨ Holub prostŚednictv²m sv®ho obh§jce JUDr. Ladislava 

Vejchody-Ambrose h§jil tak, ģe zejm®na poukazoval na n§tlak, kterĨ byl na nŊj ze strany 

m²stn²ho n§rodn²ho vĨboru vyv²jen, aby podepsal pŚizn§n². VĨpovŊdi svŊdkŢ se snaģil 

znevŊrohodnit tak, ģe ze strany ļeskĨch svŊdkŢ ġlo o mstu za minul® rozpory, a ze strany 

nŊmeckĨch svŊdkŢ o to, ģe si svĨm svŊdectv²m chtŊj² sami pŚed ļeskĨmi ¼Śady vylepġit 

svoji osobnost. Poukazoval na rozpory mezi jednotlivĨmi vĨpovŊŅmi svŊdkŢ, na dŢkazn² 

s²lu svŊdectv² z doslechu a tak® na fakt, ģe aļkoliv svŊdci vypovŊdŊli o nŊkolika des²tk§ch 

¼dajnĨch ud§n², pak se nŊkter® ¼dajnŊ udan® osoby nepodaŚilo nal®zt. SouļasnŊ uvedl, ģe 

s§m poġkozenĨ Holeļek se mu svŊŚil, ģe v poġtovn²m ¼ŚadŊ, kde pracoval, mŊl Śadu 

konfliktŢ, a Holub tak v r§mci sv® obhajoby dovozoval, ģe ho mohl udat pr§vŊ nŊkdo 

z kolegŢ z poġtovn²ho ¼Śadu. Svoji obhajobu uzavŚel Holub tak, ģe sama obģaloba nen² 

postavena na ģ§dnĨch hodnovŊrnĨch dŢkazech, ale na ŚadŊ domnŊnek a spekulac², kdy tyto 

pŚiļ²tal horliv® pov§leļn® dobŊ. K dŢkazu navrhl zkoum§n² duġevn²ho stavu K§rn²ka, kdyģ 

jeho usvŊdļuj²c² vĨpovŊŅ pŚiļ²tal jeho duġevn² poruġe, souļasnŊ navrhl vĨslech jeho 
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nŊkolika spolupracovn²kŢ ze z§vodu BaŠa ve Zl²nŊ, kteŚ² mŊli potvrdit, ģe byl dobrĨm 

Ļechem, nijak neprojevoval sympatie k nacismu a napŚ²klad vģdy zdravil vĨluļnŊ ļeskĨm 

pozdravem ĂNazdarñ. 

Takov® obhajobŊ soud neuvŊŚil, kdyģ dozn§n² obsahovalo re§ln® ¼daje, kter® 

v jejich souvislostech mohli zn§t jen sami obģalovan². Proveden² navrģenĨch dŢkazŢ 

ze strany obhajoby soud zam²tl prov®st pro nepodstatnost. 

Obhajoba obou obģalovanĨch byla vyvr§cena zejm®na Śadou svŊdeckĨch vĨpovŊd². 

Dle odŢvodnŊn² rozsudku soud sv® rozhodnut² opŚel zejm®na o vĨslech Jaroslava Hub²ka, 

strojn²ho z§meļn²ka, ġvagra obŊti, kterĨ uvedl n§sleduj²c². 

Ġvagr popraven®ho V§clava Holeļka se ihned po konci v§lky vydal na svobod§rnu 

v Libni, kde naposledy bydlel jeho ġvagr, a od tamn²ch obyvatel se dozvŊdŊl, ģe 

se Holeļek s K§rn²kem poh§dal a K§rn²k mu sdŊlil, ģe Ămu zavaŚ²ñ. Kr§tce nato byl 

Holeļek zatļen. 

Toto potvrdil pŚ²mo oļitĨ svŊdek t®to h§dky, pan Adolf Blaģek, kterĨ vypovŊdŊl, ģe 

kr§tce pŚed zatļen²m Josefa Holeļka se tento s K§rn²kem poh§dal o pouģ²v§n² vaŚiļe 

v kuchyni svobod§rny a rovnŊģ potvrdil vĨhrŢģky ze strany K§rn²ka. SouļasnŊ tento 

svŊdek k osob§m obŊma obģalovanĨch dodal, ģe oba se ļasto smŊrem ke spolubydl²c²m 

na svobod§rnŊ vyjadŚovali v tom smyslu, ģe jim NŊmci uk§ģou. V§clav Holub byl dokonce 

ve veden² Svazu v§leļn²kŢ, zdravil pouze nŊmecky, poslouchal nŊmeckĨ rozhlas 

a opakovanŊ u nŊj svŊdek vidŊl nacistick® symboly. SvŊdek uzavŚel, ģe oba obģalovan² 

byli zn§m² jako udavaļi gestapa a za svou ļinnost pravidelnŊ od gestapa dost§vali finanļn² 

plnŊn². SouļasnŊ mimo toho, ģe ud§vali, pak sami c²lenŊ v r§mci provokace vyvol§vali 

zejm®na politick® diskuse a n§slednŊ pak akt®ry tŊchto diskuz² hl§sili gestapu. 

Dalġ² z Śady svŊdkŢ, pan Anton²n Straka, strojn² z§meļn²k, k vŊci uvedl, ģe K§rn²k 

s Holubem opakovanŊ vodili na svobod§rnu pŚ²sluġn²ky gestapa a pŚitom provokovali 

rŢzn® politick® diskuse. PŚ²mo svŊdka Straky se Holub za pŚ²tomnosti tŚet² osoby 

(ļinovn²ka gestapa v utajen²) t§zal na dotazy typu, kdo vyhraje v§lku, zda se znal 

s prezidentem Masarykem, co Ś²k§ na Hitlera a dalġ². SvŊdek Straka uvedl, ģe byl osobnŊ 

pŚ²tomen debatŊ Holuba a K§rn²ka, kdy se h§dali o pen²ze, kter® K§rn²k obdrģel za ud§n² 

Holeļka a jeho sestry JiŚiny. Holub se po K§rn²kovi doģadoval poloviny obdrģen® ļ§stky 

a K§rn²k mu odm²tal polovinu vydat s t²m, ģe Ăs t²m mŊl hodnŊ bŊh§n²ñ. Na vĨpovŊŅ 

svŊdka Straky obģalovanĨ Holub reagoval tak, ģe pokud by gestapo mŊlo tak naivn² 

postupy a kladlo v r§mci provokace tak naivn² ot§zky, pak by NŊmecko prohr§lo v§lku 

nikoli za ġest let, ale za ġest mŊs²cŢ. 
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SvŊdkynŊ Jaroslava Pr§glov§, poġtovn² ¼Śednice, kolegynŊ JiŚiny Holeļkov®, 

vypovŊdŊla, ģe v ļervnu 1942 byla zatļena spoleļnŊ s JiŚinou Holeļkovou pŚ²mo na 

pracoviġti za to, ģe mŊla rozmnoģovat opisem v t® dobŊ ileg§ln² protinŊmeckou b§seŔ 

ĂKrys² denñ. ObŊ ģeny byly pŚevezeny jeġtŊ t®hoģ dne k vĨslechu do vŊznice na KarlovŊ 

n§mŊst². Dle jej² vĨpovŊdi, kdyģ sedŊla na vĨslechu s JiŚ²m Holeļkem, ten ji poslal l²stek, 

kde j² vysvŊtloval, ģe u nŊj doma pŚi domovn² prohl²dce gestapo nalezlo danou b§seŔ 

a on pod n§tlakem muļen² pŚiznal, ģe ji m§ od sv® sestry a od svŊdkynŊ. Jaroslava 

Pr§glov§ sice nebyla popravena, ale aģ do konce v§lky byla zadrģov§na v rŢznĨch 

nŊmeckĨch t§borech. 

K dŢkazu byl mimo jin® proveden vĨtisk dobov®ho periodika Poledn² list ze dne 

27. ļervna 1942. Na stranŊ ļ. 2 byla uveŚejnŊna jm®na odsouzenĨch JiŚ²ho Holeļka a JiŚiny 

Holeļkov® jako osob odsouzenĨch stannĨm soudem v Praze dne 26. ļervna 1942 k trestu 

smrti zastŚelen²m za schvalov§n² atent§tu na Reinharda Heydricha, kdy trest byl vykon§n 

t®hoģ dne (26. ļervna 1942) a cel® jmŊn² zabaveno. 

Soud uzavŚel odŢvodnŊn² sv®ho odsuzuj²c²ho rozsudku tak, ģe obŊma pŚitŊģuje 

okolnost, ģe udavaļstv² provozovali za ¼platu, sami provokovali diskuse s politickĨm 

obsahem ļi ud§vali osoby na z§kladŊ smyġlenĨch ud§n², kter§ se nezakl§dala na pravdŊ, 

a to za ¼ļelem Śeġen² osobn²ch sporŢ ļi jen za ¼ļelem z²sk§n² vŊtġ²ho finanļn²ho obnosu 

od gestapa. 

Sen§t se v r§mci sv® porady jednohlasnŊ usnesl na vinŊ obģalovanĨch a rozhodl tak, 

jak uvedeno shora, s t²m, ģe poprava odsouzen®ho Holuba bude vykon§na ve 14 hodin 

a v 15 hodin bude n§sledovat poprava odsouzen®ho K§rn²ka. 

Trest smrti provazem byl vykon§n jeġtŊ t®hoģ dne (5. bŚezna 1946) na dvoŚe soudu 

za pŚ²tomnosti cel®ho soudn²ho sen§tu, veŚejn®ho ģalobce, pŚiļemģ trest vykonal popravļ² 

Nen§hlo.341 

Jak dle obsahu spisov® dokumentace, tak dle odŢvodnŊn² odsuzuj²c²ho rozsudku 

se MLS Ś§dnŊ s obhajobou vypoŚ§dal nejen na z§kladŊ vlastn²ho uv§ģen², ale zejm®na 

na z§kladŊ provedenĨch dŢkazŢ. Mezi nŊ patŚily des²tky svŊdeckĨch vĨpovŊd², kter® byly 

konzistentn² a v nichģ nebyl shled§n n§znak nevŊrohodnosti nebo motivu poġkodit 

obģalovan®. Pokud se tĨk§ n§mitky obģalovanĨch ve vztahu k jejich vynucen®mu dozn§n² 

pŚed n§rodn²m vĨborem, pak s ohledem na jiģ zn§mou praxi a excesy vyġetŚovac²ch komis² 

nelze vylouļit, ģe doġlo k mimoprocesn²m postupŢm. 

 
341 SOA Praha, Fond MLS Praha, karton ļ. 23, LS 1/45. 
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To samozŚejmŊ nelze v demokratick®m zŚ²zen² tolerovat ani u pozdŊji prok§zanĨch 

skutkŢ. Nicm®nŊ dozn§n², respektive jeho obsah, bylo spr§vnŊ zhodnoceno jako 

vŊrohodn®, kdyģ detaily uv§dŊn® v dozn§n² mohli vŊdŊt jen obģalovan² a jeho obsah 

se n§slednŊ shodoval s vĨpovŊd² v²ce neģ des²tky svŊdkŢ. PŚitom je zcela vylouļen z§vŊr, 

aby bylo zmanipulov§no takov® mnoģstv² svŊdkŢ. 

4.8. Hudebn²k a pŚ²sluġn²k SA Willy Mºbius 

Jak ilustruje n²ģe popsanĨ pŚ²pad, pak mimoŚ§dn® lidov® soudy neprojedn§valy jen 

pŚ²pady nejtŊģġ²ch zr§dcŢ a kolaborantŢ, kteŚ² ļesk®mu n§rodu ġkodili t®mŊŚ po celou dobu 

v§lky, ale i m®nŊ z§vaģn® trestn® ļiny, kter® se ud§ly v posledn²ch dnech v§lky. Pr§vŊ 

z tohoto dŢvodu byl z§mŊrnŊ do textu pr§ce zaŚazen i tento pŚ²pad. 

Dne 6. listopadu 1945 sen§t MLS v Praze ve sloģen² pŚedsedy sen§tu JUDr. Josefa 

Heureitera a d§le soudcŢ z lidu dr. Hanse Vladim²ra, Frantiġka Kun²ka, ĻeŔka Boh§ļka 

a Jaroslava DvoŚ§ka odsoudil povol§n²m hudebn²ka nŊmeck® n§rodnosti Willyho Mºbiuse, 

narozen®ho dne 5. dubna 1892, za zloļin proti st§tu dle Ä 2 odst. 1 VRD k trestu tŊģk®ho 

ģal§Śe v d®lce 8 let, nadto byl odsouzen i ke konfiskaci cel®ho sv®ho majetku a ke ztr§tŊ 

obļansk® cti na dobu 8 let od pr§vn² moci odsuzuj²c²ho rozsudku. 

ObģalovanĨ Willy Mºbius byl dne 5. kvŊtna 1945 zajiġtŊn ve sv®m bytŊ v Praze 8, 

kdyģ t®hoģ dne podle svŊdeckĨch vĨpovŊd² stŚ²lel z okna sv®ho bytu na Ļechy a jednoho 

ļesk®ho obļana stŚelbou poranil. Ihned po zajiġtŊn² byl vyġetŚov§n a vyslĨch§n ze strany 

M²stn²ho n§rodn²ho vĨboru v Praze. Dne 19. ļervence 1945 byla ze strany M²stn²ho 

n§rodn²ho vĨboru v Praze vypracov§na z§vŊreļn§ zpr§va, kter§ doporuļovala vazebn² 

st²h§n² t®to osoby za ¼ļelem dalġ²ho Ś²zen² pŚed MLS v Praze. 

Po celou dobu vyġetŚov§n² Willy Mºbius pop²ral svoji vinu s t²m, ģe na nikoho 

nestŚ²lel. SouļasnŊ popŚel, ģe by v dobŊ sv®ho zadrģen² mŊl u sebe zbraŔ. K vŊci uvedl, 

ģe ho ļlenov® revoluļn² gardy bez ud§n² dŢvodu odvlekli z jeho bytu, kdy ho nejdŚ²ve, 

neģ byl odvezen do vŊznice Pankr§c, zamkli ve sklepŊ bytov®ho domu, pot® byl tak® drģen 

v m²stn² ġkole s ostatn²mi NŊmci. 

Willy Mºbius na druhou stranu pŚiznal, ģe byl ļinovn²kem SA a nosil uniformu SA, 

ale po dobu, co bydlel v Praze (od roku 1943), se tak stalo pouze dvakr§t. 

Obģaloba na Willyho Mºbiuse byla pod§na dne 3. Ś²jna 1945 s odŢvodnŊn²m, ģe 

Willy Mºbius v obdob² let 1943ï1945, tedy v dobŊ zvĨġen®ho ohroģen² republiky, byl 
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ļlenem organizace SA, tedy organizace povahy podobn® organizac²m uvedenĨm v ust. 

Ä 2 VRD. 

V r§mci hlavn²ho l²ļen² byla pŚeļtena svŊdeck§ vĨpovŊŅ svŊdkynŊ Kristy 

V§chov®, nar. 15. ļervna 1894. Tato svŊdkynŊ uvedla, ģe obģalovan®ho zn§ jiģ dva roky 

a toho dne (5. kvŊtna 1945) za n² do bytu pŚiġli dva revoluļn² bojovn²ci, jejichģ jm®na 

neznala, a t§zali se, komu patŚ² otevŚen® okno v domŊ, ze kter®ho se dle jejich sdŊlen² 

stŚ²lelo. SvŊdkynŊ oznaļila jako majitele bytu, ze kter®ho se mŊlo stŚ²let, obģalovan®ho 

Willyho Mºbiuse. D§le uvedla, ģe v²dala obģalovan®ho kaģdou nedŊli, jak nosil uniformu 

SA spoleļnŊ s odznakem h§kov®ho kŚ²ģe. 

D§le byla k dŢkazu ļtena svŊdeck§ vĨpovŊŅ svŊdka Vlastimila Ryġ§nka, 

nar. 25. listopadu 1919, kterĨ k vŊci uvedl, ģe obģalovan®ho zn§ zhruba tŚi roky a ģe 

ho pŚedmŊtn®ho dne vidŊl stŚ²let z okna jeho domu, a to smŊrem k rozhlasu, na druhou 

stranu uvedl, ģe ho nikdy nevidŊl v uniformŊ SA. 

K tŊmto svŊdeckĨm vĨpovŊd²m obģalovanĨ v r§mci hlavn²ho l²ļen² doplnil, ģe 

odznak, kterĨ nosil, nebyl h§kovĨ kŚ²ģ, ale vyznamen§n². 

Soud d§le doplnil dokazov§n² znaleckĨm posudkem znalce Radom²ra Beneġe 

(povol§n²m policejn² komisaŚ), kterĨ se obġ²rnŊ vyjadŚoval k povaze organizace SA. 

Znalec uvedl, ģe odd²ly SA byly zŚ²zeny u NSDAP v roce 1920 jako ¼dern® odd²ly, kter® 

byly ruļitelem ¼spŊchu hnut². Znalec zdŢraznil jejich ļinnost zejm®na na poļ§tku kvŊtna 

1945, kdy pr§vŊ ļlenov® t®to organizace (SA) se dopouġtŊli protipr§vn²ho jedn§n² (vraģd 

a jin®ho n§sil²) na ļeskĨch obļanech se zbran² v ruce. Znalec ilustroval svoji vĨpovŊŅ 

pŚ²padem v praģskĨch Vysoļanech, kdy byla na m²stn² ġkole zastŚelena ļleny SA 

i bezbrann§ ġestn§ctilet§ dŊvļata. Znalec uzavŚel, ģe ze shora naznaļenĨch dŢvodŢ pr§vŊ 

organizaci SA povaģuje za organizaci podŚaditelnou pod ust. Ä 2 VRD. 

Po kr§tk® poradŊ sen§tu byl obģalovanĨ Willy Mºbius jednohlasnŊ uzn§n vinnĨm 

ze shora uveden®ho zloļinu proti st§tu s t²m, ģe si celĨ trest ģal§Śe v dobŊ trv§n² 8 let 

odpyk§ v pracovn²ch odd²lech. 

Soud odsuzuj²c² rozsudek odŢvodnil zejm®na dozn§n²m obģalovan®ho, vĨpovŊd² 

svŊdkŢ a povahou organizace SA. Jako polehļuj²c² okolnost soud hodnotil dozn§n² 

a trestn² zachovalost obģalovan®ho. 
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ObģalovanĨ zapoļal uloģenĨ trest vykon§vat v plzeŔsk® vŊznici, ale dne 9. ledna 

1946 na t®mģe m²stŊ zemŚel.342 

I v tomto Ś²zen² lze deklarovat zachov§n² pr§va obģalovan®ho. Nicm®nŊ s ohledem 

na povahu skutkŢ a dŢkazn² situaci lze pouze spekulovat o nepŚimŊŚenosti trestu. Tuto 

skuteļnost lze d§t do souvislosti s dobou, kdy byl rozsudek vyn§ġen. Poļ§tky ļinnosti 

MLS byly spjaty s pŚ²snĨmi tresty, kdyģ tato pŚ²snost ustupovala s plynut²m ļasu. 

4.9. Ļlen organizace Vlajka  

Otomar Pek§rek, nar. 12. listopadu 1899, povol§n²m obchodn²k, byl ze strany 

komise M²stn²ho n§rodn²ho vĨboru v Praze vyġetŚov§n za ļlenstv² v organizaci Vlajka 

a za to, ģe v r§mci vĨkonu sv®ho povol§n² (obchodn²k a majitel technick® kancel§Śe) ¼zce 

spolupracoval s NŊmci, a to ke ġkodŊ ļeskĨch obļanŢ. 

Tento pŚ²pad byl do textu pr§ce zaŚazen jako uk§zka pr§ce veŚejn® ģaloby pŢsob²c² 

u MLS v Praze. I pŚes skuteļnost, ģe Pek§rek byl vazebnŊ st²h§n, byl pozdŊji z vazby 

propuġtŊn a obģaloba z dŢvodu dŢkazn² nouze nebyla pod§na. Tedy obģaloba dle m®ho 

n§zoru spr§vnŊ a peļlivŊ vyhodnotila obsah spisu jako zcela nedostateļnĨ k pod§n² 

obģaloby. 

Otomar Pek§rek se dne 31. kvŊtna 1945 dostavil k vĨslechu k vyġetŚovac² komisi 

s§m a k vŊci uvedl n§sleduj²c². Otomar Pek§rek pŚiznal sv® ļlenstv² v organizaci Vlajka 

a v Lize proti bolġevismu. Ļlenstv² odŢvodnil zklam§n²m ze zŚ²zen² Protektor§tu Ļechy 

a Morava, kdy tato ud§lost ho pŚivedla do pŚedmŊtnĨch nacionalistickĨch hnut². 

K podrobnostem o ļlenstv² ve Vlajce uvedl, ģe pouze odeb²ral ļasopis ĂĆrijskĨ bojñ. 

PodezŚelĨ zcela odm²tl aktivn² ļlenstv², kdyģ uvedl, ģe se nikdy ne¼ļastnil schŢz² ļi akc² 

hnut². ShodnŊ uvedl, ģe se aktivnŊ ne¼ļastnil ani stranick®ho ģivota v Lize proti 

bolġevismu a jeho aktivita u t®to skupiny se omezila pouze na podpis ļlensk® pŚihl§ġky. 

V r§mci sv®ho vĨslechu pŚed vyġetŚovac² komis² tak® uvedl, ģe k ļlenstv² v tŊchto 

organizac²ch ho pohnul jeho ġvagr pan Bayer, kterĨ byl jejich horlivĨm ļlenem, a souļasnŊ 

mu mŊlo pouze form§ln² ļlenstv² slouģit jako ochrana pŚed nŊmeckou zvŢl². Z§roveŔ 

uzavŚel, ģe s NŊmci se nestĨkal, vyjma sv®ho ġvagra pana Bayera, a ģ§dn®ho Ļecha ani 

jinou osobu nikdy neudal. Po ukonļen² vĨslechu byl podezŚelĨ vzat do vazby. 

PŚi sv®m n§sleduj²c²m vĨslechu dne 26. ļervna 1945 uvedl, ģe byl zatļen gestapem 

kvŢli sv®mu bratrovi, kterĨ byl politicky aktivn², a ļlenstv² v danĨch organizac²ch mu mŊlo 

 
342 SOA Praha, Fond MLS Praha, karton ļ. 23, LS 4/45. 
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pomoci, aby jiģ gestapem nebyl pron§sledov§n. SouļasnŊ na svoji obranu uvedl, ģe naopak 

ĻechŢm a ĢidŢm v dobŊ v§lky pom§hal, a to tak, ģe osob§m buŅto nab²dl ¼kryt, nebo je 

finanļnŊ i natur§lnŊ podporoval. SouļasnŊ pouk§zal na jednoho ze svĨch zamŊstnancŢ, 

kterĨ veŚejnŊ proklamoval sv® ļlenstv² k partyz§nŢm a jehoģ pŚes jeho veŚejn® projevy 

neudal a d§le ho zamŊstn§val ve sv®m obchodŊ. VyġetŚovanĨ popŚel, ģe by vyvŊġoval 

nacistick® vlajky, pouze doznal, ģe mŊl v obchodŊ obraz Adolfa Hitlera. 

I pŚes konzistentn² pop²r§n² skutkŢ ze strany podezŚel®ho Pek§rka a pŚes nedostatek 

dŢkazŢ vŢļi jeho osobŊ byl po ukonļen² vĨslechu vzat do vazby s odkazem na projedn§n² 

jeho vŊci pŚed MLS. 

Nedostatek dŢkazŢ proti osobŊ Otomara Pek§rka shledal i veŚejnĨ ģalobce pŚi sv®m 

studiu spisu, kdyģ ģ§dal o doġetŚen² vŊci a doloģen² dŢkazŢ o tom, zda byl ļinovn²kem 

nacistickĨch organizac², zda nosil odznak, uniformu, jak® projevoval smĨġlen², zda 

vyvŊġoval nŊmeck® prapory ļi zda zdravil nŊmecky. 

Z ġetŚen² vyplynulo, ģe Pek§rek byl sice ļinovn²kem Vlajky a Ligy proti 

bolġevismu, ale nikoho neud§val a ļeskĨm obļanŢm neġkodil. Zejm®na je nutno pouk§zat 

na vĨpovŊŅ svŊdka Ing. Schneebergera, zamŊstnance Pek§rka, kterĨ dne 27. listopadu 

1945 uļinil svoji vĨpovŊŅ pŚed Okresn²m n§rodn²m vĨborem Praha-jih. Z vĨpovŊdi 

svŊdka Ing. Schneebergera se pod§v§, ģe aļkoliv svŊdek v dobŊ v§lky svŊŚil okolnosti 

o sv® neleg§ln² odbojov® ļinnosti nam²Śen® proti NŊmecku pr§vŊ Pek§rkovi, ten nejenģe 

tyto okolnosti nikomu nevyzradil, ale d§le ho zamŊstn§val ve sv®m obchodŊ. 

Na z§kladŊ vġech shora uvedenĨch okolnost² byl Otomar Pek§rek dne 26. prosince 

1945 pŚedveden pŚed MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud v Praze a s odkazem na nedostatek dŢkazŢ 

a dŢvodŢ pro jeho st²h§n² propuġtŊn z vazby na svobodu, pŚiļemģ jeho vŊc byla pŚed§na 

komisi k projedn§n² dle dekretu ļ. 138/1945 Sb., ze dne 27. Ś²jna 1945, o potrest§n² 

nŊkterĨch provinŊn² proti n§rodn² cti.343 

Na z§vŊr tohoto pŚ²padu lze dodat, ģe obģaloba nebyla vznesena pr§vŊ z dŢvodu 

zachov§n² pr§v obģalovan®ho. VeŚejnĨ ģalobce totiģ spr§vnŊ na z§kladŊ spisu zhodnotil, 

ģe oproti Pek§rkovi neexistuje takovĨ souhrn dŢkazŢ, kterĨ by ho opravŔoval podat 

obģalobu k MLS. V tomto pŚ²padŊ st§tn² z§stupce jako veŚejnĨ ģalobce dost§l sv® 

povinnosti dle ust. Ä 34 tehdejġ²ho trestn²ho Ś§du, a to vyhled§vat dŢkazy jak v neprospŊch, 

tak ve prospŊch obvinŊn®ho, a to za ¼ļelem nalezen² pravdy. 

 
343 SOA Praha, Fond MLS Praha, karton ļ. 143, LS 1/46. 
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RovnŊģ tento a dalġ² z mnoha pŚ²padŢ, kter® byly pŚedloģeny veŚejn®mu ģalobci, 

kdy tento obģalobu nakonec nepodal, svŊdļ² o Ś§dn® pr§ci veŚejn® obģaloby. A rovnŊģ 

o skuteļnosti, ģe MLS nebyly jen slepĨm a nespravedlivĨm institutem a n§strojem pro 

potrest§n² reģimu nepohodlnĨch osob. Soud dle m®ho n§zoru posoudil ļlenstv² Pek§rka 

v nacistick® organizaci po materi§ln² str§nce, kdyģ na rozd²l od shora zm²nŊn®ho Willyho 

Mºbiuse byl Pek§rek pouze ļlenem form§ln²m. 

4.10. Postrach okol² Josef Hemerka 

Dne 18. listopadu 1946 sen§t MLS v Praze v ļele s pŚedsedou sen§tu JUDr. Karlem 

Sobkou odsoudil povol§n²m autodopravce-ģivnostn²ka Josefa Hemerku, narozen®ho dne 

16. ¼nora 1891, za zloļin proti st§tu dle Ä 3 odst. 1, 2 VRD a za zloļin proti osob§m podle 

Ä 7 VRD k trestu tŊģk®ho ģal§Śe v d®lce 15 let, kterĨ byl zostŚen jedenkr§t za ļtvrt roku 

tvrdĨm loģem, se zaŚazen²m do zvl§ġtn²ch pracovn²ch odd²lŢ. D§le byl Josef Hemerka 

odsouzen i ke konfiskaci cel®ho sv®ho majetku a ke ztr§tŊ obļansk® cti na doģivot². 

Na tomto pŚ²padu je moģn® ilustrovat, ģe se soud, vļetnŊ veŚejn® obģaloby, 

nespokojil jen s dostatkem svŊdkŢ, kdyģ se v jejich vĨpovŊd²ch vyskytovaly rozpory. Jak 

je pops§no podrobnŊ n²ģe, MLS se snaģil, a to v r§mci moģnost² sv®ho fungov§n², 

odstraŔovat a vyjasnit rozpory napŚ²klad z pŚ²pravn®ho Ś²zen² t²m, ģe se svŊdkŢ na tyto 

informace konkr®tnŊ s§m z vlastn² iniciativy dotazoval ļi si pŚedvolal vyslĨchaj²c² osoby. 

ĠetŚen² proti Josefu Hemerkovi, kterĨ jako ģivnostn²k provozoval autodopravu, 

prob²halo u M²stn²ho n§rodn²ho vĨboru v Praze, a to na z§kladŊ ozn§men² jeho sousedŢ. 

Ze zpr§vy komise pro vnitŚn² n§rodn² bezpeļnost MNV v Praze ze dne 7. ļervence 

1945 vyplĨv§, ģe Josef Hemerka byl dle vĨpovŊdi svŊdkŢ horlivĨm pŚ²sluġn²kem spolku 

Vlajka, bŊģnŊ chodil v nŊmeck® uniformŊ a zdravil vĨluļnŊ se zdviģenou pravic² se slovy 

ĂVŢdci zdarñ. Dle zpr§vy bylo jeho smĨġlen² nam²Śeno proti ļesk®mu n§rodu 

a v opakovanĨch pŚ²padech ud§val ļesk® obļany gestapu a souļasnŊ zejm®na svĨm 

sousedŢm opakovanŊ vyhroģoval jejich deportac² do koncentraļn²ch t§borŢ. 

Dle vĨpovŊdi svŊdka Jaroslava Munzara, mal²Śe pokojŢ, kterĨ byl sousedem Josefa 

Hemerky v domŊ ļ. 705, Praha XIV., ho mŊl Josef Hemerka v roce 1941 udat za to, ģe 

Munzar hanil Hitlera. Munzar byl nŊkolik dn² (spoleļnŊ se svoj² manģelkou OtĨli² 

Munzarovou) vŊznŊn na policejn²m komisaŚstv² v Nusl²ch, ale i pŚes muļen² vġe zap²ral 

a n§slednŊ byl propuġtŊn. 
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SvŊdek Frantiġek Vlļek, ļaloun²k, vypovŊdŊl, ģe mu Hemerka opakovanŊ 

vyhroģoval koncentraļn²m t§borem. Dalġ² svŊdek dr. Nov§ļek a ostatn² soused® Hemerky 

(Vlasta Laġtovkov§, Marie Rub§ġov§, Vilma Kordilov§) vypovŊdŊli, ģe Hemerka je 

spoleļnŊ s manģelkou terorizovali a opakovanŊ je ļastovali nad§vkami. 

Zpr§va doplŔuje, ģe Hemerka pokŚikoval nacistick§ hesla i z balkonu na 

kolemjdouc² na ulici a takto provol§val sl§vu vŢdci. SvĨm sousedŢm tak® pravidelnŊ 

vkl§dal do jejich poġtovn²ch schr§nek propagaļn² materi§ly spolku Vlajka a veŚejnŊ je 

hanil v ļasopise ĆrijskĨ boj. ObecnŊ byl Hemerka zpr§vou hodnocen jako ļlovŊk, kter®ho 

se jeho ġirok® okol² ob§valo pro jeho styky s gestapem. 

K vŊci byl MNV v Praze vyslĨch§n i samotnĨ Hemerka (dne 21. ļervna 1945). 

Veġker§ obvinŊn² sousedŢ zcela popŚel. Pouze doznal, ģe byl ļlenem spolku Vlajka, a to 

od roku 1940. K tomuto uvedl, ģe ve spolku ļinnĨ nebyl, pouze po dobu jednoho roku 

hradil ļlensk® pŚ²spŊvky a pot® se jiģ o sv® ļlenstv² d§le nijak nezaj²mal. Hemerka byl ode 

dne sv®ho vĨslechu zajiġtŊn ve vazbŊ. 

Spis byl pŚed§n k MLS v Praze dne 12. listopadu 1945. N§slednŊ dne 4. ledna 1946 

byl Josef Hemerka z vazby propuġtŊn na svobodu za souļasn®ho sloģen² slibu, ģe se bude 

zdrģovat na udan® adrese, bude se ke kaģd®mu obesl§n² Ś§dnŊ hl§sit a nebude ģ§dnĨm 

jinĨm zpŢsobem maŚit prob²haj²c² vyġetŚov§n². Od t®to doby byl Josef Hemerka vyġetŚov§n 

na svobodŊ. 

V r§mci trestn²ho Ś²zen² bylo vyġetŚov§n² doplŔov§no o opakovan® vĨslechy 

svŊdkŢ, kdy byl zejm®na odstraŔov§n rozpor ve vĨpovŊdi Jaroslava Munzara a jeho 

manģelky OtĨlie Munzarov®. Rozpor v jejich vĨpovŊd²ch spoļ²val v tom, ģe Jaroslav 

Munzar vypovŊdŊl, ģe byl ud§n pouze ze strany Josefa Hemerky. Naproti tomu jeho 

manģelka (OtĨlie Munzarov§) vypovŊdŊla, ģe se na ud§n² pod²lela i Marie Hemerkov§ 

(manģelka Josefa Hemerky). K objasnŊn² t®to skuteļnosti byl vyslechnut i JUDr. Jaroslav 

Havelka, komisaŚ, kterĨ byl pŚ²tomen tehdejġ²mu vĨslechu Jaroslava Munzara. Ten k vŊci 

vypovŊdŊl, ģe si na danĨ pŚ²pad nevzpom²n§, a odk§zal na spisovou dokumentaci 

k pŚ²padu. V opakovan®m vĨslechu pak OtĨlie Munzarov§ uvedla, ģe to, ģe ji udala i Marie 

Hemerkov§, j² sdŊlil vyġetŚuj²c² komisaŚ dr. Havelka. SvŊdkynŊ Munzarov§ doplnila, ģe 

po tomto vyġetŚov§n² ji Hemerka pokaģd®, kdyģ ji potkal, hrozil t²m, ģe budou urļitŊ viset, 

a opakovanŊ po n² h§zel vŊcmi. Z tohoto mŊla Munzarov§ opakovanŊ srdeļn² z§chvaty. 

K vŊci vypov²dala dne 17. ļervna 1946 i Marie Hemerkov§, kter§ pŚiznala, ģe 

se ¼ļastnila v roce 1941 vĨslechu ve vŊci manģelŢ MunzarovĨch, odm²tla vġak, ģe by je 

za cokoli udala. Doplnila, ģe pokud je udal jej² manģel, pak j² o tom nen² nic zn§mo. 
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SouļasnŊ odm²tla, ģe by ona ļi jej² manģel vyhroģovali sousedŢm ļi jinĨm osob§m. 

Naproti tomu doznala, ģe byla ļlenka Svazu ģen, coģ byla odnoģ spolku Vlajka. 

Dne 3. Ś²jna 1946 byla pod§na proti Josefu Hemerkovi obģaloba za to, ģe: 

I. v dobŊ zvĨġen®ho ohroģen² republiky v letech 1939ï1945 podporoval 

a propagoval nacistick® hnut² opakovanĨmi vĨroky pron§ġenĨmi vŢļi rŢznĨm osob§m, 

d§le hrubŊ ur§ģel prezidenty a st§tn²ky spojeneckĨch zem², vychvaloval nacistickĨ reģim, 

schvaloval popravy ļeskĨch obļanŢ nacistickĨm reģimem a byl dopisovatel do ļasopisu 

ĆrijskĨ boj, a d§le 

II. vyuģ²vaje situace pŚivodŊn® nepŚ§telskou okupac² udal manģele Jaroslava 

a OtĨlii Munzarovi pro jejich vĨrok, ģe aģ to praskne, pak Hitlera povŊs², a zpŢsobil tak 

ztr§tu jejich svobody, ļ²mģ dle obģaloby sp§chal zloļin proti st§tu podle Ä 3 odst. 1 a 2 

VRD a za zloļin proti osob§m podle Ä 7 VRD. 

Hlavn² l²ļen² se konalo dne 16. listopadu 1946, kdy v r§mci nŊho byli vyslechnuti 

svŊdci Jaroslav Munzar, OtĨlie Munzarov§, Frantiġek Vlļek, Vilma Kord²kov§ a Bohumil 

Nov§ļek. ObģalovanĨ Josef Hemerka si za obh§jce zvolil JUDr. V§clava Crhu, kter®mu 

plnou moc udŊlil dne 29. Ś²jna 1946. 

PŚi sv®m vĨslechu Vilma Kord²kov§ tak® uvedla, ģe j² obģalovanĨ Hemerka 

opakovanŊ vyhroģoval, ģe Ăpokud bude jeġtŊ nŊco d§vat t® ģidovce Munzarov®, pak pŢjde 

i s celou rodinou do Terez²nañ. SvŊdkynŊ doplnila, ģe od t®to doby jiģ pan² Munzarov® 

nemohla nosit ģ§dn® ml®ko ani potraviny, kter® j² do t® doby nosila, a souļasnŊ, ģe pan² 

Munzarov§ nevych§zela ze strachu z Josefa Hemerky z bytu. 

SvŊdek Jaroslav Munzar pŚi hlavn²m l²ļen² svoji vĨpovŊŅ proti Hemerkovi doplnil 

t²m, ģe Hemerka sdŊloval jeho z§kazn²kŢm, ģe je Munzar Ģid, a t²m z§kazn²ky Munzarovi 

odrazoval, a d§le, ģe opakovanŊ slyġel Hemerku vyn§ġet ur§ģliv® vĨroky proti prezidentu 

Edvardu Beneġovi a Janu Masarykovi. 

SvŊdkynŊ OtĨlie Munzarov§ pŚi hlavn²m l²ļen² doplnila svoje dŚ²vŊjġ² vĨpovŊdi 

tak, ģe ji Hemerka napadl v prŢbŊhu roku 1941 gumovou hadic², svŊdkynŊ jeho Ś§dŊn² 

unikla tak, ģe se zavŚela ve sv®m bytŊ. Od t® doby se b§la kvŢli HemerkovŊ agresivitŊ 

vych§zet z bytu, neboŠ i kdyģ ji Hemerka zahl®dl pouze na balk·nŊ, ļastoval ji hrubĨmi 

nad§vkami. 

V r§mci n§vrhŢ na doplnŊn² dokazov§n² navrhl obh§jce Josefa Hemerky znaleckĨ 

posudek, kterĨ by zkoumal duġevn² stav obģalovan®ho, neboŠ dle obhajoby byl obģalovanĨ 

Hemerka v dobŊ p§ch§n² trestn® ļinnosti nepŚ²ļetnĨ. Proveden² tohoto dŢkazu bylo 

ze strany soudu zam²tnuto. 
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V r§mci z§vŊreļn® Śeļi obģalovanĨ Hemerka zcela popŚel to, co mu bylo kladeno 

za vinu, a tvrdil, ģe nikdy nikoho neudal. SvĨm sousedŢm nevyhroģoval a neschvaloval 

popravy ļeskĨch obļanŢ za doby okupace a hrubŊ ani jinak neur§ģel ļesk® ļi spojeneck® 

st§tn²ky. Hemerka uvedl, ģe pokud nŊkdy nŊkoho zdravil zdviģenou pravic² se slovy 

ĂVŢdci zdarñ, pak toto bylo jenom z ģertu. Hemerka pŚiznal sv® ļlenstv² ve spolku Vlajka 

s t²m, ģe toto bylo jen form§ln²ho charakteru, kdyģ v dobŊ pŚed v§lkou pracoval nŊkolik let 

v druģstvu Vļela a byl nucen se organizovat v komunistick® stranŊ. Z tohoto dŢvodu 

(z obavy pŚed nacistickou perzekuc² z dŢvodu jeho komunistick® minulosti) se pak stal 

ļlenem Vlajky. Hemerka rovnŊģ odm²tl, ģe by on s§m pŚisp²val do ļasopisu ĆrijskĨ boj 

ļi vkl§dal agitaļn² materi§ly spolku Vlajka do jejich poġtovn²ch schr§nek. 

Soud obģalovan®ho Hemerku uznal v souladu s obģalobou plnŊ vinnĨm, kdyģ 

zejm®na vyġel ze svŊdeckĨch vĨpovŊd², kter® hodnotil jako vŊrohodn®. Naproti tomu 

obhajobu obģalovan®ho Hemerky hodnotil jako zcela ¼ļelovou a nepodloģenou, 

zakl§daj²c² se pouze na pop²r§n² bodŢ obģaloby, svŊdeckĨch vĨpovŊd², ale bez n§vrhŢ 

konkr®tn²ch dŢkazŢ, kter® by potvrzovaly jeho tvrzen². 

Po n§stupu vĨkonu trestu pak odsouzenĨ Josef Hemerka opakovanŊ ģ§dal 

o prominut² ļi zm²rnŊn² uloģen®ho trestu, a to buŅto prostŚednictv²m sv®ho obh§jce 

JUDr. V§clavy Crhy ļi prostŚednictv²m sv® manģelky Marie Hemerkov®. 

Prvn² z tŊchto ģ§dost² podal Josef Hemerka jiģ dne 31. kvŊtna 1947. Tato ģ§dost 

byla odŢvodnŊna zejm®na t²m, ģe s ohledem na vŊk je pro nŊj trest ģal§Śe v d®lce trv§n² 

15 let doģivot²m. A d§le Josef Hemerka argumentoval, ģe jiģ v dobŊ okupace spadl z korby 

n§kladn²ho vozidla a v dŢsledku t®to nehody je 100% invalidn² s t²m, ģe tato jeho invalidita 

vyģaduje p®ļi, kterou mu mŢģe poskytnout pouze jeho ģena Marie Hemerkov§. Jako 

podklad pro rozhodnut² byla vzata do ¼vahy zpr§va Oblastn² ¼Śadovny st§tn² bezpeļnosti 

v Praze ze dne 27. Ś²jna 1947, ze kter® se pod§v§, ģe pr§vŊ manģelka odsouzen®ho, Marie, 

je psychick§ nemocn§, ale mus² pracovat jako posluhovaļka, aby se uģivila. A d§le zpr§vy 

krajsk® vŊznice ze dne 10. listopadu 1947, kde Hemerka trest ģal§Śe vykon§val. Veden² 

vŊznice, byŠ hodnotilo jeho chov§n² jako kladn® a bez k§zeŔskĨch pŚestupkŢ, pak 

odpuġtŊn² trestu nedoporuļilo. Zam²tav® stanovisko odŢvodnilo veden² vŊznice zejm®na 

kr§tkou dobou str§venou ve vĨkonu trestu a tak® absenc² zvl§ġtn²ch okolnost² na stranŊ 

odsouzen®ho Hemerky, kter® by odŢvodŔovaly prominut² trestu. SouļasnŊ veden² vŊznice 

doplnilo, ģe pŚi n§stupu do vĨkonu trestu byl podroben l®kaŚsk® prohl²dce a uzn§n zcela 

zdravĨm, schopnĨm vĨkonu tŊģk® pr§ce, kterou od sv®ho n§stupu vykon§v§. Tedy tŊmito 

shora popsanĨmi okolnostmi veden² vŊznice povaģovalo dle sv®ho vyj§dŚen² tvrzenou 
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invaliditu odsouzen®ho Hemerky za vylouļenou. Jeho ģ§dost o prominut² trestu byla dne 

12. bŚezna 1948 zam²tnuta jako nedŢvodn§. 

Dalġ² ģ§dost, a to o milost, podal odsouzenĨ Hemerka prostŚednictv²m sv® 

manģelky dne 7. srpna 1951. Tato ģ§dost byla odŢvodnŊna tak, ģe trestn§ ļinnost, kter® 

se Hemerka dopustil, byla jen ojedinŊlĨm excesem v jinak Ś§dn®m ģivotŊ. A tato byla 

zpŢsobena t²m, ģe se Hemerka pŚidruģil v dobŊ okupace ke ġpatn® spoleļnosti, kter§ 

ho k trestn® ļinnosti svedla. SouļasnŊ byla ģ§dost odŢvodnŊna nadstandardn²m pracovn²m 

vĨkonem Hemerky a jeho pŚ²kladnĨm chov§n²m ve vĨkonu trestu. Veden² vŊznice dne 

12. prosince 1951 vydalo kladnĨ posudek k osobŊ odsouzen®ho Hemerky, kdy uvedlo, ģe 

je mezi spoluvŊzni obl²ben a svoji pracovn² ļinnost vykon§v§ na 120 %. I pŚes kladn® 

hodnocen² vŊznice byla ģ§dost dne 15. dubna 1952 opŊtovnŊ zam²tnuta s odŢvodnŊn²m, 

ģe s ohledem na z§vaģnost trestn® ļinnosti odsouzen®ho Hemerky nen² ve veŚejn®m z§jmu 

jeho pŚedļasn® propuġtŊn². 

Trest byl odsouzen®mu Josefu Hemerkovi prominut aģ rozhodnut²m prezidenta 

republiky ze dne 4. kvŊtna 1953 na z§kladŊ n§vrhu ministra spravedlnosti.344 

Na z§kladŊ studia spisu se lze i zpŊtnŊ ztotoģnit s rozsudkem MLS, kdyģ vina 

obģalovan®ho byla podloģena celou Śadou dŢkazn²ch prostŚedkŢ, zejm®na pak vĨpovŊd² 

svŊdkŢ. Soud s§m z vlastn² iniciativy ġetŚil a odstraŔoval moģn® rozpory ve vĨpovŊd²ch. 

Tak tomu bylo napŚ²klad u skuteļnosti, zda se nez§konn®ho jedn§n² dopouġtŊla 

i Hemerkova manģelka Marie. Na tomto konkr®tn²m pŚ²kladu pak lze ilustrovat, ģe MLS 

pak s§m napravoval horlivost OVK a jejich rychl® a mnohdy nespravedliv® soudy. 

4.11. Ļlen N§rodn² obce faġistick® JiŚ² Gajda 

Dne 14. prosince 1945 byl na p²semnĨ pŚ²kaz ředitelstv² n§rodn² bezpeļnosti, 

oddŊl. st§tn² bezpeļnosti, dod§n do vazby MLS v Praze do vŊznice na Pankr§ci JiŚ² Gajda, 

nar. 27. listopadu 1921 v ř²ļanech, souļasnŊ s trestn²m ozn§men²m ze strany ředitelstv² 

n§rodn² bezpeļnosti proti jeho osobŊ. Trestn² ozn§men² bylo adresov§no veŚejn®mu 

ģalobci pŚi MLS v Praze. 

Gajda byl v dan® dobŊ studentem a souļasnŊ byl svobodnĨ a bezdŊtnĨ. Dle obsahu 

trestn²ho ozn§men² byl vinŊn z toho, ģe v dobŊ za okupace byl ļlenem N§rodn² obce 

faġistick® (NOF). Dle trestn²ho ozn§men² navġtŊvoval Gajda t®mŊŚ dennŊ ¼stŚed² strany 

(na adrese Dlouh§ 5, Praha 1), kde mŊl dle proveden®ho ġetŚen² zejm®na pracovat 

 
344 SOA Praha, Fond MLS Praha, karton ļ. 144, LS 22/46. 
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s ml§deģ² a vyŚizovat i administrativu strany. D§le mŊl poŚ§dat sjezdy a konference strany. 

Ozn§men² je doplnŊno o skuteļnost, ģe se v roce 1941 mŊl pokusit o nez§konnĨ pŚechod 

protektor§tn²ch hranic s ¼myslem vstoupit do zahraniļn² arm§dy. PŚi pokusu pŚej²t hranice 

byl zadrģen a nŊmeckĨm trestn²m soudem v Norimberku odsouzen k 8 letŢm k§znice. 

Po kvŊtnov® revoluci se podezŚelĨ Gajda vr§til zpŊt do Ļeskoslovensk® republiky. D§le 

mŊl Gajda pŚi jedn§n² na ministerstvu vnitra dne 6. z§Ś² 1945 veŚejnŊ schvalovat ļinnost 

NOF a mŊl ¼dajnŊ prohl§sit, ģe je hrdĨ na to, ģe je ļeskĨm faġistou. 

Postaven² JiŚ²ho Gajdy v r§mci trestn²ho Ś²zen² nepochybnŊ ztŊģovala skuteļnost, ģe 

byl synem gener§la Radola Gajdy, pŚedn²ho ļesk®ho faġisty a vedouc²ho ļlena NOF. 

NOF byla od druh® poloviny 20. let 20. stolet² nejvŊtġ² ļeskou faġistickou stranou 

v prvn² republice. V ļele NOF st§l od roku 1927 pr§vŊ gener§l Radola Gajda (vlastn²m 

jm®nem Rudolf Geidl), do ļervence 1926 n§ļeln²k hlavn²ho ġt§bu ļs. arm§dy. C²lem NOF 

bylo vybudov§n² totalitn²ho stavovsk®ho st§tu podle vzoru faġistick® It§lie. Z§roveŔ ġlo 

o silnŊ antisemitsk® hnut². NOF mŊla i sv® ml§deģnick® hnut² (Omladina, Obrana nebo 

Jun§ci NOF), kter® bylo pouģ²v§no jako jist§ polovojensk§ sloģka. TiskovĨm org§nem 

hnut² byla napŚ. ĂStr§ģ Ś²ġeñ, ĂFaġistick® listyñ nebo ĂN§rodn² vŊstn²kñ. 

Dne 15. bŚezna 1939, bŊhem okupace ļeskĨch zem² nŊmeckou arm§dou, se NOF 

spolu s dalġ²mi faġistickĨmi organizacemi (Vlajka, Akce n§rodn² obrody) sjednotily 

v tzv. Ļesk®m n§rodn²m vĨboru, v jehoģ ļele st§l Radola Gajda, a pokusily se uchopit 

moc. Tento pokus byl ale zlikvidov§n jiģ v z§rodku. Smyslem dalġ² existence NOF mŊla 

bĨt propagace Ăpoctiv® spolupr§ce s ř²ġ²ñ. K 1. lednu 1943 byla ļinnost NOF nacistickĨm 

reģimem definitivnŊ ukonļena. 

I pŚes nepŚ²liġ ġŠastn® rodinn® vazby byl JiŚ² Gajda na z§kladŊ usnesen² MLS 

v Praze ze dne 3. ledna 1946 propuġtŊn z vazby a d§le vyġetŚov§n na svobodŊ. Usnesen² 

bylo struļnŊ odŢvodnŊno t²m, ģe zde existuj² vĨznamn® pochybnosti, zda se Gajda 

skuteļnŊ dopustil trestn®ho ļinu dle Ä 3 odst. 2 VRD. N§slednŊ nato vyġetŚuj²c² soudce 

V§clav Pol§ļek dne 3. ļervna 1946 vyzval ředitelstv² n§rodn² bezpeļnosti, aby soudu 

dodalo podrobnou a podloģenou zpr§vu, zda JiŚ² Gajda byl skuteļnĨm ļinovn²kem NOF. 

SouļasnŊ MLS pŚedvolal JiŚ²ho Gajdu na den 26. ļervna 1946 k vĨslechu. 

Na tomto m²stŊ je tŚeba akcentovat dodrģen² povinnosti shromaģŅovat dŢkazy 

v neprospŊch, ale i ve prospŊch obvinŊn®ho, a souļasnŊ vyuģit² procesn²ho pr§va 

obģalovan®ho ve smyslu ust. Ä 245 trestn²ho Ś§du k vŊci se vyj§dŚit a bĨt ve vŊci 

vyslechnut. 
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PŚi sv®m vĨslechu pŚed MLS JiŚ² Gajda uvedl, ģe se nec²t² bĨt vinen, a to ani zļ§sti, 

kdyģ popŚel, ģe by byl ļinovn²kem NOF. K tomuto konkr®tnŊji sdŊlil, ģe ve stranŊ nebyl 

organizov§n, neboŠ si to otec nepŚ§l, a v dan® dobŊ byl nav²c studentem, kterĨ nemohl bĨt 

ļlenem. Na druhou stranu uvedl, ģe skuteļnŊ velmi ļasto navġtŊvoval ¼stŚed² NOF, kam 

ale chodil pouze soukromŊ za otcem a nikdy zde nic stranick®ho nevyŚizoval. SouļasnŊ 

uvedl, ģe ļasto s otcem jezd²vali na venkov, kde se konaly schŢze strany, ale on s§m se jich 

ne¼ļastnil a i otec se na tŊchto schŢz²ch vģdy zdrģel jen kr§tce. 

ObvinŊnĨ doplnil, ģe kdyģ se v kvŊtnu roku 1945 vr§til z koncentraļn²ho t§bora 

v Dachau, kam byl pŚem²stŊn z k§znice ve Straubingu, pak p§tral po osudu sv®ho otce. 

Kdyģ se dozvŊdŊl, ģe jeho otec byl zajiġtŊn, ģ§dal JiŚ² Gajda ve snaze pomoci otci 

o audienci u prezidenta republiky. Jeho ģ§dosti o slyġen² u prezidenta nebylo vyhovŊno, ale 

pŚijal ho tehdejġ² ministr spravedlnosti Prokop Drtina. Ten mu dle jeho slov sdŊlil, ģe jeho 

otec nebyl zajiġtŊn pro spolupr§ci s NŊmci, ale jako vŢdce ļeskĨch faġistŢ, a d§le 

mu Prokop Drtina sdŊlil, aby se obr§til na ministerstvo vnitra, u kter®ho je jeho otec 

zajiġtŊn. JiŚ² Gajda se pŚi jedn§n² na ministerstvu vnitra pŚi vyŚizov§n² ģ§dosti o propuġtŊn² 

otce ze zajiġtŊn² dostal do slovn²ho konfliktu s vyŚizuj²c²m referentem. Referent mu mŊl 

hlasitŊ vytknout, ģe se jedn§ o opov§ģlivost ģ§dat o propuġtŊn² gener§la Gajdy, kdyģ jeho 

propuġtŊn² nepŚich§z² v ¼vahu, a souļasnŊ dodal, ģe by se gener§l Gajda mŊl stydŊt za sv® 

ļiny. Na toto odvŊtil JiŚ² Gajda, ģe otec se nem§ za co stydŊt, ale popŚel, ģe by jinak 

schvaloval faġismus. SvŢj vĨslech uzavŚel t²m, ģe faġistou nikdy nebyl. 

VĨpovŊŅ JiŚ²ho Gajdy, kterou pop²ral svoji vinu, podpoŚilo sdŊlen² Zemsk®ho 

n§rodn²ho vĨboru v Praze ze dne 28. ļervna 1946 doruļen® MLS dne 3. ļervence 1946. 

ZemskĨ n§rodn² vĨbor k dotazu MLS sdŊluje, ģe pŚi zpracov§n² materi§lu, kterĨ byl 

zabaven v ¼stŚed² organizace N§rodn² obec faġistick§, nebylo zjiġtŊno nic, z ļeho 

by vyplĨvalo, ģe by JiŚ² Gajda byl ļinovn²kem NOF. 

Na z§kladŊ shora popsanĨch skuteļnost² bylo usnesen²m ze dne 4. z§Ś² 1946 trestn² 

st²h§n² oproti JiŚ²mu Gajdovi zastaveno.345 

Tento pŚ²pad je nutno zhodnotit jako peļlivou pr§ci zejm®na vyġetŚuj²c²ch soudcŢ 

MLS. Tito se vġ² peļlivost² pŚ²pad prostudovali a vydali pokyn k doġetŚen² vŊci. 

A za situace, kdy i po takov®m doġetŚen² dŢkazy chybŊly, v trestn²m Ś²zen² nebylo 

pokraļov§no. TakovĨ prŢbŊh vŊc² zcela vyvrac² opakovanou kritiku retribuce jako 

Ănarychlo stluļen® a nespravedliv® justiceñ. 

 
345 SOA Praha, Fond MLS Praha, LS VII 4/46. 
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4.12. V§leļnĨ zr§dce Augustin PŚeuļil 

Jedn²m z vĨznamnĨch procesŢ vedenĨch u MLS v Praze bylo projedn§n² obģaloby 

na Augustina PŚeuļila, bĨval®ho ļlena ļeskoslovenskĨch jednotek v Anglii . Tento pŚ²pad 

byl do zkoum§n² zaŚazen nejen s ohledem na jeho zaj²mavost, ale zejm®na pro jeho vŊcnou 

sloģitost a rozs§hlost. N²ģe uvedenĨ rozbor pŚ²padu deklaruje peļlivou pr§ci jak veŚejn® 

obģaloby pŢsob²c² pŚi MLS v Praze, tak samotn®ho soudn²ho sen§tu. PŚ²pad byl sloģitĨ 

nejen t²m, ģe mnoho ud§lost², kter® bylo potŚeba vyġetŚit a n§slednŊ prok§zat, se ud§lo 

za hranicemi Ļeskoslovenska, ale tak® t²m, ģe obģalovanĨ uvedl na svoji obhajobu nŊkolik 

verz², kter® se vz§jemnŊ vyluļovaly. NejdŚ²ve veŚejnĨ ģalobce a n§slednŊ pak soud s§m 

opatŚovali celou Śadu dŢkazŢ, od zajiġtŊn² tŊģko dostupnĨch svŊdkŢ aģ po proveden² 

znaleckĨch posudkŢ. TakovĨ prŢbŊh Ś²zen² demonstruje dodrģov§n² pr§v obģalovan®ho. 

N²ģe uvedenĨ popis tak zcela vyvrac² obecnou pŚedstavu kritikŢ MLS o rychl®m 

a nespravedliv®m odsuzov§n² politicky nepohodlnĨch osob. 

4.12.1. Osoba a ģivot Augustina PŚeuļila pŚed v§lkou 

Augustin PŚeuļil se narodil dne 3. ļervence 1914 v TŚebs²nŊ v okrese Beneġov 

do rodiny Śezn²ka a hostinsk®ho Augustina PŚeuļila a Marie PŚeuļilov®, rozen® řeh§kov®. 

Augustin PŚeuļil vystudoval pŊt tŚ²d obecn® a ļtyŚi tŚ²dy mŊġŠansk® ġkoly. Po ukonļen² 

ġkoln² doch§zky v roce 1932 pracoval v hostinci v TŚebs²nŊ a z§roveŔ se vyuļil 

noģ²Śsk®mu Śemeslu u sv®ho otce. V roce 1935 se pŚihl§sil k civiln²mu letectv² do ¼stŚedn² 

ġkoly v LetŔanech, kde se uļil teorii a vĨcviku. Vojenskou prezenļn² sluģbu nastoupil dne 

1. Ś²jna 1936 u leteck®ho uļiliġtŊ v ProstŊjovŊ, odkud byl posl§n na dobu dvou mŊs²cŢ 

do poddŢstojnick® ġkoly v Chebu. Po ukonļen² t®to ġkoly se vr§til zpŊt do ProstŊjova, kde 

nastoupil vĨcvik u bojov®ho letectva, a to do 15. ļervence 1937, kdy byl pŚem²stŊn 

do PieġŠan k 3. leteck®mu pluku. Zde proġel vĨcvikem u poln²ho letectva. Odtud se dostal 

k 6. leteck®mu pluku v Praze. Nakonec byl povol§n k poln² letce 74 v Hradci Kr§lov®, kde 

se stal poln²m pilotem. V lednu 1938 odeġel ke st²hac² ġkole u 4. leteck®ho pluku v Praze, 

kde zŢstal do konce ¼nora 1939. Po skonļen² st²hac² ġkoly byl odesl§n k 1. leteck®mu 

pluku do Milovic, odkud byl propuġtŊn do civilu. 

N§slednŊ nastoupil jako prodavaļ, pozdŊji jako jednatel a ¼ļetn², u spoleļnosti 

Rolny zabĨvaj²c² se prodejem textilu ve VodiļkovŊ ulici v Praze, kde mŊl dle sv®ho 

pozdŊjġ²ho vyj§dŚen² zpŢsobit dluh ve vĨġi 50 000,- Kļs. Z dŢvodu, aby unikl 

odpovŊdnosti za zpŢsoben² tohoto dluhu, se rozhodl vycestovat do Braz²lie, kde mŊl 
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v ¼myslu cviļit piloty v leteck® ġkole. V²zum se mu z²skat nepodaŚilo a v ļervenci roku 

1939 ho zatkli pŚ²sluġn²ci gestapa pr§vŊ u brazilsk®ho konzul§tu, kde se snaģil z²skat 

v²zum, jeģ by mu do Braz²lie umoģnilo odcestovat. Dle jeho pozdŊjġ²ho vypr§vŊn² 

pŚedch§zel zatļen² rozhovor v n§levnŊ u ĠenflokŢ na V§clavsk®m n§mŊst² v Praze dne 

19. ļervence 1939, kde se ļasto PŚeuļil sch§zel se svĨmi zn§mĨmi. Tam mŊl odpovŊdŊt 

na ot§zku jedn® z ģen, kterou znal jeġtŊ z dob sv® vojensk® sluģby, proļ jeġtŊ nen² u svĨch 

kamar§dŢ v Polsku, ģe jiģ jedn§ s brazilskĨm konzul§tem, aby se do ciziny dostal. Z m²sta 

zatļen² byl PŚeuļil odvezen do tehdejġ²ho s²dla gestapa s²dl²c²ho v PetschkovŊ pal§ci 

v Praze. Tam mu pŚ²sluġn²ci gestapa dle pozdŊjġ² vĨpovŊdi PŚeuļila dali na vybranou, ģe 

buŅto se stane spolupracovn²kem gestapa, nebo bude souzen a zastŚelen. PŚeuļil v jednom 

z pŚ²sluġn²kŢ gestapa poznal muģe, kterĨ byl pŚ²tomen jeho rozhovoru o brazilsk®m v²zu.346 

PŚeuļil dle sv® vĨpovŊdi pod takovĨm n§tlakem souhlasil a dne 22. ļervence 1939 pŚeġel 

hranice do Polska jako nŊmeckĨ agent. Zde byl zaŚazen do skupiny ļeskoslovenskĨch 

voj§kŢ s²dl²c² v MalĨch Bronowic²ch u Krakova. A jiģ odsud mŊl za ¼kol pos²lat vzkazy 

gestapu na adresu zubn²ho technika Frantiġka Smetany v ĢiģkovŊ ulici v Praze. 

4.12.2. Trestn² st²h§n² Augustina PŚeuļila 

Po skonļen² v§lky, patrnŊ vŊdom si svĨch provinŊn², se PŚeuļil skrĨval a uģ²val 

faleġnŊ doklady totoģnosti. Z tohoto dŢvodu bylo po PŚeuļilovi vyhl§ġeno p§tr§n². Ten byl 

dne 19. kvŊtna 1945 vyp§tr§n a zatļen v m²stŊ sv®ho bydliġtŊ v MŊchenic²ch. N§slednŊ 

byl dne 30. kvŊtna 1945 v 17,00 hodin um²stŊn do vŊznice Poln²ho soudu I. stolice 

u 1. ļeskoslovensk®ho arm§dn²ho sboru v Praze. 

Jiģ dne 25. kvŊtna 1945 zah§jil Okresn² n§rodn² vĨbor Praha-venkov-jih proti 

PŚeuļilovi trestn² st²h§n² pro pŚestupek dle Ä 1 dekretu 138/1945 Sb., o trest§n² nŊkterĨch 

provinŊn² proti n§rodn² cti. 

Nicm®nŊ dne 30. kvŊtna 1945 bylo proti August²nu PŚeuļilovi zah§jeno trestn² 

st²h§n², a to ze strany ļeskoslovensk®ho poln²ho prokur§tora 1. divize, kpt. just. Gabriela 

Gabuly. Trestn² st²h§n² bylo zah§jeno pro podezŚen², ģe PŚeuļil mŊl sp§chat zloļin 

zbŊhnut² podle Ä 183 a dle Ä 196 vojensk®ho trestn²ho z§kon²ku a zloļin vojensk® zrady 

podle Ä 6 ļ. 1, 2 z. ļ. z§kona ļ. 50/1923 Sb. z. a n. na ochranu republiky. Na z§kladŊ 

 
346 NŉMEĻEK, Jan a Daniela NŉMEĻKOVĆ. Prototyp zrady: ģivotn² pŚ²bŊh Augustina PŚeuļila. Praha: 

Epocha, 2015. Traumata v§lky. ISBN 978-80-7425-281-5, s. 3. 
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zatĨkac²ho rozkazu ze dne 1. ļervna 1945, kterĨ vydala poln² prokuratura347, byla dne 

6. ļervna 1945 uvalena na Augustina PŚeuļila ze strany soudce poln²ho soudu 

JUDr. Frantiġka Vohryzka vazba. ObvinŊnĨ si proti usnesen² o uvalen² vazby podal 

st²ģnost. Tato st²ģnost byla vyhodnocena jako nedŢvodn§. 

V r§mci shora uveden®ho Ś²zen² provedl poln² prokur§tor za ¼ļasti vyġetŚuj²c²ch 

soudcŢ poln²ho soudu, napŚ²klad JUDr. Frantiġka Vohryzka nebo JUDr. Bohumila Beneġe, 

des²tky dŢkazŢ, zejm®na pak vĨslechy svŊdkŢ. Poln² soud se ļasto potĨkal se ġpatnou 

dosaģitelnost² svŊdkŢ, kteŚ² v pov§leļn®m chaosu buŅto byli nezvŊstn², nebo se velmi 

ļasto nach§zeli v rŢznĨch ozdravovn§ch, kde se l®ļili po pobytech v koncentraļn²ch 

t§borech, ļi byli sami ve vazbŊ. Poln² prokur§tor ļi vyġetŚuj²c² soudce tak vydali des²tky 

doģ§d§n² smŊrem k ļetnickĨm stanic²m, n§rodn²m vĨborŢm ļi jinĨm org§nŢm st§tn² 

spr§vy za ¼ļelem zjiġtŊn² pobytu svŊdkŢ. 

Po nŊkolika mŊs²c²ch shromaģŅov§n² a prov§dŊn² dŢkazŢ vydal Poln² soud 

I. stolice u 1. ļeskoslovensk®ho arm§dn²ho sboru v Praze prostŚednictv²m sv®ho pŚednosty, 

JUDr. Frantiġka Vohryzka, dne 15. Ś²jna 1945 usnesen², kterĨm byla vŊc Augustina 

PŚeuļila postoupena veŚejn®mu ģalobci u MLS v Praze.348 Usnesen²m bylo vyhovŊno 

n§vrhu poln²ho prokur§tora I. arm§dn²ho sboru Vladim²ra BurĨġka ze dne 9. Ś²jna 1945. 

Podle vĨsledku proveden®ho vyhled§vac²ho Ś²zen² byl obvinŊnĨ PŚeuļil dŢvodnŊ 

podezŚelĨ mimo jin®ho ze zloļinu udavaļstv² podle VRD, kdy soud toto usnesen² 

odŢvodnil tak® povahou ļinŢ a dobou, kdy mŊly bĨt skutky sp§ch§ny. 

Protokoly o vĨslechu tŊchto svŊdkŢ a dalġ² listinn® dŢkazy vztahuj²c² se k vŊci, 

kter® shrom§ģdil poln² prokur§tor ve spolupr§ci s poln²m soudem, se tak staly souļ§st² 

spisu MLS v Praze. 

Dne 20. Ś²jna 1945 byl obvinŊnĨ Augustin PŚeuļil odesl§n do vŊznice Pankr§c 

za ¼ļelem dalġ²ho Ś²zen² pŚed MLS v Praze. 

V trestn² vŊci byl jeho obh§jcem JUDr. Jaroslav Mellan, advok§t se s²dlem 

Raġ²novo n§bŚeģ² 50, Praha VI. Pln§ moc, tehdy nazĨv§na mocnĨ list, byla advok§tovi 

udŊlena dne 19. listopadu 1945 otcem Augustina PŚeuļila.349 Pln§ moc byla k MLS zasl§na 

 
347 ZatĨkac² rozkaz ze dne 1. ļervna 1945 pŚ²lohou ļ. 7. 
348 Usnesen² Poln²ho soudu I. stolice u 1. ļeskoslovensk®ho arm§dn²ho sboru v Praze ze dne 15. Ś²jna 1945 

pŚ²lohou ļ. 8. 
349 Pln§ moc pro JUDr. Jaroslava Mellana, advok§ta ze dne 19. listopadu 1945 pŚ²lohou ļ. 9. 



152 

pod§n²m doġlĨm dne 21. listopadu spoleļnŊ se ģ§dost², aby byla obvinŊn®mu Augustinovi 

PŚeuļilovi pŚedloģena k podpisu.350 

4.12.3. Pod§n² obģaloby 

NŊkolik mŊs²cŢ veŚejnĨ ģalobce dr. Kab§t vyhled§val dŢkazy hovoŚ²c² ve prospŊch, 

ļi neprospŊch obvinŊn®ho.351 Obģalobu na Augustina PŚeuļila, pŢvodn²m zamŊstn§n²m 

¼Śedn²ka, podal veŚejnĨ ģalobce u MLS v Praze dne 18. bŚezna 1946. 

Dle obsahu obģaloby byl vinŊn ze (i) zloļinu proti st§tu dle Ä 3 odst. 1 z§kona 

ļ. 22/46 Sb., (ii) zloļinu proti st§tu podle Ä 1 z§kona ļ. 22/46 Sb. a dle ust. Ä 1, 2 z§kona 

ļ. 50/1923 Sb. z. a n., a (iii) zloļinu udavaļstv² podle Ä 11 z§kona ļ. 22/46 Sb., kterĨch 

se mŊl dopustit t²m, ģe v letech 1939ï1945, tedy v dobŊ zvĨġen®ho ohroģen² republiky, 

a to v Praze, v Anglii , v Polsku a jinde: 

(i) podporoval nacistick® hnut² t²m, ģe jako agent gestapa pŢsobil od roku 1939 

v ļeskoslovensk® arm§dŊ, a to na nejdŚ²ve ¼zem² Polska, Francie a pot® Anglie, kdy 

po celou dobu sv®ho pŢsoben² shromaģŅoval informace zejm®na vojensk®ho strategick®ho 

charakteru, aby je mohl pŚedat gestapu; 

(ii) v dobŊ shora uveden® se dopustil vojensk® zrady t²m, ģe zpŢsobil ġkodu 

ļeskoslovensk® brann® moci a jej²mu anglick®mu spojenci odcizen²m letadla typu 

Huricanne, kdyģ s n²m neopr§vnŊnŊ odletŊl z ¼zem² Anglie na ¼zem² Belgie a souļasnŊ 

stŚ²lel ostrĨmi n§boji na letce, kterĨ ho pŚi letu doprov§zel. NovĨ typ st²hac²ho letadla, 

kterĨ doposud nŊmeck§ brann§ moc neznala, pŚedal do rukou NŊmcŢ; 

(iii) ve sluģb§ch a v z§jmu NŊmecka, vyuģ²vaje situace v souvislosti s nepŚ§telskou 

okupac², udal u nŊmeckĨch ¼ŚadŢ (i) obyvatele belgick®ho pohraniļ², ģe tato osoba 

ho pokl§dala za Angliļana a po pŚist§n² letadla mu poskytla civiln² odŊv, (ii) na gestapu 

v Praze Ladislava Ġkvora pro vyhĨb§n² se pr§ci, (iii) Bohumila Ļadila za protinŊmeck® 

vĨroky, (iv) na gestapu v Terez²nŊ N. Pince pro jeho styky s odbojem, tedy pro skuteļnou 

nebo vymyġlenou ļinnost, a jeho ud§n² mŊlo za pŚ²mĨ nebo nepŚ²mĨ n§sledek smrt vġech 

shora uvedenĨch osob. 

 
350 Zaloģen² pln® moci pod§n²m ze dne 21. listopadu 1945 pŚ²lohou ļ. 10. 
351 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. Prototyp zrady: Augustin PŚeuļil pŚed mimoŚ§dnĨm lidovĨm soudem. Praha, 

2013. VI. roļn²k SVOĻ. Studentsk§ vŊdeck§ a odborn§ ļinnost. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ 

fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 9. 
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4.12.4. Obhajoba a prov§dŊn² dŢkazŢ v prŢbŊhu hlavn²ho l²ļen² 

Hlavn² l²ļen² ve vŊci zapoļalo pŚed MLS dne 14. dubna 1947 v 8 hodin r§no. 

Sen§tu pŚedsedal JUDr. Josef Pr§ġek a d§le byl tento ve sloģen² soudcŢ z lidu Jaroslava 

Kom²nka, Josefa Ļumrdy, Anton²na Fuchse a Karla Hajn®ho. VeŚejnou ģalobu zast§val 

JUDr. Kab§t. 

JeġtŊ pŚed kon§n²m hlavn²ho l²ļen² obģalovanĨ PŚeuļil zaslal prostŚednictv²m sv®ho 

obh§jce, JUDr. Jaroslava Mellana, sv® p²semn® vyj§dŚen² ve vŊci, vļetnŊ n§vrhŢ 

na doplnŊn² dokazov§n², zejm®na vĨslechem svŊdkŢ, kteŚ² mŊli dosvŊdļit jeho tvrzen², ģe 

gestapu nikdy nepŚed§val re§ln® informace, a osoby, kter® mŊl sledovat, vģdy o tomto 

pŚedem informoval. PŚeuļil pŚed kon§n²m hlavn²ho l²ļen² uļinil i vĨpovŊŅ do protokolu. 

V r§mci sv® obhajoby obģalovanĨ, ve smyslu sv®ho p²semn®ho vyj§dŚen² a sv® 

vĨpovŊdi, svoji vinu zcela popŚel a h§jil se n§sledovnŊ. 

Zejm®na uvedl, ģe se nedopustil ļinŢ kladenĨch mu v obģalobŊ za vinu, kdyģ jako 

letec ļeskoslovensk® arm§dy zprostŚedkoval ¼tŊky nŊkolika svĨch kolegŢ za hranice, 

a to prostŚednictv²m brazilsk®ho konzul§tu v Praze. K tomuto d§le uvedl, ģe pr§vŊ pro tuto 

svoji ļinnost, o kter® se pozdŊji dozvŊdŊlo gestapo, byl ze strany gestapa zatļen. 

Pokud se jednalo o jeho ¼tŊk z Anglie a odcizen² letadla, uvedl, ģe vŊc se ud§la 

jinak, neģ je uvedeno v obģalobŊ. Skuteļnost l²ļil tak, ģe dan®ho dne (18. z§Ś² 1941) 

prob²halo cviļen² pilotŢ, kter®ho se ¼ļastnil i PŚeuļil. Z dŢvodu velk® mlhy zabloudil a byl 

nucen nouzovŊ pŚist§t v Belgii, kdyģ mu doch§zel benz²n. PŚi pŚist§n² se zranil, utrpŊl 

trģnou r§nu na hlavŊ. ObģalovanĨ se dle sv®ho tvrzen² domn²val, ģe se st§le nach§z² 

na ¼zem² Anglie. Kr§tce po sv®m pŚist§n² byl v Belgii zatļen ze strany NŊmcŢ a byl 

postaven pŚed poln² soud, kterĨm byl odsouzen. V t®to souvislosti uvedl, ģe pr§vŊ 

z dŢvodu sv®ho zatļen² l²ļil ud§losti pŚed poln²m soudem jinak, neģ se skuteļnŊ ud§ly, 

a aby se zachr§nil, odvol§val se na spolupr§ci s ļinovn²kem gestapa Fleischerem. Tak® 

popŚel, ģe by letadlo pŚedal nŊmeck® moci. Uvedl, ģe po pŚist§n² se k nŊmu sebŊhli belgiļt² 

obļan® a sdŊlili mu, ģe z letadla odmontuj² kulomety, vys²laļku a pot® ho zap§l². Zda 

se tak skuteļnŊ stalo, obģalovanĨ nev². 

SouļasnŊ popŚel, ģe by pŚi dan® ud§losti pouģil proti sv®mu kolegovi (dalġ²mu 

pilotovi) ostr® n§boje. Uvedl, ģe pokud se stŚ²lelo, tak pouze slepĨmi n§boji na cviļn® terļe 

v r§mci cviļen². Na podporu svĨch tvrzen² navrhl k dŢkazu prostŚednictv²m sv®ho 

advok§ta i meteorologickou zpr§vu pr§vŊ ze dne 18. z§Ś² 1946. 
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VŊrohodnost shora uveden® vĨpovŊdi PŚeuļila pop²r§ z§sadnŊ, kromŊ jin®ho, 

protokol o jeho vĨslechu, kterĨ byl seps§n pŚed hlavn²m l²ļen²m dne 22. srpna 1945 

vyġetŚuj²c²m soudcem poln²ho soudu JUDr. Bohumilem Beneġem. V t®to vĨpovŊdi 

obģalovanĨ PŚeuļil, odliġnŊ od sv® pozdŊjġ² vĨpovŊdi pŚed MLS v Praze, l²ļil ¼nos letadla 

z Anglie tak, ģe zpoļ§tku nemŊl ģ§dnĨ ¼mysl odletŊt z anglick®ho ¼zem². VŊc se dle t®to 

verze PŚeuļilova pŚ²bŊhu ud§la tak, ģe bŊhem cviļen² polsk®ho pilota, kterĨ letŊl v letadle 

ve vzduchu vedle letadla pilotovan®ho PŚeuļilem, omylem zavadil svĨmi prsty o ovl§d§n² 

kulometu na kŚ²dlech letadla, kdy kulomet spustil palbu na letadlo polsk®ho pilota. PŚeuļil 

se domn²val, ģe s ohledem na svoji nedobrou povŊst, kter® se v Anglii tŊġil, by takov®mu 

omylu nikdo nevŊŚil, tak pojal n§pad doletŊt s letadlem do ĠvĨcarska, kde hodlal poģ§dat 

o politickĨ azyl. PŚeuļil dle t®to sv® vĨpovŊdi uļinŊn® pŚed poln²m soudem hodlal 

po skonļen² v§lky odcestovat zpŊt do vlasti a vġe odpovŊdnĨm org§nŢm vysvŊtlit. 

Z vĨpovŊdi d§le vyplĨv§, ģe nad ¼zem²m Belgie mu doġlo palivo, a z tohoto dŢvodu 

nouzovŊ pŚist§l pr§vŊ na jej²m ¼zem². 

Dalġ² jeho vĨpovŊŅ ve vztahu k odcizen² letadla uv§d², ģe byl terļem polsk®ho 

letce, mŊli star§ ġkoln² letadla, kter§ mŊla slep® n§boje, ļekal v cviļn®m prostoru na 

druh®ho letce, zabloudili v mlze, nemohl se svĨm pŚ²strojem dohovoŚit, protoģe neumŊl 

dostateļnŊ anglicky, pak uv§dŊl, ģe jsou rŢzn® dialekty, a koneļnŊ, ģe mŊl rozbitĨ pŚ²stroj. 

Soud v t®to souvislosti nechal vypracovat znaleckĨ posudek znalcem Bohuslavem 

Kimliļkou. Z tohoto posudku bylo zjiġtŊno, ģe slep® n§boje nejsou v Anglii vŢbec 

pouģ²v§ny. K ostr® stŚelbŊ, zvl§ġŠ n§hodn®, obvykle br§n² zajiġŠovac² klapky, n§hodn§ 

stŚelba se proto jevila jako velmi nepravdŊpodobn§. OhlednŊ zbloudŊn² v mlze vzal soud 

na z§kladŊ znaleck®ho posudku za prok§zan®, ģe obģalovanĨ nedodrģel pŚedpisy 

o povinnosti stoupat nad mlhu a orientovat se n§sleduj²c²m zpŢsobem: pŚi pouģit² kompasu 

i za poġkozen² r§diov®ho zaŚ²zen² se musel orientovat buŅ na z§pad, nebo na vĨchod, ale 

nikoliv na jih, takģe mohl pŚist§t nejvĨġe v Norsku, nikoliv v Belgii. Pakliģe bylo r§dio 

v poŚ§dku, mŊl dost ļasu se orientovat, neģ se dostal z okruhu radiovĨch vln. Zdrģoval-li 

se v urļen®m prostoru a oļek§val dalġ²ho letce, je zbloudŊn² o 360 mil vylouļeno, rovnŊģ 

pokud by bloudil bez takov®ho stanoviġtŊ, je zase vylouļeno, aby se dostal tak daleko 

od m²sta odletu, jelikoģ benz²n mu vystaļil pr§vŊ na cviļen². 

Ke svoj² udavaļsk® ļinnosti uvedl, ģe je pravdou, ģe byl ¼kolov§n ze strany gestapa 

ke sledov§n² a k aktivn² udavaļsk® ļinnosti vŢļi nŊkolika konkr®tn²m osob§m, ale 

sledovan® osoby vģdy pŚedem varoval, ģe jsou sledov§ni gestapem. Jako pŚ²klad uvedl 

osobu gen. Englera a plukovn²ka Kopeck®ho, kter® mŊl na pŚ²kaz gestapa sledovat. 
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Dle sv®ho tvrzen² gener§la Englera osobnŊ varoval a na jeho pŚ²kaz byl plukovn²k 

KopeckĨ rovnŊģ varov§n tŚet² osobou telefonicky. S t²m, ģe udavaļskou ļinnost pro 

gestapo vykon§v§ fiktivnŊ, se rovnŊģ svŊŚil svĨm spolupracovn²kŢm na vojensk® 

likvidatuŚe, kter§ v t® dobŊ s²dlila ve Veletrģn²m pal§ci. Aby ospravedlnil shora uveden®, 

doplnil, ģe ke spolupr§ci s gestapem byl donucen po sv®m zatļen², kdy mu gestapo 

vyhroģovalo, ģe pokud se nestane konfidentem, pak gestapo usmrt² jeho rodinu a pŚ§tele. 

Dodal, ģe i kdyģ dost§val ze strany gestapa konkr®tn² ¼koly, pak svoji ¼lohu vģdy ozn§mil, 

a to jak v Polsku a Francii, tak v Anglii. Pokud pak nŊmeck® moci sdŊloval strategick® 

¼daje o poloze letiġŠ, pŚ²stavŢ atd., pak tyto ¼daje byly fiktivn² a nedopov²daly skuteļnosti. 

ObecnŊ tak® k vylepġen² obrazu svoj² osoby uvedl, ģe ileg§lnŊ rozġiŚoval 

komunistick® let§ky, zachraŔoval osoby pŚed tot§ln²m nasazen²m a poslouchal ciz² rozhlas. 

V prŢbŊhu hlavn²ho l²ļen² trval pŚi sv® osobn² vĨpovŊdi na sv® nevinŊ. Doznal, ģe 

byl pŚevezen do Polska na pŚ²kaz gestapa, aby zjistil totoģnost ļeskĨch letcŢ, kteŚ² pŢsobili 

v zahraniļ². Doplnil vġak, ģe i kdyģ je vidŊl, ģ§dn®ho letce gestapu nenahl§sil. SouļasnŊ 

uvedl, ģe jak v Polsku a Francii, tak v Anglii nahl§sil sv® povŊŚen² ze strany gestapa 

tamn²m ¼ŚadŢm. OpŊtovnŊ popŚel, ģe by odcizil novĨ typ letadla Huriccane Mk. I. 

K tomuto uvedl, ģe se jednalo o starĨ vyslouģilĨ stroj a kvŢli mlze se ztratil s t²m, ģe mu 

pouhĨ kompas v mlze pro orientaci nestaļil. Doplnil, ģe nemohl pouģ²t radiovou stanici, 

neboŠ neum² anglicky. Na tomto m²stŊ je tŚeba pouk§zat na vĨpovŊŅ Josefa Chalupsk®ho. 

Tento svŊdek vypovŊdŊl, ģe pŚi jedn§n² s gestapem v Berl²nŊ PŚeuļil plynnŊ anglicky 

hovoŚil. Ke sv®mu pobytu v Terez²nŊ uvedl, ģe tam tak® nikoho neudal a nemŊl ģ§dn® 

zvl§ġtn² vztahy s dozorci. Jako pŚ²klad uvedl, ģe dost§val stejnŊ velk® bal²ļky jako jeho 

ostatn² spoluvŊzni. Naopak uvedl, ģe mu v Terez²nŊ d§vali otr§ven® cigarety a p²chali mu 

injekce s nezn§mou l§tkou. 

D§le v r§mci hlavn²ho l²ļen² ļelil dotazŢm jak ze strany soudu, tak ze strany 

veŚejn®ho ģalobce. Dotazy se tĨkaly zejm®na skuteļnosti, z jak®ho dŢvodu nebyl jako 

zahraniļn² pilot zastŚelen NŊmci, jak to bylo v pŚedmŊtn® dobŊ t®mŊŚ ģeleznĨm pravidlem, 

a za co dostal ļ§stku 100 000,- Kļs. K dotazŢm obģalovanĨ PŚeuļil odpovŊdŊl, ģe NŊmci 

ho nechali naģivu za t²m ¼ļelem, aby jim don§ġel, a pŚedan§ ļ§stka ve vĨġi 100 000,- Kļs 

mŊla bĨt motivaļn². Dodal ovġem, ģe aļkoliv pen²ze pŚijal, tak nikoho neudal. K mnoha 

dotazŢm uvedl, ģe si na dan® skuteļnosti nevzpom²n§ pro svoji poġkozenou pamŊŠ. Uvedl, 

ģe pamŊŠ m§ poġkozenou v dŢsledku otravy, kterou mu pŚivodili NŊmci, kdyģ mu 

v Terez²nŊ d§vali otr§ven® cigarety. Ztr§tou pamŊti tak® vysvŊtlil  skuteļnost, ģe dŚ²ve 

pŚi sv®m vĨslechu u ONV vġe, co je mu kladeno za vinu, doznal. 
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Đļelovou obhajobu PŚeuļila vyvr§tila mimo jin® Śada svŊdeckĨch vĨpovŊd². Jedna 

ze stŊģejn²ch vĨpovŊd² byla vĨpovŊŅ svŊdka Josefa Chalupsk®ho. Z jeho vĨslechu 

se pod§v§, ģe se ChalupskĨ stĨkal s ļinovn²ky gestapa Fleischerem a Herschelmannem, 

kdy pŢsobil jako jejich tlumoļn²k. Dle Chalupsk®ho mu tito pracovn²ci gestapa sdŊlili, ģe 

za ¼ļelem vĨzvŊdn® a udavaļsk® ļinnosti vyslali Augustina PŚeuļila do zahraniļn² legie 

ļeskoslovensk® arm§dy, kdy ho osobnŊ pŚevedli pŚes polsk® hranice. PŚeuļil pracoval pro 

gestapo pod kryc²m jm®nem Breutschil. S§m ChalupskĨ byl svŊdkem, kdyģ Fleischer 

obdrģel telegram od PŚeuļila z PaŚ²ģe psanĨ PŚeuļilem v ġifr§ch o jeho tamn² ļinnosti. 

N§slednŊ rovnŊģ Fleischer obdrģel zpr§vu o tom, ģe PŚeuļil pŚist§l s anglickĨm letadlem 

u belgickĨch hranic. Dle Chalupsk®ho mŊli oba ļinovn²ci gestapa z t®to zpr§vy radost. 

Po t®to zpr§vŊ byl PŚeuļil pŚevezen do berl²nsk®ho ġt§bu luftwaffe, kam za n²m dorazili 

i Herschelmann s ChalupskĨm jako tlumoļn²kem. ChalupskĨ doplnil, ģe jeho tlumoļen² 

z ļesk®ho jazyka nebylo zapotŚeb², neboŠ PŚeuļil mluvil anglicky. PŚeuļil na ġt§bu 

v Berl²nŊ ud§val strategick§ vojensk§ m²sta v Anglii, letiġtŊ, pŚ²stavy, kdy se tato m²sta 

zakreslovala do mapy. PŚeuļil dostal od gestapa za dovoz letadla ļ§stku ve vĨġi  

100 000,- Kļs. PozdŊji se PŚeuļil pŚ²mo Chalupsk®mu svŊŚil, ģe chtŊl s letadlem doletŊt 

aģ do Prahy, ale nemŊl dostatek benz²nu. Z Berl²na byl PŚeuļil pŚevezen do Prahy za 

Fleischerem, se kterĨm sepsal dlouhĨ a podrobnĨch protokol, kde vypovŊdŊl, s kĨm slouģil 

a s kĨm se stĨkal v zahraniļn² legii, o tamn² n§ladŊ v muģstvu atd. ChalupskĨ konkr®tnŊ 

vypovŊdŊl, ģe PŚeuļil dle fotografi² poznal a jm®nem identifikoval asi 10ï15 ļeskĨch letcŢ, 

kteŚ² pŢsobili v zahraniļ². Gestapo pak vyslĨchalo jejich rodinn® pŚ²sluġn²ky. ChalupskĨ 

sv® svŊdectv² uzavŚel t²m, ģe PŚeuļil mŊl gestapu ud§vat i jedn§n² paraġutistŢ Ļurdy 

a Gerika, kdy se Chalupsk®mu svŊŚil, ģe tŊmto z§vid² odmŊnu 5 mil. Kļs, kterou obdrģeli 

za sv® ud§n². V souvislosti s Gerikem mŊl PŚeuļil donutit dceru obchodn²ka Tomana, aby 

na Gerika uļinila faleġn® ud§n², ģe jeho prostŚednictv²m obdrģela dopis od sv®ho 

snoubence, kterĨ slouģil u letectva v Anglii.  SouļasnŊ mŊl bĨt donaġeļem i v r§mci sv®ho 

pobytu v Terez²nŊ. ChalupskĨ tuto skuteļnost dovozoval zejm®na z toho faktu, ģe kdyģ 

se PŚeuļil vr§til z koncentraļn²ho t§bora v Terez²nŊ, pak na rozd²l od svĨch spoluvŊzŔŢ 

neztratil na v§ze. 

Jako dalġ² ļinovn²k gestapa vypov²dal k osobŊ obģalovan®ho PŚeuļila Hugo Heller, 

pomocn§ s²la u gestapa v BeneġovŊ. Ten k vŊci uvedl, ģe v r§mci tot§ln²ho nasazen² byl 

pŚidŊlen k praģsk®mu gestapu jako tlumoļn²k, ale s ohledem na svoji nedostateļnou 

znalost ļeġtiny pracoval u gestapa jako pomocn§ s²la a byly mu svŊŚov§ny sp²ġe 

administrativn² ¼koly jako vyhled§v§n² adres nebo veden² spisov® dokumentace. SvŊdek 
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Heller vypovŊdŊl, ģe ļasto doch§zel jako dom§c² uļitel do bytu tajemn²ka gestapa 

Vilibalda Bungeho, kde vyuļoval jeho dŊti. Tento mu mŊl sdŊlit nŊkdy v roce 1941, ģe 

Augustin PŚeuļil je jeho velkĨm dŢvŊrn²kem (Vman ï Vertraungsmann) a ģe NŊmcŢm 

pŚedal ¼plnŊ nov® anglick® letadlo. D²ky tŊmto znalostem nov®ho typu letadla NŊmci 

z²skali strategickou vĨhodu. Bunge toto doslova oznaļil za velkou vŊc. OsobnŊ pak svŊdek 

PŚeuļila opakovanŊ potk§val v PetschkovŊ pal§ci, kam PŚeuļil doch§zel pr§vŊ za Bungem. 

SvŊdek Heller byl pozdŊji pŚeloģen na sluģebnu gestapa v BeneġovŊ, kde nŊkdy 

v roce 1944 dostal rozkaz od sv®ho nadŚ²zen®ho, krimin§ln²ho tajemn²ka Steinwardta, aby 

k vĨslechu pŚedvedl profesora Hurta a hostinsk®ho Ļadila, a to pro poslech zahraniļn²ho 

rozhlasu. Ud§n² na oba muģe sepsal konfident gestapa pod kryc²m jm®nem Josef. PozdŊji 

svŊdek Hugo Heller pŚi jedn® ze svĨch sluģebn²ch cest do ¼stŚed² gestapa v Praze 

v PetschkovŊ pal§ci zjistil, ģe udavaļ pod kryc²m jm®nem Josef je pr§vŊ PŚeuļil. Dokonce 

byl Heller pŚ²tomen pŚevozu profesora Hurta a hostinsk®ho Ļadila do Terez²na, kdy 

se profesor Hurt dot§zal, kdo ho mohl udat. Kdyģ mu svŊdek Heller naznaļil osobu 

PŚeuļila, pak profesor Hurt potvrdil, ģe pr§vŊ pŚed PŚeuļilem se o poslechu ciz²ho rozhlasu 

zmiŔoval. Ke konci vĨslechu Hellera byl pŚed svŊdka osobnŊ pŚedveden PŚeuļil, kdy 

tohoto svŊdek Heller bezpeļnŊ poznal. Heller na z§vŊr sv® vĨpovŊdi dodal, ģe poslech 

zahraniļn²ho rozhlasu mŊl v refer§tu pŚ²sluġn²k gestapa Oswald Marx, kterĨ byl toho ļasu 

ve vazbŊ BeneġovŊ. 

Po t®to vĨpovŊdi byl vyslechnut pr§vŊ i bĨvalĨ referent gestapa Oswald Marx. 

Tento doznal, ģe mŊl na gestapu pŚidŊlen refer§t politickĨch z§leģitost², konkr®tnŊ 

poslech ciz²ho rozhlasu a ġ²Śen² nepravdivĨch zpr§v. K osobŊ PŚeuļila uvedl, ģe ho nezn§ 

a v PetschkovŊ pal§ci ho nikdy nepotkal. PŚipustil ovġem, ģe po sv®m pŚevelen² 

do Beneġova mohl vidŊt ud§n² od PŚeuļila. 

D§le ve vŊci vypov²dal v pozici svŊdka Frantiġek Burda, kterĨ slouģil 

s obģalovanĨm v Anglii u cviļn® letky. K vŊci s§m vypovŊdŊl, ģe nebyl pŚ²mĨm svŊdkem 

toho, kdyģ mŊl obģalovanĨ ukr§st letadlo a odletŊt s n²m do Belgie. K dotazŢm sen§tu ale 

vypovŊdŊl, ģe dle jeho zkuġenost² nen² prakticky moģn®, aby letadlem doletŊl Ăomylemñ 

v mlze aģ do Belgie. Uvedl, ģe se st§valo, ģe piloti zbloudili do Francie nebo na vĨchod, 

ale nikoli na ¼zem² Belgie. D§le vypovŊdŊl, ģe se dalo v mlze bezpeļnŊ orientovat jen 

podle kompasu, a to i bez pouģit² radiostanice. Burda potkal dle sv® vĨpovŊdi PŚeuļila 

v Praze v PetschkovŊ pal§ci, kdyģ byl Burda vyslĨch§n gestapem. K tomuto setk§n² uvedl, 

ģe PŚeuļil se v s²dle gestapa choval jako doma, a slyġel, jak NŊmcŢm sdŊluje n§zvy 

anglickĨch letiġŠ. SvŊdeck§ vĨpovŊŅ Frantiġka Burdy byla podpoŚena dalġ² svŊdeckou 
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vĨpovŊd² pana Jaroslava Bally, dalġ²ho pŚ²sluġn²ka anglick® letky, kterĨ slouģil 

s PŚeuļilem. SvŊdek Balla uvedl, ģe letadlo odcizil PŚeuļil a je to zŚejm® i z ¼kolŢ, kter® 

mŊl v danĨ den na starosti obģalovanĨ. 

Balla dodal, ģe je mu zn§mo, ģe PŚeuļil udal civiln² belgick® obyvatelstvo, kter® mu 

nab²dlo ¼kryt po jeho pŚist§n². Ļ§st tŊchto osob byla v dŢsledku ud§n² PŚeuļila popravena 

zastŚelen²m. Dle soudobĨch informac² byli dva Belgiļan®, kteŚ² jej ukrĨvali, Armand 

Durand a Leon Charlier popraveni, zat²mco Charlierova manģelka a Belgiļan Antoine 

uvŊznŊni. Ovġem dle jin®ho zdroje byla cel§ rodina zastŚelena. V roce 1963 totiģ 

vypracoval I. zvl§ġtn² odbor Ministerstva vnitra zpr§vu o ļinnosti bĨvalĨch pŚ²sluġn²kŢ 

RAF. Tato zpr§va odkazuje na agenturn² zpr§vu ļ. 1348 ze dne 6. dubna 1963, kde se tato 

informace nach§z².352 

K pobytu obģalovan®ho PŚeuļila v Anglii vypov²dal i svŊdek Rudolf Zima, kterĨ 

slouģil s PŚeuļilem ve Francii v Chartres, kde byl nadŚ²zenĨm PŚeuļila, ale po por§ģce 

Francie i v Anglii, kde jiģ ale pŚ²mĨm nadŚ²zenĨm PŚeuļila nebyl. SvŊdek vypovŊdŊl, ģe 

PŚeuļila znal jako neuk§znŊnou osobu. S§m v Anglii svĨm nadŚ²zenĨm doporuļoval, aby 

PŚeuļil nebyl pŚidŊlen jako poln² pilot. SvŊdek Zima dodal, ģe takto uļinil nikoli pro 

politick® smĨġlen² PŚeuļila, ale z dŢvodu Ś§dn®ho vĨkonu sluģby. SvŊdek Zima si jeġtŊ pŚi 

sv® vĨpovŊdi vzpomnŊl, ģe PŚeuļil mezi svĨmi kolegy uspoŚ§dal sb²rku ve prospŊch svoj² 

osoby, aby se mohl oģenit. 

K pobytu obģalovan®ho PŚeuļila v Terez²nŊ se vyjadŚoval svŊdek Emil Lukeġ, kterĨ 

s PŚeuļilem v Terez²nŊ jako vŊzeŔ pobĨval. SvŢj vztah k PŚeuļilovi popsal nejprve jako 

velmi pŚ§telskĨ. PŚeuļil Lukeġovi sdŊlil, ģe je ļlenem ļeskoslovensk® arm§dy. To bylo 

Lukeġovi sympatick®, zaļal se PŚeuļilovi svŊŚovat, a dokonce mu daroval sv® tepl§ky 

a dalġ² obleļen². Vġe se zmŊnilo po ud§losti, kdy v cele, ve kter® se nach§zel i Lukeġ, 

navġt²vil PŚeuļila pŚ²sluġn²k gestapa Burian. Lukeġ se podivoval nad t²m, ģe se Burian 

choval k PŚeuļilovi neobvykle dŢvŊrnŊ. Lukeġovo podezŚen² zes²lilo, kdyģ ho PŚeuļil 

neust§le pos²lal pro jehlu a nit do jin® m²stnosti, aby se tak pŚ²tomnosti Lukeġe zbavil. 

Lukeġe nakonec z cely vyk§zal s§m Burian s odŢvodnŊn²m, ģe si mus² s PŚeuļilem dŢvŊrnŊ 

promluvit. Po t®to ud§losti pojal Lukeġ podezŚen², ģe PŚeuļil spolupracuje s gestapem. 

V nepŚ²tomnosti PŚeuļila Lukeġ prohledal jeho osobn² vŊci a mimo jin® naġel zbrojn² 

l²stek, kterĨ PŚeuļilovi vydalo gestapo. S t²mto n§lezem Lukeġ konfrontoval PŚeuļila. Mezi 

 
352 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. Prototyp zrady: Augustin PŚeuļil pŚed mimoŚ§dnĨm lidovĨm soudem. Praha, 

2013. VI. roļn²k SVOĻ. Studentsk§ vŊdeck§ a odborn§ ļinnost. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ 

fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 19. 
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Lukeġem a PŚeuļilem doġlo k ostr® h§dce, kdy dle vĨpovŊdi Lukeġe tento kŚiļel 

na PŚeuļila, jak mŢģe spolupracovat s NŊmci potom, co vġechno Ļeġi vytrpŊli. Lukeġ 

sdŊlil, ģe i po t®to h§dce se snaģil rozmluvami pŚesvŊdļit PŚeuļila pro ļeskou vŊc. Lukeġ 

si vzpomnŊl, ģe pŚi jedn® z takovĨchto rozmluv mŊl PŚeuļil slzy v oļ²ch. PŚeuļil sdŊloval 

Lukeġovi i ud§losti ze sv®ho ģivota. Zejm®na Lukeġovi vypr§vŊl o okolnostech poļ§tku 

spolupr§ce s gestapem. PŚeuļil mŊl v ¼myslu emigrovat do Braz²lie. Tento z§mŊr gestapo 

odhalilo a jeho pŚ²sluġn²ci mu dali na vybranou, ģe buŅto bude zastŚelen, nebo vstoup² 

do ļeskoslovensk® arm§dy jako tajnĨ spolupracovn²k gestapa. PŚeuļil tak® Lukeġovi l²ļil, 

ģe pot®, co se z Francie dostal do Anglie a tam se oģenil, mŊl obavy, ģe bude jako ġpi·n 

postaven pŚed anglickĨ soud. Dokonce mŊl PŚeuļil za to, ģe i jeho vlastn² ģena, se kterou 

se v Anglii oģenil, byla nasazena k jeho sledov§n². PŚeuļil tedy vymĨġlel pl§n, jak 

se z Anglie dostat. Jeho pŚ²padnĨ ¼nik byl zkomplikov§n t²m, ģe mŊl z§kaz l®tat. Jednoho 

dne vyuģil pŚ²leģitosti pŚi vĨcviku dvou Pol§kŢ, a i pŚes z§kaz vzl®tl. Zcela vŊrohodnŊ 

popisoval Lukeġovi, ģe se st§le nemohl zbavit anglickĨch letadel, kter§ ho pron§sledovala. 

Pot® si vzpomnŊl, ģe v letadle je pŚ²stroj, kterĨ umoģŔuje ostatn²m sledovat jeho kurz. 

Tento pŚ²stroj zniļil a pot® se mu podaŚilo skrĨt se v mrac²ch a pŚist§t v Belgii. RovnŊģ 

PŚeuļil Lukeġovi potvrdil, ģe za letadlo, kter® se po pŚist§n² v Belgii dostalo do rukou 

nŊmeck® moci, dostal od NŊmcŢ odmŊnu 100 000,- Kļs. Na obranu PŚeuļila ale svŊdek 

Lukeġ dodal, ģe jeho patrnŊ dozorcŢm v Terez²nŊ nikdy neudal, aļ Lukeġ ļasto vedl 

protinŊmeck® Śeļi. Tato zcela vŊrohodn§ vĨpovŊŅ spoluvŊznŊ Lukeġe z§sadnŊ vyvrac² 

¼ļelovou a tŊģko uvŊŚitelnou obhajobu PŚeuļila v t® ļ§sti, kdy tvrdil, ģe letadlo v ģ§dn®m 

pŚ²padŊ neodcizil ¼myslnŊ a ģe na ¼zem² Belgie zabloudil omylem. Jako dŢvod sv®ho 

uvŊznŊn² PŚeuļil Lukeġovi uvedl to, ģe nechtŊl pracovat v tov§rnŊ na letadla. 

VĨznamnŊ k vŊci pŚispŊla i svŊdeck§ vĨpovŊŅ dr. Vladim²ra Krajiny, docenta 

pŢsob²c²ho na KarlovŊ univerzitŊ v Praze, kterĨ rovnŊģ s PŚeuļilem pobĨval jako vŊzeŔ 

v Mal® pevnosti Terez²n. PŚeuļil se tam nejdŚ²ve prezentoval jako paraġutista a pozdŊji 

jako anglickĨ letec, kterĨ byl sestŚelen nad Belgi². Tento svŊdek vypovŊdŊl, ģe t®mŊŚ 

vġichni spoluvŊzni byli pŚesvŊdļeni o spolupr§ci PŚeuļila s nŊmeckou moc², neboŠ se 

dozorci k PŚeuļilovi chovali nestandardnŊ sluġnŊ, aģ pŚ§telsky. Dokonce zejm®na dozorce 

jm®nem Jªckel d§val ļasto PŚeuļilovi cigarety. Dle dr. Krajiny jedinĨ, kdo mŊl dŢvŊru 

v PŚeuļila, byl jeho spoluvŊzeŔ Emil Lukeġ. SvŊdek d§le uvedl, ģe i uvnitŚ Mal® pevnosti 

Terez²n fungovala tajn§ protinŊmeck§ zpravodajsk§ skupina, jej²ģ souļ§st² byl i Karel 

NejedlĨ, kterĨ v pevnosti konal dozorļ² sluģbu a kterĨ informoval vŊznŊ o dŊn² jak vnŊ, tak 

uvnitŚ t§bora. Definitivn² pŚesvŊdļen² o kolaboraci PŚeuļila s NŊmci pŚiġlo v dobŊ, kdy 
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PŚeuļil vyzradil NŊmcŢm ¼kryt dopisu gener§la Ingra u pana Pince v Praze. M²sto ¼krytu 

mu ve sv® dŢvŊŚivosti vyzradil jeho spoluvŊzeŔ Emil Lukeġ. Kr§tce na to byl Pinc, kterĨ 

byl jiģ vŊznŊn v Terez²nŊ, pŚevezen do Prahy a za pŚechov§n² dopisu odsouzen k trestu 

smrti. Dozorce NejedlĨ sdŊlil dr. Krajinovi, ģe v dopise, kterĨm PŚeuļil ģ§dal o propuġtŊn² 

z Terez²na, vyzdvihoval sv® z§sluhy ve prospŊch nŊmeck® moci, jako napŚ²klad pŚed§n² 

nov®ho letadla nŊmeck® arm§dŊ nebo pomoc s nalezen²m ¼krytu dopisu gener§la Ingra 

u Pince, kterĨ nosil kryc² jm®no ĂVrbañ. SvŊdek se rovnŊģ v r§mci sv® vĨpovŊdi zm²nil 

o holiļi z MŊchenic Josefu Vitejļkovi, kterĨ byl rovnŊģ uvŊznŊn v Terez²nŊ pro poslech 

ciz²ho rozhlasu a kter®ho mŊl za toto udat pr§vŊ PŚeuļil. Dr. Krajina svoji vĨpovŊŅ uzavŚel 

tak, ģe to byl on, kdo po sv®m osvobozen² ohl§sil udavaļskou ļinnost PŚeuļila, aby byl 

ze strany ļeskoslovenskĨch ¼ŚadŢ zajiġtŊn. 

VĨpovŊŅ dr. Krajiny potvrzoval shodnou vĨpovŊd² i dalġ² spoluvŊzeŔ PŚeuļila, 

Ś²dic² uļitel z Rovenska pod Troskami svŊdek Karel Hlav§ļek. Ten nad r§mec vĨpovŊdi 

dr. Krajiny dodal, ģe jiģ po propuġtŊn² PŚeuļila ļinili kroky, aby byl PŚeuļil pro svoji 

pronŊmeckou ļinnost sledov§n a po skonļen² v§lky zajiġtŊn. Na sledov§n² PŚeuļila se takto 

po jeho propuġtŊn² z Terez²na pod²lel i str§ģmistr Nov§k z Roudnice. Dle vĨpovŊdi Karla 

Hlav§ļka PŚeuļil bŊhem sv®ho pobytu v Terez²nŊ udal nŊkolik vŊzŔŢ za protinŊmeckou 

ļinnost, kdy tito byli v dŢsledku jeho ud§n² podrobeni samovazbŊ a muļen². 

K dŢkazu ve vŊci byla pouģita i vĨpovŊŅ otce obģalovan®ho, pana Augustina 

PŚeuļila starġ²ho, kterĨ naopak vypov²dal ve prospŊch sv®ho syna. Ten uvedl, ģe syn 

byl velkĨ vlastenec a vģdy nŊmeckou moc a NŊmce hanil. Jeho syn ģil s n²m a s jeho ģenou 

ve spoleļn® dom§cnosti v TŚebs²nŊ a pot® po nucen®m opuġtŊn² dom§cnosti 

v MŊchenic²ch. Otec PŚeuļila dodal, ģe jako n§hradu za opuġtŊn² pozemkŢ v TŚebs²nŊ 

obdrģel penŊģitou ļ§stku ve vĨġi 240 000,- Kļs, kterou jako hotovost uloģil ve sv®m domŊ. 

Jednoho dne se obģalovanĨ PŚeuļil nevr§til domŢ ze zamŊstn§n². Jeho rodiļe se domn²vali, 

ģe se mu podaŚilo prchnout do Braz²lie, kde se chtŊl ģivit jako uļitel l®t§n². N§slednŊ 

rodiļe PŚeuļila obdrģeli postupnŊ pohlednice z Polska, Francie a naposledy z Anglie. 

Jednoho dne se pak PŚeuļil vr§til do domu svĨch rodiļŢ bez bliģġ²ho vysvŊtlen². Pouze 

rodiļŢm sdŊlil, ģe byl v Anglii letcem a ģe se zde oģenil. PŚeuļil starġ² ve sv® svŊdeck® 

vĨpovŊdi pŚipustil, ģe jemu samotn®mu pŚiġlo zvl§ġtn², ģe v dan® dobŊ nechalo gestapo 

jeho syna po n§vratu z Anglie na svobodŊ. RovnŊģ se jim nezd§ly jeho ļast® n§vġtŊvy 

v Praze. Kdyģ se otec PŚeuļila dotazoval, jak se mu podaŚilo uniknout z Anglie, tak mu 

obģalovanĨ Śekl, ģe toto mu nemŢģe nikdy sdŊlit, snad aģ po v§lce, a aŠ se ho na toto jiģ 

otec nedotazuje. Otec obģalovan®ho na jeho obhajobu doplnil, ģe nev² o tom, ģe by jeho 



161 

syn spolupracoval s gestapem. Je mu zn§mo, ģe jednou po jeho synovi gestapo chtŊlo, aby 

mluvil do rozhlasu, a to za odmŊnu 100 000,- Kļs, jeho syn ale toto odm²tl. VĨpovŊŅ 

svŊdek uzavŚel t²m, ģe jeho syn nemŊl nikdy vlastn² pen²ze, prostŚedky na obģivu synovi 

poskytoval on s§m. 

Ve prospŊch obģalovan®ho vypov²dala tak® jeho matka Marie PŚeuļilov§. V popisu 

ud§lost² se ale znaļnŊ liġila od l²ļen² sv®ho manģela, otce PŚeuļila, a tak jen potvrdila 

nepravdivost sv® vĨpovŊdi motivovanou snahou pomoci sv®mu synovi. K vŊci uvedla, ģe 

syn s nŊmeckou moc² nikdy nespolupracoval, naopak byl protinŊmeck®ho smĨġlen² 

a sympatizoval s ļeskĨm odbojem v zahraniļ². Po n§vratu z Anglie v roce 1941 neuvedl 

okolnosti sv®ho n§vratu, pouze matce Śekl, ģe pokud by NŊmci zjistili prav® okolnosti jeho 

n§vratu, pak by byl popraven jak PŚeuļil, tak i cel§ jeho rodina. Matka PŚeuļila uvedla, ģe 

syn jednoho dne domŢ donesl finanļn² obnos ve vĨġi 100 000,- Kļs. Matce Śekl, ģe 

ho NŊmci nutili hl§sit do zahraniļn²ho rozhlasu a za to mu vnutili pr§vŊ tuto ļ§stku. 

PŚeuļilov§ chtŊla tyto pen²ze sp§lit, ale nakonec je uloģili stranou a jejich syn je pouģil 

na z§chranu nŊjak® rodiny z Prahy. Jak pozdŊji vyplynulo z vĨpovŊdi PŚeuļila, mŊla j² bĨt 

rodina Tomanova, kdy PŚeuļil se stĨkal s Miluġ² Tomanovou. PŚeuļilov§ tak® v Praze asi 

tŚikr§t navġt²vila pŚ²telkyni sv®ho syna Ellu FoŚt²kovou, ale odm²tla, ģe by j² cokoli 

sdŊlovala o spolupr§ci jej²ho syna s NŊmci. Dodala, ģe to ani uļinit nemohla, neboŠ 

o takov® spolupr§ci ani nevŊdŊla. PŚeuļilov§ byla sama pŚedvol§na na sluģebnu gestapa 

v PetschkovŊ pal§ci v Praze, kde j² pŚ²sluġn²ci pod hrozbou smrti naŚ²dili, aby sledovala 

chov§n² a styky sv®ho syna a pod§vala jim o tom hl§ġen². Z§vŊrem uvedla, ģe s§m PŚeuļil 

se NŊmcŢ ob§val, skrĨval se pŚed nimi, a tak je jeho kolaborace s nimi vylouļena. 

Obsahem spisu byl mimo jin®ho tak® dopis jin®ho souzen®ho udavaļe Viliama 

Gerika adresovanĨ MLS v Praze ze dne 29. bŚezna 1946.353 Soud tento dopis pŚi hlavn²m 

l²ļen² provedl jako dŢkaz. Gerik, kterĨ se v dan® dobŊ s§m nach§zel ve vazbŊ v oļek§v§n² 

jedn§n² MLS v Praze, v dopise uv§d², ģe PŚeuļil byl gestapem ¼kolov§n, aby sledoval jeho 

ļinnost. MŊl pŚisl²beno, ģe pokud Gerika usvŊdļ² z ileg§ln² ļinnosti proti nŊmeck® moci, 

dostane odmŊnu 5 milionŢ korun. PŚi sledov§n² Gerika mŊl nav§zat styky s rodinou 

obchodn²ka Tomana. Jeho dceru, Miluġi Tomanovou, pŚesvŊdļil, aby udala, ģe j² mŊl 

Gerik pŚedat dopis od jej²ho snoubence, kterĨ slouģil v Anglii jako letec, a souļasnŊ, 

ģe jej²ho otce pŚesvŊdļoval k protinŊmeck® ļinnosti. Na tomto m²stŊ je nutn® doplnit, ģe 

o faleġn®m ud§n² Miluġe Tomanov® v souvislosti s Viliamem Gerikem hovoŚil ve sv® 

 
353 CelĨ text dopisu Viliama Gerika ze dne 29. bŚezna 1946 v pŚ²loze ļ. 11. 
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vĨpovŊdi shodnŊ Karel ChalupskĨ. To, ģe PŚeuļil spolupracoval s gestapem, Gerik 

dovozoval i ze skuteļnosti, ģe PŚeuļil vŊdŊl, stejnŊ jako pozdŊji gestapo pŚi osobn² 

prohl²dce bŊhem jeho zatļen², ģe si ukrĨv§ jed v tabletŊ. 

PŚi hlavn²m l²ļen² vypov²dal Gerik jako svŊdek. K vŊci zopakoval skuteļnosti 

uveden® v jeho dopise ze dne 29. bŚezna 1946. 

V pozici svŊdka byla vyslechnuta tak® Miluġe Tomanov§, obchodn² pŚ²ruļ² z Prahy, 

kter§ potvrdila, ģe ji PŚeuļil skuteļnŊ navedl k faleġn®mu ud§n² vŢļi Gerikovi. SvŊdkynŊ 

Miluġe Tomanov§ konkr®tnŊ k vŊci vypovŊdŊla, ģe se v prŢbŊhu roku 1942 stĨkala 

s Augustinem PŚeuļilem, pŚiļemģ k jejich vztahu vypovŊdŊla, ģe byl velmi pozornĨ 

a obdrģela od nŊj mnoho hodnotnĨch darŢ (ġperky, obleļen² aj.). V r§mci jejich schŢzek 

se svŊŚila PŚeuļilovi, ģe v obchodŊ jej²ho otce pana Karla Tomana ji ļasto navġtŊvuje 

Gerik, kterĨ na jednu stranu o sobŊ sdŊloval, ģe je paraġutista z Anglie, ale na druhou 

stranu opakovanŊ otci a j² ukazoval prŢkaz gestapa. Ke spolupr§ci s gestapem sdŊloval, ģe 

s nimi spolupracuje pouze na Ăokoñ a pln² tajnĨ vojenskĨ ¼kol. 

Se shora uvedenĨmi n§vġtŊvami Gerika v obchodŊ sv®ho otce se Tomanov§ svŊŚila 

PŚeuļilovi. Ten j² sdŊlil, ģe Gerika zn§ a v² o nŊm, ģe je to jeden z tŊch, kteŚ² udali 

paraġutisty z Anglie pŚi atent§tu na Ś²ġsk®ho protektora. Tomanov§ nepravdivŊ sdŊlila 

PŚeuļilovi, ģe Gerik vyb²zel jej²ho otce, aby se v BrnŊ ¼ļastnil nŊjak® akce proti NŊmcŢm. 

Kr§tce na to byla Tomanov§ pŚevezena na vĨslech na gestapo, kde byla mimo jin® 

vyslĨch§na k osobŊ Gerika. S§m PŚeuļil se dle jej²ch slov j² nikdy osobnŊ nepŚiznal, ģe by 

spolupracoval s NŊmci. Nicm®nŊ sama uznala, ģe j² ļasto l²ļil sv® ¼dajn® tajn® ¼koly, 

kterĨm pro jejich z§sadn² rozpory nevŊŚila. SvŊdkynŊ Tomanov§ pŚed soudem doznala, 

ģe faleġn® ud§n² na Gerika uļinila, aby se ho zbavila, neboŠ j² byly zn§my styky Gerika 

s gestapem. 

Jako svŊdek v t®to trestn² vŊci vypov²dal i otec Miluġe Tomanov® pan Karel 

Toman. Potvrdil vĨpovŊŅ sv® dcery Miluġe Tomanov®. Uvedl, ģe s PŚeuļilem se vidŊl 

obļas, kdyģ doch§zel za jeho dcerou. PŚeuļil mu sdŊloval, ģe Gerik je spolupracovn²k 

gestapa, a pokud bude Toman vyslĨch§n, aŠ Gerika neġetŚ². Karel Toman tak® uvedl, ģe 

ho v jeho obchodŊ obļasnŊ navġtŊvoval tak® Gerik. Poprv® za n²m pŚiġel do obchodu 

v prŢbŊhu roku 1942, kdy se pŚedstavil jako ļeskoslovenskĨ letec. Prosil Tomana, zda 

by si u nŊho nemohl nechat pen²ze, coģ Toman dle sv® vĨpovŊdi odm²tl. Kdyģ Gerik sdŊlil 

Tomanovi, ģe m§ hlad, tak mu Toman dal nŊjak® potravinov® l²stky na maso a chleba. 

SvŊdek Max Brantal vypovŊdŊl, ģe se s PŚeuļilem stĨkal hlavnŊ od roku 1942, 

a to jeġtŊ s Miroslavem H§jkem, ¼Śedn²kem v UmŊleckoprŢmyslov® ġkole Praze. SvŊdek 
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popsal, ģe nejprve PŚeuļila s H§jkem pojilo pŚ§telstv², ale pozdŊji mezi nimi vznikaly 

velk® rozpory. Dokonce po propuġtŊn² z Terez²na v roce 1944 PŚeuļil oznaļil H§jka 

za hlavn²ho vin²ka jeho uvŊznŊn². Dle vĨpovŊdi byl PŚeuļil po sv®m propuġtŊn² z Terez²na 

zamŊstn§n ve Veletrģn²m pal§ci v Praze. PŚeuļil se svŊŚil svŊdkovi, ģe ve sv®m nov®m 

zamŊstn§n² m§ od gestapa za ¼kol sledovat a ud§vat sv® kolegy. SvŊdek tehdy PŚeuļilovi 

sdŊlil svŢj ¼div nad t²m, co mu sdŊlil. PŚeuļil ho ale ujistil, ģe ud§v§ jen ġpatn® lidi, 

a naopak chr§n² dobr® Ļechy pŚed gestapem. V t®to dobŊ byl ze strany gestapa zatļen pan 

Miroslav H§jek. PŚeuļil se svŊdkovi Brantalovi svŊŚil, ģe zatļen² H§jka je jeho z§sluha. 

SouļasnŊ nab§dal Brantala, aby v r§mci sv®ho vĨslechu na gestapu o H§jkovi uvedl, ģe je 

to komunista. SvŊdek Brantal byl skuteļnŊ na vĨslech gestapa pŚedvol§n a dotazov§n 

na osobu Miroslava H§jka. 

Souļ§st² spisov® dokumentace je i trestn² ozn§men², kter® v roce 1945 podal proti 

Augustinu PŚeuļilovi s§m pan Miroslav H§jek, kdy obviŔoval PŚeuļila ze ztr§ty sv® 

svobody a poġkozen² sv®ho zdrav², neboŠ byl v dŢsledku ud§n² PŚeuļila uvŊznŊn v Mal® 

pevnosti Terez²n za svoji prokomunistickou ļinnost. Miroslav H§jek konkr®tnŊ uvedl, ģe 

se s PŚeuļilem sezn§mil ve sv®m zamŊstn§n² na UmŊleckoprŢmyslov® ġkole. Zpoļ§tku 

ho H§jek povaģoval za sv®ho bl²zk®ho pŚ²tele, dle sv® vĨpovŊdi se mu svŊŚoval se svĨm 

prokomunistickĨm smĨġlen²m a pŚed jeho osobou kritizoval nŊmeckou moc. DŢvŊru H§jka 

si PŚeuļil z²skal svĨm vyj§dŚen²m, ģe je tajnĨm agentem anglick® tajn® sluģby (Intelligence 

Service) a ģe jeho ¼kol je ve prospŊch ļeskoslovensk® vl§dy. H§jek dokonce uvedl, ģe pŚed 

nikĨm jinĨm svoje smĨġlen² najevo ned§val, pouze pŚed PŚeuļilem, kterĨ si z²skal jeho 

velkou dŢvŊru. Postupem doby ale H§jkovi, dle textu trestn²ho ozn§men², pŚipadlo 

zvl§ġtn², ģe se PŚeuļil zcela volnŊ pohybuje, nem§ st§le zamŊstn§n², m§ dostatek 

finanļn²ch prostŚedkŢ a zauj²m§ pozitivn² postoj k NŊmcŢm. To vy¼stilo v h§dku 

doprov§zenou fyzickĨm konfliktem mezi PŚeuļilem a H§jkem v restauraci Metro. V r§mci 

t®to potyļky H§jek nazval PŚeuļila ĂġpinavĨm gestap§kemñ. PŚeuļil mu na toto kontroval, 

ģe H§jka dostane Ăpod drnñ a ģe H§jek nebude jedinĨ, koho bude m²t na svŊdom², a ģe jiģ 

m§ za sebou nŊkolik kŚ²ģkŢ. Kr§tce na to byl skuteļnŊ H§jek zatļen gestapem a uvŊznŊn 

v Mal® pevnosti Terez²n. D§le H§jek ve sv®m trestn²m ozn§men² uv§d² jm®na osob, 

kterĨm se PŚeuļil svŊŚil, ģe H§jek byl uvŊznŊn na z§kladŊ jeho ud§n². Mezi tŊmito 

osobami, kterĨm mŊl toto PŚeuļil sdŊlit, byl pr§vŊ i dalġ² svŊdek ve vŊci pan Max Brantal. 

K tomuto je nutno dodat, ģe trestn² ozn§men² Miroslava H§jka podporovalo vŊrohodnost 

vĨpovŊdi pr§vŊ Brantala o spolupr§ci PŚeuļila s gestapem a o jeho udavaļsk® ļinnosti. 

ShodnŊ vypov²dal Miroslav H§jek v pozici svŊdka. 
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Brantal tak® uvedl, ģe PŚeuļil veŚejnŊ vyjadŚoval svoji nen§vist proti Gerikovi 

a Ļurdovi. Dokonce svŊdka Maxe Brantala poģ§dal o opatŚen² stŚeln® zbranŊ, kterou chtŊl 

PŚeuļil pouģ²t proti Gerikovi a Ļurdovi. Brantal k dotazu samotn®ho obģalovan®ho 

potvrdil, ģe mu PŚeuļil pom§hal, aby se dostal do ciziny, ale odm²tl, ģe by mu bylo zn§mo, 

ģe takto pom§hal i jinĨm voj§kŢm. 

D§le vypov²dal svŊdek Karel Ļurda, kterĨ k vŊci uvedl, ģe spoleļnŊ s PŚeuļilem 

pracoval pro gestapo, kdyģ poprv® se setkali v PetschkovŊ pal§ci pŚi jeho vĨslechu. Uvedl, 

ģe se mu obģalovanĨ svŊŚil a podrobnŊ mu vypr§vŊl ud§lost, jak se dostal na pŚ²kaz gestapa 

do zahraniļn²ch legi² s ¼kolem vyzvŊdŊt strategick® informace a pozdŊji odcizit novĨ typ 

letadla. V Anglii prĨ PŚeuļila podezŚ²vali ze ġpion§ģe ve prospŊch NŊmecka, kdy 

ho vyġetŚovala anglick§ tajn§ sluģba a nŊkolikr§t PŚeuļila vyslĨchala. Dokonce PŚeuļil 

dle svŊdectv² Ļurdy podezŚ²val svoji anglickou manģelku, ģe pracovala pro anglickou 

tajnou sluģbu, kdyģ na nŊj nŊkolikr§t zaļala mluvit nŊmecky a zkouġela, zda skuteļnŊ 

nŊmecky neum², jak j² tvrdil. Jakmile mŊl PŚeuļil moģnost l®tat s novĨm typem st²haļky, 

pak okamģitŊ t®to pŚ²leģitosti vyuģil a s t²mto strojem uletŊl na belgick® ¼zem², kdy 

se Ļurdovi doznal, ģe po polsk®m letci stŚ²lel ostrĨmi n§boji a rozbil radiostanici, aby 

Angliļan® nemohlo sledovat jeho polohu. Ļurdovi tak® vypr§vŊl, ģe byl pŚi kr§deģi velmi 

nerv·zn², a ģe mu dokonce pŚi startu nechtŊl naskoļit motor, coģ se mu prĨ nikdy nestalo. 

Ļurda tak® sdŊlil, ģe se obģalovanĨ PŚeuļil rozļiloval, kdyģ se od Ļurdy dozvŊdŊl, 

ģe dostal od gestapa za sv® sluģby 5 mil. Kļs, a obģalovanĨ za tak velkou sluģbu pouze 

100 tis. Kļs. Ļurda svoji vĨpovŊŅ uzavŚel t²m, ģe ģil v Praze pod faleġnou identitou, kterou 

mu vymyslel pr§vŊ PŚeuļil. 

Jako dŢleģit® svŊdectv² ve vztahu k udavaļsk® ļinnosti PŚeuļila hodnotil MLS 

vĨpovŊŅ bĨval® pŚ²telkynŊ PŚeuļila, a to Elly FoŚt²kov®. Ta vypovŊdŊla, ģe se 

s obģalovanĨm sezn§mila jeġtŊ pŚed vypuknut²m v§lky a pracovali spoleļnŊ v zamŊstn§n² 

u firmy Rolny v Praze, kde s n²m nav§zala intimn² zn§most. Jiģ v t®to dobŊ sdŊloval 

PŚeuļil svŊdkyni, ģe napom§h§ pŚevodu voj§kŢ pŚes ļeskoslovensk® hranice do zahraniļ², 

aby se mohli pŚipojit k ļeskoslovensk® arm§dŊ v cizinŊ. SvŊdkynŊ obģalovan®mu vŊŚila. 

Styky s n²m obnovila jak po jeho n§vratu z Anglie, tak po jeho propuġtŊn² z Mal® pevnosti 

Terez²n. K vŊci uvedla, ģe se j² obģalovanĨ svŊŚil s t²m, ģe se k nŊmu NŊmci zachovali moc 

hezky, ģe jin² by ho zastŚelili. Tak® svŊdkyni doznal, ģe pro NŊmce pracuje. Kdyģ s n²m 

Ella FoŚt²kov§ chtŊla zn§most ukonļit, vyhroģoval j², ģe pokud takto uļin², ud§ ji i celou 

jej² rodinu pro poslech ciz²ho rozhlasu a vġichni pŚijdou o ģivot. SvŊdkynŊ FoŚt²kov§ jeho 

hrozeb nijak nedbala a zn§most s n²m dle sv® vĨpovŊdi ukonļila. SvŊdkynŊ ve sv® 
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vĨpovŊdi jeġtŊ uvedla, ģe v dobŊ, kdy byl PŚeuļil v Terez²nŊ, navġt²vila rodinu FoŚt²kovu 

v jejich bydliġti matka obģalovan®ho, pan² Marie PŚeuļilov§. V r§mci t®to n§vġtŊvy 

svŊdkyni FoŚt²kov® sdŊlila, ģe vid², ģe jsou sluġn§ rodina, a varovala ji pŚed sŔatkem 

s PŚeuļilem. DŢvodem toho mŊla bĨt skuteļnost, ģe PŚeuļil zaļal spolupracovat s NŊmci, 

coģ matka PŚeuļila osobnŊ sdŊlila pŚi t®to n§vġtŊvŊ FoŚt²kov®. SvŊdkynŊ FoŚt²kov§ si toto 

dle svĨch vyloģila tak, ģe to byla snaha matky PŚeuļila, aby si jej² syn FoŚt²kovou nevzal, 

neboŠ FoŚt²kov§ poch§zela z chud® rodiny. V r§mci vĨslechu FoŚt²kov® byla osobnŊ 

konfrontov§na s PŚeuļilem, kterĨ odm²tl jej² tvrzen², ģe by kdy vyhroģoval ud§n²m 

samotn® FoŚt²kov® ļi by se j² svŊŚoval se svĨmi sympatiemi k NŊmcŢm. 

Ve vŊci byla slyġena i dalġ² pŚ²telkynŊ obģalovan®ho PŚeuļila JiŚina Vaniġov§, kter§ 

doznala, ģe od roku 1944 mŊla s obģalovanĨm PŚeuļilem milostnĨ pomŊr. SvŊdkynŊ 

uvedla, ģe ji PŚeuļil neust§le sdŊloval, stejnŊ jako svŊdkyni Miluġi Tomanov®, ģe na ¼zem² 

protektor§tu pln² tajnĨ ¼kol ve prospŊch Ļeskoslovenska, o kter®m svŊdkyni nemŢģe Ś²ci 

podrobnosti, aby ji neuvedl v nebezpeļ². SvŊdkynŊ uvedla, ģe obģalovanĨ trpŊl 

aģ chorobnĨm strachem z gestapa, neust§le mŊl pocit, ģe ho pŚ²sluġn²ci gestapa sleduj². 

SvŊdkynŊ Vaniġov§ popsala svoji schŢzku s PŚeuļilem v kav§rnŊ, kdy uprostŚed rozhovoru 

schŢzku pŚeruġil a utekl z kav§rny s odŢvodnŊn²m, ģe vedle u stolu je pŚ²sluġn²k gestapa, 

kterĨ ho sleduje. SvŊdkynŊ uvedla, ģe po celou dobu jejich zn§mosti bydlel u svĨch rodiļŢ 

v MŊchenic²ch. Sv® zamŊstn§n² ve Veletrģn²m pal§ci v Praze ukonļil k vlastn² ģ§dosti 

na z§kladŊ posudku o tom, ģe nen² schopen pr§ci konat pro duġevn² nemoc. V posledn²ch 

dnech v§lky utekl z domova. SvŢj ¼tŊk z domova odŢvodnil strachem z NŊmcŢ. SvŊdkynŊ 

Vaniġov§ PŚeuļila popisovala jako skromn®ho ļlovŊka, kterĨ u n² nikdy nevzbudil 

podezŚen², ģe by pracoval ve prospŊch gestapa. SvŊdkynŊ Vaniġov§ pŚiznala, ģe j² bŊhem 

vztahu s PŚeuļilem pŚiġla zvl§ġtn² jeho ļast§ pŚ²tomnost v ¼ŚadovnŊ gestapa v PetschkovŊ 

pal§ci. Toto vģdy Vaniġov® vysvŊtloval svĨmi tajnĨmi ¼koly ve prospŊch ļeskoslovensk® 

vl§dy. Nutno ale v t®to souvislosti dodat, ģe sama JiŚina Vaniġov§ byla dne 22. ļervna 

1945 vzata do vazby pro ¼dajnou spolupr§ci s gestapem. N§slednŊ dne 25. ļervna 1945 

byla ve 20,30 h z vazby propuġtŊna. 

Souļ§st² spisu je i tzv. mot§k, kterĨ neleg§lnŊ zaslal z vŊznice v Ś²jnu roku 1945 

obvinŊnĨ PŚeuļil pr§vŊ JiŚinŊ Vaniġov®.354 Dopis datovanĨ dne 11. Ś²jna 1945 ofici§lnŊ 

adresovanĨ pan² FandŊ Kamensk® z Hvozdnice obsahoval dopis pro svŊdkyni Vaniġovou 

se vzkazem pro Fandu Kamenskou, aby Vaniġov® dopis pŚedala. Dopis zachytil n§rodn² 

 
354 Dopis JiŚinŊ Vaniġov® ze dne 11. Ś²jna 1945 pŚ²lohou ļ. 12. 
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vĨbor ve Hvozdnici a zaslal ho dne 17. Ś²jna 1945 zpŊt vojensk® vŊznici poln²ho soudu 

s upozornŊn²m, ģe PŚeuļil je v kontaktu s Vaniġovou, a t²m mŢģe bĨt maŚeno vyġetŚov§n² 

PŚeuļila. VŊznice dopis obdrģela dne 19. Ś²jna 1945. Obsahem dopisu je varov§n² 

adresovan® PŚeuļilem Vaniġov®, aby s nikĨm o PŚeuļilovi nemluvila a aby nevŊŚila ani 

svĨm zn§mĨm. PŚeuļil dod§v§, ģe aļkoliv Vaniġov§ nic nev², mohla by mu svĨmi Śeļmi 

ubl²ģit. D§le PŚeuļil vyzn§v§ Vaniġov® l§sku a ujiġŠuje ji, ģe je v dobr®m fyzick®m 

i psychick®m stavu. PŚeuļil na konci dopisu dokonce ģertuje, ģe ho nic nezlom², pouze to, 

pokud mu Vaniġov§ zak§ģe po jeho propuġtŊn² chodit do hospody. 

SvŊdecky vypov²dal i poġkozenĨ Ladislav Ġkvor, kterĨ potvrdil, ģe byl vyslĨch§n 

na gestapu z toho dŢvodu, ģe nepracoval, a na gestapu vidŊl p²semn® ud§n² na svoji osobu, 

kter® bylo podeps§no PŚeuļilem. K t®to jeho vĨpovŊdi se bŊhem hlavn²ho l²ļen² vyj§dŚil 

i obģalovanĨ, kterĨ zpochybŔoval svŊdkovu vĨpovŊŅ. ObģalovanĨ jeho vĨpovŊŅ oznaļil 

za nepravdivou, kdyģ byla ¼dajnŊ vedena mstou svŊdka, se kterĨm mŊl obģalovanĨ osobn² 

spory v dobŊ, kdyģ bydlel MŊchenic²ch, kde trvale ģil i svŊdek Ġkvor. 

Udavaļskou ļinnost PŚeuļila potvrdil svĨm svŊdectv²m i Josef Vitejļek, holiļ 

z NetvoŚic, kterĨ od roku 1939 provozoval holiļstv² v MŊchenic²ch. K vŊci uvedl, ģe 

se s PŚeuļilem sezn§mil nŊkdy v roce 1942, kdy PŚeuļil doch§zel do jeho holiļstv². 

V r§mci jejich rozmluv, a to v roce 1944, kdy se PŚeuļil vr§til z Mal® pevnosti Terez²n, 

se PŚeuļil svŊŚil svŊdkovi Vitejļkovi s t²m, ģe pracuje pro anglickou vl§du jako tajnĨ 

agent. PŚeuļil si t²mto, jako u mnoha osob pŚed n²m, z²skal dŢvŊru svŊdka Vitejļka. 

SvŊdek Vitejļek PŚeuļila litoval pro jeho pobyt v Terez²nŊ a dodal, ģe z anglick®ho 

rozhlasu slyġel, jakĨ je pobyt v t§borech strastiplnĨ a kolik ĢidŢ tam jich zemŚelo. 

D§le se mu svŊŚil, ģe s dalġ²m pŚ²telem poslouchal ciz² rozhlas z Francie, a t®ģ se 

pŚed jeho osobou hanlivŊ vyjadŚoval o osobŊ Hitlera. SvŊdek dodal, ģe zejm®na o poslechu 

ciz²ho rozhlasu se pŚed nikĨm jinĨm neģ pŚed obvinŊnĨm PŚeuļilem nezmiŔoval. Kr§tce 

pot®, co se Vitejļek obvinŊn®mu s t²mto svŊŚil, a to dne 2. z§Ś² 1944, zatkli Vitejļka 

pŚ²sluġn²ci beneġovsk®ho gestapa. Vitejļovi pŚi jeho vĨslechu pŚedestŚeli vġe, s ļ²mģ 

se svŊŚil PŚeuļilovi. Vitejļek vġe nejdŚ²ve zap²ral, ale po muļen², kter® Vitejļek popsal 

jako bit² pŊstmi a provazem, vġe gestapu doznal. Vitejļek si vzpom²n§, ģe pŚi jeho 

vĨslechu mu ļeskĨ tlumoļn²k prozradil, ģe ho udal nŊjakĨ jeho zn§mĨ. Na stole bŊhem 

jeho vĨslechu tak® leģelo podan® ud§n² na jeho osobu, kter® bylo psan® na stroji, podpis 

nebo jm®no toho, kdo ud§n² sepsal, vġak Vitejļek nevidŊl. Za tuto ļinnost byl Vitejļek dne 

4. listopadu 1944 nŊmeckĨm soudem v Praze odsouzen k trestu dvŊma let odnŊt² svobody, 
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kterĨ nejdŚ²ve vykon§val v k§znici Bernau, pot® v GolnovŊ a nakonec v Dreibergu 

u Rostocku, odkud ho dne 3. kvŊtna 1945 osvobodila Rud§ arm§da. 

Obģalobu podpoŚila i vĨpovŊŅ svŊdka Josefa Koutn²ka. Toho mŊl PŚeuļil 

napadnout dne 18. ļervence 1944 v tramvaji v Praze po slovn²m konfliktu Koutn²ka 

s d²vkami v tramvaji, kterĨch se PŚeuļil zastal. Kdyģ Koutn²k vystoupil z tramvaje 

u zast§vky N§rodn² divadlo, aby vġe nahl§sil str§ģn²kovi, pak s n²m vystoupil i PŚeuļil, 

kterĨ se odm²tl legitimovat s t²m, ģe je pŚ²sluġn²kem gestapa. D§le Koutn²kovi sdŊlil, 

aŠ s n²m jde do Petschkova pal§ce, kde mu ty jeho zuby vyraz². Oba byli ļetn²kem dod§ni 

na sluģebnu v JosefovŊ ulici v Praze, kde se opŊt PŚeuļil oh§nŊl svoj² pŚ²sluġnost² 

ke gestapu. Dle vĨpovŊdi Josefa Koutn²ka mu jeden z ļetn²kŢ mŊl sdŊlit, ģe tady jim 

hrozili jiģ vŊtġ² p§nov® z NŊmecka a ģe se jeho nezaleknou. Dalġ² den, kdyģ Koutn²k 

telefonicky kontaktoval ļetnickou stanici, aby se dot§zal, jak bylo s PŚeuļilem naloģeno, 

pak mu ļetn²k sdŊlil, ģe na z§kladŊ vyġġ²ho pŚ²kazu nemohli PŚeuļila d§le vyġetŚovat. 

Koutn²k to pochopil tak, ģe toto bylo z pŚ²kazu nŊmeck® moci. PŚeuļil pot® Koutn²ka 

telefonicky kontaktoval a omluvil se mu za hrub® jedn§n², kter®ho se vŢļi nŊmu dopustil. 

MLS v Praze si tak® k dŢkazu vyģ§dal zpr§vu o povŊsti obģalovan®ho z obce 

MŊchenice, kde obģalovanĨ trvale ģil se svĨm otcem. Ze zpr§vy zaslan® ze strany Sboru 

n§rodn² bezpeļnosti v NetvoŚ²c²ch ze dne 28. bŚezna 1946 a z doplŔuj²c² zpr§vy ze dne 

4. dubna 1946 se pod§valo n§sleduj²c². 

PŚeuļil se v m²stŊ bydliġtŊ netŊġil dobr® povŊsti, aļkoliv nebyl dosud projedn§v§n 

pro ģ§dnĨ trestnĨ ļin ļi pŚestupek. ObecnŊ bylo o nŊm zn§mo, ģe sp²ġe nepracoval 

a nech§val se ģivit ze strany svĨch rodiļŢ. PŚeuļil se tak® leg§lnŊ pokusil vycestovat 

do Francie, ale ne¼spŊġnŊ, neboŠ mu nebyl vyd§n cestovn² pas. Dle zpr§vy o nŊm bylo 

zn§mo, ģe ileg§lnŊ odeġel do ciziny, kdy se v prŢbŊhu roku 1941 vr§til zpŊt do bydliġtŊ 

ke svĨm rodiļŢm. PŚ²sluġn²ci Sboru n§rodn² bezpeļnosti ho dle pŚedpisŢ mŊli povinnost 

vyslechnout k jeho pobytu v zahraniļ² a nahl§sit tuto skuteļnost gestapu. Kdyģ toto uļinili, 

pak jim PŚeuļil sdŊlil, ģe byl ze strany gestapa propuġtŊn a vyġetŚov§n na svobodŊ a ģe dle 

pŚ²kazu gestapa nesm² bĨt vyslĨch§n. Toto se pŚ²sluġn²kŢm Sboru n§rodn² bezpeļnosti 

zd§lo podezŚel®, kdyģ nebĨvalo zvykem, aby gestapo nŊkoho po n§vratu ze zahraniļ² 

vyġetŚovalo na svobodŊ. Pro ovŊŚen² t®to skuteļnosti pŚ²sluġn²ci, konkr®tnŊ str§ģn²k Ludv²k 

NŊmec, kontaktoval gestapo a zde mu jejich ¼Śedn²k potvrdil skuteļnost, ģe PŚeuļil nesm² 

bĨt ze strany str§ģn²ka na pŚ²kaz gestapa vyslĨch§n. Tato ud§lost vyvolala ve str§ģn²c²ch 

pŚesvŊdļen², ģe PŚeuļil byl konfidentem gestapa. SouļasnŊ jejich pŚesvŊdļen² o spolupr§ci 

PŚeuļila s gestapem pos²lil fakt, ģe PŚeuļil nebyl pracovnŊ nasazen. V z§vŊru zpr§vy je 
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konstatov§no, ģe v m²stŊ sv®ho bydliġtŊ ļasto vypr§vŊl, ģe byl vŊznŊn v koncentraļn²m 

t§boŚe v Terez²nŊ, kde ho tĨrali, a poukazoval na jizvu nad okem, kterou mu prĨ zpŢsobili 

v Terez²nŊ. Na tomto m²stŊ poukazuji na skuteļnost, ģe pŚedmŊtn® zranŊn² si dle spisov® 

dokumentace zpŢsobil pŚi pŚist§n² v Belgii v roce 1941. 

K dŢkazu byla provedena i p²semn§ zpr§va M²stn²ho n§rodn²ho vĨboru v Davli 

ze dne 10. ļervence 1945. Dle t®to zpr§vy mŊl Augustin PŚeuļil ud§vat sv® spoluobļany, 

jmenovitŊ je pak ve zpr§vŊ uveden ud§n²m poġkozenĨ Jaroslav Ġkvor nebo Bohuslav Ļadil 

z Davle. N§rodn² vĨbor tak® sdŊluje, ģe aļ byl PŚeuļil t®mŊŚ po celĨ svŢj ģivot nemajetnĨ, 

tak v ned§vn® dobŊ otec PŚeuļila nahl§sil na m²stn² sluģebnŊ, ģe se ztratila hotovost 

100 000,- Kļs. I z t®to okolnosti pak n§rodn² vĨbor, dle sv® zpr§vy, usuzoval na spolupr§ci 

PŚeuļila s gestapem. 

MLS v Praze v r§mci hlavn²ho l²ļen² pŚedvolal a vyslechl nŊkter® svŊdky, kter® 

navrhla obhajoba a jejichģ slyġen² mŊlo prok§zat proļesk® smĨġlen² a jedn§n² 

obģalovan®ho nebo tehdy ileg§ln² rozġiŚov§n² komunistickĨch let§kŢ. Tito svŊdci (vyjma 

rodiļŢ obģalovan®ho) ale ke ġkodŊ obģalovan®ho PŚeuļila jeho obhajobu nepotvrdili, 

a dokonce ji nŊkteŚ² z tŊchto svŊdkŢ vĨslovnŊ vyvr§tili. Za vġechny je moģno odk§zat na 

vĨpovŊŅ svŊdka Karla Bart§ska, dŊln²ka z TŚebs²na, kterĨ v dobŊ okupace rozġiŚoval 

komunistick® let§ky. Ten popŚel, ģe by takov® let§ky rozġiŚoval i obģalovanĨ PŚeuļil. 

D§le svŊdek Frantiġek Janouġek odm²tl tvrzen² obhajoby, ģe by kdy byl svŊdkem toho, 

aby obģalovanĨ vychvaloval prezidenta dr. Edvarda Beneġe, hanobil nŊmeckou moc nebo 

poslouchal ciz² rozhlas. 

4.12.5. VyġetŚen² duġevn²ho stavu Augustina PŚeuļila 

Jako souļ§st sv® obhajoby obģalovanĨ PŚeuļil zpochybŔoval svŢj duġevn² stav, 

a to prostŚednictv²m sv®ho obh§jce. K tomuto obhajoba navrhla prov®st k dŢkazu znaleckĨ 

posudek o duġevn²m stavu obģalovan®ho a souļasnŊ vĨslechy vyġetŚovatelŢ vazebn² 

vŊznice Pankr§c, kde byl um²stŊn, neboŠ dle obhajoby jeho chov§n² bŊhem vazby 

vykazovalo znaky duġevn² poruchy. 

MLS v Praze k tomuto tvrzen² vyslechl PŚeuļilova spoluvŊznŊ Aloise Kolomazn²ka 

z vazebn² vŊznice, kterĨ s PŚeuļilem sd²lel celu ļ. 101. Kolomazn²k k vŊci obecnŊ uvedl, 

ģe ļas od ļasu PŚeuļilovo chov§n² nebylo norm§ln², a dokonce se ho druhĨ spoluvŊzeŔ, 

kterĨ s nimi sd²lel celu, pro jeho zvl§ġtn² chov§n² b§l. Jako pŚ²klady podivn®ho chov§n² 

PŚeuļila uv§dŊl jeho prohl§ġen², ģe aģ NŊmci vyhraj², pŢjde domŢ, d§le to, ģe pŚikl§dal 
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ucho ke klice u dveŚ² s t²m, ģe poslouch§ r§dio, a poģadoval po svĨch spoluvŊzn²ch, 

aŠ mu ho oprav², ģe je rozbit®. 

VyġetŚen² duġevn²ho stavu syna se v jeho prospŊch opakovanŊ doģadoval i otec 

obģalovan®ho PŚeuļila. Nejprve svĨm p²semnĨm pod§n²m vytĨkal MLS v Praze, ģe 

aļkoliv n§vrh na proveden² tohoto dŢkazu podal jiģ bĨvalĨ obh§jce jeho syna JUDr. Koļ², 

tento dosud nebyl proveden. V n§sleduj²c²m pod§n² otec obģalovan®ho soudu sdŊluje, ģe 

bylo zjiġtŊno, ģe JUDr. Koļ² ģ§dost soudu nepodal a vġechny l®kaŚsk® zpr§vy, kter® mŊly 

ģ§dost podpoŚit, JUDr. Koļ² ztratil. Byla tedy pod§na nov§ ģ§dost a otec obģalovan®ho 

PŚeuļila doloģil soudu nov® l®kaŚsk® zpr§vy potvrzuj²c² duġevn² onemocnŊn² matky 

obģalovan®ho, Marie PŚeuļilov®, kter§ byla mimo jin® l®ļena pro melancholii v Nemocnici 

na Bulovce, a tak® zpr§vy tĨkaj²c² se duġevn²ho zdrav² jeho syna. 

K n§vrhu obhajoby soud n§slednŊ skuteļnŊ naŚ²dil vypracov§n² znaleck®ho 

posudku k duġevn²mu stavu obģalovan®ho PŚeuļila. Posudek vypracovali doc. MUDr. 

Jarom²r TesaŚ a MUDr. OldŚich Navara dne 10. dubna 1947 v Praze. 

Posudek shrnuje dosavadn² obsah spisu, zejm®na cituje obģalobu veŚejn®ho ģalobce 

v ļ§sti popisu skutkŢ kladenĨch obģalovan®mu za vinu. D§le rozeb²r§ rodinnou anamn®zu 

obģalovan®ho, ze kter® se pod§v§, ģe zejm®na v dŊtstv² prodŊlal Śadu nemoc², jako 

spalniļky, z§pal plic a rovnŊģ operaci kĨly a pozdŊji slep®ho stŚeva. Otec byl alkoholik 

a matka duġevnŊ chor§, toho ļasu hospitalizov§na na psychiatrick®m oddŊlen² a l®ļena 

elektroġoky. 

D§le posudek obsahuje vlastn² vypr§vŊn² obģalovan®ho, kterĨ se s§m obġ²rnŊ 

vyjadŚuje ke skutkŢm kladenĨm mu za vinu a vyvrac² svŊdeck® vĨpovŊdi jiģ obsaģen® 

ve spise a prokazuj²c² jeho vinu. PŚi vyġetŚen² obģalovanĨ vyġetŚuj²c²mu znalci uvedl, ģe 

cuc§ a polyk§ sklo z toho dŢvodu, ģe mu chutn§. Skl²ļko v s§ļku pŚedal znalci a ten 

ho pŚipojil jako pŚ²lohu k posudku.355 

Na z§kladŊ shora uveden®ho znalci doġli vyġetŚen²m duġevn²ho stavu obģalovan®ho 

k n§sleduj²c²mu z§vŊru. 

ObģalovanĨ je oligofrenik s patologickou povahou. Dle posudku si je dobŚe vŊdom 

toho, z ļeho je obviŔov§n, a jeho obhajoba je pŚimŊŚen§. ObģalovanĨ je dle vĨsledku 

vyġetŚen² dobŚe orientov§n v m²stŊ, ļase a spisov® mat®rii trestn²ho spisu, o jehoģ obsahu 

 
355 Autorka t®to pr§ce doplŔuje, ģe do dneġn²ho dne je pŚedmŊtn® sklo, pŚedan® znalci ze strany PŚeuļila 

pŚi vyġetŚen², fyzickou souļ§st² tohoto trestn²ho spisu uloģen®ho u SOA Praha. 
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hovoŚ² m²sty aģ nadbyteļnŊ. U obģalovan®ho byla zjiġtŊna patologick§ nevyv§ģen§ povaha 

prov§zen§ rŢznĨmi n§padnĨmi sklony a zvl§ġtnostmi s paranoidn²mi momenty. 

Tyto paranoidn² momenty se projevuj² jako vztahovaļnost, vyhroģov§n² a kŚiv® 

obviŔov§n². I pŚes slaboduchost obģalovan®ho si tento osvojil urļit® formy uhlazen®ho 

chov§n², kter® napodobuje a d²ky nimģ pŢsob² sugestivnŊ. Pro svoji slaboduchost m§ 

dle znalce sklon k intrik§Śstv² s vŊdomĨmi lģivĨmi denunciacemi, kterĨch se takto 

postiģen² lid® dopouġtŊj² i pŚed soudem. 

Znalci rovnŊģ konstatovali, ģe altruistick®, etick® a estetick® city u obģalovan®ho 

pro jeho nedostateļnĨ vĨvoj absentuj². UzavŚeli, ģe i pŚes slaboduchost obģalovan®ho je 

tento schopen si uvŊdomit, co sp§chal, a n®st za tyto sv® ļiny odpovŊdnost. 

4.12.6. Rozsudek a trest pro Augustina PŚeuļila 

Sen§t MLS v Praze po proveden®m dokazov§n² prohl§sil prŢvodn² Ś²zen² 

za skonļen®. Obh§jce obģalovan®ho ģ§dal d§le sen§t o odklad vĨkonu trestu o 1 hodinu 

a o umoģnŊn² rozmluvy obģalovan®ho s otcem. Sen§t po tich® poradŊ ģ§dosti obh§jce jeho 

n§vrhu vyhovŊl. VeŚejnĨ ģalobce navrhl soudu, aby byl obģalovanĨ odsouzen ve smyslu 

obģaloby a uzn§n plnŊn vinnĨm. Naopak obh§jce obģalovan®ho PŚeuļila navrhl ¼pln® 

zproġtŊn² obģaloby, popŚ. uloģen² m²rnŊjġ²ho trestu neģ trestu smrti navrģen®ho obģalobou. 

Nato se sen§t odebral k neveŚejn® poradŊ. 

JeġtŊ v den zah§jen² hlavn²ho l²ļen², tedy dne 14. dubna 1947, MLS v Praze vynesl 

ve vŊci obģalovan®ho Augustina PŚeuļila rozsudek, uznal ho vinnĨm ve vġech bodech 

obģaloby a odsoudil ho k trestu smrti provazem a k n§hradŊ n§kladŢ trestn²ho Ś²zen². 

SouļasnŊ MLS v Praze vyŚkl trest pozbyt² obļansk® cti a cel® jeho jmŊn² propadlo 

ve prospŊch st§tu. Po vyhl§ġen² rozhodnut² bylo d§no stran§m kr§tk® odŢvodnŊn² rozsudku 

a jedn§n² bylo skonļeno v 18,15 hod. 

MLS v Praze, odŢvodnil sv® rozhodnut² n§sledovnŊ. 

Soud vzal za prok§zanĨ skutkovĨ stav tak, jak ho popsala obģaloba. Dle p²semn®ho 

vyhotoven² rozsudku a jeho podrobn®ho odŢvodnŊn² se soud zejm®na odvolal na celou 

Śadu shodnĨch a vŊrohodnĨch vĨpovŊd² a ļ§steļn® dozn§n² samotn®ho obģalovan®ho. 

Soud obhajobu obģalovan®ho vyvr§til zejm®na poukazem na jeho nevŊrohodnost, 

kdyģ opakovanŊ mŊnil, a to diametr§lnŊ, svoji vĨpovŊŅ a jednotliv® verze se mezi sebou 

vyluļovaly. Soud neuvŊŚil obhajobŊ obģalovan®ho, ģe se na belgick® ¼zem² dostal 

s letadlem typu Hurricane omylem, popŚ. ģe na polsk®ho pilota nestŚ²lel buŅ vŢbec, nebo 
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slepĨmi. Soud pak toto opŚel jednak o znaleck® posudky, kter® napŚ. vyluļovaly spuġtŊn² 

stŚelby omylem pomoc² jistic²ch klapek, popŚ. vylouļil moģnost, ģe by se obģalovanĨ jako 

uļitel l®t§n² neŚ²dil z§kladn²mi pokyny, napŚ. letŊt v takovĨch podm²nk§ch na z§pad 

ļi vĨchod, nikoli na jih, popŚ. jak postupovat v mlze. Zcela stŊģejn² bylo zjiġtŊn² faktu, 

ģe pokud by obģalovanĨ bloudil v mlze, jak uvedl, palivo by mu do Belgie nevystaļilo. 

Z tohoto vyplynulo, ģe obģalovanĨ zam²Śil do Belgie pŚ²mo. V neposledn² ŚadŊ pak 

soud v tomto bodŊ obģaloby vyġel ze svŊdeckĨch vĨpovŊd², jeģ potvrzovaly to, ģe 

PŚeuļil vyzradil nŊmeck® moci strategick® informace a dostal za pŚed§n² letadla odmŊnu 

100 000,- Kļs. 

Pokud se tĨk§ odsouzen² obģalovan®ho za zloļin udavaļstv², soud opŊt vyġel z cel® 

Śady shodnĨch svŊdeckĨch vĨpovŊd², jeģ se navz§jem doplŔovaly. Soud neuvŊŚil obhajobŊ 

PŚeuļila, ģe byl ke kolaboraci donucen gestapem v roce 1939, kdyģ n§slednŊ na to 

navazovala cel§ Śada ud§n², kter§ s donucen²m gestapa nemŊla niļeho spoleļn®ho. Nadto 

soud v tomto bodŊ pouk§zal na skuteļnost, ģe PŚeuļil byl delġ² dobu mimo dosah gestapa 

a mohl se tak z jeho moci vymanit, coģ neuļinil. Sen§t MLS v Praze tak® v p²semn®m 

odŢvodnŊn² sv®ho rozhodnut² pouk§zal na skuteļnost, ģe obģalovanĨ PŚeuļil velmi ļasto 

ļinil ud§n² na sv® sousedy a spolupracovn²ky pro vymyġlenou ļinnost a vyŚizoval se s nimi 

sv® osobn² spory. SouļasnŊ soud uzavŚel, ģe ģ§dnĨ ze svŊdkŢ navrģenĨch z Śad obhajoby 

mu nepotvrdil jeho verzi ud§lost², konkr®tnŊ to, ģe s NŊmci pracoval pouze Ănaokoñ, 

a ve skuteļnosti chr§nil Ļechy a varoval je pŚed poļ²n§n²m gestapa. Tento bod obģaloby 

tak® prokazovaly ļast® n§vġtŊvy PŚeuļila v PetschkovŊ pal§ci, kde gestapo v danou dobu 

s²dlilo. 

V dalġ² ļ§sti odŢvodnŊn² sv®ho rozhodnut² se MLS v Praze zabĨval ot§zkou, zda 

byl obģalovanĨ pŚi p§ch§n² trestn® ļinnosti pŚ²ļetnĨ a zda je obģalovanĨ odpovŊdnĨ za sv® 

jedn§n². Soud pŚi posuzov§n² t®to ot§zky vyġel zejm®na ze znaleck®ho posudku 

vypracovan®ho doc. MUDr. Jarom²rem TesaŚem a MUDr. OldŚichem Navarou dne 

10. dubna 1947 v Praze, kde znalci sice na jedn® stranŊ konstatovali duġevn² poruchu 

obģalovan®ho PŚeuļila, kter§ se projevuje zejm®na slabomyslnost² a chorobnou lhavost², 

ale na druhou stranu ho znalci uļinili zcela odpovŊdn®ho za sp§chan® ļiny. Soud sice 

ļ§steļnŊ hodnotil duġevn² chorobu obģalovan®ho jako polehļuj²c² okolnost, ale velmi 

trefnŊ dodal, ģe se tato choroba obģalovan®ho projevovala pouze ke ġkodŊ ĻechŢ, nikoli 

ke ġkodŊ nŊmeck® moci. V t®to souvislosti soud dodal, ģe nebyl zn§m jedinĨ pŚ²pad toho, 

ģe by obģalovanĨ PŚeuļil udal nŊkoho z nŊmeck® moci, popŚ. ģe by spolupracoval 

s anglickou tajnou sluģbou. 
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Jako pŚitŊģuj²c² okolnost pŚiznal k t²ģi obģalovan®ho soud skuteļnost, ģe v p§ch§n² 

skutkŢ pokraļoval po delġ² dobu, s rozmyslem, po zral® ¼vaze, zpŢsobil velkou ġkodu, 

a zejm®na to, ģe ud§val veden pouze vlastn²m prospŊchem, a to i k t²ģi svĨch nejlepġ²ch 

pŚ§tel. K jeho t²ģi posoudil soud tak® to, ģe se svĨmi lģivĨmi vĨpovŊŅmi snaģil obelhat 

vyġetŚuj²c² soudce. 

Posledn² ļ§st odŢvodnŊn² odsuzuj²c²ho rozhodnut² je vŊnov§na ¼vah§m soudu 

o pŚimŊŚenosti trestu smrti ve vztahu k odsouzen®mu PŚeuļilovi. Jako zcela vĨstiģnĨ 

si dovoluji citovat vĨrok pŚevzatĨ z p²semn®ho odŢvodnŊn² rozhodnut²: ĂProto doġel soud 

k z§vŊru, ģe by obģalovanĨ vģdy a vġude pracoval ve prospŊch zla, a proto povaģoval soud 

trest smrti za nejmenġ² ochranu vġeho dobra a kr§sna na svŊtŊ. Proto soud nepovaģoval 

tento trest ve smyslu Ä 29 retr. z§k. za nepŚimŊŚenŊ pŚ²snĨ. Naopak, kdyby takovĨ ļlovŊk 

zŢstal naģivu a podaŚilo by se mu spojiti se po ļase se zlem, k ļemuģ m§ sklon, povaģoval 

by se soud za spoluvin²ka.ñ356 

4.12.7. VĨkon trestu smrti 

Dle ¼Śedn²ho z§znamu MLS v Praze ze dne 14. dubna 1947 byl trest smrti 

na odsouzen®m Augustinu PŚeuļilovi vykon§n t®hoģ dne ve 21,50 h na n§dvoŚ² pankr§ck® 

vŊznice za pŚ²tomnosti ļlenŢ sen§tu MLS v Praze. Smrt byla konstatov§na ze strany 

vrchn²ho justiļn²ho l®kaŚe MUDr. OldŚicha Navary ve 20,05 h t®hoģ dne veļer. TŊlo 

odsouzen®ho bylo vyd§no jeho otci k soukrom®mu pohŚbu. PohŚeb musel bĨt vykon§n 

maxim§lnŊ za pŚ²tomnosti deseti osob bez vġech poct, a to v ļasnĨch rann²ch hodin§ch 

nebo v pozdn²ch odpoledn²ch hodin§ch.357 

O pŚ²pad PŚeuļila se zaj²mala i zahraniļn² m®dia. Den po jeho popravŊ vyġel ļl§nek 

v britskĨch listech The Evening News a n§slednŊ australsk® periodikum The Examiner 

uveŚejnilo ļl§nek s n§zvem NeupŚ²mnost, zrada pŚinesla trest smrti. NejvŊtġ² pozornost 

ovġem pŚineslo objeven² fotografie ukraden®ho Hurricanu v berl²nsk®m muzeu German 

National Aviation Museum, kterou objevil amat®rskĨ historik letectv² Richard 

Chapman.358 Nutno dodat, ģe pokud by sen§t MLS mŊl tuto fotografii k dispozici, 

samozŚejmŊ s prokazatelnĨm datem, pak by se jednalo o dalġ² dŢkaz toho, ģe letadlo 

 
356 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1422/45, s. 503. 
357 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1422/45. 
358 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. Prototyp zrady: Augustin PŚeuļil pŚed mimoŚ§dnĨm lidovĨm soudem. Praha, 

2013. VI. roļn²k SVOĻ. Studentsk§ vŊdeck§ a odborn§ ļinnost. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ 

fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 20. 
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neshoŚelo, jak v jedn® ze svĨch verz² uv§dŊl obģalovanĨ. ByŠ o tom, ģe se letadlo dostalo 

do rukou nŊmeck® moci, nebylo na z§kladŊ proveden®ho dokazov§n² pochyb. 

PŚ²pad Augustina PŚeuļila je uk§zkou svŊdomit® a peļliv® pr§ce jak veŚejn® ģaloby 

pŢsob²c² pŚi MLS, tak rozhoduj²c² sen§tu MLS samotn®ho. VeŚejnĨ ģalobce nŊkolik 

mŊs²cŢ shromaģŅoval dŢkazn² materi§l. Zejm®na sloģit® bylo dohledat svŊdky, a to jak 

ve prospŊch obģaloby, tak i ty navrģen® obhajobou. Soud byl postaven pŚed nelehkĨ 

¼kol, kdy obģalovanĨ uv§dŊl hned nŊkolik verz², jak se ud§losti mohly ud§t. Sen§t MLS 

a veŚejnĨ ģalobce nerezignoval pŚi dokazov§n² viny ļi neviny na pŚijet² jedn® 

z nejpravdŊpodobnŊjġ²ch verz² pouze na z§kladŊ sv®ho uv§ģen². 

Naopak, zejm®na ve smyslu zachov§n² pr§v obģalovan®ho provedl celou Śadu 

dŢkazŢ, kter® nade vġi pochybnost vyvracely rŢzn® verze obģalovan®ho, jeģ uv§dŊl 

ve snaze vyvinit se nebo dos§hnout zm²rnŊn² trestu. Zejm®na je nutno vyzdvihnout 

proveden² znaleck®ho posudku znalce Kimliļky, kterĨ i v r§mci slyġen² pŚed soudem 

vylouļil verzi PŚeuļila o n§hodn® stŚelbŊ slepĨmi n§boji. RovnŊģ tento znalec vylouļil 

moģnost n§hodn®ho doletu do Belgie, kdy dle nŊj let do Belgie byl z§mŊrnĨ a pŚ²mĨ, nejen 

s ohledem na smŊr, ale i vzhledem k mnoģstv² paliva, kter® se nach§zelo ve stroji. 

Znaleck® z§vŊry pak byly podpoŚeny vĨslechem cel® Śady svŊdkŢ, zejm®na pak pilotŢ. Tito 

rovnŊģ na z§kladŊ svĨch zkuġenost² vylouļily PŚeuļilem tvrzen® bloudŊn² v mlze 

a n§hodnĨ dolet do Belgie. RovnŊģ spolupr§ce PŚeuļila s gestapem byla prok§z§na 

na z§kladŊ cel® Śady svŊdectv², a to nejenom ze strany bĨvalĨch pŚ²sluġn²kŢ gestapa, ale 

i ze strany samotnĨch udanĨch ļi jejich rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ. 

ParadoxnŊ vĨsledky obhajobou navrģen®ho dŢkazu, a to zkoum§n² duġevn²ho stavu 

obģalovan®ho, celou vŊc dŢkaznŊ uzavŚelo, kdyģ byl obģalovanĨ shled§n patologickĨm 

lh§Śem, a tedy jeho osobnost zcela logicky korespondovala se skutky, kterĨch se dopouġtŊl. 

KoneļnŊ je pak zhodnocen² dŢkazŢ ze strany soudu nutno hodnotit jako peļliv® 

a uv§ģliv®, kdyģ soud v odŢvodnŊn² rozsudku velmi podrobnŊ vyvracel verze 

obģalovan®ho, a to na z§kladŊ provedenĨch dŢkazŢ. 

Ze spisov®ho materi§lu pak nen² pochyb o vinŊ obģalovan®ho. RovnŊģ trest smrti je 

moģno i s odstupem ļasu hodnotit jako pŚimŊŚenĨ, zejm®na s ohledem na rozsah a d®lku 

trv§n² skutkŢ, kterĨch se dopouġtŊl obģalovanĨ. 
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I kdyģ je tento pŚ²pad podrobov§n i modern²mu historick®mu zkoum§n²359, pak 

nebyl nalezen ģ§dnĨ z§sadn² dŢkaz o chybn®m ¼sudku MLS v Praze a o nevinŊ 

obģalovan®ho. Naopak lze pouk§zat napŚ²klad na pozdŊji nalezenĨ telegram vedouc²ho 

Sicherheitspolizei (SiPo) a SD sv®mu nadŚ²zen®mu SS-Obergruppenf¿hrerovi Reinhardu 

Heydrichovi z 2. prosince 1941 zaslanĨ z berl²nsk®ho RSHA do Prahy a tĨkaj²c² 

se ĂR¿ckkehr des V-Mannes Augustin Preucil (n§vrat dŢvŊrn²ka Augustina PŚeuļila)ñ, kde 

pisatel navrhuje ke schv§len² odmŊnu ve vĨġi 5 000 Ś²ġskĨch marek pro PŚeuļila.360 Tento 

dopis nemŊl MLS v Praze v dobŊ procesu k dispozici, nicm®nŊ jeho obsah jen potvrzuje 

vinu obģalovan®ho. 

Jak jiģ bylo uvedeno v ¼vodu, tento pŚ²pad zcela vyvrac² obecnĨ n§zor kritikŢ 

mimoŚ§dn®ho soudnictv², ģe MLS soudil a trestal rychle, neuv§ģenŊ a nespravedlivŊ. 

Naopak doba, po kterou byly shromaģŅov§ny dŢkazy, a ġ²Śe jejich proveden² ned§v§ 

pochybnost o vinŊ odsouzen®ho. Na tomto m²stŊ je naproti tomu nutn® vyzdvihnout stannĨ 

charakter retribuļn²ho soudnictv², zejm®na pro jeho efektivitu pŚi souzen² takovĨch osob, 

jakou Augustin PŚeuļil byl. 

4.13. Karl Hermann Frank  

Jak jiģ bylo pojedn§no v kapitole druh® vŊnovan® JUDr. Bohuslavu Eļerovi, pak 

pr§vŊ JUDr. Eļer usiloval o to, aby co nejdŚ²ve z²skal K. H. Franka z americk®ho zajet² do 

rukou ļeskoslovensk® spravedlnosti, coģ mu uloģil i ministr dr. J. Str§nskĨ. Do americk®ho 

zajet² se K. H. Frank dostal dne 9. kvŊtna 1945 v Rokycanech, kdy byl i s rodinou 

(manģelkou Karolou a tŚemi dŊtmi, dcerami Eddou a Holle a synem Wolfem-Dietrichem) 

zadrģen pŚ²sluġn²kem americk® arm§dy a pŚevezen do nŊmeck®ho Wiesbadenu. 

PŚ²pad K. H. Franka byl do t®to pr§ce zaŚazen t®mŊŚ na z§vŊr, a to z nŊkolika 

dŢvodŢ. Jednalo se asi o nejvĨznamnŊjġ² pŚ²pad projedn§vanĨ MLS v Praze. Proces 

pŚitahoval pozornost jak dom§c²ho, tak zahraniļn²ho tisku. Tento pŚ²pad propojuje 

jednotliv® kapitoly t®to pr§ce, zejm®na pak navazuje na pojedn§n² o JUDr. Eļerovi. Byl 

to pr§vŊ JUDr. Eļer, kterĨ se zaslouģil o postaven² K. H. Franka pŚed MLS v Praze. 

 
359 RAJLICH, JiŚ². Na nebi hrd®ho Albionu: v§leļnĨ den²k ļeskoslovenskĨch letcŢ ve sluģb§ch britsk®ho 

letectva 1940ï1945. Praha: Ares, 2004. Edice leteckĨch sil. ISBN 80-86158-17-9. 
360 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. Prototyp zrady: Augustin PŚeuļil pŚed mimoŚ§dnĨm lidovĨm soudem. Praha, 

2013. VI. roļn²k SVOĻ. Studentsk§ vŊdeck§ a odborn§ ļinnost. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ 

fakulta. Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 20. 
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Dne 7. 6. 1945 Rud® pr§vo informovalo o nalezen² a prvn²m vĨslechu Franka, kterĨ 

prov§dŊl JUDr. Eļer. Dle obsahu tiskov® zpr§vy bylo prvn² ot§zkou JUDr. Eļera, zda je 

skuteļnŊ K. H. Frank. Tuto skuteļnost vyslĨchanĨ potvrdil. Frank Eļerovi sdŊlil, ģe je 

politickĨm vŊznŊm americk® arm§dy. Tato jeho domnŊnka mu byla vyvr§cena a byl 

ze strany Eļera informov§n, ģe bude vyd§n Ļeskoslovensku a souzen pro sv® v§leļn® 

zloļiny. Frank ve sv®m vĨslechu zpŊtnŊ sice uzn§val nacistick® zloļiny, ale s t²m, ģe pouze 

plnil rozkazy. V ļl§nku je otiġtŊna rovnŊģ pas§ģ Frankova prvn²ho vĨslechu, kde uv§d², 

ģe pŚ²mo Hitlerovi rozmlouval zloļinn® rozkazy k vraģdŊn² ĻechŢ s odŢvodnŊn²m, aby 

nepodrĨval klidn® souģit² s Ļechy a jejich pracovn² mor§lku.361 Takov§ obhajoba byla 

vyvr§cena svŊdectv²m dalġ²ho v§leļn®ho zloļince, Kurta Daluegeho, kterĨ byl v dobŊ 

okupace nadŚ²zenĨm K. H. Franka. Ten uvedl, ģe to byl pouze FrankŢv podnŊt, ze kter®ho 

vzeġly takov® akce jako vyp§len² Lidic nebo n§silnosti pŚedch§zej²c² ļi n§sleduj²c² 

po lidick® ud§losti. Frank tak mŊl ļinit za ¼ļelem realizace pl§nu Hitlera na vys²dlen² 

ļesk®ho obyvatelstva na vĨchod a jeho decimaci. DobovĨ tisk takov® svŊdectv² oznaļoval 

za Ăsenzaciñ, ze kter® byli pŚekvapeni i ļlenov® vyġetŚuj²c² komise.362 Daluege dokonce 

pŚi sv®m vĨslechu uvedl, ģe nezn§ nikoho, kdo by v²ce nen§vidŊl a pohrdal Ļechy, neģ 

Frank, a ģe on s§m Ļechy ct² a nauļil se dokonce ļeskĨ n§rod milovat. PozdŊji tento 

vĨslech komentoval vyslĨchaj²c² JUDr. Eļer, kterĨ ho s odvol§n²m na jeho hrŢzn®, vġem 

zn§m® ļiny oznaļil za smŊġnĨ a komickĨ.363 

Dohoda o vyd§n² Franka zpŊt do Ļeskoslovenska byla seps§na 16. ļervence 1945. 

Za USA ji podepsal Robert H. Jackson. Vzhledem k oļek§van®mu pŚevozu Franka 

do Prahy se uģ dne 12. ļervence 1945 rozġ²Śila zpr§va, ģe Frank je jiģ ve vazebn² vŊznici 

na Pankr§ci. V dŢsledku t®to myln® zpr§vy se zaļaly z§stupy lid² shromaģŅovat pŚed 

vŊznic². Dne 14. ļervence 1945 otisklo Rud® pr§vo sdŊlen², v nŊmģ tuto informaci 

vyvr§tilo s odvol§n²m na zpr§vu ministerstva spravedlnosti. Zpr§va doplŔuje, ģe tato 

nepravdiv§ zvŊst svŊdļ² o netrpŊlivosti ļesk®ho lidu, s n²ģ oļek§v§ potrest§n² v§leļn®ho 

zloļince, a v z§vŊru odkazuje na z§sadu, ģe zloļinci maj² bĨt vyd§ni do tŊch zem², 

na jejichģ obyvatel²ch se nejv²ce provinili.364 

 
361 Prvn² vĨslechy tis²cin§sobn®ho vraha ļesk®ho n§roda. Ļsl. vl§da poģ§dala o vyd§n² K. H. Franka. Rud® 

pr§vo. 7. ļervna 1945, ļ. 27, s. 1. 
362 Sensaļn² vĨslech nacistickĨch zloļincŢ. Daluege usvŊdļuje K. H. Franka ze zloļinŢ. Rud® pr§vo. 4. srpna 

1945, ļ. 75, s. 1. 
363 Zloduch K. H. Frank v Praze. NejvŊtġ² nacistickĨ zloļinec odevzd§n Ameriļany ļeskoslovenskĨm 

soudŢm ï Ļeskoslovensku bude vyd§n tak® Tiso. Rud® pr§vo. 8. srpna 1945, ļ. 78, s. 1. 
364 NejvŊtġ² nacistickĨ zloļinec pŚed soud ļesk®ho lidu. Co je s K. H. Frankem. Rud® pr§vo. 14. ļervence 

1945, ļ. 57, s. 1. 
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Teprve aģ dne 31. ļervence 1945 doġel z americk®ho Washingtonu rozkaz o vyd§n² 

K. H. Franka Ļeskoslovensku a 7. srpna t®hoģ roku JUDr. B. Eļer pŚiletŊl s K. H. Frankem 

do Prahy. K. H. Franka pŚebral a zatkl vrchn² policejn² komisaŚ dr. Pravda. NŊkolik hodin 

po pŚ²letu byl K. H. Frank dopraven do vŊznice Krajsk®ho trestn²ho soudu na Pankr§ci. 

Franka si osobnŊ pŚevzal pŚednosta pankr§ck® vŊznice Josef BohdaneckĨ. Kr§tce pot® bylo 

zapoļato s vĨslechem Franka. 

4.13.1. VĨslech 

K. H. Frank se narodil dne 24. ledna 1898 v KarlovĨch Varech jako syn uļitele 

Heinricha Franka a jeho manģelky Pauly. Nikdy nebyl vynikaj²c²m ģ§kem, ale i tak 

studoval na m²stn²m klasick®m gymn§ziu, kde se stal stejnŊ jako Kurt Daluege ļlenem 

ml§deģnick®ho hnut² Wandervogel. V dobŊ stŚedoġkolsk®ho studia utrpŊl tŊģk® poranŊn² 

prav®ho oka, kdyģ jej spoluģ§k zas§hl z kapesn²ho praku. Oko mu bylo v roce 1918 vyŔato 

ï od t® doby musel nosit sklenŊnou prot®zu.365 

VĨslech K. H. Franka prob²hal nŊkolik mŊs²cŢ, a to od 15. srpna 1945, ze strany 

komise ministerstva vnitra, kterou vedl plukovn²k a pŚednosta odboru pro politick® 

z§leģitosti Josef Bart²k. VĨslech zapoļal dotazem na Franka, zda ovl§d§ ļeskĨ jazyk. 

Frank poģ§dal, zda by vĨslech mohl prob²hat v nŊmeck®m jazyce, neboŠ ļesk®mu jazyku 

nerozum², a nemohl by tak odpov²dat na kladen® dotazy. Komise ģ§dosti Franka vyhovŊla 

a sdŊlila, ģe vĨslech bude prob²hat v jazyce nŊmeck®m, ale protokol bude vyhotoven 

vĨhradnŊ v ļeġtinŊ s n§slednŊ Frankovi pŚetlumoļen. 

Protokol s K. H. Frankem byl velmi rozs§hlĨ ï to vzhledem k tomu, ģe 

s vyġetŚuj²c²mi org§ny spolupracoval, zejm®na pot®, kdy seznal, ģe nebude jako politickĨ 

prominent souzen zcela oddŊlenŊ speci§ln²m soudn²m tribun§lem jako napŚ. Napoleon 

a nedoģije nikde v ¼stran². S§m Frank vypovŊdŊl, ģe byl velmi pŚekvapen, ģe byl vyd§n 

do rukou ļeskoslovenskĨch ¼ŚadŢ. 

VĨslech zapoļal Frank l²ļen²m sv® politick® dr§hy a uv§d² rok 1934, kdy bylo jeho 

neprosperuj²c² knihkupectv² pŚevzato stranou SdP a on s§m do krajsk®ho veden² t®to strany 

vstoupil. 

SpoleļnŊ s postupem ve stranickĨch struktur§ch se po volb§ch do parlamentu st§v§ 

roku 1935 poslancem a po obsazen² pohraniļn²ch oblast² zastupuj²c²m ģupn²m vedouc²m. 

 
365 MOULIS, Miloslav a Duġan TOMĆĠEK. K. H. Frank: vzestup a p§d karlovarsk®ho knihkupce. 2. rozġ. 

vyd. Praha: Epocha, 2003. ISBN 80-86328-21-X, s. 16. 
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SvŢj mand§t poslance bral sp²ġe jako nepŚ²jemnou povinnost, ale kladnŊ hodnotil 

pŚ²jem, kterĨ mu z toho plynul. Jednalo se o ļ§stku ve vĨġi 4 500,- Kļs, kdy 1 500,- Kļs 

odevzd§val sv® stranŊ. Nicm®nŊ 3 000,- Kļs byl na tehdejġ² pomŊry mimoŚ§dnĨ pŚ²jem.366 

V bŚeznu 1939 byl pak jmenov§n st§tn²m sekret§Śem v Protektor§tu Ļechy 

a Morava a vrcholem jeho kari®ry se st§v§ v roce 1943 post st§tn²ho ministra pro Ļechy 

a Moravu, coģ je pozice na ¼rovni Ś²ġsk®ho ministra. 

VĨslech pokraļuje dotazy na aktivity pŚed FrankovĨm zatļen²m a takt®ģ ot§zkami 

na osobn² ģivot zatļen®ho ï manģelstv², dŊti, pŚ§tel® z ml§d², zdravotn² stav, majetek 

a pŚ²jmy. Na ot§zku, zda mŊl v dan®m obdob² nŊjak® pŚ²jmy z NŊmecka, zatļenĨ 

odpovŊdŊl z§pornŊ. Z vĨpovŊdi Franka takt®ģ vyplĨv§, ģe jiģ jako poslanec byl obģalov§n 

dle Ä 14 z§kona ļ. 50/1923 Sb. z. a n. na ochranu republiky, pŚiļemģ vzhledem k tomu, ģe 

mŊl poslaneckou imunitu a nebyl snŊmovnou vyd§n, z trestn²ho st²h§n² seġlo. Na ot§zku, 

proļ byl roku 1939 jmenov§n st§tn²m tajemn²kem on, a nikoli Konr§d Henlein, odpovŊdŊl, 

ģe takov® okolnosti mu nejsou zn§my. Na ot§zku, jak reagoval na vznik Ļeskoslovenska, 

odpovŊdŊl, ģe vznik nov®ho st§tn²ho ¼tvaru nijak nev²tal, pŚedevġ²m doufal v samostatnost 

ĂDeutsch-Bºhmenñ, respektive vļlenŊn² t®to oblasti do NŊmeck® Ś²ġe, coģ vġak vzhledem 

k vĨsledku v§lky nebylo moģn®. Takt®ģ uvedl, ģe byl kr§tce ļlenem NSDAP. Co se tĨkalo 

myġlenky vġenŊmeck® jednoty, tu ¼dajnŊ pojal po HitlerovŊ projevu v z§Ś² 1938, kdy se dle 

nŊho mŊlo poprv® mluvit o pr§vu na sebeurļen² pro nŊmeckou menġinu v Ļeskoslovensku. 

PŚevzet² moci A. Hitlerem osobnŊ v²tal, ale nevyvodil z toho ģ§dnĨch praktickĨch 

dŢsledkŢ. Takt®ģ pŚiznal cesty do NŊmecka pŚed rokem 1938, vġechny vġak mŊly bĨt 

soukrom®ho charakteru bez jak®hokoliv politick®ho motivu. Aģ roku 1938 se na Turnfestu 

setkal poprv® osobnŊ s A. Hitlerem. O jedn§n² ostatn² pŚedstavitelŢ SdP v NŊmecku nebyl 

informov§n a s§m nikdy nebyl do NŊmecka vysl§n s jakĨmikoliv pokyny od strany. 

Od zabr§n² Sudet do bŚezna 1939 nebyl nijak jinak politicky ļinnĨ a o nŊmeck® okupaci 

se dozvŊdŊl aģ onen den, kdy mŊl bĨt vyzv§n k pomoci pŚi odkl²zen² snŊhu. Byl si vŊdom, 

ģe svĨm jedn§n²m, a to pŚedevġ²m v z§Ś² 1938, kdy na vĨzvu Konr§da Henleina opustil 

Ļeskoslovensko a organizoval protist§tn² ļinnosti jednotek Freikorpsu z ¼zem² ř²ġe, 

sp§chal velezradu. V t®to ļ§sti protokolu takt®ģ uznal, ģe se NŊmcŢm za prvn² 

Ļeskoslovensk® republiky vedlo l®pe neģ ĻechŢm za protektor§tu, a stejnŊ tak, ģe se ned§ 

hovoŚit o fyzick®m utlaļov§n² NŊmcŢ v Ļeskoslovensku. D§le takt®ģ popisoval, jakĨm 
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zpŢsobem mu byly ze strany nŊmeck®ho vyslance pŚed§v§ny penŊģit® ļ§stky na podporu 

stranickĨch aktivit. Co se tĨkalo Ă¼kolovan²ñ strany NŊmeckem, odm²tal to aģ do srpna 

1938, kdy se mŊl Konr§d Henlein setkat s Adolfem Hitlerem, a dokonce vĨslovnŊ potvrdil, 

ģe stranŊ byly d§v§ny pokyny z NŊmecka. Spojen² mezi stranou a nŊmeckĨmi ¼Śedn²mi 

m²sty vġak nepopŚel. StejnŊ tak potvrdil koordinaci s nŊmeckĨmi ¼Śedn²mi m²sty pŚi 

komunikac² s mis² lorda Runcimana a pŚiznal snahy SdP o co nejm®nŊ pŚ²zniv® vĨsledky 

vŢļi ļeskoslovensk® politice. 

O sv® ļinnosti pŚed Mnichovskou dohodou Frank vypovŊdŊl velmi podrobnŊ, 

nŊkolikr§t se k tomuto obdob² bŊhem vĨslechu vr§til, popsal zde tak® jedn§n² s agr§rn² 

stranou bŊhem prezidentsk® volby v roce 1935, jedn§n² o n§rodnostn²m statutu, svou 

ļinnost v r§mci strany, ļinnost svĨch spolustran²kŢ, pŚedevġ²m K. Henleina, a takt®ģ 

jedn§n² SdP s dalġ²mi z§stupci menġinovĨch n§rodnost² v ļeskoslovensk®m parlamentu. 

Co se tĨļe ļinnosti po 15. bŚeznu 1939, kdy akt okupace oznaļil  z Hitlerovy strany 

jako nedodrģen² a znesvŊcen² sv®ho prohl§ġen², popsal zatļenĨ v protokolu nejdŚ²ve sv® 

z§ģitky pŚi obsazov§n² Ļech, pŚedevġ²m pak Prahy, kdy se opŊt setkal s Adolfem Hitlerem. 

Pak byl ve V²dni jmenov§n st§tn²m tajemn²kem tehdejġ²ho Ś²ġsk®ho protektora K. von 

Neuratha. PŚevzet² funkce obhajoval t²m, jako t®mŊŚ u kaģd®ho jeho protipr§vn²ho jedn§n², 

ģe se jednalo o rozkaz Adolfa Hitlera, kterĨ on t²mto splnil. PozdŊji ve vĨpovŊdi oznaļil  

z§nik Ļesko-Slovenska a vznik protektor§tu za poruġen² pr§va, nicm®nŊ toto nepochybnŊ 

ve snaze vylepġit si pozici pŚed ļeskoslovenskĨm st§tn²m apar§tem, kterĨ, jak si byl 

vŊdom, rozhodoval o jeho dalġ²m osudu. 

Nutno podotknout, ģe zaprotokolovanĨ vĨslech K. H. Franka nem§ vģdy 

chronologickou n§vaznost. Ļasto jsou mu ze strany vyslĨchaj²c²ch pokl§d§ny ot§zky 

na ud§losti, o kterĨch jiģ mluvil, nebo s§m Frank doplŔuje dalġ² skuteļnosti. Znaļnou ļ§st 

protokolu takt®ģ zab²r§ popis fungov§n² nŊmeck®ho spr§vn²ho apar§tu v protektor§tu. 

Vzhledem k jeho funkci za existence protektor§tu a jeho roli v dobŊ pŚedt²m se tak vyj§dŚil 

t®mŊŚ ke vġem sloģk§m nŊmeck® vl§dn² moci v protektor§tu. Pro pŚ²klad uv§d²m vŊci 

tĨkaj²c² se kulturn²ch pam§tek (pŚedevġ²m pŚesuny cennĨch vŊc² z ¼zem² protektor§tu) 

nebo takt®ģ ļinnost propagandy, kter§ mŊla ļesk® obyvatelstvo pŚedevġ²m utvrzovat v tom, 

ģe z historick®ho hlediska bylo ĻechŢm nejl®pe vģdy ve svazku s nŊmeckou Ś²ġ², a mŊla 

tak c²lit k podkop§n² myġlenky samostatnosti a st§tnosti ļeskoslovensk®. C²lem mŊla bĨt 

doslova kulturn² ĂpŚevĨchova ļesk®ho n§rodañ. 

Rozs§hle takt®ģ K. H. Frank vypov²dal o formov§n² protektor§tu a jeho n§sledn®m 

fungov§ni, pŚedevġ²m pak o struktuŚe nŊmeckĨch org§nŢ na ļesk®m ¼zem². Vzhledem 
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k obvinŊn²m je nutno uv®st, ģe K. H. Frank si byl vŊdom, ģe pŚepoļ²tac² kurz marky 

na ļs. korunu v pomŊru 1:10 byl hospod§Śsky pro protektor§t nevĨhodnĨ. Za nŊmeckĨ c²l 

v oblasti hospod§Śstv² uv§dŊl jeho plnou podŚ²zenost potŚeb§m ř²ġe, coģ mŊlo bĨt 

provedeno pŚedevġ²m pŚeveden²m prŢmyslovĨch podnikŢ do nŊmeckĨch koncernŢ. V t®to 

souvislosti takt®ģ potvrdil existenci s²tŊ konfidentŢ, jelikoģ uvedl i konkr®tn² ļ§stky, kter® 

mŊly bĨt placeny ļlenŢm nŊkterĨch organizac². 

Podle vĨpovŊdi se do ud§lost² v Ś²jnu a listopadu 1939 K. H. Frank do vĨkonu 

nŊmeck® moci v protektor§tu nijak aktivnŊ nezapojoval. Avġak bŊhem demonstrac² 

28. Ś²jna. 1939 to byl kvŢli nepŚ²tomnosti protektora K. von Neuratha pr§vŊ K. H. Frank, 

kdo telefonicky mluvil s A. Hitlerem, jenģ Frankovi doporuļil pouģit² jakĨchkoliv 

prostŚedkŢ k potlaļen² demonstrac². Na z§kladŊ HitlerovĨch pokynŢ K. H. Frank takt®ģ 

navġt²vil st§tn²ho prezidenta dr. Emila H§chu. Ļinnost gestapa mŊla bĨt bŊhem tŊchto 

ud§lost² Ś²zen§ pŚ²mo z Berl²na. A bylo to pr§vŊ gestapo, kdo dodal informaci o tom, 

ģe pohŚeb J. Opletala m§ bĨt vyuģit k dalġ²m demonstrac²m, pŢvodce t®to zpr§vy vġak 

K. H. Frank neznal. Na z§kladŊ t®to informace dal K. H. Frank pokyn, aby byly pŚ²padn® 

demonstrace rozehn§ny vġemi prostŚedky. V tomto bodŊ vĨslechu se K. H. Frank poprv® 

zm²nil o dev²ti osob§ch, kter® mŊly bĨt zastŚeleny za organizaci demonstrac². Rozkaz mŊl 

tehdy pŚij²t pŚ²mo z Berl²na, avġak s§m uznal svou vlastn² odpovŊdnost za tyto ud§losti 

(i za popravy), aļkoliv nakonec dodal, ģe proti nim nemohl t®mŊŚ nic dŊlat. PŚiznal takt®ģ 

¼ļast na poradŊ v PetschkovŊ pal§ci, kde mu mŊl bĨt pŚed§n seznam studentskĨch vŢdcŢ 

k popravŊ. Popravu tŊchto lid² povaģuje za vraģdu. V souvislosti s touto ud§lost² je nutno 

pŚipomenout, ģe kromŊ jiģ vĨġe zm²nŊnĨch popravenĨch studentskĨch vŢdcŢ bylo tak® 

mnoho studentŢ posl§no do koncentraļn²ch t§borŢ. 

D§le je nutno zm²nit vĨslech K. H. Franka ve vztahu k vyp§len² Lidic. VyslĨchanĨ 

pŚi tomto vĨslechu sice pŚiznal osobn² ¼ļast na akci v Lidic²ch, ale opŊtovnŊ se br§nil 

odvol§n²m, ģe ġlo pouze o plnŊn² pŚ²m®ho rozkazu A. Hitlera, kter®mu neġlo odporovat. 

K. H. Frank vypovŊdŊl, ģe reģimu neġlo odporovat, neboŠ pokud by tak uļinil, s§m 

by pŚiġel o hlavu nebo by se dostal do koncentraļn²ho t§bora. Jeho postoj k ud§lostem 

v Lidic²ch lze t®ģ ilustrovat na dalġ² ļ§sti jeho vĨpovŊdi v t®to vŊci. K. H. Frank uvedl, 

ģe aļkoliv postup v Lidic²ch hodnotil jako tvrdĨ a zastŚelen² muģŢ a odvleļen² ģen a dŊt² 

do koncentraļn²ch t§borŢ za krut® jedn§n², tak danĨ postup povaģoval v tu dobu 

za spr§vnĨ. Spr§vnost tohoto postupu obhajoval dle svĨch slov t²m, ģe vŊdŊl o ukrĨv§n² 

atent§tn²kŢ na ¼zem² Lidic a tak® o tom, ģe obyvatel® Lidic aktivnŊ tŊmto atent§tn²kŢm 

napom§hali. V souvislosti s t²mto vĨslechem mŊ zaujala odpovŊŅ vyslĨchan®ho na ot§zku 
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komise, proļ jako otec neŚeġil zach§zen² s lidickĨmi dŊtmi. VyslĨchanĨ odpovŊdŊl, ģe 

se o osud ģen a dŊt² ani o jin® ukrutnosti nezaj²mal, a to ani pozdŊji, ponŊvadģ to nebylo 

moģn®. Dodal, ģe pŚestoģe dŊti byly v kaģd®m pŚ²padŊ nevinn®, nic proti tomu nepodnikl. 

V ostr®m kontrastu s t²mto lhostejnĨm postojem K. H. Franka k osudu nejen obyvatelŢ 

Lidic je jeho dopis adresovanĨ ministru spravedlnosti Janu Str§nsk®mu, ve kter®m mimo 

jin® uv§d²: 

ĂJ§, poraģenĨ, pros²m o velkomyslnost a velkorysost v²tŊze. PonŊvadģ moje ģivotn² 

dr§ha a moje existence tak dokonale ztroskotaly a byly zniļeny a st²h§ mŊ na m® bludn® 

cestŊ jeġtŊ kletba mĨch spoluobļanŢ, nem§m uģ na tomto svŊtŊ nic jin®ho neģ svou rodinu 

a nechci tak® nic jin®ho, neģ abych pro svou rodinu nŊkde jednoduġe, skromnŊ, pokornŊ 

a vġ² politiky vzd§len smŊl ģ²t a pracovaté VŚele milovan§ manģelka a pŊt vŚele 

milovanĨch d²tek, vġechny nezletil®, jeden syn jako voj§k co nejt²ģe ranŊn ï za v§lky byla 

rodina kvŢli m® st§tn² sluģbŊ zanedb§v§na ï oļek§vaj² sv®ho manģela a ģivitele. 

Vġichni jsme si tak touģebnŊ pŚ§li konec v§lky, abychom pak v ¼stran² ï jen spolu a pro 

sebe ï mohli ģ²t. 

TeŅ sed²m od 9. 5. 1945 ve vazbŊ a nev²m o sv® rodinŊ nic, resp. jen to, co si ¼plnŊ 

odporuje. TŊch 102 dnŢ vazby pŚivedlo mŊ na konec mĨch sil stejnŊ jiģ spotŚebovanĨch 

a pŚivedlo mŊ do nervov® krize, jednak proto, ģe podm²nky vazby jsou pro mne krut®, 

pŚedevġ²m vġak proto, ģe jsem pln touhy po svĨch milĨch, jsem hlod§n ¼zkost² o osud a stav 

sv® choti a d²tek a t²snŊn obavou z pŚich§zej²c² hladov® zimy. 

Pane ministŚe! Pros²m V§s co nejvroucnŊjġ²: vydejte ï anebo vymozte u pana 

st§tn²ho prezidenta zvl§ġtn² akt, velkomysln® gesto v²tŊze, aby mi bylo umoģnŊno ģ²t nŊkde 

se svou manģelkou a svĨmi dŊtmi ï a kdyby to jinak nebylo moģn®, abych byl konfinov§n 

pod dozorem s celou rodinoué pros²m zdvoŚile, aby mi byla povolena vġechna ulehļen², 

kter§ dom§c² Ś§d pŚipouġt² a kter§ byste pŚ²padnŊ mohl politick®mu vŊzni povoliti, 

ponŊvadģ jsem drģen jako tŊģkĨ zloļinec v poutech. Pomozte, pros²m, ļlovŊku, kterĨ stoj² 

na konci svĨch sil a je osudem tŊģce postiģen, pomozte tak brzy, jak jen moģno.ñ367 

Tento kontrast vn²mal i jiģ zm²nŊnĨ veŚejnĨ ģalobce dr. Dr§bek, kterĨ ho 

v souvislosti s t²mto dopisem navġt²vil v pankr§ck® vŊznici. PŚi t®to pŚ²leģitosti Frankovi 

sdŊlil, ģe nen² politickĨm vŊznŊn. Pokud ġlo o podm²nky vazby, kter® Frank oznaļil 

za krut®, pak mu dr. Dr§bek sdŊlil, ģe poģ²v§ daleko v²ce vĨhod, neģ by mu dle z§kona 
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n§leģelo, m§ pr§vo ps§t, jsou mu umoģnŊny vych§zky a strava, kterou dost§v§, nelze 

srovnat s tou, co dost§vali vŊzni nacistick®ho reģimu. Dr. Dr§bek dle svĨch pamŊt², aļkoliv 

si pŚedsevzal profesionalitu a klid pŚi jedn§n² s Frankem, pak m²sty toto sv® pŚedsevzet² 

nesplnil. Dr. Dr§bek sdŊlil k dopisu Frankovi n§sleduj²c²: 

ĂV§m se tedy stĨsk§ Franku, po rodinŊ! A jestlipak si nŊkdy vzpomenete na ty, kteŚ² 

tu byli pŚed V§mi ï jeġtŊ ned§vno ï a kterĨm se jistŊ stĨskalo stejnŊ jako v§m? Zniļil jste 

jejich ġtŊst² i ģivoty, na rozd²l od V§s tr§vili tu dny hladov², zbit² é ale o milost, Franku, 

neprosili! A vy é vy byste chtŊl v klidu doģ²t s rodinou, jak jste to napsal?ñ368 

Frank Dr§bkovi na toto odvŊtil, ģe jako ministr byl povinen zachov§vat poŚ§dek 

v protektor§tu a pouze plnil rozkazy. 

Dalġ² vĨslechy se tĨkaly likvidace tŊlovĨchovnĨch spolkŢ Sokol, Jun§k a dalġ²ch 

ļeskĨch vlasteneckĨch organizac². V ¼noru vypov²dal o roli faġistick® kolaborantsk® 

organizace Vlajka v protektor§tu, d§le o bĨval®m protektoru Kurta Daluegem a o celkov® 

politick® situaci v protektor§tu do povst§n² praģsk®ho lidu v kvŊtnu 1945. SystematickĨ 

vĨslech zvl§ġtn² komise ministerstva vnitra pod veden²m plukovn²ka Bart²ka byl ukonļen 

dne 16. ¼nora 1946. 

ObecnŊ je moģno zhodnotit, ģe aļkoliv Frank po celou dobu vĨslechu 

spolupracoval, odpov²dal na ot§zky a vyjadŚoval se ke vġem pŚedestŚenĨm t®matŢm, pak 

se vģdy odvol§val na to, ģe pouze plnil rozkazy, kter® nebylo moģno neuposlechnout. 

Ļ§sti vĨpovŊdi, ve kterĨch pŚipouġt² protipr§vnost jedn§n² nŊmeck® moci proti 

ļeskoslovensk®mu n§rodu, pŢsob² strojenŊ a ¼ļelovŊ. 

4.13.2. Kauza Vladim²ra Krajiny  

V souvislosti s vĨslechem K. H. Franka je nutno zm²nit pokus komunistick®ho 

ministerstva vnitra Ś²zen®ho ministrem Noskem o likvidaci politickĨch odpŢrcŢ, konkr®tnŊ 

vedouc² postavy ļeskoslovensk®ho odboje Vladim²ra Krajiny, pozdŊji vŊznŊn®ho 

v Terez²nŊ. O Krajinovi, kterĨ nebyl komunistick® politice pohodlnĨ, tito ġ²Śili zvŊsti, ģe 

v prŢbŊhu sv®ho pobytu v Terez²nŊ kolaboroval s nacistickĨm NŊmeckem. Toto bylo 

dovozov§no z faktu, ģe spoluvŊzni Krajiny vypov²dali o vĨhod§ch v Terez²nŊ, kter® 

se Krajinovi dost§valo (oproti jinĨm zajatcŢm). NapŚ²klad mohl pŊstovat kvŊtiny. Nicm®nŊ 
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tato z§vaģn§ obvinŊn² nebyla ani po ġetŚen², kter® iniciovalo tehdejġ² ministerstvo 

spravedlnosti, prok§z§na. 

Jak bylo zm²nŊno v pŚedchoz²ch kapitol§ch, komunist® zneuģ²vali smyġlen§ 

svŊdectv² bĨvalĨch pŚ²sluġn²kŢ gestapa k odsouzen² politickĨch odpŢrcŢ ze strany MLS. 

StejnĨm zpŢsobem se pokusilo vyuģ²t svŊdectv² pr§vŊ K. H. Franka oproti Krajinovi. 

VĨslech s K. H. Frankem provedl i vedouc² zpravodajsk® sluģby ministerstva vnitra 

major BedŚich PokornĨ, kdyģ ale tento nemŊl k vĨslechu opr§vnŊn² a neģ§dal o ģ§dn® 

povolen² vĨslech prov®st. Nestandardn² byl tak® fakt, ģe protokol o vĨslechu byl dle 

protokolu podepsan®ho samotnĨm Frankem veden a zaznamen§n v ļesk®m jazyce, byŠ 

Frank ļeskĨ jazyk pŚ²liġ neovl§dal a ostatn² vĨslechy byly vedeny v jazyce nŊmeck®m. 

Frank se v r§mci tohoto vĨslechu vyjadŚoval na pŚ²mĨ dotaz majora Pokorn®ho pr§vŊ 

k osobŊ Krajiny. Dle protokolu v ļesk®m jazyce uvedl, ģe Krajina udal gestapu 

ļeskoslovensk® paraġutisty a obecnŊ s gestapem spolupracoval. 

Frank, kterĨ ļesky pŚ²liġ nerozumŊl, se zdr§hal protokol podepsat, ale dle 

pozdŊjġ²ho vyj§dŚen² Franka ho major PokornĨ ubezpeļil, ģe obsah zachycuje pŚesnŊ jeho 

vĨpovŊŅ. Frank nakonec podepsal, nicm®nŊ n§slednŊ popamŊti sepsal, co majoru 

Pokorn®mu sdŊlil, a sdŊlen² odeslal na ministerstvo spravedlnosti. 

Po tŊchto ud§lostech ministerstvo spravedlnosti zaļalo prim§rnŊ Śeġit, jak je moģn®, 

ģe nŊkdo mimo soudn² moc vyslĨch§ vŊznŊ, na kter®ho vazbu uvalil MLS v Praze. 

ĠeŚen²m se zjistilo, ģe PokornĨ obdrģel povolen² od pŚedsedy MLS v Praze dr. Koz§ka. 

Ten tak dle sv®ho vyj§dŚen² uļinil v dobr® v²Śe bez jak®hokoliv postrann²ho ¼myslu, neboŠ 

se jednalo o vedouc²ho zpravodajsk® sluģby. 

Porovn§n²m sepisu vĨslechu z pera K. H. Franka a ofici§ln²ho z§pisu z vĨslechu 

vyplynulo, ģe Frank Krajinu nijak nekompromitoval. Naopak uvedl, ģe se i pŚi tvrdĨch 

vĨsleġ²ch gestapa choval stateļnŊ a vlastenecky. N§sledoval osobn² vĨslech ze strany 

vedouc²ho ģalobce MLS v Praze dr. Dr§bka, kterĨ Franka pŚ²mo konfrontoval se z§pisem 

o jeho vĨslechu v ļesk®m jazyce. Frank opŊtovnŊ, ve shodŊ se svĨm pŚ²pisem, zopakoval 

vlasteneckou zachovalost Krajiny. 

Tato ud§lost byla z popudu ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny, mimo jin® 

osobn²ho pŚ²tele Krajiny, Śeġena i na pŢdŊ vl§dy. řeġen² t®to situace pŚ²mo na Drtinovi 

vyģadovali pŚedn² pŚedstavitel® retribuce, jakĨmi byli dr. Eļer, dr. Koz§k nebo ģalobce 

dr. Dr§bek. Po nŊkolika vl§dn²ch debat§ch sice nebyl major PokornĨ st²h§n za zneuģit² 

moci ¼Śedn², ale byl ze sv® funkce vedouc²ho zpravodajsk® sluģby odvol§n. SouļasnŊ 

vl§da veden§ ZdeŔkem Fierlingerem koneļnŊ vyslovila nepŚ²pustnost tŊchto praktik. 
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Ministerstvo vnitra se od jedn§n² majora Pokorn®ho plnŊ distancovalo. O tomto lze 

s odstupem ļasu zcela jistŊ pochybovat. 

Prokop Drtina ve svĨch pamŊtech popisuje, ģe mu bylo tv§Ś² v tv§Ś K. H. Frankovi 

trapnŊ, kdyģ Frank pŚi konfrontaci zcela jistŊ pochopil, co se stalo a ģe se toho dopustil 

ļeskĨ ļlovŊk.369 

Pro ¼plnost je tŚeba dodat, ģe Krajina byl dne 4. z§Ś² 1948 odsouzen MLS v Praze 

k 25 letŢm tŊģk®ho ģal§Śe, a to ve zmanipulovan®m Ś²zen², kter® prob²halo v r§mci 

obnoven® retribuce.370 

4.13.3. Trestn² ozn§men² 

Trestn² ozn§men² na K. H. Franka bylo pod§no 1. bŚezna 1946 ministerstvem 

vnitra, a to k veŚejn®mu ģalobci u MLS v Praze. Ministerstvo vnitra zpracovalo velice 

podrobn® 156str§nkov® trestn² ozn§men², jehoģ pŚ²lohou bylo v²ce neģ 210 pŚ²loh (nŊkter® 

se ovġem nedochovaly). Toto trestn² ozn§men² bylo doplnŊno o dodatek z 20. bŚezna 1946. 

V samotn®m ¼vodu ozn§men² je vyl²ļena Frankova osoba a jeho ļinnost pŚed 

rokem 1933, kdy se setkal s Konr§dem Henleinem, kterĨ pŚejal jeho nakladatelstv² pod 

stranu SdP, ļ²mģ Frankovi pomohl ze ġpatn® finanļn² situace. Do t®to doby, jak jiģ bylo 

uvedeno ve vĨpovŊdi obģalovan®ho, se obvinŊnĨ nach§zel v nepŚ²liġ dobr® finanļn² situaci, 

pŚiļemģ se ģivil  jako knihkupec, kterĨm se vyuļil v Lipsku. BŊhem sv®ho pobytu 

ve V²tkovic²ch, v dobŊ 1. svŊtov® v§lky, kde ne¼spŊġnŊ studoval vysokou ġkolu, zde 

zaloģil prvn² m²stn² organizace NSDAP. Jiģ v t®to dobŊ se prezentuje jako nositel 

myġlenek, kter® se pozdŊji staly ideologickĨm z§kladem pro Hitlerovu NSDAP, a to i pŚes 

skuteļnost, ģe v obdob² po v§lce nebyl ļlenem NSDAP. 

SpoleļnŊ s K. Henleinem zaloģil v roce 1939 prvn² m²stn² organizace SdP. 

Vzhledem k pŚevzet² jeho knihkupectv² stranou se stal jej²m zamŊstnancem, postupnŊ 

se dostal do nejvyġġ²ch mocenskĨch kruhŢ strany, naļeģ byl v parlamentn²ch volb§ch 

v roce 1935 zvolen do N§rodn²ho shrom§ģdŊn². V dobŊ zvĨġen®ho ohroģen² republiky byl 

spoleļnŊ s Henleinem nejvŊtġ²m podporovatelem pŚipojen² ļeskoslovensk®ho pohraniļ² 

k NŊmecku. Pot®, co se tyto oblasti v Ś²jnu 1938 opravdu staly souļ§st² ř²ġe jakoģto 

sudetsk§ ģupa, se stal z§stupcem ģupn²ho vedouc²ho a m²stodrģitele. Takt®ģ byl zvolen 

 
369 DRTINA, Prokop. Ļeskoslovensko ï mŢj osud: kniha ģivota ļesk®ho demokrata 20. stolet². Praha: 

Melantrich, 1992. Memo§ry (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 134ï146. 
370 BLAĢEK, Luk§ġ a Daniela NŉMEĻKOVĆ. AnalĨza revize retribuce v roce 1948 s vyuģit²m statistickĨch 

metod. Modern² dŊjiny. 2018, ļ. 26, s. 214. 
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do Ś²ġsk®ho snŊmu. Po obsazen² zbytku ¼zem² Ļeskoslovenska TŚet² Ś²ġ² a zŚ²zen²m 

protektor§tu se stal st§tn²m sekret§Śem a pozdŊji, v roce 1943, byl jmenov§n st§tn²m 

ministrem pro Ļechy a Moravu. 

Do obdob² pŚed odtrģen²m Sudet mŊl obvinŊnĨ dle trestn²ho ozn§men² sp§chat 

trestnou ļinnost vyzv²d§n² a vyzrazov§n² ļinitelŢm ciz² moci opatŚen² a skuteļnost², kter® 

mŊly zŢstat utajeny pro potŚeby obrany st§tu. Toho se mŊl dopustit t²m, ģe mŊl informovat 

o vnitropolitick® situaci v Ļeskoslovensku a o vyjedn§v§n² s mis² lorda Runcimana 

nŊmeck®ho vyslance v Praze Rudolfa Hesse jakoģto z§stupce A. Hitlera, ministra zahraniļ² 

NŊmeck® Ś²ġe J. von Ribbentropa, a dokonce i samotn®ho Hitlera. Touto ļinnost² umoģnil 

a usnadnil nŊmeck® pŚ²pravy na odtrģen² oblast² s pŚevahou nŊmecky mluv²c²ho 

obyvatelstva. 

D§le se v tomto obdob² takt®ģ pod²lel na ġpion§ģn² ļinnosti organizac² SdP vŢļi 

Ļeskoslovensku a takt®ģ jakoģto z§stupce velitele odd²lŢ Freikorps nesl odpovŊdnost 

za vĨzvŊdnou sluģbu tŊchto ¼tvarŢ. 

S touto vĨzvŊdnou ļinnost² oznamovatel spojoval trestnĨ ļin ¼kladŢ o republiku 

(Ä 1 VRD), ļehoģ se mŊl obvinŊnĨ dopustit t²m, ģe organizoval ļleny SdP nebo ostatn² 

nŊmeck® svazy, napŚ. Turnery. Tyto organizovan® a pŚipravovan® subjekty se pak staly 

n§strojem nejen SdP, ale i cel® NŊmeck® Ś²ġe, proti Ļeskoslovensk® republice. Vġechnu 

tuto ļinnosti p§chal za pŚispŊn² zahraniļn²ch ļinitelŢ a organizac², jako napŚ. 

Volksdeutsche Mittelstelle, SS, SA, NSDAP, VDA aj. Od VDA a Volksdeutsche 

Mittelstelle pozdŊji pŚijal finance pro podporu protist§tn² ļinnosti. 

V z§Ś² roku 1938 prchl s K. Henleinem do ř²ġe, kde zpoza hranic organizoval 

ļinnosti odd²lŢ Freikorps, kter® tentokr§t podnikaly takt®ģ ozbrojen® vĨpady proti 

ļeskoslovenskĨm ¼ŚadŢm. Tyto vĨpady byly podporov§ny odd²ly jak pŚ²sluġn²kŢ SS pŚ²mo 

na ¼zem² republiky, tak i podporou zpoza hranice, napŚ. kulometnou palbou. 

VĨsledkem vĨġe uveden® ļinnosti byla dle oznamovatele Mnichovsk§ dohoda 

a n§sledn® odtrģen² pohraniļn²ch krajŢ od Ļeskoslovensk® republiky. 

Se zŚ²zen²m sudetsk® ģupy se obvinŊnĨ stal ļlenem SS, kde do konce v§lky z²skal 

tŚet² nejvyġġ² moģnou hodnost v t®to organizaci, a to SS-Obergruppenf¿hrer. 

Po vytvoŚen² Protektor§tu Ļechy a Morava se obvinŊnĨ stal st§tn²m sekret§Śem 

a souļasnŊ z²skal i funkci Ăvyġġ² vedouc² SS a policieñ. Z t®to pozice mŊl tak vliv 

na fungov§n² policejn²ch org§nŢ uvnitŚ protektor§tu. V dŢsledku jeho pŢsoben² tak mŊli 

bĨt obyvatel® Ļech a Moravy pos²l§ni do koncentraļn²ch t§borŢ, na nucen® pr§ce 

do NŊmecka, z§kopov® pr§ce na konci v§lky, a pŚedevġ²m bez Ś§dn®ho soudu podepisoval 
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rozsudky smrti a pŚik§zal tyto rozsudky vykonat. V dobŊ stann®ho pr§va pot® podepisoval 

rozsudky smrti stann®ho soudu, aniģ by mu byly pŚedloģeny dan® spisy. NŊkteŚ² takto 

popraven² byli dokonce odsouzeni v nepŚ²tomnosti. 

Konkr®tnŊ je zde zm²nŊno Frankovo kon§n² na podzim roku 1939, kdy bylo 

po nepokoj²ch popraveno devŊt studentŢ, a pŚedevġ²m osud vesnic Lidice a Leģ§ky, kter® 

byly vyp§leny a jejich obyvatel® buŅ popraveni, odvleļeni do koncentraļn²ch t§borŢ, nebo 

v pŚ²padŊ dŊt² posl§ny na pŚevĨchovu k nŊmeckĨm rodin§m. OdpovŊdnost za tyto ļiny 

byla oznamovatelem obvinŊn®mu pŚiļ²t§na pŚes skuteļnost, ģe se obvinŊnĨ odvol§val 

na rozkazy A. Hitlera a odpovŊdnost odm²tal. 

Trestn² ozn§men² takt®ģ d§valo Frankovi za vinu rŢzn® trestn® ļiny proti majetku  

ï pŚedevġ²m v pŚ²padŊ majetku rozpuġtŊnĨch ļeskĨch spolkŢ jako Sokol nebo Jun§k. 

Trestn® ļiny proti majetku mŊl takt®ģ sp§chat u pŚ²leģitosti uzav²r§n² ļeskĨch vysokĨch 

ġkol. SpoleļnŊ s nimi je takt®ģ uvedeno zabavov§n² a rozkr§d§n² ģidovsk®ho majetku, 

ļeskĨch umŊleckĨch sb²rek a dalġ² rŢzn® ļiny, kter® mŊly smŊŚovat pŚedevġ²m 

k hospod§Śsk®mu oslaben² ļesk®ho n§roda. 

Vġechny tyto ļiny mŊl pak obvinŊnĨ K. H. Frank sp§chat za zvl§ġŠ pŚitŊģuj²c²ch 

okolnost², jelikoģ ve sv® pozici mŊl dle oznamovatele pr§vo chr§nit. S§m ho vġak 

nejhrubġ²m zpŢsobem poruġoval. Nutno dodat, ģe trestn² ozn§men² na K. H. Franka bylo 

nejdŚ²ve odesl§no v obecn® a velmi struļn® formŊ, pŚiļemģ n§slednŊ byl dod§n dodatek, 

kterĨ co do obsahu prvotn² ozn§men² nŊkolikr§t pŚevyġuje. 

4.13.4. Obģaloba 

Obģaloba byla proti K. H. Frankovi pod§na k MLS v Praze dne 4. bŚezna 1946 

vrchn²m veŚejnĨm ģalobcem u MLS v Praze JUDr. Jaroslavem Dr§bkem. V t®to souvislosti 

je nutno dodat, ģe s§m veŚejnĨ ģalobce, JUDr. Jaroslav Dr§bek, byl za nŊmeck® okupace 

ļinnĨ v odboji a posl®ze vŊznŊn v koncentraļn²m t§boŚe Auschwitz. 

Dr. Dr§bek pozdŊji vzpom²nal na sv® setk§n² s Frankem v pankr§ck® vŊznici takto: 

ĂBĨvalĨ ministr tŚet² ř²ġe, nacistickĨ tyran a vl§dce ļeskĨch zem² K. H. Frank 

a bĨvalĨ vŊzeŔ koncentraļn²ho t§bora Ausschwitz ļ²slo 94962 st§li proti sobŊ. VĨhybka 

dŊjin byla pŚehozena.ñ371 

 
371 DRĆBEK, Jaroslav a Jan DRĆBEK. Z ļasŢ dobrĨch i zlĨch. Praha: Naġe vojsko, 1992. ISBN 80-206-

0365-4, s. 110. 
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Obģaloba vinila K. H. Franka ze sp§ch§n² zloļinŢ proti st§tu podle Ä 1, 2, 3/1, 3/2, 

5/1 lit. a), 5/2 lit.a), 6, 7/1, 7/2, 7/3, 8/1 lit. a), 8/2 lit. a), 9, 10, 11 z§kona ļ. 22/1946 Sb. 

z. a n. Konkr®tnŊ byl K. H. Frank obģalov§n pro pokus o n§silnou zmŊnu ¼stavy 

Ļeskoslovensk® republiky, ¼klady o republiku, organizov§n² a podporu ozbrojen®ho 

povst§n², spolļov§n² se s ciz² nepŚ§telskou moc², ļlenstv² ve zloļineckĨch organizac²ch, 

spoluvinu na zloļinu vraģdy i na zloļinu nakl§d§n² s ļlovŊkem jako s otrokem, veŚejn®ho 

n§sil² neopr§vnŊnĨm omezov§n²m osobn² svobody, tŊģk®ho ubl²ģen² na tŊle a smrti vŊtġ²ho 

poļtu obyvatel, spoluvinu na n§siln®m vpadnut² do ciz²ho nemovit®ho majetku, ģh§Śstv², 

zneuģit² t²snŊ, zpŢsoben² n§rodn², politick® ļi rasov® perzekuce, udavaļstv² s n§sledkem 

ztr§ty svobody ļi smrti vŊtġ²ho poļtu osob. 

Jako obh§jce byl K. H. Frankovi ustanoven zkuġenĨ advok§t JUDr. Kamil Resler 

z Prahy, kterĨ byl tak® stavovsky ļinnĨ u advok§tn² komory. Volba advok§ta pro takto 

komplikovanĨ pŚ²pad byla velmi sloģit§. PŚedseda MLS v Praze dr. Koz§k poģ§dal dne 

15. bŚezna 1946 Ļeskou advok§tn² komoru o ustanoven² advok§ta ex-offo, a to z dŢvodu 

nedostatku finanļn²ch prostŚedkŢ na stranŊ K. H. Franka. Ļesk§ advok§tn² komora 

ustanovila den pot®, tedy dne 16. bŚezna 1946, pr§vŊ JUDr. Reslera.372 S§m advok§t 

zpoļ§tku se svĨm ustanoven²m nesouhlasil a soudu zaslal nŊkolik ģ§dost² o zruġen² sv®ho 

ustanoven². Svoji ģ§dost o zruġen² sv®ho ustanoven² nejdŚ²ve odŢvodnil zavedenou prax², 

ģe se ļinovn²ci advok§tn² komory, jakĨm byl pr§vŊ JUDr. Resler, obh§jcem ex-offo 

neustanovuj², neboŠ tuto ļinnost nahrazuj² pr§vŊ svou stavovskou ļinnost². Nadto dodal, ģe 

i kdyby takov®ho pravidla nebylo, pak nebyl v dan®m pŚ²padŊ na ŚadŊ dle abecedn²ho 

seznamu, podle kter®ho se obh§jci pro chud® a nemajetn® ustanovovaly. V dalġ²m pod§n² 

zase JUDr. Resler ve snaze zprostit se t®to sv® povinnosti napadal zpŢsob sv®ho ustanoven² 

ze strany komory, kdy dle jeho n§zoru mŊl bĨt ustanoven soudem. Jeho ģ§dostem 

nebylo vyhovŊno a JUDr. Resler h§jil, nutno dodat ģe profesion§lnŊ a se vġ² peļlivost², 

K. H. Franka po celou zbĨvaj²c² dobu trestn²ho Ś²zen². 

Skuteļnost, ģe JUDr. Resler nebyl urļen v souladu s abecedn²m seznamem, mŢģe 

osvŊtlit skuteļnost, ģe tento nebyl urļen n§hodnŊ, ale na jeho osobŊ se pŚedem dohodli 

veŚejnĨ ģalobce dr. Dr§bek a prezident advok§tn² komory dr. Anton²n Klouda.373 

 
372 Ustanoven² JUDr. Kamila Reslera ze dne 15. bŚezna 1946 pŚ²lohou ļ. 13. 
373 DRĆBEK, Jaroslav a Jan DRĆBEK. Z ļasŢ dobrĨch i zlĨch. Praha: Naġe vojsko, 1992. ISBN 80-206-

0365-4, s. 114 an. 
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4.13.5. Hlavn² l²ļen² 

Hlavn² l²ļen² bylo zah§jeno dne 22. bŚezna 1946, kdy v 10,18 h zapisovatelka 

Marie Kurkov§ dle protokolu o kon§n² hlavn²ho l²ļen² vyvolala vŊc. Sen§tu pŚedsedal 

JUDr. Vladim²r Koz§k, pŚ²tomni byli d§le soudci z lidu, veŚejnĨ ģalobce JUDr. Jaroslav 

Dr§bek nebo tak® cel§ Śada tlumoļn²kŢ do nŊmeck®ho, anglick®ho ļi francouzsk®ho 

jazyka. Za vġechny je nutno zm²nit zejm®na tlumoļn²ka do jazyka nŊmeck®ho, dr. Felixe 

Dr§ba, kterĨ tlumoļil pŚ²mo Frankovi do sluch§tek, jeģ mŊl obģalovanĨ neust§le po celou 

dobu sv®ho procesu na uġ²ch. PrŢbŊh hlavn²ho l²ļen² byl prov§zen velkou ¼ļast², kdy se do 

soudn² s²nŊ dostaly jen osoby, kter® si v pŚedstihu obstaraly na jedn§n² vstupenky. Cel® 

hlavn² l²ļen² bylo pŚen§ġeno ļeskoslovenskĨm rozhlasem.374 

K obģalobŊ samotn® po sezn§men² s n², a to jeġtŊ pŚed zaļ§tkem hlavn²ho l²ļen², 

vypracoval obh§jce obģalovan®ho JUDr. Resler tzv. vĨvodn² n§vrh, kde rozporoval 

jednotliv® body obģaloby a souļasnŊ navrhl proveden² dŢkazŢ, zejm®na vĨslechy svŊdkŢ, 

kter® mŊly obhajobu podpoŚit. 

Po pŚednesu obģaloby veŚejnĨm ģalobcem dr. Dr§bkem reagoval obģalovanĨ 

prostŚednictv²m sv®ho obh§jce pr§vŊ n§mitkami uvedenĨmi ve vĨvodn²m n§vrhu. VŊtġinu 

n§mitek jako (i) nemoģnost trestn²ho st²h§n² pro existenci imunity poslance N§rodn²ho 

shrom§ģdŊn², (ii) podjatost vġech ļeskĨch ¼Śedn²ch osob, vļetnŊ sv®ho obh§jce, pŚednesl 

obh§jce Franka. Dalġ² n§mitku, kterou K. H. Frank nam²tal nepŚ²sluġnost MLS v Praze 

ve prospŊch mezin§rodn²ho soudn²ho tribun§lu v Norimberku, odm²tl obh§jce vzn®st ¼stnŊ 

do protokolu, a proto byla soudu ze strany obģalovan®ho pŚedloģena soudu p²semnŊ. 

SouļasnŊ se K. H. Frank h§jil svĨmi ¼dajnĨmi z§sluhami ve prospŊch ļesk®ho n§roda. 

TŊmi dle obhajoby byla jeho z§sluha na vĨģivŊ ļeskoslovensk®ho n§roda, kdy obģalovanĨ 

prosazoval shodn® pŚ²dŊly jak pro Ļechy, tak pro NŊmce, nebo si tak® pŚiļ²tal z§sluhy 

na tom, ģe po atent§tu na protektora R. Heydricha nebylo popraveno 30 000 lid², jak si pŚ§l 

s§m Adolf Hitler. K. H. Frank se prĨ s§m vzepŚel Hitlerovi. Tak® se mu prĨ pŚezd²valo 

Ăseparatista z Ļechñ. 

Soud po t®mŊŚ dvouhodinov® neveŚejn® poradŊ sen§tu usnesen²m jeho n§mitky 

zam²tl. V odŢvodnŊn² odk§zal zejm®na na skuteļnost, ģe poslaneck§ imunita obģalovan®ho 

zanikla rozpuġtŊn²m N§rodn²ho shrom§ģdŊn², a pokud se jednalo o pŚ²sluġnost MLS 

v Praze, povolal soud k vĨslechu JUDr. Eļera, aby tuto ot§zku jako znalec mezin§rodn²ho 

 
374 LidovĨ soud v Praze soud² K. H. Franka. Lidov§ demokracie. 23. bŚezna 1946, 2. roļ., ļ. 70, s. 1. 
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pr§va objasnil. JUDr. Eļer mimo jin® odk§zal na v t®to pr§ci jiģ zm²nŊnou Moskevskou 

deklaraci a dodal, ģe obecnŊ maj² bĨt v§leļn² zloļinci souzeni v zemi, kde p§chali sv® 

zloļiny. U mezin§rodn²ho tribun§lu maj² bĨt souzeni jen vrcholn² pŚedstavitel® v§leļn® 

moci, kteŚ² p§chali sv® zloļiny ve v²ce zem²ch. JUDr. Eļer uzavŚel, ģe K. H. Frank p§chal 

sv® zloļiny vĨhradnŊ na ¼zem² Ļeskoslovenska. 

DŢvody obģaloby byly ļteny po dobu tŚ² dnŢ. N§sledovaly vĨslechy, a to jak 

svŊdkŢ obģaloby, tak i nŊkterĨch svŊdkŢ, kter® navrhla obhajoba. Mezi tŊmito byl 

napŚ²klad Walter Jacobi. SvŊdci mŊli napŚ²klad prok§zat tvrzen² obhajoby, ģe se 

obģalovanĨ nesnaģil vymĨtit ļeskoslovenskĨ n§rod, kdyģ souļasnŊ obhajoba dodala, ģe 

toto by ani nebylo fakticky moģn®. 

Mezi svŊdeckĨmi vĨpovŊŅmi je nutno pouk§zat na emotivn² vĨpovŊdi pŚeģivġ²ch 

lidickĨch ģen, kter® popisovaly sv® utrpen². V r§mci prov§dŊn² dŢkazŢ byla pŚeļtena i Śada 

listin nebo se v soudn² s²ni se prom²taly dokument§rn² filmy popisuj²c² zloļiny, kter® byly 

kon§ny pr§vŊ z rozkazu obģalovan®ho. Mezi tŊmito filmy byl i dokument o zk§ze Lidic. 

Souļ§st² spisu je i nŊkolik des²tek dopisŢ od obļanŢ, kteŚ² soudu popisuj² vlastn² utrpen², 

kter® jim K. H. Frank, popŚ. jeho rozkazy zpŢsobily, nebo tak® velmi podrobn® protokoly 

o masovĨch poprav§ch ļeskoslovenskĨch obļanŢ. 

Nezastupitelnou roli hr§ly pŚi dokazov§n² znaleck® posudky, popŚ. osobn² slyġen² 

znalcŢ. Za vġechny je moģno zm²nit znalce politick®ho zpravodajstv² z ministerstva vnitra 

Karla Myġ§ka nebo znaleckĨ posudek z oboru mezin§rodn²ho pr§va, kterĨ vypracoval 

prof. Hobza. PoslednŊ jmenovanĨ ve sv®m posudku zdŢraznil, ģe nacistick® NŊmecko 

flagrantnŊ poruġovalo mezin§rodnŊpr§vn² pŚedpisy a ģe vġechny ozbrojen® odbojov® akce 

proti okupantŢm byly leg§ln²mi prostŚedky obrany st§tu. V dalġ² ļ§sti posudku se zabĨval 

kontinuitou ļeskoslovensk®ho pr§vn²ho Ś§du. 

4.13.6. Vynesen² a vykon§n² rozsudku 

Po proveden®m dokazov§n² n§sledovaly dne 27. dubna 1946 z§vŊreļn® projevy 

veŚejn®ho ģalobce, obģalovan®ho a jeho obh§jce. VeŚejnĨ ģalobce dr. Dr§bek ve sv® Śeļi 

zejm®na akcentoval vyp§len² Lidic, v n²ģ vytkl Frankovi, jak se s klidem d²val na niļen² 

a vraģdŊn² v Lidic²ch, odvl®k§n² dŊt² a zoufalstv² matek. PozdŊji obh§jce dr. Resler sdŊlil 
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Dr§bkovi, ģe pr§vŊ tato ļ§st jeho Śeļi Franka nejv²ce Ămrzelañ.375 VeŚejnĨ ģalobce, jak 

se oļek§valo, navrhl pro Franka trest smrti, kterĨ bude vykon§n veŚejnŊ. 

Z§vŊreļn§ Śeļ obh§jce byla na rozd²l od struļn®ho vyj§dŚen² Franka rozs§hl§ a je 

nutno pŚiznat, ģe JUDr. Resler vyļerpal vġechny moģn® Ś§dn® prostŚedky obhajoby, vļetnŊ 

zpochybŔov§n² duġevn²ho stavu K. H. Franka. 

V ¼terĨ dne 21. kvŊtna 1946 byl vynesen odsuzuj²c² rozsudek. K. H. Frank byl 

odsouzen k trestu smrti obŊġen²m. Tento trest musel bĨt ze strany sen§tu uloģen 

jednomyslnĨm usnesen²m. Jeden z ļlenŢ sen§tu byl jako katol²k proti trestu smrti. 

PŚednosta dr. Koz§k se tak ob§val nemoģnosti uloģen² tohoto trestu. Nicm®nŊ patrnŊ pod 

dojmem dŊsivĨch ud§lost², jej²ch l²ļen² bylo obsahem procesu, zmŊnil soudce z lidu n§zor 

a rovnŊģ pro trest smrti hlasoval.376 

Posledn²m pŚ§n²m K. H. Franka bylo j²t na popraviġtŊ bez pout, kdy t®to ģ§dosti 

pŚedseda sen§tu vyhovŊl, a to s odkazem na Frankovo chov§n² bŊhem hlavn²ho l²ļen².377 

Ve stŚedu 22. kvŊtna 1946, tŚi hodiny po dokonļen² ļten² odŢvodnŊn² rozsudku 

a zam²tnut² vġech ģ§dost² o milost, byl na dvoŚe vŊznice pŚed zraky nŊkolika tis²c 

pŚihl²ģej²c²ch obļanŢ obŊġen. Jeho tŊlo bylo anonymnŊ pohŚbeno na hŚbitovŊ v Praze 

ń§blic²ch.378,379 

Skuteļnost, ģe proces s K. H. Frankem vykazoval vysokou pr§vn² ¼roveŔ 

a respektoval pravidla demokratick®ho pr§vn²ho st§tu, lze ilustrovat prohl§ġen²m 

americk®ho prokur§tora Roberta H. Jacksona, kterĨ byl procesu v Praze pŚ²tomen. 

K tomuto uvedl, ģe by bez obav svŊŚil proces proti obģalovanĨm u Mezin§rodn²ho soudu 

v Norimberku takov®mu soudu, jak®mu byl svŊdkem v Praze.380 

  

 
375 DRĆBEK, Jaroslav a Jan DRĆBEK. Z ļasŢ dobrĨch i zlĨch. Praha: Naġe vojsko, 1992. ISBN 80-206-

0365-4, s. 108 an. 
376 Tamt®ģ., s. 115. 
377 TUNYS, Ladislav. Noc pŚed popravou: K. H. Frank a jeho obh§jce: archivy promluvily. Praha: J & J, 

1995. ISBN 80-901084-4-X, s. 148. 
378 SOA Praha, Fond MLS Praha, LS I. 1527/46. 
379 FENIKOVĆ, Petra. Konfiskace v letech 1945ï1948 a ļinnost mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ v jednotlivĨch 

regionech. Praha, 2018. Rigor·zn² pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. 

JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 84ï110. 
380 DRĆBEK, Jaroslav. Z ļasŢ dobrĨch i zlĨch. Praha: Naġe vojsko, 1992. ISBN 80-206-0365-4, s. 115. 
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5. K pŚezkumu rozhodnut² mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ v podm²nk§ch 

soudob®ho pr§vn²ho Ś§du 

K ¼plnosti dan® problematiky n²ģe popisuji moģnost pŚezkumu rozhodnut² 

vydanĨch retribuļn²mi soudy v podm²nk§ch soudob®ho pr§vn²ho Ś§du. Skuteļnost, ģe 

se jedn§ o tematiku st§le ģivou, dokl§d§ Śada aktu§ln²ch soudn²ch rozhodnut². Ve smyslu 

hlavn²ho c²le t®to pr§ce byla tak pozornost zamŊŚena zejm®na na moģnost pŚezkumu 

v dŢsledku poruġen² procesn²ch pr§v obģalovanĨch. 

Tato kapitola byla do pr§ce zaļlenŊna za ¼ļelem zkoum§n² ot§zky, jak i soudob§ 

justice hodnot² Ś²zen² pŚed MLS, a to zejm®na ve smyslu dodrģov§n² pr§v obģalovanĨch. 

D§le zkoum§, zda je moģno v dŢsledku poruġen² procesn²ch pr§v obģalovanĨch dos§hnout 

v aktu§ln²ch podm²nk§ch pŚezkumu rozhodnut² MLS. 

Pro tuto pr§ci byla ilustrativnŊ vybr§na rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu a Đstavn²ho 

soudu Ļesk® republiky specifikovan§ n²ģe, kter§ detailnŊ popisuj² zpŢsob a moģnosti 

pŚezkumu rozhodnut² retribuļn²ho soudnictv² v podm²nk§ch soudob®ho pr§vn²ho Ś§du. 

5.1. St²ģnost pro poruġen² z§kona 

Nejvyġġ² soud Ļesk® republiky svĨm rozhodnut²m (sp. zn. 4 Tzn 51/93 ze dne 

20. ļervence 1994381) zam²tl st²ģnost pro poruġen² z§kona, kterou podal gener§ln² 

prokur§tor Ļesk® republiky v trestn² vŊci obvinŊn®ho J. A. B., veden® u bĨval®ho 

N§rodn²ho soudu v Praze pod. sp. zn. TNs 12/47, s odŢvodnŊn²m, ģe rozhodnut² 

vydan® N§rodn²m soudem zŚ²zenĨm dekretem prezidenta republiky ļ. 17/1945 Sb., jakoģ 

i rozhodnut² mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ zŚ²zenĨch VRD, nelze pŚezkoumat v Ś²zen² 

o st²ģnosti pro poruġen² z§kona podle Ä 266 a n§sl. z§kona ļ. 141/1961 Sb., o trestn²m 

Ś²zen² soudn²m (trestn² Ś§d). 

VŊc mŊla n§sleduj²c² genezi. 

Rozsudkem N§rodn²ho soudu v Praze ze dne 2. kvŊtna 1947 sp. zn. TNs 12/47 byl 

obvinŊnĨ J. A. B. uzn§n vinnĨm zloļinem proti st§tu podle Ä 4 VRD, kterĨ mŊl sp§chat 

t²m, ģe jako ļeskoslovenskĨ obļan v dobŊ od poloviny roku 1939, tedy v dobŊ zvĨġen®ho 

ohroģen² republiky v zahraniļ², vŊdomŊ poġkozoval z§jmy Ļeskoslovensk® republiky t²m, 

ģe se odm²tl otevŚenŊ pŚipojit k ļeskoslovensk®mu odbojov®mu hnut², br§nil v tom i svĨm 

 
381 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻR ï sen§tu ze dne 20. ļervence 1994, sp. zn. Tzn 51/93 [ASPI ID: 

JUD4833CZ]. 
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zamŊstnancŢm a jednal tak, ģe se i se svĨmi z§vody dostal na anglickou a americkou 

ļernou listinu. Podle t®hoģ ustanoven² byl odsouzen k trestu tŊģk®ho ģal§Śe v trv§n² 

15 rokŢ, zostŚen®ho kaģdoroļnŊ temnou komŢrkou, a d§le bylo vysloveno, ģe pozbĨv§ 

po dobu trestu obļansk® cti a ve prospŊch st§tu mu propad§ cel® jmŊn². Naproti tomu byl 

podle Ä 259 odst. 2 Ś²ġ. z§k. ļ. 119/1873 Sb. zproġtŊn obģaloby ze zloļinu proti st§tu 

podle Ä 1 a podle Ä 3 odst. 1 dekretu ļ. 16/1945 Sb. a ze zloļinu vojensk® zrady podle  

Ä 6 odst. 1 z§kona ļ. 50/1923 Sb. z. a n. na ochranu republiky, kter® mŊl sp§chat t²m, ģe v 

dobŊ zvĨġen®ho ohroģen² republiky, tedy za v§lky, opatŚil nepŚ²teli prospŊch t²m, ģe 

dod§vkou gumy a jin®ho zboģ² podporoval nŊmeck® hospod§Śstv² a zrazoval 

ļeskoslovensk® brance od vstupu do ļeskoslovensk®ho vojska a d§le ve stejn® dobŊ 

podporoval nacistick®, pŚ²padnŊ faġistick® hnut² t²m, ģe po dohodŊ s Hermannem 

Gºringem pŚipravoval pl§n na pŚestŊhov§n² ļesk®ho n§roda do Patagonie a v ļasopisu Zl²n 

uveŚejŔoval sv® ļl§nky obsahuj²c² faġistick® tendence. 

Proti odsuzuj²c² ļ§sti rozsudku N§rodn²ho soudu podal dne 16. srpna 1993 

gener§ln² prokur§tor Ļesk® republiky ve prospŊch obvinŊn®ho J. A. B. st²ģnost pro 

poruġen² z§kona. Zejm®na se ve st²ģnosti akcentovalo poruġen² procesn²ch pr§v 

obģalovan®ho. Poruġen² z§kona spatŚoval ministr v nedodrģen² ustanoven² Ä 3 a Ä 258 

trestn²ho Ś§du (vĨġe zm²nŊn®ho Ś²ġ. z§k. ļ. 119/1873 Sb.) spoļ²vaj²c² v tom, ģe N§rodn² 

soud se stejnou peļlivost² nehodnotil dŢkazy ve prospŊch, jako v neprospŊch obvinŊn®ho, 

a v neprospŊch obvinŊn®ho pouģil tzv. notorick® skuteļnosti, aniģ by tyto byly nŊjakĨm 

dŢkazem v hlavn²m l²ļen² pŚed soudem vŢbec zjiġtŊny. Popis skutku povaģuje za natolik 

obecnŊ formulovanĨ, ģe je fakticky nepŚezkoumatelnĨ a nelze z nŊj ani zjistit, za jak® 

konkr®tn² jedn§n² byl obvinŊnĨ vlastnŊ ģalov§n. D§le mŊl za to, ģe nebyla ģ§dnĨm 

provedenĨm dŢkazem provŊŚena obhajoba obvinŊn®ho, jak finanļnŊ podporoval odbojov® 

hnut², stejnŊ jako byly ignorov§ny j²m navrhovan® dŢkazy k objasnŊn² jeho skuteļnĨch 

postojŢ v dobŊ pobytu v USA a Braz²lii. 

Na z§kladŊ uvedenĨch nedostatkŢ gener§ln² prokur§tor navrhl, aby Nejvyġġ² soud 

vyslovil, ģe byl rozsudkem N§rodn²ho soudu poruġen z§kon, v napaden® ļ§sti jej zruġil 

a vr§til vŊc k nov®mu projedn§n² a rozhodnut², pŚ²padnŊ s§m ve vŊci znovu rozhodl. 

Nejvyġġ² soud dospŊl k z§vŊru, ģe v t®to trestn² vŊci st²ģnost pro poruġen² z§kona 

pŚ²pustn§ nen², a za tohoto stavu ji podle Ä 268 odst. 1 per analogiam zam²tl, a to z n²ģe 

vyloģenĨch dŢvodŢ. 

ObvinŊnĨ J. A. B. byl odsouzen rozsudkem N§rodn²ho soudu. Ke zŚ²zen² 

N§rodn²ho soudu doġlo dekretem prezidenta republiky ļ. 17/1945 Sb. N§rodn² soud 



192 

i mimoŚ§dn® lidov® soudy pŚedstavovaly mimoŚ§dn® soudy stoj²c² mimo soustavu Ś§dnĨch 

soudŢ. N§rodn² soud a mimoŚ§dn® lidov® soudy byly podle preambule zŚizovac²ch dekretŢ 

urļeny k pŚ²sn® spravedlnosti pro nacisty a jejich zr§dn® spoluvin²ky spoļ²vaj²c² v jejich 

zaslouģen®m potrest§n² bez dalġ²ch prŢtahŢ. Tomuto ¼ļelu odpov²dala jak hmotnŊpr§vn², 

tak procesn² ustanoven² tŊchto dekretŢ. VRD retroaktivnŊ aplikoval skutkov® podstaty 

zloļinŢ proti st§tu, zloļinŢ proti osob§m a zloļinŢ proti majetku a udavaļstv² na jedn§n² 

sp§chan§ v dobŊ zvĨġen®ho ohroģen² republiky a okupace faġistickĨm NŊmeckem a za tyto 

zloļiny stanovil exempl§rnŊ pŚ²sn® tresty. Na Ś²zen² pŚed N§rodn²m soudem a MLS se sice 

podpŢrnŊ vztahovala ustanoven² trestn²ho Ś§du z roku 1873, souļasnŊ vġak procesn² 

ustanoven² obsaģen§ v dekretech ļ. 16 a 17/1945 Sb. maxim§ln² moģnou mŊrou toto Ś²zen² 

zjednoduġovala a urychlovala. Procesn² ¼prava Ś²zen² pŚed tŊmito mimoŚ§dnĨmi soudy 

byla podŚ²zena poģadavku na kr§tk® Ś²zen² bez prŢtahŢ a tomu to poģadavku odpov²dala 

i speci§lnŊ pojat§ ¼prava Ś§dnĨch a mimoŚ§dnĨch opravnĨch prostŚedkŢ a lhŢty 

k vykonatelnosti soudn²ho rozsudku. Podle Ä 15 dekretu prezidenta republiky ļ. 17/1945 

Sb., nebyl proti rozsudku N§rodn²ho soudu pŚ²pustnĨ ģ§dnĨ opravnĨ prostŚedek a po 

novele podle Ä 15 odst. 2 z§k. ļ. 245/1946 Sb., bylo rozsudek N§rodn²ho soudu moģno 

do tŚ² dnŢ napadnout zmateļn² st²ģnost². 

OpatŚen² k potrest§n² zloļinŢ z obdob² ohroģen² republiky a okupace byla tak 

vĨjimeļn§, ģe byla spojena vĨluļnŊ s hmotnŊpr§vn²mi ustanoven²mi obsaģenĨmi ve VRD, 

a stejnŊ tak vĨjimeļn® byly i procesn² postupy urļen® k ¼pravŊ trestn²ho Ś§du smŊŚuj²c² 

k potrest§n² obvinŊnĨch za tam uveden® zloļiny. VĨjimeļnost a neopakovatelnost tŊchto 

opatŚen² vļetnŊ zŚ²zen² org§nŢ kompetentn²ch k jejich vyd§v§n² odpov²daly vĨjimeļnosti 

a neopakovatelnosti doby, ve kter® se st§tn² moc rozhodla bezprostŚednŊ po skonļen² 

2. svŊtov® v§lky t²mto zvl§ġtn²m mimoŚ§dnĨm zpŢsobem postihnout zpŊtnŊ jedn§n², kter§ 

oznaļila za trestn®. Protoģe ġlo o postupy, kter® nebyly v souladu s prameny hmotnŊpr§vn² 

a procesnŊpr§vn² jurisdikce, byla jejich ¼ļinnost omezena jen na nezbytnŊ nutnou dobu, 

za kterou byl pŢvodnŊ povaģov§n jeden rok, jenģ byl novelou prodlouģen na dva roky. 

Z§nikem ¼ļinnosti t®to mimoŚ§dn® pr§vn² ¼pravy zanikla i moģnost pŚezkumu stavu touto 

mimoŚ§dnou ¼pravou zaloģen®ho. Obecn§ platn§ pr§vn² ¼prava uģ obdobn® zloļiny 

neznala a mimoŚ§dn® postupy k jejich objasnŊn² nepotŚebovala. 

Podle n§zoru Nejvyġġ²ho soudu proto nelze zpŊtnŊ na z§kladŊ st²ģnosti pro poruġen² 

z§kona postup a rozhodnut² mimoŚ§dnĨch soudŢ, v tomto pŚ²padŊ N§rodn²ho soudu, 

pŚezkoum§vat. Postup mimoŚ§dnĨch soudŢ byl z dŢvodŢ danĨch situac² a dobou jejich 

vzniku zcela vĨjimeļnĨ. Ļinnost N§rodn²ho soudu a mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ je 
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nutno povaģovat za obdob² pr§vnŊ uzavŚen®, nepodl®haj²c² krit®ri²m pozdŊji platn®ho 

pr§va, kter® nezn§ ani instituty zloļinŢ proti st§tu v dekretech prezidenta republiky 

uvedenĨch, ani procesn² instituty vedouc² k jejich objasnŊn² a potrest§n². PozdŊjġ² pŚezkum 

rozhodnut² mimoŚ§dnĨch soudŢ lze pŚipustit toliko na z§kladŊ zvl§ġtn²ho z§kona tak, jak 

tomu bylo podle z§kona ļ. 119/1990 Sb., o soudn² rehabilitaci, pŚi pŚezkumu rozhodnut² 

bĨval®ho st§tn²ho soudu. PŚezkum soudn²ch rozhodnut² podle Ä 266 tr. Ś. a n§sl. je urļen 

vĨluļnŊ k rozhodnut² Ś§dnĨch soudŢ. 

Tato ¼vaha dovedla Nejvyġġ² soud k rozhodnut², ģe rozsudek N§rodn²ho soudu 

v trestn² vŊci obvinŊn®ho J. A. B. nelze napadnout st²ģnost² pro poruġen² z§kona. Z§roveŔ 

vġak soud obiter dictum judikoval, ģe v tŊchto pŚ²padech je moģn® domoci se n§pravy 

n§vrhem na povolen² obnovy Ś²zen². 

Shodnou problematikou, tedy moģnost² pŚezkumu rozhodnut² mimoŚ§dnĨch 

lidovĨch soudŢ, se zabĨval pozdŊji ve skutkovŊ podobn® vŊci i Đstavn² soud Ļesk® 

republiky ve sv®m rozhodnut² sp. zn. I. ĐS 3031/08 ze dne 23. bŚezna 2003382, kterĨ 

potvrdil z§vŊry shora uveden®. Đstavn² soud v pŚedmŊtn®m rozhodnut² uvedl, ģe dle platn® 

pr§vn² ¼pravy ļeskoslovensk®ho i ļesk®ho st§tu byl pŚ²pustnĨ pŚezkum pravomocn®ho 

rozsudku mimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu pouze v r§mci Ś²zen² o obnovŊ. 

Ve shora uvedenĨch souvislostech je tak® nutn® pouk§zat na rozhodnut² Nejvyġġ²ho 

soudu Ļesk® republiky sp. zn. 4 Tz 207/2003 ze dne 11. ¼nora 2004.383 

Nejvyġġ² soud dne 11. ¼nora 2004 v neveŚejn®m zased§n² zam²tl st²ģnost pro 

poruġen² z§kona, kterou podal ministr spravedlnosti ve prospŊch obvinŊn®ho A. N., jiģ 

zemŚel®ho, proti pravomocn®mu usnesen² Krajsk®ho soudu v Plzni ze dne 14. Ś²jna 1949 

pod sp. zn. To 396/49, a to z n²ģe uvedenĨch dŢvodŢ. 

Rozsudkem MLS v Klatovech ze dne 12. z§Ś² 1946, ļ. j. Ls 267/46-127, byl 

obvinŊnĨ A. N. uzn§n vinnĨm zloļinem udavaļstv² podle Ä 11 dekretu prezidenta 

republiky ļ. 16/1945 Sb., o potrest§n² nacistickĨch zloļincŢ, zr§dcŢ a jejich pomahaļŢ, 

ve znŊn² z§konŢ ļ. 22/1946 Sb. a ļ. 149/1946 Sb., a odsouzen k pŊti letŢm tŊģk®ho ģal§Śe 

zostŚen®ho jednou roļnŊ tvrdĨm loģem a k propadnut² poloviny jmŊn². Rozsudek nabyl 

pr§vn² moci dnem vyhl§ġen². 

 
382 Usnesen² Đstavn²ho soudu ï sen§tu ze dne 23. bŚezna 2009, sp. zn. I. ĐS 3031/08 [ASPI ID: 

JUD147844CZ]. 
383 Usnesen² Nejvyġġ²ho soudu ĻR ï sen§tu ze dne 11. 2.2004, sp. zn. 4 Tz 207/2003 [ASPI ID: 

JUD83927CZ]. 
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Dne 24. ledna 1949 podal obvinŊnĨ ģ§dost o obnovu uveden®ho Ś²zen², 

kterou Okresn² soud v Klatovech v neveŚejn®m zased§n² dne 18. ļervence 1949 usnesen²m 

ļ. j. Nt I 105/49-22 zam²tl. St²ģnost obvinŊn®ho proti tomuto usnesen² zam²tl KrajskĨ soud 

v Plzni usnesen²m ze dne 14. Ś²jna 1949 pod ļ. j. To 396/49-31. 

Proti poslednŊ citovan®mu usnesen² Krajsk®ho soudu v Plzni podal ministr 

spravedlnosti Ļesk® republiky st²ģnost pro poruġen² z§kona ve prospŊch obvinŊn®ho A. N. 

Napaden®mu rozhodnut² vytĨk§, ģe j²m byl poruġen z§kon v ustanoven² Ä 107 odst. 

2 vŊty druh® z§k. ļ. 319/1948 Sb., o zlidovŊn² soudnictv² (d§le t®ģ jen ĂZZSñ), 

v souvislosti s ustanoven²m Ä 95 odst. 1 t®hoģ z§kona, pouģitĨm per analogiam, a jemu 

pŚedch§zej²c²m usnesen²m Okresn²ho soudu v Klatovech byl poruġen z§kon v ustanoven²ch 

Ä 107 odst. 1 cit. z§k., jakoģ i Ä 257 a Ä 258 trestn²ho Ś§du z roku 1873 (rovnŊģ per 

analogiam). StŊģovatel toto dovozuje z toho, ģe rozhodnut² Okresn²ho soudu v Klatovech 

(ze dne 18. ļervence 1949, sp. zn. Nt I 105/49) bylo uļinŊno v neveŚejn®m sezen², aļkoli 

podle Ä 107 odst. 1 ZZS mŊlo bĨt uļinŊno ve veŚejn®m sezen², a d§le bylo vyd§no 

za hrub®ho poruġen² procesn²ch pŚedpisŢ. Porady pŚedch§zej²c² tomuto rozhodnut² se totiģ 

mimo osob povolanĨch, tj. pŚedsedy sen§tu a dvou soudcŢ z lidu, z¼ļastnili i prokur§tor 

a m²stn² politiļt² ļinitel® ï jmenovitŊ okresn² velitel SNB, politickĨ tajemn²k KSĻ, 

z§stupce okresn²ho akļn²ho vĨboru N§rodn² fronty a z§stupce m²stn²ho veden² KSĻ  

ï pŚiļemģ bylo konstatov§no usnesen² Okresn²ho n§rodn²ho vĨboru v Klatovech 

vyjadŚuj²c² stanovisko, ģe obnova Ś²zen² nem§ bĨt povolena. Usnesen² Okresn²ho soudu 

v Klatovech ze dne 18. ļervence 1949 pak v odŢvodnŊn² na vyj§dŚen² politickĨch ļinitelŢ 

vĨslovnŊ odkazuje. KrajskĨ soud v Plzni jako soud st²ģnostn² tato pochyben² evidentnŊ 

zjistil, spokojil se nicm®nŊ s konstatov§n²m, ģe usnesen² soudu prvn² stolice je form§lnŊ 

nedostateļnŊ odŢvodnŊno s t²m, ģe ovġem na druhou stranu st²ģnost nen² opodstatnŊna, 

protoģe ģ§dn§ relevantn² Ănovañ najevo nevyġla. Sv® pŚezkumn® povinnosti tedy nedost§l. 

Ministr spravedlnosti d§le uv§d², ģe st²ģnost pro poruġen² z§kona se nezabĨv§ ot§zkou, zda 

obnova Ś²zen² ve vŊci mŊla ļi nemŊla bĨt povolena, a Ăjej²m smyslem je pouze doc²lit toho, 

aby n§vrh obvinŊn®ho N. na povolen² obnovy Ś²zen² byl soudem procesnŊ korektn²m 

zpŢsobem projedn§nñ. Z uvedenĨch dŢvodŢ navrhl, aby Nejvyġġ² soud podle Ä 268 odst. 2 

tr. Ś. vyslovil, ģe usnesen²m Krajsk®ho soudu v Plzni ze dne 14. Ś²jna 1949, sp. zn. 

To 396/49, a jemu pŚedch§zej²c²m usnesen²m Okresn²ho soudu v Klatovech ze dne 

18. ļervence 1949, sp. zn. Nt I 105/49, byl ve shora citovanĨch ustanoven²ch z§kona 

o zlidovŊn² soudnictv² a trestn²ho Ś§du z roku 1873 poruġen z§kon, aby podle Ä 269 odst. 2 

tr. Ś. obŊ citovan§ rozhodnut² zruġil, vļetnŊ pŚ²padnĨch dalġ²ch rozhodnut² na nŊ obsahovŊ 
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navazuj²c²ch, pokud vzhledem ke zmŊnŊ, k n²ģ zruġen²m doġlo, pozbyla podkladu, a aby 

d§le postupoval podle Ä 270 odst. 1 tr. Ś. 

Nejvyġġ² st§tn² zastupitelstv² se ke st²ģnosti pro poruġen² z§kona p²semnŊ vyj§dŚilo 

tak, ģe ji nepovaģuje za pŚ²pustnou, a navrhlo ji podle Ä 268 odst. 1 p²sm. a) tr. Ś. 

zam²tnout. DŢvody pro takovĨ postup spatŚuje v tom, ģe usnesen² Okresn²ho soudu 

v Klatovech ze dne 18. ļervence 1949, sp. zn. Nt I 105/49, a Krajsk®ho soudu v Plzni ze 

dne 14. Ś²jna 1949, sp. zn. To 396/49, povaģuje za pakty bez pr§vn² s²ly, protoģe n§vrh 

obvinŊn®ho A. N. na povolen² obnovy Ś²zen² byl irelevantn², neboŠ v jeho vŊci byla obnova 

z§konem vylouļena. Proto nedostatky prŢbŊhu Ś²zen² o tomto n§vrhu u Okresn²ho soudu 

v Klatovech (o jehoģ protipr§vnosti nen² sporu) a u Krajsk®ho soudu v Plzni nelze Śeġit 

st²ģnost² pro poruġen² z§kona. Sv® ¼vahy a pr§vn² z§vŊry v tomto smŊru dokl§d§ rozborem 

ustanoven² Ä 31 odst. 1 VRD v jeho pŢvodn²m znŊn² a ve znŊn² novely proveden® z§konem 

ļ. 245/1946 Sb. ¼ļinnĨm od 9. ledna 1947. Podle jeho n§zoru v dobŊ, kdy byl obvinŊnĨ 

pravomocnŊ odsouzen, neexistoval proti rozsudku mimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu ģ§dnĨ 

opravnĨ prostŚedek a pozdŊji nebylo moģno pŚi projedn§n² n§vrhu obvinŊn®ho aplikovat 

procesn² normu, jeģ nabyla ¼ļinnosti ļtyŚi mŊs²ce po pr§vn² moci odsuzuj²c²ho rozsudku. 

Spr§vnost jeho ¼vah maj² potvrzovat i pŚechodn§ ustanoven² vĨġe cit. z§kona (oznaļen§ 

jako ļl. III) v Ä 2 odst. 1, podle nŊhoģ v trestn²m Ś²zen², kter® do skonļen² ¼ļinnosti dekretŢ 

uvedenĨch v ļl. III, Ä 1 bylo pro ļiny trestn® podle retribuļn²ho dekretu jiģ zah§jeno u 

soudu (mimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu, N§rodn²ho soudu) nebo ve kter®m doġlo pro tyto 

trestn® ļiny trestn² ozn§men² ¼Śadu veŚejn® ģaloby (veŚejn®mu ģalobci mimoŚ§dn®ho 

lidov®ho soudu, n§rodn²mu prokur§torovi) a nebylo pr§voplatnĨm rozhodnut²m ve vŊci 

sam® skonļeno, pokraļuje Ś§dnĨ soud podle pŚedpisŢ o Ś²zen² pŚed n²m platnĨch. PŚitom 

uģije hmotnŊpr§vn²ch ustanoven² retribuļn²ho dekretu. Z toho podle Nejvyġġ²ho st§tn²ho 

zastupitelstv² vyplĨv§, ģe novela dekretu pŚ²mo limitovala uģit² novĨch procesn²ch pravidel 

vĨluļnŊ na Ś²zen², jeģ dosud nebyla zah§jena, zat²mco v pŚ²padŊ obvinŊn®ho A. N. byla jiģ 

vŊc pravomocnŊ skonļena. 

Obh§jce obvinŊn®ho se se st²ģnost² pro poruġen² z§kona ztotoģnil, avġak nad jej² 

r§mec navrhl, aby Nejvyġġ² soud zruġil tak® rozsudek bĨval®ho MimoŚ§dn®ho lidov®ho 

soudu v Klatovech ze dne 18. ļervence 1946, sp. zn. Ls 267/46, a obvinŊn®ho A. N. podle 

Ä 226 p²sm. b) tr. Ś. obģaloby zprostil. 

Nejvyġġ² soud se z podnŊtu Nejvyġġ²ho st§tn²ho zastupitelstv² zabĨval nejdŚ²ve 

pŚ²pustnost² st²ģnosti pro poruġen² z§kona. 
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Jak bylo vĨġe uvedeno, obvinŊnĨ A. N. byl odsouzen rozsudkem MLS. Jiģ 

v usnesen² Nejvyġġ²ho soudu Ļesk® republiky ze dne 20. ļervence 1994, sp. zn. Tzn 51/93 

(publikovan®m pod R 62/1994 Sb²rky soudn²ch rozhodnut² a stanovisek), bylo uvedeno, ģe 

mimoŚ§dn® lidov® soudy, stejnŊ jako N§rodn² soud (zŚ²zenĨ dekretem prezidenta republiky 

ļ. 17/1945 Sb.), pŚedstavovaly mimoŚ§dn® soudy stoj²c² mimo soustavu Ś§dnĨch soudŢ. 

Byly urļeny k pŚ²sn® spravedlnosti pro nacisty a jejich zr§dn® spoluvin²ky spoļ²vaj²c² 

v jejich zaslouģen®m potrest§n² bez dalġ²ch prŢtahŢ. Tomuto ¼ļelu odpov²dala jak 

hmotnŊpr§vn², tak procesnŊpr§vn² ustanoven² tŊchto dekretŢ. VRD retroaktivnŊ aplikoval 

skutkov® podstaty zloļinŢ proti st§tu, zloļinŢ proti osob§m a proti majetku a zloļinŢ 

udavaļstv² na jedn§n² v dobŊ zvĨġen®ho ohroģen² republiky a okupace faġistickĨm 

NŊmeckem a za tyto zloļiny stanovil exempl§rnŊ pŚ²sn® tresty. Na Ś²zen² pŚed N§rodn²m 

soudem a mimoŚ§dnĨmi lidovĨmi soudy se sice podpŢrnŊ vztahovala ustanoven² trestn²ho 

Ś§du z roku 1873, souļasnŊ vġak procesn² ustanoven² obsaģen§ v citovanĨch dekretech 

maxim§ln² moģnou mŊrou toto Ś²zen² zjednoduġovala a urychlovala. Procesn² ¼prava Ś²zen² 

pŚed tŊmito mimoŚ§dnĨmi soudy byla podŚ²zena poģadavku na kr§tk® Ś²zen² bez prŢtahŢ 

a tomuto poģadavku odpov²dala i speci§lnŊ pojat§ ¼prava Ś§dnĨch a mimoŚ§dnĨch 

opravnĨch prostŚedkŢ a lhŢty k vykonatelnosti soudn²ho rozsudku. OpatŚen² k potrest§n² 

zloļinŢ z obdob² ohroģen² republiky a okupace byla tak vĨjimeļn§, ģe byla spojena 

vĨluļnŊ s hmotnŊpr§vn²mi ustanoven²mi obsaģenĨmi v dekretu prezidenta republiky 

ļ. 16/1945 Sb., a stejnŊ tak vĨjimeļn®, jak vĨjimeļn§ a neopakovateln§ byla doba, ve kter® 

se st§tn² moc rozhodla bezprostŚednŊ po skonļen² 2. svŊtov® v§lky t²mto zvl§ġtn²m 

mimoŚ§dnĨm zpŢsobem postihnout zpŊtnŊ jedn§n², kter® oznaļila za trestn®, byly 

i procesn² postupy urļen® k ¼pravŊ trestn²ho Ś§du smŊŚuj²c² k potrest§n² obvinŊnĨch za tam 

uveden® zloļiny. Podle ļl. 15 nebyl proti rozsudku N§rodn²ho soudu pŚ²pustnĨ ģ§dnĨ 

opravnĨ prostŚedek a po novele proveden® z§konem ļ. 245/1946 Sb. bylo rozsudek 

N§rodn²ho soudu moģno do tŚ² dnŢ napadnout zmateļn² st²ģnost². Sv® ¼vahy v tomto smŊru 

uzavŚel Nejvyġġ² soud konstatov§n²m, ģe ļinnost N§rodn²ho soudu a mimoŚ§dnĨch 

lidovĨch soudŢ je nutno povaģovat za obdob² pr§vnŊ uzavŚen®, nepodl®haj²c² krit®ri²m 

pozdŊji platn®ho pr§va. Z uvedenĨch dŢvodŢ st²ģnost pro poruġen² z§kona podanou proti 

rozsudku N§rodn²ho soudu shledal nepŚ²pustnou, a proto ji per analogiam podle Ä 268 

odst. 1 tr. Ś. v tehdy platn®m znŊn² zam²tl. 

ByŠ je situace v t®to vŊci ponŊkud odliġn§, protoģe st²ģnost pro poruġen² z§kona 

nesmŊŚuje proti rozhodnut² mimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu, je nutno nŊkter® ze shora 

uvedenĨch z§vŊrŢ vzt§hnout i na projedn§vanĨ pŚ²pad. Ustanoven² Ä 31 odst. 1 dekretu 
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prezidenta republiky ļ. 16/1945 Sb. v dobŊ, kdy byl obvinŊnĨ A. N. odsouzen 

mimoŚ§dnĨm lidovĨm soudem, totiģ znŊlo: ĂProti rozsudku mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ 

nen² opravnĨch prostŚedkŢ. Ģ§dost o milost kĨmkoli podan§ nem§ odkladn®ho ¼ļinku.ñ 

Tomu bylo nutno rozumŊt tak, ģe nebylo ģ§dnĨch opravnĨch prostŚedkŢ, tj. ani Ś§dnĨch ani 

mimoŚ§dnĨch. To vyplĨv§ jednoznaļnŊ z novely citovan®ho dekretu proveden® z§konem 

ļ. 245/1946 Sb., kterou byl Ä 31 odst. 1 zmŊnŊn takto: ĂProti rozsudku mimoŚ§dnĨch 

lidovĨch soudŢ nen² Ś§dnĨch opravnĨch prostŚedkŢñ a Ä 31 odst. 3 takto: ĂZmateļn² 

st²ģnost k zachov§n² z§kona je pŚ²pustn§.ñ NovŊ pak byl k Ä 31 pŚipojen odstavec 4 tohoto 

znŊn²: ĂO n§vrhu na obnovu trestn²ho Ś²zen² rozhoduje sborovĨ soud prvn² stolice, v jehoģ 

s²dle je zŚ²zen mimoŚ§dnĨ lidovĨ soud, kterĨ ve vŊci rozhodl. PŚitom se Ś²d² ustanoven²mi 

trestn²ho Ś§du o obnovŊ trestn²ho Ś²zen². Nov® hlavn² pŚel²ļen² se vġak za podm²nek 

uvedenĨch v Ä 21 kon§ pŚed mimoŚ§dnĨm lidovĨm soudem.ñ Podstatn® je vġak znŊn² ļl. III, 

Ä 2 odst. 1 citovan®ho z§kona, podle nŊhoģ ĂV trestn²m Ś²zen², kter® do skonļen² ¼ļinnosti 

dekretŢ uvedenĨch v ļl. III, Ä 1 bylo pro ļiny trestn® podle retribuļn²ho dekretu jiģ 

zah§jeno u soudu (mimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu, N§rodn²ho soudu) nebo ve kter®m doġlo 

pro tyto trestn® ļiny trestn² ozn§men² ¼Śadu veŚejn® ģaloby (veŚejn®mu ģalobci 

mimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu, n§rodn²mu prokur§torovi) a nebylo pravoplatnĨm 

rozhodnut²m ve vŊci sam® skonļeno, pokraļuje Ś§dnĨ soud podle pŚedpisŢ o Ś²zen² pŚed 

n²m platnĨch. PŚitom uģije hmotnŊ pr§vn²ch ustanoven² retribuļn²ho dekretu.ñ Je tud²ģ 

nutno pŚisvŊdļit n§zoru Nejvyġġ²ho st§tn²ho zastupitelstv², ģe do pŚijet² z§k. ļ. 245/46 Sb., 

¼ļinn®ho od 9. ledna 1947, nebyla ve vŊcech souzenĨch mimoŚ§dnĨmi lidovĨmi soudy 

pŚ²pustn§ obnova Ś²zen². Tento stav se nezmŊnil, pokud jde o vŊci pravomocnŊ skonļen® 

do ¼ļinnosti tohoto z§kona, avġak ani n§slednŊ po jeho ¼ļinnosti, coģ vyplĨv§ z vĨġe cit. 

ust. ļl. III, Ä 2 odst. 1. Lze tud²ģ uzavŚ²t, ģe obvinŊnĨ A. N. nemohl v roce 1949 podat 

pr§vnŊ relevantn² n§vrh na obnovu Ś²zen² v jeho trestn² vŊci projedn§van® a pravomocnŊ 

skonļen® rozsudkem MimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu v Klatovech ze dne 12. z§Ś² 1946, 

sp. zn. Ls 267/46. Pokud pŚesto Okresn² soud v Klatovech n§vrh obvinŊn®ho projednal 

a usnesen²m jej zam²tl a KrajskĨ soud v Plzni n§slednŊ zam²tl st²ģnost obvinŊn®ho proti 

tomuto usnesen², nelze k tŊmto paktŢm (jak to vĨstiģnŊ nazval st§tn² z§stupce Nejvyġġ²ho 

st§tn²ho zastupitelstv²) pŚihl²ģet. Proto i pokud byl z§kon poruġen zpŢsobem uvedenĨm 

ve st²ģnosti pro poruġen² z§kona, nelze rozsudkem Nejvyġġ²ho soudu v dan® vŊci uļinit 

vĨrok podle Ä 268 odst. 2 vŊty prvn² tr. Ś. Vzhledem k tomu, ģe st²ģnost pro poruġen² 

z§kona byla pod§na sice proti existuj²c²mu, avġak pr§vnŊ bezvĨznamn®mu rozhodnut² 

soudu, nezbylo neģ ji podle Ä 268 odst. 1 p²sm. a) tr. Ś. jako nepŚ²pustnou zam²tnout. 
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Nad r§mec dŢvodŢ, kter® vedly k rozhodnut² zam²tnout podanou st²ģnost pro 

poruġen² z§kona pro jej² nepŚ²pustnost, povaģoval Nejvyġġ² soud za nutn® zdŢraznit nŊkter® 

dalġ² skuteļnosti, jeģ nebylo moģno pŚehl®dnout. Je zcela nesporn®, ģe v roce 1949 doġlo 

u Okresn²ho soudu v Klatovech k nepŚ²pustn®mu vmŊġov§n² politickĨch org§nŢ do Ś²zen², 

v nŊmģ se rozhodovalo o n§vrhu obvinŊn®ho A. N. na obnovu, a hrub®mu procesn²mu 

pochyben², pokud tento soud podanĨ n§vrh na obnovu, jenģ zjevnŊ povaģoval za pŚ²pustnĨ, 

projednal v rozporu s platnĨmi procesn²mi pŚedpisy v neveŚejn®m zased§n² (sezen²). 

Z hlediska merita vŊci, tj. zda existovaly dŢvody pro povolen² obnovy Ś²zen², vġak okresn² 

soud zjevnŊ nepochybil, ļehoģ si byl vŊdom i pŚedkladatel st²ģnosti pro poruġen² z§kona, 

kdyģ zdŢraznil, ģe st²ģnost se nezabĨv§ ot§zkou, zda obnova Ś²zen² ve vŊci mŊla ļi nemŊla 

bĨt povolena. Podm²nky pro povolen² obnovy Ś²zen² byly v t® dobŊ srovnateln® s dneġn²mi. 

PŚedpokladem byly nov® dŢkazy nebo skuteļnosti soudu dŚ²ve nezn§m®, kter® by mohly 

odŢvodnit jin® rozhodnut² o vinŊ ļi trestu. V rozhodnut² napaden®m st²ģnost² pro poruġen² 

z§kona, byŠ nereagovalo na zjevn§ procesn² pochyben² soudu prvn²ho stupnŊ, je doslovnŊ 

uvedeno: ĂOdvolac² soud dospŊl tud²ģ k z§vŊru, ģe okolnosti stŊģovatelem (A. N.) pro 

obnovu trestn²ho Ś²zen² uveden® a dŢkazy o nich proveden® nejsou skuteļnostmi a dŢkazy, 

kter® by samy o sobŊ nebo ve spojen² s dŢkazy dŚ²ve provedenĨmi se jevily zpŢsobilĨmi 

odŢvodnit jeho osvobozen² nebo odsouzen² pro ļin, jejģ dluģno posouditi podle m²rnŊjġ²ho 

trestn²ho z§kona. Okolnosti, kter® odsouzenĨ uv§d², byly v podstatŊ uģ zn§my MLS nebo 

nemaj² vĨznamu stŊģovatelem tvrzen®ho.ñ Ke shodnĨm z§vŊrŢm posl®ze dospŊl i KrajskĨ 

soud v Plzni v usnesen² ze dne 12. prosince 1996, ļ. j. 1 Nt 407/95, a Vrchn² soud v Praze 

v usnesen² ze dne 26. ¼nora 1997, ļ. j. 10 To 12/97 (o nichģ nen² zn§mo, proļ st²ģnost 

pro poruġen² z§kona vŢbec nezm²nily). Uveden® soudy projedn§valy n§vrh na povolen² 

obnovy Ś²zen² ve vŊci A. N. odsouzen®ho bĨvalĨm MimoŚ§dnĨm lidovĨm soudem 

v Klatovech pod sp. zn. Ls 267/46, podanĨ novŊ v roce 1995 dcerou obvinŊn®ho pan² 

MUDr. J. M. KrajskĨ soud podle Ä 283 p²sm. d) tr. Ś. n§vrh na povolen² obnovy Ś²zen² 

zam²tl, neboŠ nezjistil dŢvody obnovy podle Ä 278 tr. Ś. a vrchn² soud st²ģnost jmenovan® 

proti tomuto rozhodnut² jako nedŢvodnou podle Ä 148 odst. 1 p²sm. c) tr. Ś. zam²tl. ObŊma 

soudŢm bylo zn§mo, za jakĨch okolnost² rozhodoval Okresn² soud v Klatovech o n§vrhu 

obvinŊn®ho na obnovu Ś²zen² z roku 1949. V rozhodnut² Krajsk®ho soudu v Plzni ze dne 

12. prosince 1996, ļ. j. 1 Nt 407/95, je pŚesvŊdļivŊ vysvŊtleno, ģe ģ§dn® nov® skuteļnosti 

ļi dŢkazy ve smyslu Ä 278 tr. Ś. navrhovatelka neuvedla, kdyģ jen opakovala tvrzen² sv®ho 

otce v n§vrz²ch na povolen² obnovy Ś²zen² jim dŚ²ve podanĨch. Za t®to situace nen² 

dŢvodu zpochybŔovat rozhodnut² Okresn²ho soudu v Klatovech ze dne 18. ļervence 1949, 
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sp. zn. Nt I 105/49, v jeho meritu, byŠ bylo uļinŊno za okolnost² vĨġe uvedenĨch. Postup 

navrhovanĨ ministrem spravedlnosti, tj. aby n§vrh obvinŊn®ho na obnovu Ś²zen² byl 

Ăsoudem procesnŊ korektn²m zpŢsobem projedn§nñ, kdyģ by podle vġeho byl znovu jako 

nedŢvodnĨ zam²tnut, se takto mŢģe jevit jako nikam nevedouc², a tud²ģ naprosto 

samo¼ļelnĨ. ZjevnŊ by totiģ pŚich§zelo v ¼vahu zam²tnut² st²ģnosti pro poruġen² z§kona 

podle Ä 268 odst. 1 p²sm. c) tr. Ś.384,385 

V t®to souvislosti je nutn® zm²nit kritiku komunistick® strany proti rozsudkŢm nad 

protektor§tn² vl§dou, kter® vynesl N§rodn² soud, v jej²mģ r§mci komunist® protestovali 

proti pŚ²liġ n²zkĨm trestŢm, kter® byly t²mto soudem uloģeny. Motivaci komunistŢ pro 

pŚ²sn® tresty pro dom§c² kolaboraci lze spatŚovat zejm®na v tom, ģe ve sloģen² 

protektor§tn² vl§dy ani na jinĨch dŢleģitĨch postech nemŊli sv® z§stupce. Komunist® byli 

z veŚejn®ho ģivota odstaveni jiģ pŚed vznikem protektor§tu. RovnŊģ je tak® moģno 

spatŚovat jejich inspiraci v ud§lostech, kter® se ud§ly v Jugosl§vii, a to pŚed vyhl§ġen²m 

rozsudkŢ ze strany ļesk®ho N§rodn²ho soudu. Tamn² dikt§torskĨ reģim Josipa Br·z Tita 

si vynutil zruġen² rozsudku nad gener§lem Draganem Mihajloviļem, kterĨ byl odpŢrcem 

Tita. Na z§kladŊ nov®ho a zinscenovan®ho procesu byl gener§l Mihajloviļ odsouzen 

k trestu smrti a popraven. 

PŚ²mo Klement Gottwald, vedouc² pŚedstavitel komunistick® strany, osobnŊ nal®hal 

na tehdejġ²ho ministra spravedlnosti Prokopa Drtinu, aby tyto m²rn® rozsudky byly zruġeny 

a soud mohl rozhodnout znovu. Ministr spravedlnosti za t²mto ¼ļelem nechal za svŢj resort 

vypracovat p²semn® stanovisko, jehoģ hlavn²mi tvŢrci byl ministerskĨ rada JUDr. ZdenŊk 

Marjanko a n§rodn² prokur§tor JUDr. Frantiġek TrģickĨ. V souladu s t²mto stanoviskem 

jak s§m ministr spravedlnosti ve svĨch projevech, tak vl§da, byŠ s odporem komunistŢ, 

prostŚednictv²m sv®ho prohl§ġen² ze dne 6. srpna 1946 shodnŊ uvedli, ģe z§konod§rce jako 

tvŢrce retribuļn²ch pŚedpisŢ zcela ¼myslnŊ nepŚipustil ģ§dn® Ś§dn® opravn® prostŚedky. 

Đmysl retribuļn²ho z§konod§rce byl dle odŢvodnŊn² ministerstva spravedlnosti veden 

snahou maxim§lnŊ urychlit soudn² Ś²zen², neboŠ nebyli souzeni obyļejn² pachatel®, ale 

zr§dci a kolaboranti. Z tŊchto dŢvodŢ pak obnova procesu nebyla v roce 1946 moģn§. 

SouļasnŊ pak ministerstvo spravedlnosti vyloģilo, pokud se tĨk§ obnovy Ś²zen², ģe pro tuto 

 
384 Usnesen² Nejvyġġ²ho soudu ĻR ï sen§tu ze dne 11. ¼nora 2004, sp. zn. 4 Tz 207/2003 [ASPI ID: 

JUD83927CZ]. 
385 FENIKOVĆ, Petra. Konfiskace v letech 1945ï1948 a ļinnost mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ v jednotlivĨch 

regionech. Praha, 2018. Rigor·zn² pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Vedouc² pr§ce prof. 

JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 60ï64. 
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nejsou splnŊny podm²nky ani v intenc²ch cel®ho pr§vn²ho Ś§du, nikoli jen optikou 

retribuļn²ch pŚedpisŢ.386 

V r§mci boje o zmŊnu rozhodnut² N§rodn²ho soudu nebyla v n§zoru jednotn§ ani 

odborn§ veŚejnost. PŚ²klad takov®ho rozporu lze ilustrovat ļl§nkem profesora 

mezin§rodn²ho pr§va Karlovy univerzity, JUDr. Anton²na Hobzy, uveŚejnŊnĨm v Rud®m 

pr§vu. Hobza se ztotoģnil s kritikou rozhodnut² N§rodn²ho soudu. N§rodn² soud naŚkl 

z chybn®ho vĨkladu mezin§rodn²ho pr§va. Profesor Hobza byl toho n§zoru, ģe jiģ neplat² 

pravidlo pŚedv§leļn®ho mezin§rodn²ho pr§va, kdy obyvatel® okupovan®ho st§tu jsou 

povinni form§lnŊ se podrobit vŢli okupuj²c² mocnosti a konat dle jej²ch pŚ²kazŢ ï tedy 

z§sada, kter§ mohla ospravedlnit jedn§n² protektor§tn² vl§dy. Ve sv®m d²le PŚehled 

mezin§rodn²ho pr§va v§leļn®ho. Dodatek.387, uvedl, ģe 2. svŊtov§ v§lka nebyl klasickĨ 

v§leļnĨ konflikt, jak ho pŚedv²dalo a znalo dosavadn² mezin§rodn² pr§vo. Dle n§zoru 

Hobzy to bylo zloļineck® spiknut² za ¼ļelem p§ch§n² v§leļnĨch zloļinŢ, holĨ akt n§sil², 

z nŊhoģ neplynou faġistick® moci pr§va poskytovan§ mezin§rodn²m pr§vem. Z tohoto 

dŢvodu pak dle Hobzy nen² moģn® aplikovat shora citovan® pravidlo, ale je nutn® pohnat 

k zodpovŊdnosti ty, jiģ konali ve prospŊch okupantsk® moci, tedy hlavnŊ protektor§tn² 

vl§du. Ļl§nek vyslovuje obavu, ģe pŚijet²m tohoto principu jsou tak ohroģeny reparace 

proti nacistick®mu NŊmecku, pokud by se jednalo o okupaci v relac²ch mezin§rodn²ho 

pr§va. Hobza dodal, ģe N§rodn² soud d§le pochybil, pokud se vŢbec na mezin§rodn² pr§vo 

odvol§val, kdyģ se zde s ohledem na st§tn² pŚ²sluġnost souzenĨch mezin§rodn² prvek 

nevyskytoval. Z§vŊr ļl§nkŢ na jedn® stranŊ vystihuje ¼ļast Ļeskoslovenska v Norimberku, 

a na druh® stranŊ vyjadŚuje politov§n² nad chybnou aplikac² mezin§rodn²ho pr§va ze strany 

N§rodn²ho soudu. Autor se vyslovuje pro nutnost n§pravy pŚ²liġ m²rn®ho rozhodnut² 

N§rodn²ho soudu, nicm®nŊ neuv§d², jakĨm zpŢsobem.388 

Nutno ale v t®to souvislosti dodat, ģe profesor Hobza byl jiģ v t® dobŊ 

komunistickĨm stran²kem a sp²ġe neģ ryz² pr§vn² n§zor lze sledovat jeho politickou 

motivaci ve snaze podpoŚit snahu komunistŢ o revizi rozhodnut² N§rodn²ho soudu. 

O tomto svŊdļ² opaļn§ pr§vn² stanoviska jinĨch pr§vn²ch autorit tehdejġ² doby. 

Stanovisko ministerstva spravedlnosti podpoŚil vĨznamnĨ profesor trestn²ho pr§va 

na Pr§vnick® fakultŊ Univerzity Karlovy, Vladim²r SolnaŚ, ve sv®m odborn®m ļl§nku 

 
386 DRTINA, Prokop. Ļeskoslovensko ï mŢj osud: kniha ģivota ļesk®ho demokrata 20. stolet². Praha: 

Melantrich, 1992. Memo§ry (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 210ï211. 
387 HOBZA, Anton²n. PŚehled mezin§rodn²ho pr§va v§leļn®ho: Dodatek. Praha: Spolek ļeskoslovenskĨch 

pr§vn²kŢ Vġehrd, 1946. 
388 HOBZA, Anton²n. N§rodn² soud a mezin§rodn² pr§vo. Rud® pr§vo. 3. srpna 1946, ļ. 177, s. 1. 
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uveŚejnŊn®m v ļasopisu Pr§vn²k.389 PodpoŚil absenci opravnĨch prostŚedkŢ proti 

rozhodnut² mimoŚ§dnĨch soudŢ za ¼ļelem bezprŢtahov®ho Ś²zen² a vĨkonu rozhodnut². 

SouļasnŊ akcentoval vŢli z§konod§rce vyhradit koneļn® rozhodnut² soudcŢm z lidu, 

jiģ zasedali v sen§tech mimoŚ§dnĨch soudŢ, pŚiļemģ by ale tento laickĨ prvek absentoval 

u soudu odvolac²ho, kdyģ mimoŚ§dn® lidov® soudy byly pouze jednostupŔov®. Naproti 

tomu pŚipustil moģnost tzv. mimoŚ§dnĨch opravnĨch prostŚedkŢ jako obnovy Ś²zen², pokud 

by vyġly najevo nov® skuteļnosti, ļi pod§n² tzv. zmateļn² st²ģnosti proti rozhodnut² MLS 

k Nejvyġġ²mu soudu. 

Na podporu ponech§n² rozhodnut² N§rodn²ho soudu v platnosti jako rozhodnut² 

definitivn²ho a pŚijat®ho v souladu se z§sadami pr§vn²ho st§tu vystoupili d§le tehdejġ² 

dŊkan Pr§vnick® fakultŊ Univerzity Karlovy JUDr. Jan MatŊjka, profesor Arnoġt Wenig 

nebo bĨvalĨ ministr spravedlnosti dr. Ivan D®rer.390 

S odstupem doby je nutno hodnotit kladnŊ skuteļnost, ģe platnost rozhodnut² 

N§rodn²ho soudu a mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ byla zachov§na a zpŊtnŊ je nebylo 

moģno mŊnit na z§kladŊ politick® vŢle ļi veŚejn®ho m²nŊn², kdyģ z§konod§rce, jak 

vyloģeno shora, z§mŊrnŊ nepŚipouġtŊl opravn® prostŚedky proti takovĨm rozhodnut²m. 

Z§kladem moci soudn² je prim§rnŊ jej² nez§vislost na jinĨch mocech ļi na veŚejn®m 

m²nŊn², kter® se jednak mŢģe v prŢbŊhu ļasu mŊnit, jednak mŢģe bĨt formov§no 

na z§kladŊ zkreslenŊ podanĨch informac². Sama se ztotoģŔuji s n§zorem ministerstva 

spravedlnosti, popŚ²padŊ s pr§vn²mi autoritami, kter® jeho obsah zast§valy, a to z nŊkolika 

dŢvodŢ. 

Prim§rnŊ zde pro aplikaci Ś§dnĨch opravnĨch prostŚedkŢ nebyl ģ§dnĨ z§konnĨ 

podklad, kdyģ retribuļn² z§konod§rstv² ¼myslnŊ ģ§dnĨ takovĨ neupravovalo. PŚipustit 

moģnost takov®ho opravn®ho prostŚedku ad hoc dle politick® vŢle by bylo z§sadn²m 

naruġen²m moci soudn² a jej²ho spravedliv®ho rozhodov§n². Zvl§ġtŊ proti kritice 

rozhodnut² N§rodn²ho soudu pŚistupuje fakt, ģe pŚedsedou sen§tu byl soudce z povol§n² 

v§zanĨ svĨm slibem a soudci z lidu byli jmenov§ni pŚ²mo vl§dou na z§kladŊ n§vrhu 

zemskĨch n§rodn²ch vĨborŢ, a to z Śad zaslouģilĨch vlastencŢ a ¼ļastn²kŢ dom§c²ho 

a zahraniļn²ho odboje. U tŊchto osob lze stŊģ² spekulovat o jejich sympati²ch 

 
389 SOLNAř, Vladim²r. Jsou pŚ²pustn® tzv. mimoŚ§dn® opravn® prostŚedky proti rozsudkŢm mimoŚ§dnĨch 

lidovĨch soudŢ a N§rodn²ho soudu? Pr§vn²k. 1946, ļ. 11, s. 161. 
390 DRTINA, Prokop. Ļeskoslovensko ï mŢj osud: kniha ģivota ļesk®ho demokrata 20. stolet². Praha: 

Melantrich, 1992. Memo§ry (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 210. 
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k nacistick®mu NŊmecku, kter® by vyluļovala jejich nez§vislost. Tomu pŚisvŊdļuje 

skuteļnost, ģe proti tŊmto osob§m do vynesen² rozsudku nevznesl ģ§dn® n§mitky. 

V pr§vn²m st§tŊ nelze ex post zpochybŔovat rozhodnut² ustanoven² soudn² moci 

pouze na z§kladŊ politick® vŢle. Soudce je v§z§n pouze z§kony, a nikoliv veŚejnĨm 

m²nŊn²m, natoģ pak n§zory jedn® politick® strany, v tomto pŚ²padŊ komunistŢ. Zachov§n² 

platnosti rozhodnut² N§rodn²ho soudu je pak kontrastem oproti ud§lostem ve v t® dobŊ 

jiģ dikt§torsk® Jugosl§vii. A projevil se zde rozd²l mezi pr§vn²m st§tem a dikt§torskĨm 

reģimem, kde je revize rozhodnut² na z§kladŊ politick® vŢle moģn§. 
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Z§vŊr 

Na z§kladŊ zkouman® mat®rie je nutno uv®st, ģe i po v²ce neģ sedmdes§ti letech 

od konce druh® svŊtov® v§lky jsou dŢsledky rozhodnut² MLS nejen pŚedmŊtem diskuz² 

historikŢ, ale v dŢsledku restituļn²ch opatŚen² a n§rokŢ se staly problematikou souļasn®ho 

platn®ho pr§va a tak® politiky, kdyģ jsou do dneġn²ho dne pŚedmŊtem pr§vn²ch 

i politickĨch debat. 

Cel® fungov§n² mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ bylo a do dneġn²ho dne je prov§zeno 

Śadou kritickĨch hlasŢ. VŊtġina tŊchto kritikŢ oznaļovala MLS jako nespravedlivĨ tribun§l 

a Ănarychlo stluļenou justiciñ391. 

S kritiky z vŊtġ² ļ§sti nelze souhlasit. Prim§rnŊ je nutno akcentovat dŢleģitost 

ustaven² a fungov§n² MLS, a to nejen pro uklidnŊn² spoleļnosti tehdejġ² doby. MLS 

zejm®na zabr§nil divokĨm lidovĨm soudŢm ulice, byŠ v prvn²ch dnech po osvobozen² 

takov® nahodil® tribun§ly bohuģel prob²haly.392 Lze zcela po pr§vu Ś²ci, ģe pokud 

by nebyly ustaveny MLS, takov® lidov® tribun§ly by jistŊ mŊly mnoho obŊt² mezi zcela 

nevinnĨmi lidmi. Improvizovan§ justice se povŊtġinou zformovala na ulici a lid® bez 

pr§vn²ho vzdŊl§n² domnŊl® vin²ky bŊhem nŊkolika okamģikŢ odsoudili a pŚ²mo na m²stŊ 

trest smrti vykonali. 

Dalġ²m faktem podporuj²c²m existenci MLS byla jak§si prevence ļi odstraġuj²c² 

pŢsoben² na budouc² v§leļn® provinilce, aby jim bylo zn§mo, ģe za takov® ļiny, pokud 

se jich dopust², je stihne tvrdĨ trest. Nutnost vypoŚ§dat se s nacistickĨm terorem a dom§c² 

kolaborac² tak byla podloģena i historickĨmi zkuġenosti, zejm®na z prvn² svŊtov® v§lky, 

kdy byly v²tŊznĨmi mocnostmi sestaveny seznamy asi 900 osob odpovŊdnĨch za ļiny 

spojen® s prvn² svŊtovou v§lkou. NejvĨznamnŊjġ² osobnost² na tomto seznamu byl c²saŚ 

Vil®m. Tyto seznamy byly pŚed§ny nŊmeck® justici k potrest§n² vin²kŢ. Nicm®nŊ 

s ohledem na plynut² ļasu a nez§jem st§tŢ o odsouzen² tŊchto osob byla souzena jen hrstka 

osob a uloģenĨ trest nevykonal ģ§dnĨ z odsouzenĨch. A pr§vŊ absence vŊdomosti 

o moģn®m potrest§n² patrnŊ zapŚ²ļinila, ģe mnoz² lid® zavrģen²hodn® ļiny p§chali zcela 

 
391 TIGRID, Pavel. Kapesn² prŢvodce inteligentn² ģeny po vlastn²m osudu. Praha: XYZ, 2013. ISBN  

978-807388-756-8, s. 209. 
392 NŉMEĻKOVĆ, Daniela. Retribuce a mimoŚ§dn® lidov® soud. In: NŉMEĻEK, Jan a kol. Kapitoly 

z osvobozen² Ļeskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2017. 1938ï1953. ISBN 978-80-200-2781-8, s. 147. 

HORA, Ota. SvŊdectv² o puļi: z bojŢ proti komunizaci Ļeskoslovenska. Praha: Melantrich, 1991. Memo§ry. 

ISBN 80-7023-088-6, s. 133 an. 
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bez z§bran, pŚiļemģ prevenc² mohla bĨt jistŊ hrozba vysok®ho trestu.393 Pro nutnost takov® 

prevence mluvilo i pŚesvŊdļen² nŊkterĨch nacistickĨch zloļinŢ, kteŚ² se jeġtŊ po sv®m 

dopaden² na konci v§lky domn²vali, ģe budou souzeni nikoli justic², ale politickou 

konferenc², a jako politiļt² vŊzni a jejich trestem bude maxim§lnŊ internace na nŊjak®m 

odlehl®m m²stŊ. V prŢbŊhu v§lky, a to napŚ²klad jeġtŊ v roce 1942, takovĨ n§zor panoval 

i mezi odbornou veŚejnost².394 Z tŊchto dŢvodŢ pak byla zkuġenost s pŚ²snĨm 

institucionalizovanĨm trest§n²m zcela na m²stŊ. 

Na vrub kritikŢm ļesk® retribuce lze pŚipsat tak® skuteļnost, ģe mimoŚ§dnĨ zpŢsob 

potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ, velmi podobnĨ jako v ļeskĨch zem²ch, zvolily t®mŊŚ 

vġechny st§ty, kter® byly nacistickĨm terorem zasaģeny. Proto tedy Ļeskoslovensko nebylo 

se svĨmi MLS jedinĨm osamocenĨm ostrŢvkem uprostŚed Evropy, jak by se mohlo dle 

retribuļn²ch kritikŢ jevit. V prv® ŚadŊ nal®z§me shodu v typu trestanĨch osob. I v ostatn²ch 

zem²ch byli trest§ni zr§dci, kolaboranti ļi ļlenov® pronacistickĨch organizac², ale 

tak® spolupracovn²ci nacistickĨch bezpeļnostn²ch sloģek a udavaļi. Povaha jejich deliktŢ 

se liġila na z§kladŊ rŢznĨch podm²nek v jednotlivĨch zem²ch. 

Shodu nal®z§me tak® v mimoŚ§dnĨch soudn²ch tribun§lech nebo i v nov® 

hmotnŊpr§vn² formulaci skutkovĨch podstat retribuļn²ch zloļinŢ odpov²daj²c²ch ļinŢm 

sp§chanĨch jak dom§c² kolaborac², tak okupanty. I dalġ² evropsk® st§ty, shodnŊ 

s Ļeskoslovenskem, zpŚ²snily tresty za tyto ļiny, nebo byli provinilci postihov§ni 

zbaven²m obļanskĨch pr§v ļi pŚik§z§ni k vĨkonu trestu do pracovn²ch t§borŢ. Tuto 

podobnost je moģno vysvŊtlit t²m, ģe mnoh® evropsk® st§ty pr§vn² z§klad retribuce 

pŚipravovaly v exilu, ale zapoļaly s trest§n²m v§leļnĨch zloļincŢ ihned po sv®m 

osvobozen², tedy v ļasov®m pŚedstihu pŚed Ļeskoslovenskem. 

Dekret§ln² z§konod§rstv² bylo z velk® ļ§sti ovlivnŊno normami mezin§rodn²ho 

pr§va, kter® byly vytv§Śeny v²tŊznĨmi mocnostmi protinŊmeck® a protinacistick® koalice. 

Ļeskoslovensko tyto normy buŅ pŚ²mo inkorporovalo do sv®ho pr§vn²ho Ś§du, nebo je 
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 DRTINA, Prokop. Ļeskoslovensko ï mŢj osud: kniha ģivota ļesk®ho demokrata 20. stolet². Praha: 

Melantrich, 1992. Memo§ry (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 251. 
394 KYNCL, VojtŊch. St²h§n² v§leļnĨch zloļincŢ. In: NŉMEĻEK, Jan a kol. Kapitoly z osvobozen² 

Ļeskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2018. 1938ï1953. ISBN 978-80-200-2781-8, s. 143. 

Ģidovsk§ problematika a antisemitismus ve spisech mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ a trestn²ch komis² ONV 

v letech 1945ï1948: (sborn²k pŚ²spŊvkŢ), s. 107. 
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uskuteļŔovalo svĨmi dekrety. Dekrety prezidenta republiky, vļetnŊ VRD, byly v tomto 

smŊru naprosto v souladu s normami jinĨch st§tŢ zejm®na z§padn² Evropy.395 

VelkĨm zast§ncem pŚ²sn®ho a institucionalizovan®ho potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ 

byl ļeskoslovenskĨ z§stupce v Komisi SpojenĨch n§rodŢ pro v§leļn® zloļiny a pŚedseda 

ļeskoslovensk® delegace u Mezin§rodn²ho tribun§lu v Norimberku JUDr. Bohuslav Eļer. 

Tato osobnost se prol²n§ t®mŊŚ vġemi ļ§stmi pr§ce. Byl jedn²m z teoretickĨch inici§torŢ 

poļ§tkŢ pr§vn² ¼pravy potrest§n² v§leļnĨch zloļinŢ, a to nejen na naġem ¼zem². 

JUDr. Eļer mimo jin® prosadil definici ¼toļn® v§lky jako v§leļn®ho zloļinu, za jej²ģ 

rozpout§n² a veden² se zpov²dali nacisti pŚed v§leļnĨm tribun§lem v Norimberku. A byl 

to rovnŊģ JUDr. Bohuslav Eļer, kdo mŊl z§sadn² pod²l na tom, ģe K. H. Frank byl postaven 

a souzen pŚed MLS v Praze. 

SouļasnŊ jsem zaļlenŊn²m kapitoly o t®to vĨznamn® osobnosti ļesk® retribuce 

vytvoŚila kontrast mezi charakterovĨmi rysy t®to osoby, kter® nebyly zlomeny ani pod 

tlakem okolnost², a vlastnostmi zr§dcŢ a kolaborantŢ, kteŚ² se podvolili reģimu ve valn® 

vŊtġinŊ ani ne tak pod tlakem okolnost², jako sp²ġe za ¼ļelem z²sk§n² vlastn²ho prospŊchu. 

Tuto ļ§st pr§ce bych tedy r§da vyzdvihla tak® jako pŚipom²nku pŚ²stupu JUDr. Bohuslava 

Eļera k ģivotu a k pr§ci, ilustrovan®ho jeho prohl§ġen²m po jednom fyzick®m napaden² 

ze strany NŊmcŢ: ĂTo mi nevadilo. Hlavn² vŊc je, ģe jsme prosadili potrest§n² hlavn²ch 

zloļincŢ.ñ396 K jeho osobnosti je nutn® dodat, ģe aļ prosazoval pŚ²sn® potrest§n² v§leļnĨch 

zloļinŢ, tak ale bez vĨjimky lpŊl na tom, aby jejich potrest§n² mŊlo pr§vn² z§klad v novŊ 

zformulovanĨch skutkovĨch podstat§ch, neboŠ dobov® pr§vo nemŊlo prostŚedky, jak tyto 

zloļiny adekv§tnŊ soudit a potrestat. 

Pokud se pak tĨk§ jiģ konkr®tn²ho naplnŊn² c²lŢ t®to pr§ce, pak byla provedena 

katalogizace procesn²ch pr§v obģalovanĨch uplatŔuj²c²ch se pŚed MLS v ġirġ²m slova 

smyslu. Tato procesn² pr§va obģalovanĨch byla rozdŊlena do dvou skupin dle jejich 

kmenov®ho z§konn®ho pŚedpisu. 

Prvn² skupinu tvoŚila pr§va zakotven§ pŚ²mo ve VRD (Ä 25ï31), kdy z tŊchto pr§v 

bylo patrnŊ nejvĨznamnŊjġ² pr§vo na obhajobu (Ä 27 VRD). Toto pr§vo se zachov§valo, 

i kdyģ byl obģalovanĨ nepŚ²tomen. Soudem mu pak byl ustanoven obh§jce z moci ¼Śedn² 

 
395 PAVLĉĻEK, V§clav. Pov§leļn® dekrety a z§kon ļ. 115/1946 Sb. In: MALħ, Karel a Ladislav SOUKUP, 

ed. VĨvoj pr§va v Ļeskoslovensku v letech 1945ï1989. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0863-4, 

s. 829. 
396 EĻER, Bohuslav a Edvard CENEK. Jak jsem je st²hal. Praha: Naġe vojsko, 1946, s. 15ï16. 
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(Ä 26 odst. 4 VRD). RovnŊģ mŊl obģalovanĨ pr§vo, aby vŊc byla projedn§na ¼stnŊ 

a veŚejnŊ za veŚejn®ho vyhl§ġen² rozhodnut² (Ä 29 VRD). 

Do druh® skupiny byla Śazena procesn² pr§va obģalovanĨch zakotven§ v tehdy 

platn®m trestn²m Ś§du.397 Dle ust. Ä 25 odst. 1 VRD totiģ platilo, ģe tam, kde VRD 

odkazuje na pŚedpisy Ś²zen² Ś§dn®ho. T²m jsou m²nŊny pŚedpisy platn®ho trestn²ho Ś§du. 

Tehdy platnĨm trestnĨm Ś§dem byl recipovanĨ z§kon ļ. 119/1873 Ś. z., j²mģ se zav§d² 

novĨ Ś§d soudu trestn²ho, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (trestn² Ś§d).398 Tento procesn² 

pŚedpis byl na naġem ¼zem² ¼ļinnĨ dokonce aģ do ļervence roku 1950.399 Tento trestn² Ś§d 

poprv® zavedl pr§vo na obhajobu. Trestn² Ś§d ve svĨch ustanoven²ch tak® velmi podrobnŊ 

upravoval v ust. Ä 429ï446 Ś²zen² dle stann®ho pr§va. Konkr®tnŊ do t®to skupiny pr§v 

zakotvenĨch v trestn²m Ś§du patŚilo napŚ²klad pr§vo nahl²ģet do spisu (Ä 45), vyj§dŚit 

se k vŊci a bĨt vyslechnut (Ä 245), pŚedkl§dat dŢkazy (Ä 246), pŚedvolat svŊdka (Ä 247) 

nebo pr§vo vyj§dŚit se k dŢkazŢm (Ä 255). 

Z komparace trestn²ho Ś§du a VRD je zŚejm®, ģe ¼prava stann®ho soudnictv² byla 

z velk® ļ§sti pŚevzata pr§vŊ do ustanoven² VRD. Zejm®na je nutno pouk§zat na ustanoven² 

trestn²ho Ś§du, kter® umoģŔovalo pŚistoupit k jeho aplikaci v pŚ²padech velk®ho vĨskytu 

vraģd, loupeģ² ļi ģh§Śstv². V takovĨch pŚ²padech soudn² Ś²zen² trvalo maxim§lnŊ tŚi dny 

a uloģenĨ trest se vykonal do dvou hodin od vyhl§ġen² rozsudku, a to i trest smrti. RovnŊģ 

proti takov®mu rozhodnut² nebylo moģno podat opravnĨ prostŚedek. Nejednalo se o ¼pravu 

zcela novou, ale o ustanoven², kter§ byla na naġem ¼zem² ¼ļinn§ jiģ t®mŊŚ 80 let. Touto 

skuteļnost² je mimo jin® vyvr§cen dalġ² argument kritikŢ, a to absence opravnĨch 

prostŚedkŢ, kdy kritici nemoģnost podat odvol§n² pŚipisovali pouze retribuci jako takov®. 

Nicm®nŊ, jak uvedeno vĨġe, takov§ ¼prava byla v r§mci stann®ho soudnictv² bŊģn§. 

Za situace, kdy na naġem ¼zem² byla ¼ļinn§ ¼prava, kter§ v pŚ²padŊ mnohosti 

vĨskytu vraģd umoģŔovala pouģ²t stann® pr§vo se vĨġe uvedenĨm obsahem, pak ļiny 

sp§chan® bŊhem druh® svŊtov® v§lky dle m®ho n§zoru zcela legitimovaly pouģit² 

ustanoven² VRD. 

ObecnŊ se kritika tak® sn§ġela na zpŊtnou ¼ļinnost trestnŊ pr§vn²ch norem. Je 

pravdou, ģe se jedn§ o prolomen² principu pr§vn² jistoty, kterĨ je pil²Śem kaģd®ho pr§vn²ho 

a demokratick®ho st§tu. Bohuģel ale druh§ svŊtov§ v§lka byla svĨm rozsahem a dŢsledky 

 
397 Z§kon ļ. 119/1873 Ś. z., j²mģ se zav§d² novĨ Ś§d soudu trestn²ho, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (trestn² 

Ś§d). 
398 Z§kon ļ. 119 ze dne 23. kvŊtna 1873, j²mģ se zav§d² novĨ Ś§d soudu trestn²ho. Roļn²k 1873, ļ§stka 119. 
399 Trestn² Ś§d ļ. 119/1873 byl zruġen ke dni 1. 8. 1950 z§konem ļ. 87/1950 Sb., o trestn²m Ś²zen² soudn²m 

(trestn² Ś²zen²). 
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natolik devastuj²c² a nepŚedv²dateln§, ģe ani pr§vo nebylo na vypoŚ§d§n² se s jej²mi 

dŢsledky pŚipraven®. V tomto ohledu pak byla retroaktivita nutnost². Dosavadn² trestn² 

pr§vo, vļetnŊ pr§va mezin§rodn²ho, neskĨtalo totiģ dostateļnou ¼pravu pro moģnosti 

potrest§n² takovĨch bezprecedentn²ch zloļinŢ, kter® se ud§ly bŊhem druh® svŊtov® v§lky. 

Bez pŚ²sluġn® ¼pravy by pak spousta vin²kŢ zŢstala bez trestu, neboŠ sp§chan§ jedn§n² se 

neodr§ģela v ģ§dn® trestnŊpr§vn² skutkov® podstatŊ, nebo by pachatel® dostali v porovn§n² 

se svĨmi ļiny zcela nepŚimŊŚenŊ m²rnĨ trest. Nicm®nŊ i pŚes prolomen² principŢ pr§vn² 

jistoty pak souhrn procesn²ch pr§v mŊl za ¼kol zajistit obģalovanĨm Ś§dnĨ proces. 

Ze studia pak jiģ jednotlivĨch pŚ²padŢ projedn§vanĨch pŚed MLS v Praze souhrnnŊ 

vyplynulo, ģe procesn² pr§va obģalovanĨch byla obecnŊ v r§mci Ś²zen² pŚed MLS 

dodrģov§na. NapŚ²klad pokud se tĨk§ z§kladn²ho, a dle m®ho n§zoru nejdŢleģitŊjġ²ho 

pr§va, a to pr§va na obhajobu, pak nebylo ani v jednom ze zkoumanĨch pŚ²padŢ 

dohled§no, ģe by takov® pr§vo nebylo poskytnuto. O tomto svŊdļ² zejm®na zkouman§ 

spisov§ dokumentace. V kaģd®m studovan®m spise byla zaloģena pln§ moc advok§ta 

ļi ustanoven² obh§jce ex-offo. Pokud s ohledem na st§Ś² spisu takov§ listina v pap²rov®m 

spise absentovala, vyplĨvala ļinnost obh§jce z protokolŢ z hlavn²ho l²ļen² ļi ze seznamu 

obsahu spisu, kterĨ pŢvodn² pŚ²tomnost pln® moci ļi ustanoven² deklaroval. 

Z obsahu spisu tak® vyplĨvalo, ģe ¼loha obh§jce nebyla pouze form§ln², ale pr§vŊ 

naopak. ByŠ pro advok§ta z Śad ļesk®ho n§roda, kterĨ byl mnohdy tak® osobnŊ stiģen 

nacistickĨm terorem, nebylo jednoduch® h§jit takov®ho obģalovan®ho, pak je nutno 

konstatovat, ģe se tito advok§ti zhostili sv® ¼lohy se ct². Zcela bŊģn® byly porady mezi 

obģalovanĨmi a jejich advok§ty, na jejichģ z§kladŊ napŚ²klad obh§jci navrhovali soudu 

proveden² dŢkazŢ pro prok§z§n² neviny sv®ho mandanta, ļi za ¼ļelem zm²rnŊn² trestu. 

Takov® n§vrhy soud velmi peļlivŊ zvaģoval, a v mnohĨch pŚ²padech proveden² dŢkazŢ, 

napŚ²klad vĨslechem svŊdka, pŚipustil a Ś§dnŊ provedl. Pokud naopak n§vrhu na proveden² 

dŢkazŢ ze strany obģalovan®ho nebylo ze strany soudu vyhovŊno, pak se s t²m soud 

ve vŊtġinŊ pŚ²padu vypoŚ§dal v rozsudku, kde osvŊtlil, proļ dŢkaz proveden nebyl. RovnŊģ 

soud velmi ļasto na n§vrh obhajoby nechal vyhotovit znaleckĨ posudek z oboru 

psychiatrie, a to v pŚ²padech, kdy obhajoba zpochybŔovala pŚ²ļetnost pachatele, a tedy 

jeho trestn² odpovŊdnost. I kdyģ v mnoha pŚ²padech bylo zŚejm®, ģe se jedn§ pouze 

o ¼ļelov® tvrzen², pŚesto soud Ś§dnŊ ustanovil znalce z oboru psychiatrie, kterĨ podal 

posudek, jeģ se svĨm obsahem vĨznamnŊ neliġil od dneġn²ch posudkŢ. Takto se stalo 

napŚ²klad ve zkouman®m pŚ²padŊ l®kaŚe kolaboranta MUDr. Josefa Chvojky ļi dvojit®ho 

agenta Augustina PŚeuļila. Oba tyto posudky pak shodnŊ konstatovaly, ģe pachatel® 



208 

jsou za sv® jedn§n² odpovŊdni. Nicm®nŊ v mnohĨch pŚ²padech procesn² ļinnost obh§jce 

ve smyslu n§vrhŢ na proveden² dokazov§n² ļi vĨkladu pr§vn²ch pŚedpisŢ vedla 

ke zproġtŊn² obģaloby, k zastaven² trestn²ho st²h§n² ļi alespoŔ ke zm²rnŊn² pr§vn² 

kvalifikace, a tak i n§sledn®ho trestu. 

V r§mci dodrģov§n² procesn²ch pr§v obģalovanĨch je nutno vyzdvihnout mimo 

obh§jcŢ tak® ļinnost st§tn²ch z§stupcŢ, kteŚ² zast§vali ¼lohu veŚejn®ho ģalobce. Jejich 

¼lohu je nutno povaģovat za z§sadn², neboŠ pokud by pr§vŊ tyto osoby pŚ²sluġn§ procesn² 

pr§va nectily, pak by jejich re§ln§ aplikace byla vylouļena. Velmi ļastĨm jevem dle 

zkouman® spisov® mat®rie bylo zastaven² trestn²ho st²h§n² ze strany st§tn²ho z§stupce jeġtŊ 

pŚed pod§n²m obģaloby, byŠ byl od policejn²ho org§nu spis na st§tn² zastupitelstv² pŚed§n 

s n§vrhem na obģalobu. VeŚejnĨ ģalobce se Ś²dil obecnŊ ust. Ä 34 trestn²ho Ś§du, 

dle kter®ho m§ veŚejnĨ ģalobce db§t toho, aby se uģilo vġech prostŚedkŢ k vyhled§n² 

pravdy, a pokud shledal, ģe trestn² spis, respektive dŢkazy v nŊm obsaģen®, nepod§vaj² 

podklad k obģalobŊ, mŊl si vyģ§dat doġetŚen² pŚ²padu u policejn²ho org§nu. Pokud ani pot® 

zde nebylo prok§z§no alespoŔ z§kladn² podezŚen², pak veŚejnĨ ģalobce pŚistoupil 

k zastaven² trestn²ho st²h§n² ļi k n§sledn®mu n§vrhu na zproġtŊn² obģaloby. TakovĨ postup 

byl pops§n napŚ²klad u pŚ²padu Otomara Pek§rka ļi JiŚ²ho Gajdy, kdy tyto trestn² vŊci byly 

pŚ²kladem zachov§n² procesn²ch pr§v obģalovanĨch na ¼rovni veŚejn®ho ģalobce nebo 

pŚedsedy MLS. Tyto subjekty trestn²ho procesu pak naopak napravovaly pochyben² 

policejn²ch org§nŢ, vļetnŊ OVK, kter® ġetŚen² prov§dŊly a pŚipravovaly podklady 

k obģalobŊ. 

V t®to spojitosti je nutno zdŢraznit velmi ļast§ pochyben² pr§vŊ bezpeļnostn²ch 

sloģek, kter® ļasto veŚejnĨm ģalobcŢm pŚedkl§daly n§vrhy na obģalobu zcela bez dŢkazŢ, 

nebo prostŚednictv²m n§sil² vynucenĨch pŚizn§n². Takov® nez§konn® postupy mŊly rŢzn® 

pŚ²ļiny. Lze mezi nŊ Śadit pr§vn² nevzdŊlanost ļlenŢ bezpeļnostn²ch sloģek a OVK, osobn² 

motivaci (mnohdy majetkovou) ļi snahu uġkodit vyġetŚovan®mu. Z§sadn² je ale skuteļnost, 

ģe bezpeļnostn² sloģky a OVK byly podŚ²zeny komunistick®mu ministerstvu vnitra. Je tak® 

nutno s ohledem na dobovou situaci doplnit, ģe uvnitŚ n§roda prob²hala revoluce ve smyslu 

odklonu od striktnŊ pojat®ho byrokratick®ho apar§tu, kterĨ zahrnoval speci§lnŊ vyġkolenĨ 

apar§t a nez§vislost ve vĨkonu ¼Śadu. V novŊ se rod²c² komunistick® spoleļnosti s²lil tlak 

na zm²rnŊn² dodrģov§n² striktn²ch pravidel ve prospŊch efektivity a prosazen² c²lŢ nov® 

spoleļnosti, kter® nemŊly odraz jen v procesn²ch pravidlech. SouļasnŊ se st§le v²ce 

prosazoval laickĨ prvek v rozhodov§n² st§tn² spr§vy a justice. Proto tak ļasto pŚesvŊdļen² 



209 

ļlenŢ OVK o vinŊ podezŚel®ho ļi jin§ motivace zcela pŚev§ģily nad nutnost² dodrģovat 

procesn² pŚedpisy pŚi vyġetŚov§n². 

NejvŊtġ²m garantem pŚi dodrģov§n² procesn²ch pr§v obģalovanĨch byl ale v r§mci 

Ś²zen² pŚed MLS soudce z povol§n² ï pŚedseda sen§tu MLS. Ten byl osobou, kter§ 

realizovala vŊtġinu procesn²ch pr§v obģalovanĨch, jako napŚ²klad ustanoven² obh§jce. 

PŚedseda MLS tak® rozhodoval o procesn²ch n§vrz²ch obģalovanĨch, zejm®na ve smyslu 

toho, jak® dŢkazy navrģen® obģalovanĨm budou provedeny. Pr§vŊ ġ²Śe proveden®ho 

dokazov§n² pak z§sadn²m zpŢsobem ovlivnila rozhodov§n² sen§tu o vinŊ obģalovan®ho. 

Skuteļnost prokazuj²c² smysl vŊtġiny pŚedsedŢ sen§tu MLS pro zachov§n² spravedlnosti, 

vļetnŊ ġetŚen² procesn²ch pr§v obģalovanĨch, jsem dovodila ze zkoum§n² pŚ²padŢ, kdy s§m 

soudce z povol§n² v nŊkterĨch pŚ²padech shledal nedostatek dŢkazŢ nebo vynucen§ 

pŚizn§n² a nev§hal se postavit policejn²m sloģk§m Ś²zenĨmi komunisty. Tak tomu bylo 

v popisov®m pŚ²padŊ udavaļky Anny Vel²ġkov®, kdy soudci MLS JUDr. JiŚ² Liġka 

a JUDr. Karel Ļern²k provedli vlastn² ġetŚen² a JUDr. Karel Ļern²k nev§hal rozġ²Śit 

obģalobu na dva pŚ²sluġn²ky st§tn² bezpeļnosti, a to pro nadrģov§n² retribuļn²mu zloļinu, 

kdyģ tito policist® zastraġovali svŊdky a poģadovali ¼platky. 

Dodrģov§n² procesn²ch pr§v obģalovanĨch zastŚeġovalo na nejvyġġ² ¼rovni 

ministerstvo spravedlnosti, zejm®na v dobŊ, kdy ministerskĨ post zast§val Prokop Drtina. 

Ten v r§mci sv®ho pŢsoben² mimo jin®ho zjistil, ģe ministerstvo vnitra a jemu podŚ²zen® 

bezpeļnost² sloģky nav§d² zejm®na zadrģen® pŚ²sluġn²ky gestapa k faleġnĨm svŊdectv²m 

pŚed MLS proti odpŢrcŢm komunistŢ. I pŚes silnou nevŢli komunistickĨch poslancŢ pak 

Prokop Drtina prosadil pravidla proti vyuģ²v§n² takovĨch svŊdectv² jako jedinĨch 

usvŊdļuj²c²ch dŢkazŢ. ObecnŊ lze Prokopa Drtinu oznaļit jako bojovn²ka za nez§vislost 

soudŢ a nedotknutelnost soudcŢ, kterĨ se odv§ģnŊ postavil proti komunistickĨm snah§m 

zneuģ²t trest§n² kolaborace k likvidaci politickĨch odpŢrcŢ.400 

K vĨġe uvedenĨm z§vŊrŢm jsem dospŊla zejm®na podrobnĨm studiem spisŢ MLS 

v Praze. Tyto spisy spojuje jedno, a to velmi podrobn® l²ļen² krutosti uplatŔovan® zejm®na 

nacistickĨm apar§tem na konkr®tn²ch fyzickĨch osob§ch. Zejm®na emotivn² jsou tak 

popisy ud§lost² ze strany pozŢstalĨch rodin, kdy jejich bliģn² byl zbaven ģivota ļi tĨr§n 

vŊtġinou bez Ś§dn®ho soudu. Na rozd²l od tŊchto obŊt² mŊli nacistiļt² zloļinci ļi jin² 

kolaboranti zaruļeno, ģe jejich pŚ²pad bude projedn§n ze strany soudu, byŠ mimoŚ§dn®ho. 

 
400 RIPKA, Hubert, Adriena BOROVIĻKOVĆ, Hana POSPĉĠILOVĆ, ed. Đnorov§ trag®die: svŊdectv² 

pŚ²m®ho ¼ļastn²ka. Brno: Atlantis, 1995. ISBN 80-7108-098-5, s. 57. 
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To lze ilustrovat na pŚ²padu K. H. Franka, kter®mu se pŚi ļek§n² na svŢj proces pŚed MLS 

v Praze v cele pankr§ck® vŊznice dostalo p®ļe od oļn²ho ļi zubn²ho l®kaŚe. K jeho 

ģ§dostem mu byly z vŊzeŔsk® knihovny dopravov§ny knihy a dle dochovan®ho rozpisu 

stravov§n² se mu kaģdĨ den dost§valo i k§vy a mouļn²ku. Nutno dodat, ģe takovĨch vĨhod 

se napŚ²klad obŊtem masovĨch poprav vykonanĨch na pŚ²mĨ rozkaz K. H. Franka bez 

Ś§dn®ho soudu nedostalo. V tomto ohledu je pak nutno jeġtŊ v²ce ocenit snahu veŚejnĨch 

ģalobcŢ, obh§jcŢ nebo pŚedsedŢ MLS o zachov§n² procesn²ch pr§v tŊch obģalovanĨch, 

kteŚ² se na ļesk®m n§rodu dopouġtŊli tŊchto kŚivd. 

Skuteļnost, ģe zejm®na pak podrobnŊ zkoumanĨ MLS v Praze nevedl pouh® 

vykonstruovan® procesy ve prospŊch likvidace politickĨch odpŢrcŢ nebo jiģ pŚedem 

odsouzenĨch nacistŢ, lze dovodit mimo studium spisov® dokumentace tak® pr§vŊ 

komparac² trestn²ch pŚ²padŢ, kter® byly pŚed§ny MLS k vyŚ²zen² (10 422), poļtu podanĨch 

obģalob (4 485) a poļtu osvobozenĨch osob (1 728).401 Skuteļnost, ģe m®nŊ neģ polovina 

k MLS napadlĨch pŚ²padŢ skonļila pod§n²m obģaloby, svŊdļ² o Ś§dn® pr§ci veŚejnĨch 

ģalobcŢ a vyġetŚuj²c²ch soudcŢ, kteŚ² zkoumali jejich pŚ²pady optikou Ś§dnĨch procesn²ch 

pravidel a pŚi ġetŚen² pr§v obvinŊnĨch. Zejm®na pak kladli dŢraz na dŢkazn² situaci, 

a pokud ve spise nebyl dostatek dŢkazŢ svŊdļ²c²ch pro vinu obvinŊn®ho, pak vŊc vr§tili 

k doġetŚen² ļi sami rozhodli o jej²m zastaven². PŚ²padnŊ pak v r§mci hlavn²ho l²ļen² doġlo 

ke zproġtŊn² obģaloby. Nicm®nŊ i pŚes tyto ¼daje nelze vģdy u kaģd®ho zproġtŊn² obģaloby 

jednoznaļnŊ konstatovat, ģe takovĨ vĨsledek se ud§l na z§kladŊ dodrģov§n² procesn²ch 

pr§v obģalovanĨch. Takov® krit®rium je tedy pouze pomocn®. BezpeļnĨ z§vŊr 

o dodrģov§n² procesn²ch pr§v lze uļinit aģ na z§kladŊ podrobn®ho studia kaģd®ho 

jednotliv®ho pŚ²padu. 

RovnŊģ nelze vylouļit excesy v jednotlivĨch pŚ²padech, kdy mohla bĨt procesn² 

pr§va skuteļnŊ potlaļov§na, ļi byly ze strany MLS odsouzeny osoby, kter® danĨ skutek 

nesp§chaly. 

I v r§mci Ś²zen² pŚed MLS byly zjiġtŊny justiļn² omyly, napŚ²klad z dŢvodu z§mŊny 

jm®na nevinnŊ souzen®ho za skuteļn®ho v§leļn®ho zloļince. Takov® pŚ²pady se bohuģel 

vyskytovaly t®mŊŚ u vġech zŚ²zenĨch MLS. NapŚ²klad v Klatovech byl odsouzen obļan, 

kterĨ soudu marnŊ tvrdil, ģe doġlo k z§mŊnŊ jmen. Bohuģel aģ po vĨkonu trestu smrti bylo 

 
401 RIPKA, Hubert, Adriena BOROVIĻKOVĆ, Hana POSPĉĠILOVĆ, ed. Đnorov§ trag®die: svŊdectv² 

pŚ²m®ho ¼ļastn²ka. Brno: Atlantis, 1995. ISBN 80-7108-098-5, s. 226. 
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zjiġtŊno, ģe obvinŊnĨ mluvil pravdu.402 PŚ²padnŊ bylo odsouzen² provedeno na z§kladŊ 

faleġnĨch ud§n² ļi kŚiv®ho svŊdectv². 

K tomuto lze uv®st, ģe v kaģd® dobŊ doch§zelo a do dneġn²ho dne doch§z² v r§mci 

trestn²ho Ś²zen² k z§mŊnŊ osoby obģalovan®ho (nebo trestnŊ st²han®ho) se zcela jinou 

osobu v dŢsledku shodnosti ļi podobnosti jmen. RovnŊģ na z§kladŊ faleġnĨch ud§n² 

a svŊdectv² doch§z², a to i v dneġn² dobŊ, k odsouzen² ļi k zah§jen² trestn²ho st²h§n² proti 

zcela nevinn® osobŊ. Takov® justiļn² omyly vġak nelze kl§st na vrub pouze MLS, byŠ 

samozŚejmŊ pov§leļn§ chaotick§ doba takovĨm ud§lostem poskytovala vŊtġ² prostor. 

Dovoluji si dodat, ģe k excesŢm podobn®ho typu by zcela jistŊ doch§zelo, pokud 

by v§leļn® zloļince soudily Ś§dn® soudy. 

I pŚes vĨġe uveden§ pozitivn² zjiġtŊn² o dodrģov§n² procesn²ch pr§v je nutno toto 

vġechno obecnŊ vzt§hnout pouze na tzv. prvn² vlnu retribuce, kter§ prob²hala do 4. kvŊtna 

1947, a to na z§kladŊ z§kona ļ. 245/1946 Sb., kterĨ prodlouģil ¼ļinnost VRD k tomuto 

datu, pŚiļemģ pŢvodn² ¼ļinnost VRD byla stanovena na dobu jednoho roku od jeho 

vyhl§ġen², tj. do 9. ļervence 1946. 

Druh§ vlna retribuce prob²hala na z§kladŊ z§kona ļ. 33/1948 Sb. z 25. bŚezna 

1948403, kterĨm byla obnovena platnost velk®ho retribuļn²ho dekretu, a t²m i ļinnost MLS. 

C²lem obnoven® retribuce byla revize dosud vynesenĨch, a dle n§zoru komunistick® moci 

pŚ²liġ m²rnĨch rozsudkŢ, ale i postih novŊ zjiġtŊnĨch pŚ²padŢ. V obnovenĨch soudn²ch 

jedn§n²ch pŚevl§dala nad justiļn²mi a mor§ln²mi hodnotami sp²ġe politick§ krit®ria. 

Dokladem toho bylo zejm®na nepŚ²pustn§ ingerence moci vĨkonn® do moci soudn². 

Pokyny k prov§dŊn² retribuce pŚesnŊji vymezily pravomoc a ¼koly veŚejnĨch ģalobcŢ, 

od n§leģitost² obģaloby, pŚes pokyny pŚi navrhov§n² dŢkazŢ a pŚedvol§v§n² svŊdkŢ 

aģ po vymezen² pŚ²padŢ, kdy vznikala povinnost informovat ministerstvo spravedlnosti. 

Oproti pŚedchoz²mu obdob² prvn² vlny retribuce tyto pokyny umoģŔovaly resortu 

ministerstva spravedlnosti ġ²Śeji zas§hnout do pr§va na obhajobu, a to z form§lnŊ 

deklarovan®ho dŢvodu ï zrychlen² trestn²ho Ś²zen². Mezi hlavn² restrikce stran pr§va 

obģalovanĨch patŚila moģnost pŚedvolat jen ty nejdŢleģitŊjġ² svŊdky a provedeny mŊly bĨt 

jen ty dŢkazy, kter® se vztahovaly na okolnosti skuteļnŊ rozhodn® pro usvŊdļen² 

 
402 ULĻ, Ota. Mal§ dozn§n² okresn²ho soudce. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1974, s. 145. 
403 Sb²rka z§konŢ a naŚ²zen² republiky Ļeskoslovensk®. Roļn²k 1948, ļ§stka 15 ze dne 2. dubna 1948, s. 391. 
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obģalovan®ho.404 Takov® omezen² pak d§valo pŚ²leģitost k ¼ļelov® selekci tŊch svŊdkŢ 

a dŢkazŢ, kter® mohly prok§zat nevinu obģalovan®ho. 

Vedle tŊchto pokynŢ byly vyd§ny i z§sady postupu retribuļn²ho oddŊlen² pŚi 

schvalov§n² n§vrhŢ veŚejnĨch ģalobcŢ a pŚi posuzov§n² zloļinŢ velk®ho retribuļn²ho 

dekretu.405 Pokud byl n§stin obģaloby zaslanĨ veŚejnĨm ģalobcem na ministerstvo 

spravedlnosti schv§len, zaslalo retribuļn² oddŊlen² opis n§stinu obģaloby a zpr§vu o tom, 

ģe pod§n² obģaloby schv§lilo, pŚ²sluġn®mu okresn²mu sekretari§tu KSĻ na vŊdom² a spisy 

pŚedalo ihned veŚejn®mu ģalobci. V pŚ²padŊ neschv§len² n§stinu obģaloby, resp. pod§n² 

n§vrhu na zastaven², mŊlo retribuļn² oddŊlen² zaslat opis n§vrhu a struļnou zpr§vu o sv®m 

¼myslu trestn² pŚ²pad zastavit pŚ²sluġn®mu okresn²mu sekretari§tu KSĻ, kterĨ se k vŊci mŊl 

vyj§dŚit. Pakliģe se do pŚesnŊ vymezen® lhŢty sekretari§t neozval, toto nevyj§dŚen² bylo 

br§no tak, ģe Ăz politick®ho hlediska nen² n§mitekñ proti pokynŢm ministerstva 

spravedlnosti. V pŚ²padŊ nesouhlasn®ho vyj§dŚen² sekretari§tu mŊlo retribuļn² oddŊlen² 

znovu pŚ²pad pŚezkoumat ve smyslu vznesenĨch n§mitek a svŢj koneļnĨ n§vrh pŚedloģit 

kabinetu.406 TakovĨ postup, tedy ingerence moci vĨkonn®, byl vĨraznĨm z§sahem 

do nestrannosti soudŢ a nez§vislosti moci soudn² na ostatn²ch sloģk§ch moci. Z§sady 

koneļnŊ zdŢraznily oproti pŚedchoz²mu obdob² nov® procesn² principy, a to napŚ²klad 

nutnost pŚihl®dnut² k soci§ln²mu postaven² pachatele. RovnŊģ tato z§sada prolamovala 

princip nestrannosti a spravedlnosti, a to ve prospŊch tŚ²dn² sekce tehdejġ² spoleļnosti. 

RovnŊģ v r§mci druh® vlny retribuce doch§zelo k person§ln²m ļistk§m v Śad§ch 

profesion§ln²ch soudcŢ, kteŚ² lpŊli na pŢvodn²ch hodnot§ch Ś§dn®ho civiln²ho procesu 

a protivili se komunistick® vŢli vyuģ²t MLS k odstranŊn² svĨch politickĨch odpŢrcŢ. 

PŚi existenci vĨġe uveden®ho je pak vylouļena jak§koliv ¼vaha o tom, zda byla 

v praxi dodrģov§na procesn² pr§va obģalovanĨch souzenĨch pŚed MLS. Takovou ¼vahu 

potvrzuje i dobovĨ zahraniļn² tisk, kterĨ o obnoven® retribuci v Ļeskoslovensku referoval. 

Konkr®tnŊ napŚ²klad ļl§nek v britsk®m Foreign Office407, kterĨ obnovenou retribuci 

oznaļoval jako ohroģen² nez§vislosti a nestrannosti soudnictv², protoģe sen§ty soudily 

 
404 BLAĢEK, Luk§ġ a Daniela NŉMEĻKOVĆ. AnalĨza revize retribuce v roce 1948 s vyuģit²m statistickĨch 

metod. Modern² dŊjiny. 2018, ļ. 26, s. 212. 
405 NA, Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti (dodatky), k. 1652, Varia. Z§sady postupu retribuļn²ho 

oddŊlen² pŚi schvalov§n² n§vrhŢ veŚejnĨch ģalobcŢ a pŚi posuzov§n² zloļinŢ retribuļn²ho z§kona 

(nedatov§no). 
406 BLAĢEK, Luk§ġ, NŉMEĻKOVĆ, Daniela. AnalĨza revize retribuce v roce 1948 s vyuģit²m statistickĨch 

metod. Modern² dŊjiny. 2018, ļ. 26, s. 212. 
407 The National Archives (TNA), London, fond Foreign Office (FO) 371, 71326. Zpr§va z 20. kvŊtna 1948. 
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pŚev§ģnŊ politick® protivn²ky a navyġovaly tresty jiģ vykonan®, dle jmenovan®ho 

periodika, nejkrutŊjġ²m a nelidskĨm zpŢsobem.408 

Co se tĨk§ konkr®tn²ho poļtu odsouzenĨch osob v r§mci revize retribuce, zde se 

pak tyto ¼daje rŢzn². Dle statistiky zpracovan® autory Blaģkem a NŊmeļkovou bylo 

v r§mci obnoven® retribuce odsouzeno 1 233 osob. Dle ofici§ln² (nezveŚejnŊn®) zpr§vy 

ministerstva spravedlnosti byl tento poļet diametr§lnŊ odliġnĨ, a to 2 384 odsouzenĨch.409 

Naproti tomu Bor§k ve sv® publikaci uv§d² 1 244 osob odsouzenĨch v dobŊ revize 

retribuce v cel® ĻSR, vļetnŊ Slovenska. Odkazuje se na statistiky Karla Kaplana. Na ļesk® 

zemŊ by pŚipadl poļet 807 odsouzenĨch osob.410 

I v takto n²zk®m poļtu se nach§zelo urļit® procento pachatelŢ, kteŚ² byli v r§mci 

revize retribuce odsouzeni Ś§dnŊ a byli by za sv® ļiny uzn§ni vinnĨmi i v prvn² f§zi 

retribuce. Ale vyjma dnes jiģ zn§mĨch a prok§zanĨch pŚ²padŢ neexistuje ģ§dn§ exaktn² 

statistika o ¼ļelov®m odsouzen² osob obnovenou retribuc². 

Obnoven® retribuci byla pŚesnŊ vymezena ļasov§ hranice jej²ho pŢsoben², a to 

od 2. dubna 1948 do 31. prosince 1948.411 

PŚi hodnocen² aplikaļn² ļinnosti MLS je nutno zm²nit jej² podm²nŊnost pŚijatĨm 

z§konnĨm r§mcem, kterĨ udŊlil soudu ġirok® pravomoci, kter® dle kritikŢ sv§dŊly tak® 

k nahodilosti a sv®volnosti, nav²c zde chybŊlo druhoinstanļn² pŚezkoum§n² a judikatura. 

Kritika se snesla i na prŢbŊh pŚ²pravn®ho Ś²zen². VyġetŚuj²c² org§ny si v ļetnĨch pŚ²padech 

zajiġŠovaly vĨpovŊdi psychickĨm i fyzickĨm n§sil²m. DŢkazn² Ś²zen² bylo ļasto zaloģeno 

na dobrozd§n² instituc², kter® nemŊly potŚebn® informace a jejichģ nezaujatost nebylo 

moģn® garantovat.412 

Je nutno rovnŊģ doplnit i negativn² podm²nky, kter® ovlivŔovaly fungov§n² MLS. 

TŊmi byl nejen relativnŊ kr§tkĨ ļas vymŊŚenĨ k Śeġen² nŊkolika tis²c pŚ²padŢ, ale tak® 

omezen® materi§ln² a person§ln² zdroje. Jako velk§ pŚek§ģka k Ś§dn®mu vĨkonu 

retribuļn²ho soudnictv² se uk§zal nedostateļnŊ zpracovanĨ dŢkazn² materi§l ze strany 

 
408 BLAĢEK, Luk§ġ a Daniela NŉMEĻKOVĆ. AnalĨza revize retribuce v roce 1948 s vyuģit²m statistickĨch 

metod. Modern² dŊjiny. 2018, ļ. 26, s. 209. 
409 Tamt®ģ, s. 223. 
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 BORĆK, Meļislav. Spravedlnost podle dekretu: retribuļn² soudnictv² v ĻSR a MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud 

v OstravŊ (1945ï1948). Ġenov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 21, s. 74. 
411 FILAROVĆ, Petra. Zn§rodnŊn² a konfiskace v letech 1945ï1948 ï ļinnost mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ 

v jednotlivĨch regionech. Praha, 2010. Diplomov§ pr§ce. Univerzita Karlova v Praze. Pr§vnick§ fakulta. 

Vedouc² pr§ce prof. JUDr. Jan Kukl²k, DrSc., s. 58ï62, s. 71ï73. 
412 KOZĆK, JiŚ². Ļinnost MimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu v Liberci 1945ï1948. In: MALħ, Karel a Ladislav 

SOUKUP, ed. VĨvoj pr§va v Ļeskoslovensku v letech 1945ï1989. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-

0863-4, s. 597. 
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zejm®na vyġetŚovac²ch komis² a jinĨch org§nŢ bezpeļnosti. Pr§vŊ lpŊn² na dodrģov§n² 

pr§vn²ch pŚedpisŢ a pr§v vyġetŚovanĨch a pozdŊji obvinŊnĨch osob ze strany veŚejn® 

ģaloby a d§le retribuļn²ch soudcŢ zpŢsobilo, ģe nŊkolik tis²c pŚ²padŢ bylo zastaveno 

ļi postoupeno k Śeġen² jin®mu org§nu. 

Dalġ²mi probl®my, se kterĨmi se MLS musely potĨkat, byl tlak ze strany 

sdŊlovac²ch prostŚedkŢ, kdy zejm®na pŚ²pady projedn§van® pŚed MLS v Praze ļelily 

velk®mu z§jmu veŚejnosti. Mnohdy jeġtŊ pŚed uskuteļnŊn²m procesu novinov® ļl§nky 

podsouvaly rozhodnut² a n§slednŊ podrobovaly kritice rozsudek, kdyģ se neshodoval 

s veŚejnĨm m²nŊn²m. Tlak na sv® justiļn² zamŊstnance vyv²jelo i ministerstvo 

spravedlnosti, kter® mŊlo z§jem na rychl®m Śeġen² retribuce, byŠ jinak toto ministerstvo 

vytv§Śelo ochranu pŚed tlakem komunistick®ho ministerstva vnitra, kter® se snaģilo 

ovlivnit jejich rozhodov§n² dle stranickĨch potŚeb. 

I pŚes veġker® tyto skuteļnosti se pracovn²ci soudŢ snaģili v podm²nk§ch 

zrychlen®ho retribuļn²ho soudnictv² drģet svĨch dosavadn²ch profesn²ch zvyklost², kter® 

napom§haly ke spravedliv®mu rozhodov§n a tvoŚily obranu proti tlakŢm veŚejnosti 

ļi politickĨch elit na rozhodov§n² nez§vislosti soudŢ. 

Posledn²m c²lem t®to pr§ce bylo zjistit, zda pŚ²padn® poruġen² procesn²ch pr§v 

obģalovanĨch v r§mci Ś²zen² pŚed MLS mŢģe m²t v podm²nk§ch dneġn²ho platn®ho 

pr§vn²ho Ś§du praktickĨ dopad na zmŊnu jeho rozsudku. JinĨmi slovy, zda poruġen² 

procesn²ch pr§v obģalovanĨch, mŢģe bĨt dŢvodem pro zruġen² ļi zmŊnu pravomocn®ho 

rozsudku MLS v podm²nk§ch dneġn²ho platn®ho pr§vn²ho Ś§du. Zkoum§n²m tehdejġ², ale 

pŚedevġ²m souļasn® judikatury Nejvyġġ²ho soudu, jakoģ i Đstavn²ho soudu ĻR, je bohuģel 

nutn® konstatovat, ģe nikoliv. Nicm®nŊ jak v prŢbŊhu 90. let, tak pozdŊji zde byly snahy, 

zejm®na potomkŢ odsouzenĨch retribuļn²ch pachatelŢ, eliminovat rozhodnut² MLS pr§vŊ 

s odkazem na poruġen² procesn²ch pr§v obģalovanĨch v Ś²zen² pŚed MLS. 

NapŚ²klad v r§mci Ś²zen² pŚed Nejvyġġ²m soudem v Praze413 byla projedn§v§na 

st²ģnost pro poruġen² z§kona, kdy bylo navrhov§no zruġen² odsuzuj²c²ho rozsudku 

retribuļn²ho soudu pr§vŊ s odkazem na poruġen² procesn²ho pr§va odsouzen®ho ze strany 

retribuļn² justice. Nicm®nŊ n§vrhu nebylo vyhovŊno a st²ģnost byla jako nepŚ²pustn§ 

zam²tnuta. 

 
413 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻR ï sen§tu ze dne 20. ļervence 1994, sp. zn. Tzn 51/93 [ASPI ID: 

JUD4833CZ]. 
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Nemoģnost zruġit rozhodnut² retribuļn²ho soudu z dŢvodu poruġen² procesn²ch pr§v 

NS odŢvodnil ve zkratce t²m, ģe retribuļn² soudy pŚedstavovaly mimoŚ§dn® soudnictv² 

stoj²c² mimo soustavu Ś§dnĨch soudŢ a byly urļeny k potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ bez 

dalġ²ch prŢtahŢ. Tomuto ¼ļelu odpov²dala jak hmotnŊpr§vn², tak procesn² ustanoven² 

tŊchto dekretŢ. VRD retroaktivnŊ uplatnil skutkov® podstaty zloļinŢ proti st§tu, zloļinŢ 

proti osob§m a zloļinŢ proti majetku a udavaļstv² na jedn§n² sp§chan§ v dobŊ zvĨġen®ho 

ohroģen² republiky a okupace faġistickĨm NŊmeckem a za tyto zloļiny stanovil 

exempl§rnŊ pŚ²sn® tresty. Procesn² ¼prava Ś²zen² pŚed tŊmito mimoŚ§dnĨmi soudy byla 

podŚ²zena poģadavku na kr§tk® Ś²zen² bez prŢtahŢ a tomuto poģadavku odpov²dala 

i speci§lnŊ pojat§ ¼prava Ś§dnĨch a mimoŚ§dnĨch opravnĨch prostŚedkŢ a lhŢty 

k vykonatelnosti soudn²ho rozsudku. Zpoļ§tku nebyl pŚ²pustnĨ ģ§dnĨ opravnĨ prostŚedek. 

OpatŚen² k potrest§n² zloļinŢ z obdob² ohroģen² republiky a okupace byla tak 

vĨjimeļn§, ģe byla spojena vĨluļnŊ s hmotnŊpr§vn²mi ustanoven²mi obsaģenĨmi ve VRD, 

a stejnŊ tak vĨjimeļn® byly i procesn² postupy urļen® k ¼pravŊ trestn²ho Ś§du smŊŚuj²c² 

k potrest§n² obvinŊnĨch za tam uveden® zloļiny. VĨjimeļnost a neopakovatelnost tŊchto 

opatŚen², vļetnŊ zŚ²zen² org§nŢ kompetentn²ch k jejich vyd§v§n², odpov²daly vĨjimeļnosti 

a neopakovatelnosti doby, ve kter® se st§tn² moc rozhodla bezprostŚednŊ po skonļen² 

2. svŊtov® v§lky t²mto zvl§ġtn²m mimoŚ§dnĨm zpŢsobem postihnout zpŊtnŊ jedn§n², kter§ 

oznaļila za trestn®. Protoģe ġlo o postupy, kter® nebyly v souladu s prameny hmotnŊpr§vn² 

a procesnŊpr§vn² jurisdikce, byla jejich ¼ļinnost omezena jen na nezbytnŊ nutnou dobu, 

za kterou byl pŢvodnŊ povaģov§n jeden rok, prodlouģenĨ novelou na dva roky. Z§nikem 

¼ļinnosti t®to mimoŚ§dn® pr§vn² ¼pravy zanikla i moģnost pŚezkumu stavu touto 

mimoŚ§dnou ¼pravou zaloģen®ho. Obecn§ platn§ pr§vn² ¼prava uģ obdobn® zloļiny 

neznala a mimoŚ§dn® postupy k jejich objasnŊn² nepotŚebovala. 

Nelze tak zpŊtnŊ na z§kladŊ st²ģnosti pro poruġen² z§kona postup a rozhodnut² 

mimoŚ§dnĨch soudŢ pŚezkoum§vat. Ļinnost mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ je nutno 

povaģovat za obdob² pr§vnŊ uzavŚen®, nepodl®haj²c² krit®ri²m pozdŊji platn®ho pr§va, kter® 

nezn§ ani instituty zloļinŢ proti st§tu v dekretech prezidenta republiky uvedenĨch, ani 

procesn² instituty vedouc² k jejich objasnŊn² a potrest§n². PozdŊjġ² pŚezkum rozhodnut² 

mimoŚ§dnĨch soudŢ lze pŚipustit toliko na z§kladŊ zvl§ġtn²ho z§kona tak, jak tomu bylo 

podle z§kona ļ. 119/1990 Sb., o soudn² rehabilitaci, pŚi pŚezkumu rozhodnut² bĨval®ho 

st§tn²ho soudu. Z§roveŔ vġak soud obiter dictum judikoval, ģe v tŊchto pŚ²padech je moģn® 

domoci se n§pravy n§vrhem na povolen² obnovy Ś²zen². V tomto kontextu je pak ale tŚeba 

dodat, ģe dŢvodem pro obnovu Ś²zen² nemŢģe bĨt poruġen² procesn²ch pr§v obģalovan®ho 
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v Ś²zen² pŚed MLS, ale nov® dŢkazy ļi skuteļnosti, kter® by mohly zvr§tit pŢvodn² 

rozhodnut² a kter® nebyly v dobŊ Ś²zen² zn§my. 

Tuto oblast zkoum§n² je tak nutn® uzavŚ²t t²m, ģe v podm²nk§ch platn®ho pr§vn²ho 

Ś§du nelze prozat²m dos§hnout zruġen² rozsudku MLS z dŢvodu poruġen² procesn²ch pr§v. 

TakovĨ je pŚevaģuj²c² pr§vn² n§zor jak Nejvyġġ²ho soudu, tak Đstavn²ho soudu ĻR. 

Nicm®nŊ z vlastn² advok§tn² praxe je mi zn§mo nŊkolik pŚ²padŢ, kdy byl i nŊkolik let 

ust§lenĨ pr§vn² n§zor vyġġ²ch soudŢ zmŊnŊn, a to s pŚ²chodem nov® pr§vn² argumentace. 

Z perspektivy retribuļn² justice byla n§rodn² oļista velmi sloģitĨm 

a komplikovanĨm ¼kolem, kterĨ stavŊl celĨ justiļn² apar§t pŚed Śadu obt²ģnŊ ŚeġitelnĨch 

administrativn²ch, logistickĨch, person§ln²ch i mor§ln²ch probl®mŢ.414 

Za dobu pŢsoben² MLS doġlo veŚejnĨm ģalobcŢm v²ce neģ 130 000 trestn²ch 

ozn§men². PŚ²stup k obģalovanĨm, ale i vĨġe ukl§danĨch trestŢ, se v prŢbŊhu retribuce 

mŊnily. S postupem ļasu a s uklidnŊn²m pov§leļn® situace byl n§hled na obģalovan® 

m²rnŊjġ². Druh§ vlna retribuc² prob²hala v roce 1948 a byla poznamen§na silnĨm 

politickĨm vlivem jak na vyġetŚov§n², tak na soudn² Ś²zen². 

I pŚes vĨġe zm²nŊn® negativn² poznatky se domn²v§m, ģe rozsudky MLS byly 

spravedlivĨm potrest§n²m pro mnoh®, a to nejen nacistick® zloļince, ale i dom§c² 

provinilce, kteŚ² nezŢstali v dob§ch nejtŊģġ²ch vŊrni Ļeskoslovensku. 

Na z§vŊr bych dodala pouļn§ slova pŚedsedy okresn²ho n§rodn²ho vĨboru Josefa 

DvoŚ§ka, kter§ vyŚkl v souvislosti s prov§dŊn²m retribuce na Jiļ²nsku: ĂPŚijde soud tvrdĨ, 

ale spravedlivĨ. Nebude to vġak soud ulice, ale soud n§roda. UvŊdomme si vļas, ģe lidsk§ 

ļest je nejcennŊjġ²m statkem ļlovŊka. Kdo osoļuje nevinn®ho, hraje s§m o svou ļest. 

Ukaģme v tŊchto chv²l²ch, snad jiģ dohas²naj²c²ho chaosu, ģe jsme hodni sv® velik® 

minulosti, i vġech tŊch, kteŚ² pŚedevġ²m pro ide§ly lidskosti poloģili ģivoty. Odhalujme 

dŢslednŊ a nekompromisnŊ ty, kteŚ² se provinili, nezapomeŔme vġak ani na okamģik h§jit 

ļest tŊch, kteŚ² obst§li.ñ415 
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415
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Seznam zkratek 

gestapo Geheime Staatspolizei (Tajn§ st§tn² policie) 

KSĻ   Komunistick§ strana Ļeskoslovenska 

MLS  MimoŚ§dnĨ lidovĨ soud 

NOF  N§rodn² obec faġistick§ 

NSDAP Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (N§rodnŊ socialistick§ 

nŊmeck§ dŊlnick§ strana) 

NS Nejvyġġ² soud 

NSKK Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps (Nacion§lnŊ socialistickĨ 

motoristickĨ sbor) 

NSS  Nejvyġġ² spr§vn² soud 

ONV  Okresn² n§rodn² vĨbor 

OVK  Okresn² vyġetŚovac² komise 

SD  Sicherheitsdienst (Bezpeļnostn² sluģba) 

SdP  Sudetendeutsche Partei (SudetonŊmeck§ strana) 

SNR  Slovensk§ n§rodn² rada 

SOA  St§tn² oblastn² archiv 

SS  Schutzstaffel (OchrannĨ odd²l) 

VDA Verein f¿r das Deutschtum im Ausland (Spolek pro nŊmŊck® etnick® 

skupiny v zahraniļ²) 

VRD   VelkĨ retribuļn² dekret 
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PŚ²loha ļ. 1: Pr§va obģalovanĨch dle z§kona ļ. 119/1873 Ś. z., j²mģ se zav§d² novĨ Ś§d 

soudu trestn²ho, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (trestn² Ś§d), aplikovateln§ pŚed MLS 

 

Ļ²slo paragrafu N§zev pr§va ZnŊn² paragrafu 

Ä 38 Presumpce neviny Ten, kdo jest v podezŚen² nŊjak®ho ļinu trestn®ho, pokl§d§n bĨti mŢģe za 

obvinŊn®ho teprv od t® chv²le, kdyģ byla na nŊho obģaloba pod§na aneb 

n§vrh uļinŊn, aby naŔ zavedeno bylo vyġetŚov§n² pŚ²pravn®. 

Za obģalovan®ho budiģ pokl§d§n ten, proti nŊmuģ naŚ²zeno bylo hlavn² 

pŚel²ļen². 

Ä 39 

 

 

 

 

Ä 41 

Pr§vo na obhajobu ObvinŊnĨ mŢģe sobŊ v kaģd® vŊci trestn² vz²ti obh§jce a zvoliti zaŔ kaģd®ho, 

kdoģ zaps§n jest do seznamu obh§jcŢ v nŊkter® zemi radou Ś²ġskou 

zastoupen®. 

Nezletil®mu nebo opatrovanci mŢģe otec, poruļn²k nebo opatrovn²k i proti 

jeho vŢli obh§jce zŚ²diti. 

Kdyģ se obvinŊn®mu obģaloba dod§v§, m§ se mu pouļen² d§ti, ģe m§ pr§vo 

zŚ²diti si obh§jce. 

K hlavn²mu pŚel²ļen² pŚed soudem porotn²m budiģ obvinŊn®mu z povinnosti 

¼Śadu obh§jce zŚ²zen, nechtŊl-li by si ho s§m vz²ti. 

Ä 45 Pr§vo nahl²ģet do 

spisu 

Po dod§n² spisu obģalovac²ho mŢģe vġak obvinŊnĨ mluviti s obh§jcem i v 

nepŚ²tomnosti osoby soudn², a oba maj² pr§vo, pod dohledem ve spisy 

nahl®dnouti aneb z nich pŚepisy sobŊ zdŊlati, aģ na protokoly o porad§ch 

soudu. Poģ§daj²-li za to, m§ se jim vydati zdarma pŚepis protokolŢ o 

soudn²m ohled§n², pŚepis dobr®ho zd§n² znalcŢ a pŢvodn²ch listin k 

trestn®mu ļinu se vztahuj²c²ch. 

Ä 97 Pr§vo bĨt pŚ²tomen 

pŚi prohl²dce 

St§tn² z§stupce nem§ vĨkonŢ vyġetŚovac²ch pŚedsebr§ti, pod neplatnost². 

Kdyģ soudce vyġetŚuj²c² obvinŊn®ho neb svŊdky Ś§dnŊ vyslĨch§, nem§ bĨti 

pŚ²tomen ani ģalobn²k ani obh§jce. 

Maj² vġak pr§vo, bĨti pŚ²tomni pŚi ohled§n², pŚi hled§n² v domŊ a pŚi 

prohl²ģen² pap²rŢ a pojmenovati vŊci, ku kterĨm se tyto vĨkony vyġetŚovac² 

maj² vztahovati. K tomu konci m§ tedy soudce vyġetŚuj²c² vŢbec ģalobn²kovi 

prv® d§ti vŊdŊti, ģe bude tyto vĨkony pŚedsebr§ti; vzeġlo-li by vġak 

nebezpeļenstv² z prodlen², mŢģe je pŚedsevz²ti, aniģ mu dal prv® o tom 

vŊdŊti. 

Ä245 Pr§vo se k cel® vŊci 

vyj§dŚit, uv§dŊt 

podrobnosti, bĨt 

vyslechnut 

Potom vyslechne pŚedsed²c² obģalovan®ho o obģalobŊ. Odpov²-li obģalovanĨ 

k obģalobŊ, ģe nen² vinen, m§ mu pŚedsed²c² pŚipomenouti, ģe m§ pr§vo, 

proti obģalobŊ ve spojen² vyloģiti, jak se vŊc zbŊhla, a po kaģd®m prŢvodu 

uv®sti, co se mu vid² pŚ²hodno. Odchyluje-li se obģalovanĨ od sv®ho 

pŚedeġl®ho sezn§n², m§ t§z§n bĨti, z kter® pŚ²ļiny to ļin². V pŚ²padu tomto, i 

tak® kdyby obģalovanĨ odpovŊdi odepŚel, mŢģe d§ti pŚedsed²c² pŚeļ²sti 

protokol o jeho pŚedeġl®m sezn§n² sepsanĨ, buŅ celĨ nebo z ļ§sti. 

Ä 246 Pr§vo pŚedkl§dat 

dŢkazy 

Po vyslyġen² obģalovan®ho pŚiv®sti se maj² dŢkazy v poŚ§dku od 

pŚedsed²c²ho ustanoven®m, a to krom zvl§ġtn²ch pŚ²padnost² nejprv® dŢkazy, 

uveden® od ģalobn²ka. 
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Ģalobn²k i obģalovanĨ mohou v bŊhu hlavn²ho pŚel²ļen² od prŢvodŢ upustiti, 

a vġak jen kdyģ druh§ strana k tomu svol². 

Ä 247 Pr§vo pŚedvolat 

svŊdka a bĨt 

pŚ²tomen pŚi 

vĨslechu svŊdkŢ 

SvŊdkov® a znalci pŚedvol§vaj² se jeden po druh®m, a vyslĨchaj² se u 

pŚ²tomnosti obģalovan®ho. PŚed vyslechnut²m maj² se napomenouti, aby 

povŊdŊli pravdu. ZnalcŢm, kteŚ² jiģ pŚ²sahu vykonali a svŊdkŢm, kteŚ² jiģ v 

Ś²zen² pŚ²pravn®m byli vzati pod pŚ²sahu, m§ se pŚipomenouti svatost pŚ²sahy 

uļinŊn® 

Ä 255 Pr§vo vyj§dŚit se k 

dŢkazŢm 

ObģalovanĨ a jeho obh§jce maj² pr§vo k tomu odpovŊd²ti. Vid²-li se 

st§tn²mu z§stupci, soukrom®mu ģalobn²kovi nebo ¼ļastn²kovi nŊco na to 

odpovŊd²ti, n§leģ² obģalovan®mu a jeho obh§jci na vġechen spŢsob m²ti Śeļ 

z§vŊreļnou. 
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PŚ²loha ļ. 2: Protokol o prohl§ġen² odsouzen®ho MUDr. Jana Chvojky o majetku pro ¼ļely 

konfiskace ze dne 21. ledna 1946 (SOA, Praha, MLS Praha, I. Ls 32/45, ļ. l. 139) 
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PŚ²loha ļ. 3: Ģ§dost Dr. Kurta Blaschtowitschky ze dne 19. z§Ś² 1945 o propuġtŊn² jeho 

manģelky z vĨkonu vazby (SOA Praha, Fond MLS Praha, karton ļ. 686, LS 2/45, ļ. l. 595) 
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PŚ²loha ļ. 4: Poradn² protokol sen§tu MimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu v Praze ze dne  

13. a 14. z§Ś² 1945 v trestn² vŊci obģ. Kurta Blaschtowitschky (SOA Praha, Fond MLS 

Praha, karton ļ. 686, LS 2/45, ļ. l. 601) 
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PŚ²loha ļ. 5: Protokol o popravŊ odsouzen®ho obģ. Kurta Blaschtowitschky ze dne  

14. z§Ś² 1945 (SOA Praha, Fond MLS Praha, karton ļ. 686, LS 2/45, ļ. l. 46) 
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PŚ²loha ļ. 6: Ģ§dost VŊry Sºhnelov® ze dne 26. z§Ś² 1946 o propuġtŊn² Artura Sºhnela 

z vĨkonu trestu (SOA Praha, Fond MLS Praha, LS V. 1892/46, ļ. l. 46) 
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PŚ²loha ļ. 7: ZatĨkac² rozkaz na Augustina PŚeuļila ze dne 1. ļervna 1945 (SOA, Praha, 

MLS Praha, Ls 1422/45, ļ. l. 31) 
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PŚ²loha ļ. 8: Usnesen² Poln²ho soudu I. stolice u 1. ļeskoslovensk®ho arm§dn²ho sboru 

v Praze ze dne 15. Ś²jna 1945 (SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1422/45, ļ. l. 170) 
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PŚ²loha ļ. 9: Pln§ moc pro JUDr. Jaroslava Mellana, advok§ta, ze dne 19. listopadu 1945 

(SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1422/45, ļ. l. 1 b) 
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PŚ²loha ļ. 10: Zaloģen² pln® moci pod§n²m ze dne 21. listopadu 1945 (SOA, Praha, MLS 

Praha, Ls 1422/45, ļ. l. 1a) 
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PŚ²loha ļ. 11: Dopis Viliama Gerika ze dne 29. bŚezna 1946 adresovanĨ MLS v Praze ve 

vŊci obģaloby na Augustina PŚeuļila (SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1422/45, ļ. l. 453ï454) 
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PŚ²loha ļ. 12: Dopis JiŚinŊ Vaniġov® ze dne 11. Ś²jna 1945 (SOA, Praha, MLS Praha, 

Ls 1422/45, ļ. l. 163ï164) 

 

 












