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Priibéh obhajoby: Predseda komise zah4jil obhajobu disertacni prace. Predseda komise

konstatoval, ze komise je usnaSenischopna.

Predseda komise predstavil uchazece a uvedl, ze splnil veskeré
povinnosti vyplyvajici ze studijniho planu, dale vyzval uchazece, aby
krétce predstavil svou praci.

Uchaze¢ uvedl, Ze jednim z cila prace bylo urcit do jaké miry je
pohledavka véci v pravnim slova smyslu, tedy do jaké miry se
uplatni absolutni a relativni majetkova prava. Dale konstatoval, Ze
disertacni prace bude po upravé publikovana u Walters Kluwer.
Nejprve se k praci vyjadiil oponent doc. Rozehnal, ktery odkazal na
svij posudek a dale uvedl, ze kompilacni prace. dava dohromady
existujici literaturu, nicméné dle jeho ndzoru existuje vice problému,
nez které uchazec uvedl v praci, dale vytyka maly pocet zahrani¢nich
pramentl.

Nato se vyjadril druhy oponent, JUDr. Kolesar také odkézal na sviyj
posudek. Dle jeho nazoru bylo téma problematicky uchopitelné,
nebot’ se jedna o Siroké téma, které bylo nutné zazit. Oba oponenti
doporucili praci k obhajobg.

Uchazec¢ se vyjadril k posudkiim i k otdzkdm v nich obsazenych. V
oponentském posudku doc. Rozehnala byly polozeny otazky na
jazykovou stranku prace, s ¢imz se uchaze¢ vypotadal. Uchazec
zodpovédél otazku v posudku, a to, zda je rozhodnutim NS
31Cdo684/2020 vycerpana otazka pohledavek nejistych a neurcitych.
Uchaze¢ uvedl, ze u takové pohleddvka neni mozné zapocteni a
vylucuje odpovédnost postupitele pohledavky v piipad¢ cese.

Dale se uchaze¢ vyjadril k posudku JUDr. Kolesara, ktery se zeptal
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na otazku, jaky vliv mé postoupeni pohledéavky na nalézaci fizeni
sporné, kdyZ k nému dojde po zah4jeni fizeni a kdyZ k nému dojde
po zahdjeni fizeni. Uchaze¢ uvedl, ze dle § 107a OSR muize Zalobce
navrhnout, aby na jeho misto nastoupil nabyvatel pohledavky,
pfi¢emz se nevyzaduje souhlas druhé strany, naopak v piipadé¢
postoupeni pohledavky pfed zahajenim fizeni, tak je potieba souhlas
protistrany, jinak neni dostatek aktivni vécné legitimace, takova
zaloba by se zamitla.

Nasledné€ predseda komise zahdjil obecnou rozpravu a vyzval
Skolitele k vyjadieni ohledné osoby uchazece a Jeho disertacni prace.
Skolitel Vyzval uchazece, aby pted publikaci prace rozsifil zahrani¢ni
zdroje v praci. Clenka komise JUDr. Zahradnickové se doptala, proc
je obchodni rejstiik vefejny a seznam neveiejny. Uchaze¢ uvedl, ze
je toho nézoru, Ze jedinymi vefejnymi seznamy je KN a namoini
rejstiik, pficemz nerozumi, proc je to tak, pravdépodobné chyba
teorie takto rozdélovat. Pfedseda komise se doptal, kterd ustanoveni z
veéené pravm upravy se daji pouzit na problematlku prava, uchaze¢
uvedl, Ze si dokaze predstavit drzbu najemniho prava nebo ptipad,
kdy najemce uzavie podndjemni smlouvu bez souhlasu
pronajimatele.

Predseda komise ukoncil vefejnou ¢ast obhajoby.
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doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D. (pfitomen)  ......ccccceevvvenennen.
doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D. ...
(ptitomen)

doc. JUDr. Ale§ Rozehnal, Ph.D. (pfitomen) .......ccccoeevvveenenns
JUDr. Pavel Kolesar, Ph.D. (pfitomen)  .....cocoiiiciieeies

JUDr. Marie Zahradnickova, CSc. (pfitomen) ...........ccccceeeveenne
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