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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 49

Pocet stranek pfiloh: 0
Pocet tituld v seznamu literatury: 23+13 (online)

Vybér tématu
Spolecenska a védni zavaznost tématu
Oborova pfiléhavost tématu

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace
Vhodnost a uroveri pouZzitych metod

Kvalita zpracovani teorie, uroven reflexe
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace
Naplnéni cilt prace

Vyvazenost teoretické a praktické Casti

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkd v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace

*k
0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Vzhledem k zavéru posudku nejsou.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka predlozila bakalafskou praci z oblasti medialni vychovy, zaméfenou na problematiku
dezinformaci a na moznosti kultivace Zakd smérem ke kritickému mySleni a k medialni
gramotnosti. V teoretické Casti pfedklada soupis pojm0 z této oblasti a jejich vyznamova
upfesnéni, soupis organizaci vénujicich se medialni vychové. V praktické €asti najdeme
rozhovory s uciteli medialni vychovy

Zakladnim problémem prace je neformulovany cil — jasna formulace neni nikde k nalezeni.
Teoreticka Cast tak plsobi jako ni€¢im neorganizovany vycet pojma, které sice autorka dobre
vysvétluje s pouzitim relevantni literatury, nevime ale, pro¢ tak Cini. Ani prakticka ¢ast neni
uvozena jasné formulovanym cilem vyzkumu a pomérné nejasné hned v Uvodnich odstavcich
jsou zminény odpovédi na otazky z jiného vyzkumu. Dozvime se sice, jaky bude vyzkum
v praci (polostrukturované rozhovory), ale nevime, o ¢em bude a jaké cile sleduje (Ize to
intuitivné domyslet z kontextu, to vSak nestaci). Pouze u jednotlivych otazek autorka
komentuje, co jimi sledovala. Bohuzel, ani se ziskanymi odpovédmi se nepracuje fadné.
Autorka nepouzila Zadnou relevantni metodu pro zpracovani a interpretaci odpovédi, pouze je
viceméné prepisuje. Ani v pulstrankovém Zavéru neni zminéna zadna interpretace, reflexe
apod. Metodologicky je vyzkumna ¢ast zcela nedostateéna. Musim konstatovat, Ze autorka se
myli, pokud v Zavéru tvrdi, Ze stanovené cile naplnila — nebyly totiz formulovany.

V textu by bylo téz potfeba Iépe rozliSovat odbornou terminologii — gramotnost neni totéz, co
kompetence (Uvod). Obg&as se objevuiji jazykové lapsy typu ,vice snadngji‘ (s. 2), v celé praci
je velky problém s interpunkci.

S ohledem na vySe uvedené nedostatky, a pfedev§im metodologickou urover vyzkumné &asti,
tuto praci nelze doporucit k obhajobé, navrhuji hodnoceni ,neprospéla®.

Doporuceni k obhajobé: nedoporuduiji

Navrhovana klasifikace: neprospéla
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