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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 41

Pocet stranek pfiloh: 0
Pocet titulll v seznamu literatury: 48

Vyb ér tématu
Zavaznost tématu
Oborova pfiléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykoveé vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvliadnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafrdze, odkazy, dodrZzeni norem pro citace,
cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost a Uroven pouZzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

VyuZziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a p Finos prace

PFistup autora k FeSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cild prace

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol

- 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
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DosaZené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost

vysledkd v praxi | | |2 | |

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) | | E | |

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autor zvolil viceoborovy pfistup k tématu, které je vyrazné interdisciplinarni. Rozhodl se
analyzovat dilo jednoho z détskych spisovatell (resp. jeho odkaz v détské literature).

V uvodnich kapitolach se vénoval psychologickym tématim, o nichz Ize pfedpokladat, Ze je
vyuZije v analyze autorovych dél. Ve skute€nosti jde posléze o analyza spiSe po literarnim
pfibéhu, v némz vypichuje vybrané momenty.

Vyhrady k bc praci : autor opakuje vicekrat nékteré poznatky (napfiklad, Ze autor jiz
zemfel), vraci se neustale k otazce humoru v dile a v interpretaci, ale tato pojednani jsou
spiSe nevtipna. Zcela jisté vzal zhurta popis idealniho ucitele (s. 31 — 32), coZ by si
zaslouzilo lepsi tematizaci s oporou 0 pedagogickou literaturu. V citacich se nepiSe str. ale
pouze s.; misto po sobé se opakujicich odkaz( se uvadi ,tamtéz, s..... Psychologie préace je
trochu dfevni, zaslouZila by si hlubSi pojeti, podobné jako nékteré analyzy literarnich
pasaZzi. Je otazkou, zda bylo vhodné text prace nastavit pojetim her, které by si zaslouZzilo
ddkladnéjsi a hlubSi zabér. Didaktické hry jsou specifickou kapitolou, ktera by si zaslouzila
samostatné pojedndni; zafazeni pasazi o hrach neni v textu prace jasné zakotveno. Také
ddkladné korektury by textu prospély.

Celkoveé hodnoceni: na préci lze ocenit pokus o vneseni nové interdisciplinarity do
pedagogického uvaZzovani, ale je zfejmé, Ze autor prace se dostal do ¢asoveé tisné, které
mu neumoznila nékteré ¢asti prace dotahnout. To je divodem, pro¢ bakalarskou praci
hodnotim jako velmi dobrou.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre

Datum, podpis: 27.8.2022 doc. PhDr. Jaroslav Kota



