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Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Sofie Roubinkova predklada druhou, upravenou verzi své bakalatrské prace vénované povidkové
tvorbé Sophie de Mello Breyner Andresenové. Je vidét, Ze prvni verzi déli od druhé velké
mnozstvi investované prace a zejména v ¢asti vénované vlastnimu rozboru povidkovych textt je
posun vidét na prvni pohled.

Prace je nadale strukturovana do deseti ¢asti, v nichZ se Sofie Roubinkova postupné zabyva
historickym, literarnim a biografickym kontextem tvorby Andresenové, zvolenou metodologii a
posléze na stranach 26-50 analyzuje tfi povidky ze zvoleného souboru.

Vyrazné zlepSeni je patrné zejména v paté, metodologické, a Sesté, analytické, kapitole.

Metodologicky se prace - vedle studie Silvie Spankové k ¢eskému prekladu dila - opira
predevsim o prednasky z moralni filosofie Erazima Kohdaka, které dokaZe (na rozdil od prvni
verze prace) s uspéchem aplikovat na analyzovany literarni text. Za drobnou vadu na krase
povaZzuji to, Ze v oddilu nadepsaném ,Prace Clary Rochové“ nalezneme spiSe komentaie
k Cervantesovym Prikladnym noveldm neZ popis pristupu portugalské badatelky.

V Sesté kapitole, ktera je jaddrem prace, Sofie Roubinkova samostatné procita tii povidky, a
to predevsim se zretelem k bohaté symbolice Andresenové préz. Ne vSude s autorkou souhlasim
- napiiklad diim podle mého nepatii k predstaveé raje ani ke starému topu locus amaenus —,
ocenuji vsak, ze vyklad je soudrzny a nevyhyba se interpretacné nejednoznacnym momentim
dila, jimiz zejména povidka ,Cesta“ vskutku oplyva.

Sporné pasaze jsou tak spis v prvni, méné revidované ¢asti prace. Na s. 10 je napiiklad
salazarovsky prevrat z roku 1926 oznacen terminem revoluce, tamtéz se piSe, Ze salazarovsky
rezim nebyl v pfisném slova smyslu faSisticka diktatura, ale na s. 14 ¢teme, Ze generace
prezencistii, debutujici roku 1927, se formovala za vojenské diktatury. Nerozumim tomu, co se
mini konfrontac¢ni literaturou spojenou s Karafiatovou revoluci 1974 (s. 16), a privitala bych
vysvétleni toho, v jakém smyslu vychazi tvorba Loba Antunese z opacnych pozic nez tvorba
Saramagova (s. 17).

Nékde zlistaly nesrozumitelné formulace (,,Pomoci ni se da vysvétlit nejen provenience
nejstarsi vrstvy jeho syZet, ale také to, na cem se zaklada internacionalni povaha exempel
vibec,” s. 23), minimalné nepresné jsou nékteré preklady uvadénych citati (,Novelas
Exemplares jsou podle Cervantese nevyhnutelnym ukazatelem, ktery podtrhuje rovnocenné
urceni textu,” s. 24), tu a tam se mihne i hruba chyba (spisovatelky se ,zaméfili“, s. 16, ,Dabel v
podobé Diilezitého muze jej zvykla,” s. 34).

Celkové vsak ocenuji vykon Sofie Roubinkové, domnivam se, Ze prace spliuje naroky
kladené na bakalarskou praci a doporucuiji ji hodnotit jako vybornou az velmi dobrou.
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