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(u kazdé poloZky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spie ne
Stanovené cile: spinény — nesplnény
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Uroveri navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke kiiéovym pojmim — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: | x
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

X (=

Jazykova a stylisticka UGroveri: prace je ¢tiva, poufiti jazyka pfiméFené — nevyhovuje

Formalni dprava prace: odpovida poZadavkdim — zahrnuje mnoistvi formalnich chyb X

Graficka Gprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostatecné

Aktualnost literarnich zdroji: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyuiiti cizojazyénych zdrojl: dostatujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standard@m — chybné uvédéné odkazy
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Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:
Na zakladé ceho byly pro porovnani vybrany pravé konkrétni skupiny?
Jak by si konkrétné autorka predstavovala implementaci vysledk( své prace do praxe?

Specifické pfipominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodi):
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K predkladané praci nemam zasadni pfipominky. Jen bych moZna doporucila autorce peclivéjsi
prelteni definitivniho textu ke korekci drobnych stylistickych a formalnich nedostatk, jako
napf. chybéjici interpunkéni znaménka.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Pfedkladanou bakalaiskou praci celkové hodnotim jako zdafilou. Ke zpracovani nemam, kromé
vyse uvedeného, vyznamnéjsi vyhrady. V teoretické ¢asti jsou komplexné postiZzeny vsechny
relevantni aspekty studovaného tématu, pouZivané terminy jsou adekvatné definovany a
vymezeny. Empirickd ¢ast je téZ propracovana peclivé. Vyzkumny design je popsan

v dostatecné Sifi a srozumitelné. Vysledky jsou prezentovany velmi prehledné. V diskuzi jsou
reflektovany obdobné vyzkumy a limity navrhovaného vyzkumu. Prace vychdzi z dostateéného
mnozstvi kvalitnich literarnich zdrojG, zahrnujicich celou fadu plvodnich praci zahrani¢nich
autord. Po formalni strance nemam k prekladané préci, az na vySe uvedené, vyznamné
vyhrady. Kromé vySe uvedenych drobnych nedostatkd, kterym se nevyhne prakticky zadna
absolventska prace, hodnotim predkladanou praci jako splniujici poZzadavky k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi-debfe — dobfe — neprospélfa
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