Oponentsky posudek bakalai'ské prace Barbory Sedlackové

rvr

Kovaiikovy prozaické adaptace Tylovych dramat

1. Koncepce prace

Cilem prace Barbory Sedlackové je postihnout zmény, ke kterym na riznych kompozi¢nich a
jazykovych rovinach doslo pfi adaptaci star§iho dramatického textu pro dosp€lé na prozaicky text pro
déti. Samotné analytické praci se srovnavanymi texty piedchazi teoreticka cast, ktera shrnuje
problematiku vydavani a adaptovani de€l 19. stoleti pro dne$ni Ctenafe, zejména détské. Analyzu
srovnavanych textl pak autorka neprovadi disledné (nevyjmenovava vsechny ptipady dané¢ zmény, to
by patrné ani nebylo mozné), ale soustfed’uje se na stanoveni typologie zmén a uvedeni zajimavéjsich
nebo napadnéjsich priklad kazdého typu. Takovyto pfistup povazuji za dostacujici pro dany typ prace
a ve svém konkrétnim provedeni za piesvédcivy.

Hodnoceni: A

2. Metodologie

Zakladni metodou je porovnani vychoziho a adaptovaného textu, identifikace hlavnich rozdili
mezi nimi, jejich popis a snaha o jejich zhodnoceni. Pfredpokladem pro tuto analyzu bylo pokusit se
urCit, kterd konkrétni verze pavodniho dramatu byla pfedlohou adaptace, coz se autorce
pravdépodobné povedlo. Nalezené zmény pak autorka piehledné tfidi, odhaduje jejich vliv na recepci
textu a v§ima si u nich jak predpokladané motivace adaptatora, tak jejich vhodnosti a dislednosti. Svij
nahled na motivaci a vhodnost zmén zakladd jednak na odborné literatufe a jednak na vlastnim
hodnoceni. Jen relativné ztidka se stdva, ze zmény v podstate jen vyjmenuje a hodnoceni se vyhyne
(napf. v kapitole vénované hlaskoslovi).

Hodnoceni: A

3. Prace s odbornou literaturou

V praci neni citovano piili§ mnoho titulll odborné literatury, pro naplnéni jejich cild je to ale
zcela dostacujici. Autorka dokaze poznatky ziskané z literatury kriticky hodnotit a pracovat s nimi pii
své vlastni analyze. Na pouzitou literaturu se v textu fadné odkazuje a zavéreény seznam je bez vétsich
formalnich nedostatki.

Jednotlivé dil¢i pfipominky:

Po kompozi¢ni strance je prace uplna a vyvazena, jedinou kapitolou, o jejiz ptfinosnosti pro
celek prace mam urcité pochybnosti, je kapitola o inspira¢nich zdrojich Tylovych dramatickych
bachorek. Misto ni by myslim bylo vhodnéj$i zaradit néjaké shrnuti ¢i zavér teoretické ¢asti prace.

Neékdy se v praci spravné nerozliSuje mezi pravopisem a hlaskoslovim nebo morfologii (na s.
32 je protetické v- uvedeno jako pravopisny jev, podobné jsou za pravopisné oznaceny morfologické a
hlaskové zmeény na s. 40), ptipadné mezi morfologii a slovotvorbou (na s. 37 jsou tvary andélové, mezi
nama zarazeny do slovotvorby).

Hodnoceni: A

4. Formalni uroven prace

Po formalni strance je podle mého nazoru nejvétsi slabinou prace to, Ze se ji ne vzdycky dafi
udrzet text v roviné¢ odborného stylu a vyhnout se drobnéj$im formulaénim nedostatkim. Do textu
obcas pronikaji hovorové ¢i nespisovné vyrazy (napf. ,,... i takové vyrazy ¢i formulace, které jsou v



souCasném jazyce piijatelné, akorat naptiklad nejsou tolik frekventované®, s. 10), pouzivaji se
vyznamove€ vagni nebo nepfesné spojovaci vyrazy (napf. ,,V druhé Casti jsou popsany zmény
jazykové, které vznikly pti upravovani textu vzhledem k tomu, Ze mezi napsanim Strakonického
dudaka a prozaickou adaptaci ub&hlo vice nez 100 let...“, s. 3; ,,... je prakticky jedind, ktera ukazuje
ohledné upravovani ¢i neupravovani uréitych jevi vie piehledné na jednom misté*, s. 7; ,,Casta byva
adaptace klasickych dél pro détské Ctenare, protoze u nekterych textd je potieba je vice pozménit, aby
jim déti porozumély vzhledem k malé jazykové zkusenosti“, s. 10) a syntax se misty blizi syntaxi
mluvené (zejména se jednd o dlouhd postupné rozvijend souvéti, napt. ,, Text divadelni hry je také
rozdélen na jednotlivé scény a vystupy a omezen pouze na dialogy a monology, tudiz ho adaptator
musi prevést do jednotného souvislého vypravéni, coz mize také vyzadovat vetsi zasahy do struktury
dila, protoze nékteré scény se do vypravéni nebudou hodit, nékde zase bude potieba néco ptidat, aby
bylo dosazeno jednotnosti a souvislosti., s. 11). V nékterych ptipadech by bylo vhodné upravit
slovosled (napf. ,,Podle K. Komarka v cestin€ 19. stoleti vSak nejsou nejveétsim problémem zastarala
slova...”, s. 4), obCas patrné¢ doslo z preformulovani textu, v jehoz disledku je ale porusena
syntaktickd struktura (napf. ,,porozumeéni dila“ misto ,,porozuméni dilu* na s. 5; ,,Frejkovu upravu
jsem vyloucila jako prvni, protoze oproti ostatnim verzim se s Kovarikovou prozaickou adaptaci
mnoha upravami liila jiz na prvni pohled, s. 17); nékdy mlze za porusenim shody stat i neznalost
(,,privést k Tylove dilu“, s. 42). Na s. 4 by bylo vhodné&jsi mluvit o neprerusené, nikoli nerusené
tradici spisovného jazyka; na s. 8 jde o povedomi, nikoli o podvédomi o jazykové normé. Obcas také
chybéji interpunkeni ¢arky, zejména u jiného nez slu€ovaciho vztahu nebo za vlozenou vedlejsi vétou
(napft. ,,... jak by se m¢l vydavatel k textu stavét — zda by mél byt veden predevsim filologicky ¢i
umeélecky., .,...je tfeba se zamyslet nad tim, jaké jevy by mohly byt pro dneSniho ctenafe
problematické a ty pak ptipadné upravit nebo vysvétlit®, oboji s. 5; Ve snaze o usetfeni a tim padem
snizeni ceny knihy...“, s. 7).Ve vyjadieni ,,Pokud ho [dobovy jazyk] editor dobfe znat nebude, mize
se stat, ze nevédomky posune text do jiné jazykové roviny* je slovni spojeni jazykovad rovina, které je
lingvistickym terminem, pouzito v jiném vyznamu, coZz miZe byt matouci. Metajazykové uziti slov
nebo slovnich spojeni nebo nazvy nejsou ¢asto vyznacovany kurzivou.

Hodnoceni: B

5. Celkové hodnoceni

Prace Barbory Sedlackové i pies urCité formalni nedostatky bez problému spliiuje naroky
kladené na bakalarské prace. Proto ji velice rada doporucuji jako podklad k obhajobé, a vzhledem
k tomu, Ze nedostatky nezasahuji do podstaty prace, navrhuji hodnoceni vyborné.
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