Vedoucovsky posudek bakalarské prace Barbory Sedlackové Kovdrikovy prozaické
adaptace Tylovych dramat

Koncepce prace

Predlozena bakalarska prace se fadi k pracim analyzujicim edi¢ni Gpravy starSich text uréené
détskému ¢Etenati a zaroven se z nich vymyka tim, ze si vybira mezidruhovy pievod.

Prace ma promyslenou strukturu. Rozvrzeni textu do jednotlivych kapitol je zcela ptimétené,
stejné tak 1 propojeni teoretickych vykladi a praktickych analyz. Ocenuji, jak autorka
promyslela, vymezila a formulovala tkoly prace (srov. 2. odstavec nas. 15).

V praci s terminy/pojmy ani v argumentaci neshledavam zadné chyby.

Dil¢i hodnoceni: A

Metodologie a zpracovani dat

Pii analyze autorka postupovala vhodné, nejprve vybrala ze ¢tyt potencialnich Kovatikovych
ptedloh tu nejpravdépodobnéjsi, poté sledovala obecnéjsi zmény mezi dramatickym a
prozaickym textem a nakonec drobné, jazykové upravy. Jazykové ipravy jsou prehledné
utiidény podle jazykovych rovin, precizné€ popsany a primétené charakterizovany z hlediska
spisovné normy; vysvétleni a motivace zmén, které k nim autorka ptipojuje, se mi jevi jako
navysost plauzibilni (vynechani citoslovci souvisi se zménou literarniho druhu a mn. j.). Jesté
vy$ nez pasaz o jazykovych zménach stavim ptedchozi ¢ast o textovych zménach mezi
dramatem a prozaickym textem, kde autorka induktivné dosla k typologii (podrobnéjsi popisy,
omezeni dialogizace, prace s ¢asovou 0Sou piibéhu, role vypravéce atd.), a myslim, Ze jeji
tiidéni je obecné vyuzitelné. Vysledky prace pak jsou piehledné shrnuty v zavéru (snad jen
ctvrty odstavec zavéru je ve své obecnosti formulovan ponckud mlhavé, a abych mu presné
porozumél, musel jsem se vracet do predchozich kapitol) a je 0 nich adekvatné diskutovano.

Dil¢i hodnoceni: A

Prace s odbornou literaturou

Prace vychdzi z relevantni odborné literatury k jazykovym Upravam starSich texti obecné a
pro détské Ctenare zvlast, jakoz i k mezizanrovym adaptacim. Parafraze tvrzeni z odborné
literatury jsou pfiméfené a vystizné. Poznatky z literatury jsou velice dobie vyuzity

v praktické ¢asti prace (Srov. napt. odd. 2.4.3).

Dil¢i hodnoceni: A

Formalni uroven prace

Formalnég je prace na vysoké urovni; nadstandardni je, Ze je pékn¢ vysazena (snad jen néktera
ptikladova slova mohla byt kurzivou). Pravopisnych nedostatkl je nepatrné mnozstvi —
nekolik malo interpunk¢nich chyb a psani ,,jazykoveé vychovné funkce* po starém zptsobu.



Na s. 10 je citovanihodné piehlédnuti ,,dramatizace dramat Dostojevského*, na s. 17
nespravna vazba [isit se s né¢im a uplnému konci zavéru prace by sluselo ptivlastiovaci
adjektivum namisto vyjadieni ,,hry Tyla“.

Prace je napsana pifiméfenym stylem, autorka prokazala schopnost zvladnout zasady
védeckého psani a pii redakcich textu odstranovala nevhodné hovorové prvky (vyjimecné

zustalo napf. ne zcela vhodné uziti slovesa rozebrat nebo nékolik malo hovorovych
odkazovacich vyrazi).

Zpusob citovani literatury je v poiadku, k nému jen jedinou mali¢kost a technikalii —
v seznamu literatury u citovaného hesla S. Zikanové z NESC vypadl jeho nazev.

Dil¢i hodnoceni: A

Celkové hodnoceni

Piedlozend bakalaiska prace rozhodné spliiuje pozadavky kladené v UCJITK na kvalifika¢ni
prace. S radosti ji doporucuji k obhajobé a jednozna¢né navrhuji hodnoceni znamkou
vyborné.

Dotazy k obhajobé

Jak se to ma se spisovnou normou, viz ,,nékteré jevy je vhodné ponechat, i kdyz neodpovidaji
dnesni spisovné normé* (S. 6)? Budeme se i dnes pii upravé textt pro déti vztahovat ke
spisovné normé¢, nebo najdeme jiné referencni pozadi?

Nas. 11 piSete o vécech, které jsou ,,zkratka nepievoditelné* z (textu) divadelni hry do prozy.
Nebylo by aspon ¢ast z nich vhodnéjsi oznacit jako pievoditelné — ale jinymi, vzdalengjsimi
prostiedky?

V Praze 25. 8. 2022 Mgr. FrantiSek Martinek, Ph.D.



