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Slovní hodnocení práce: 

Úvodní kapitoly a podkapitoly stručně a jasně shrnují dějiny bádání a všeobecné informace o dané 

problematice. Jádrem práce mělo být porovnání nálezů mykénského charakteru na území Anatolie a 

naopak. Studentka se zde opírá především o soupis Ch. Meeho, nicméně od data publikování (1978) 

bylo novými výzkumy prokázáno více dokladů mykénsko-anatolských vztahů, a tak je nutné jej 

doplnit článkem (nejen) J. Keldera. Vyjmenovány byly nejdůležitější lokality a byly zhodnoceny 

nálezy odpovídající chronologickému zaměření práce. V pasážích týkajících se hmotných nálezů je 

keramika opakovaně nesprávně zařazena mezi tzv. drobné nálezy, stejně tak jako v abstraktu práce. 

Kapitola o architektuře dobře popisuje shodné prvky mykénské a chetitské architektury a shrnuje 

dochované příklady.  



Studentka splnila zásady práce a použila široký výčet odborné literatury k danému tématu, ale 

očekávala bych v některých případech aktuálnější literaturu (keramika, Achchijava). Zvolené 

obrazové přílohy vhodně doplňují textovou část, možná by stálo za úvahu vyrobit jednotnou mapu 

pro zmíněné lokality, případně taktéž synchronní tabulku. Po formální a technické stránce je práce 

dostačující, obsahuje ale nedostatky ve formě překlepů a přepisů místních jmen či slov cizího 

původu. Struktura práce je v pořádku, pouze si nejsem jistá správným autorčiným rozdělením 

literatury na primární a sekundární, nicméně ve formě citací a sezamu jsem nenašla větší 

nedostatky. 

 

 

 

Otázka do diskuse: 

 

Bakalářská práce nemůže jít samozřejmě do příliš velkých detailů, ale i tak by mne zajímalo, jak si 

vysvětlujete vyšší počet mykénských/mykénizujících nálezů v jihozápadní oblasti Anatolie (jižně 

od řeky Meander), a následně, co může znamenat zvýšený počet dokladů nálezů mykénského 

charakteru v centrální oblasti západní Anatolie (jižně od řeky Hermos).  
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