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Praca si dala ambiciozny ciel’, ktory v podstate splnila, pri vSetkej (spoloc¢nej snahe) udrzat’ rozsah
v miere vhodnej pre bakalarsku pracu, sa to nakoniec nie celkom podarilo. Studentka si nacitala
a vstrebala vel'ké mnozstvo literatiry, nie vSetka bola zial’ na aktualnom stave badania.

Praca zacina kratkym nacrtom mykénskej a chetitskej civilizacie, s tym, ze na mdj vkus
trochu moc zdoraziiuje vyznam mykénskej kultiry pre stredomorska oblast’, ako aj tlohu Kréty pri
svojom formovani. To je trochu dané asi priliSnym opieranim sa o nedavny prehladovy ¢lanok od
Kim Shelton, ktora to tak asi vidi. Chetitska Cast’ je vyvaZenejsia a opiera sa aj o viacero zdrojov.

V casti o egejskych importoch v zapadnej Anatolii sa az moc opierate o Meeho ¢lanok
v roku 1978 a prekvapivo vobec necitujete Mountjoy 1998 a jej zasadny ¢lanok k Interfacu. Clanok
od Keldera je len prehl'adovka, anavySe schybami. Pri Besik Tepe bolo treba monografické



spracovanie od M. Basedow uviest, mame ho aj na UKARe.

Na importy do chetitskej riSe by sa asi lepsie hodila kniha od Ekin Kozal, medzi¢asom su aj
d’alsie nélezy mykénskej keramiky z centralnej Anatolie, to nam pri konzultacidch nejak prekizlo.
Je ich ale malo. Ked ale uvadzate priklady ,,chetitskych* importov zo Zapadnej Anatdlie, preco
skacete hore-dole geograficky?

Cast’ o hradbach a architekture obecne je asi najlepsia. Trochu to stvisi aj s tym, Ze st dobré
aj tie povodné prace zktorych kolegyha vychadzala. Kapitolka k Achchijave je tam trochu
necakane, chapem ale, preco nakoniec tak stru¢ne skoncila.

V préaci je viacero problematickych miest ohl'adom terminoldgie, skloiiovania a pravopisu. Treba
ale povedat, ze tito téma je naozaj bohatd na terminoldgiu a vlastné mena, ktoré nie je vzdy
jednudhce prepisat’ a vysklonovat’. Niekol’ko komentarov:
10 Sedé neglazované zbozi ?? Karumske obdobi, lepsie obdobie asyrskych kolonii
11 tzv. Cerveny lustrous — to je Cervena lestend keramika na kruhu
12 Mee nebol prvy, co by sa mykénskej pritomnosti v Zap Anatolii venoval, bol prvy ktory to
systematicky spisal, ale ani to nie je uplne pravda. Zasadny bol uz prehl'ad od Cassolu 1957.
Je ta Troas/Troada, a atraktivita Troje, nie Trdji
13 Claizomenai, je jednak zle napisané a po Cesky ide pouzivat’ Klazomeny, dtto Cillicie, to je
Kilikie, a nie je to uz zdpadna Anatolie!!
14 mediterianské provenience ??
17 Kremace, ktera vybocuje ze zarytého ?? mykénského rytu, pravdépodobné piisla z centralni
Anatolie
19 Armagan Erkanal je pani
20 Kratér z Ephesu zobrazuje argonautov, morské skeble, nie pribeh o Argonautoch
21 Udaje k Liman Tepe/Klazomenai st métice
26 bula je femininum — a je fakt zo steatitu??
27 Ialysos, v lalysu
41 klinovych zdznamt ??

Otazka do diskuse:
Ked sa na uvedené priklady pozriete z chronologického hladiska, vidite tam nejaké horizonty,

alebo Casové useky?

Ocenujem autorkino zanietenie, navrhujem zndmku vel'mi dobre (2).
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