Posudek bakalaiské prace Evy Novakové
Jmenné znaky vybranych politikii v Ceském znakovém jazyce

Eva Novékova se jmennymi znaky ceskych politiki zabyva dlouhodobéji; s praci o vybéru
reprezentativni varianty znaku pro Jana Hamacka ze strany ceskych NeslySicich loni zvitézila
V celostatni soutézi Student a véda. V bakalarské praci okruh zdjmu rozsifuje, vénuje se dalSim
aspektiim této specifické Casti slovni zasoby ¢eského znakového jazyka a studuje ji prostfednictvim
puvodniho vyzkumu.

Po podrobném (kvalitnim, informacné vyvazeném) obecnéjSim pojednani o proprialni
slozce jazyka a antroponymech v mluvenych jazycich (na piikladu cestiny) Se autorka vénuje
charakteristice jmennych znakt — jejich specifi¢nosti, situaci nabyti, podobou, motivaci i fungovanim
v komunité. Vychazi pii tom z dnes jiz klasické prace Radky Faltinové. | dale pracuje s jeji klasifikaci,
na zaklad¢ svého materialu ji pribézné komentuje a v zavéru i drobné modifikuje.

Zaklad prace Radky Faltinové tvoifi jmenné znaky urcené takika vyhradné ptislusnikiim
komunity ¢eskych Neslysicich (a osob, které se pohybuji v jejich blizkosti) a fungujici v intrakulturni
komunikaci, zatimco Eva Novakova se zabyva jmennymi znaky funkéné a komunikaéné odlisnymi (na
jejichz jinakost ovsem letmo upozoriiuje uz Faltinova). Jmenné znaky pro (slySici) vefejné osoby, jako
jsou politici, vznikaji vlastn¢ jaksi sekundarné, nikoli spontanné, a maji jiny Gcéel. Uplatiuji se
Vv interkulturni, predev§im medialni komunikaci, maji oficidlni charakter. Jak se dovidame, nékdy se o
jejich podobé Siroce diskutuje a evidentné se v nich uplatiuji jiné tendence — napf. zietel k politické
korektnosti. Prace Evy Novakové, a¢ si kladla prioritné jiné cile, nakonec (podle mého nazoru) ptinasi
nejcennéjsi soubor otazek prave v souvislosti s touto opozici dvojiho typu jmennych znakd (srov. ¢ast
6.2). Je to jisté¢ vyzva k budoucimu zkoumani, ale uz ted’ bych rada poprosila, aby se k této opozici
autorka stru¢né vyjadtila, ani ne v tom sméru, jak vypadaly zkoumané jmenné znaky — 0 tom uz
podrobné piSe v interpretacni kapitole (zejm. od s. 57), ale obecnéji, zejm. aby porovnala tyto dvé
skupiny jmennych znaka ve vztahu k funkcim antroponym (jejich riznych typli) V navaznosti na
teoretické vyklady v prvni a druhé ¢asti. (Mnohé uz je v praci feceno, ale spiSe implicitné.)

Jadro vyzkumu Evy Novakové tvofil material ziskany ze dvou zdroji. Autorka sledovala
varianty znakt pro sedm vybranych ¢eskych politikti jednak v produkci deseti respondentii — zastupci
komunity ¢eskych Neslysicich (s nimiz vedla rozhovory a natacela jejich znaky), jednak excerpovala
produkci piislusnych znakii z nahravek ctyf neslySicich moderatorii televiznich Zprav v ¢eském
znakovém jazyce V obdobi vrcholici koronavirové pandemie (zhruba dva mésice v roce 2020 a Ctyfi
mésice v roce 2021). Ocenuji, Ze jsou zde vSechny relevantni parametry vyzkumu explicitné popsany
a zdivodnény (v kapitole 4), vysledky usouvztaznény a podrobné analyzovany (v samostatnych
subkapitolach k jmennym znakiim jednotlivych politikit (kap. 5) a nakonec interpretovany a
komentovany. Nechybi ani kvalitni a dobfe vypovidajici obrazovy material (fotografie), ptfehledné
tabulky a precizni ptilohy (tabulky k vyskytim zkoumanych znakt ve Zpravach).

U popisu jednotlivych variant znakii se autorka soustied'uje na jejich verbalni popis
(doplnény fotografiemi), dale vysvétluje motivaci a zacleiiuje dany znak do prislusné kategorie podle
Faltinové. Pak uvadi tidaje o frekvenci u respondentti i moderatori Zprav. K této ¢asti prace mam dvé
drobné ptipominky, resp. otazky do diskuse.

Nepochybn¢ bude i v oponentském posudku vénovan prostor kritériim vymezeni
jednotlivych variant znakti. Autorka nepracuje explicitné s pojmy lexikalni a fonologické varianty,



piestoze o nich vi a v zédsadé jim (moznd intuitivné€) jeji kategorizace odpovida. Zda se, ze jako
samostatné znaky uvadi obvykle varianty lexikalni, podle potieby pak nekteré vniting ¢leni s pouzitim
oznaceni ,,dil¢i varianta® — napf. 2a), 2b) — jak by tomu ziejmé odpovidaly varianty fonologické.
Samoziejmé nejsou hranice mezi obojim typem variant vzdy jasné, jde o otdzku interpretace, ale mozna
by nékde bylo namisté kategorizovat ve prospéch vétsiho zobecnéni (vidét spise shody nez rozdily).
Konkrétné: ,,zaslouzi si* byt znaky pro J. Hamacka 5.1.2 a 5.1.3 (s jednoru¢nim a dvouruc¢nim H)
uvadény jako samostatné varianty? Mozna kacitfsky bych pokladala za ,,dil¢i varianty* 1 ptipady
inicializovaného znaku bud’ s doplnénim koncového pismena K (zde), anebo bez n¢ho (u znaku
HAMACEK 1, 2, 3 nebo HAVLICEK 1, 2). Jde podle mé& v zasadé o tyZ princip tvofeni s mensi
modifikaci. (Autorka 0 téchto ptipadech mluvi na n¢kolika mistech prace.)

Dalsi mé poznamka se tyka informaci k uvadéni mluvniho komponentu u jmenného znaku.
Myslim, ze je natolik integralni a relevantni soucasti znaku, ze by mél byt zminén u kazdé varianty
znaku zvI1ast’. Jeho dilezitost ostatné autorka zminuje v piipadé, kdy je jedinym odliSujicim momentem
mezi znaky pro riizné osoby (HAVLICEK 1 a HAMACEK 1, s. 38). Zajimalo by mé, jak je to
s mluvnimi komponenty u jinych jmennych znaki, nez jsou ty pro politiky, ale to uz je asi za hranicemi
autor¢ina dosavadniho zkoumani (a pro dalsi diskusi).

Za cenné pokladam odkazy na osobni autoréiny rozhovory s konzultantkou prace i
moderatorkami Zprav. Také stoji za zminku autor¢in ptehled o déni v komunité NeslySicich, zejm. ve
vztahu k jejich reflexi politickych témat, at’ uz ve Zpravach ¢i jinde (dlouhodobé sledovani diskusi o
pridélovani jmennych znakt na internetovych platformach i postojii Neslysicich k témto otdzkam).

Jak uz bylo feceno, 6. kapitola podrobné shrnuje vysledky vyzkumu; ty uz nebudu
komentovat, 1 kdyz by si to zaslouzily (napf. to, zZe se tu ukédzaly v reprezentativni, takika ¢itankové
podobé¢ takika vSechny typy jmennych znakd, jak je zname od Faltinové). Ptipojim jen jesté jednu
otdzku, resp. inspiraci do budoucna. Vedle Zprav na CT2 mohou Neslysici sledovat také (tlumocené)
politiky pouzivaji jejich tltumo¢nici a zda je u nich tizus rozkolisany podobné jako u moderatorti Zprav.

Co se ty¢e formalnich zaleZitosti, prace je (stejné jako po strance obsahové) napsana s velkou
peclivosti, autorka se vyjadiuje kultivovanym odbornym stylem a po strance jazykové-styloveé,
filologickotechnické a typografické je text takika bez nedostatkd.

Zavér

Bakalarska prace Evy Novakové piedstavuje kvalitni, zajimavé odborné pojednani zalozené na
pivodnim vyzkumu, spliiuje vSechny nalezitosti piedepsané pro kvalifika¢ni prace tohoto stupné, klade
k tématu podstatné otazky do budoucna, a proto ji rada doporucuji k obhajobg¢.
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