Posudek bakalaiské prace Evy Novakové
Jmenné znaky vybranych politikti v ¢eském znakovém jazyce

Bakalatskou praci kol. Novakova zpracovala v ndvaznosti na svou seminarni praci a na praci
podanou do celostatniho kola soutéze Student a véda: lingvistika (tam sdilela ocenéni
nejvyssi). V bakalatské praci ovsem diplomantka téma svych dvou praci ptedchozich
rozsifuje a smétuje k ¢asteCné jinému, SirSimu cili — ten jisté piedstavi pii obhajob¢ sama.

K zpracovani svého tématu ptitom piistupuje zodpovédné, i v opoie o prostudovanou
literaturu, 1 v opofe o konzultace s neslySicimi experty, jejichz nazory — a to je tfeba ocenit —
v préci prostfedkuje.

Popis a utfidéni znakt pro vybrané politiky usnadnila diplomantce existence prace R.
Faltinové z roku 2005 (Propridln¢ pojmenovaci akty v ceském znakovém jazyce) a na ni
navazujici publikace stejné autorky pro CKTZJ. Pfedevsim poznatky tam obsaZzené, doplnéné
o poznatky novéjs$i odborné literatury, diplomantka reprodukuje a vychazi z nich, vztahuje
k nim sviij popis jednotlivych znak; ke klasifikaci R. Faltinové pfitom pfistupuje ,,s
rezervou* (s. 28). V bakalarské praci by bylo na misté¢ explicitné uvést, jaka skupina typt
znak v klasifikaci Faltinové ,,chybi®, srov. ,, ... v kategorizaci také chybi skupina, ktera by
byla vhodna pro zatfazeni n€kterych znakt ziskanych od respondentti*; ma snad autorka na
mysli vySe na s. 28 zminénou a ji navrhovanou skupinu znakt ,,motivovanych ozdobou‘?
Neni / nemutize byt i ,,0zdoba“ na vyssi roviné zobecnéni ,,véci®, kterd se (stejn¢ jako kniha)
s pojmenovavanou osobou spojuje? Prosila bych tedy, aby autorka svou ptedstavu Upravy,
resp. rozsifeni (s. 60) klasifikace navrzené Faltinovou pfi obhajobé piedstavila a uvedla, co
z jejiho rozsiteni 1épe obsdhne jmenné znaky (a které konkrétn¢) ziskané vyzkumem, a to 1
s ptihlédnutim k $ir§imu pojeti inicializace, srov. napt. jeden za Ctyf typu inicializace
vydélenych Kylem a Wollovou (tzv. initial and final letters), nebo TAXIK v &eském
znakovém jazyce. Je Skoda, ze Uiprava / rozsiteni klasifikace Faltinové nebyly komplexné
predstaveny v bakalaiské praci.

Zpusob sbéru materialu jist¢ autorka predstavi pti obhajobé sama, nepochybuji o tom,
7e byl néro¢ny a narocné bylo jisté 1 jeho zpracovani. VSechen shromazdény material neni
¢tenafi dostupny, typy jmennych znaki pro vybrané politiky v ném (véfim) obsazené jsou
prezentovany (,,pieukazovany*‘) autorkou bakalarské prace, ktera je tak sama sob¢ / svému
vykladu figurantkou. V této souvislosti mam otazku, zda autorka neuvazovala o neslySicim
figurantovi — a pokud tfeba ano, pro¢ se své plivodni predstavy ziekla, resp. pro¢ dosla k
nazoru, ze ,,sve‘ znaky bude ukazovat sama. Zajimalo by mne také, z jakych diivoda neni
v préci prezentovan, tfeba v (DVD?) ptiloze, korpus jmennych znakl uZivanych neslysici
komunitou (viz v zadani prace: ,,Vytvoireni korpusu®). A: mohou byt videa s ,,autentickymi‘
znaky ziskanymi od neslySicich respondentli (ne moderatora) k dispozici ptipadnym dal§im
zajemcim o jmenné znaky ¢eského znakového jazyka?

Znaky, které autorka ziskala vyzkumem a které prezentuje, jsou v praci z riznych
hledisek jednotnym zplisobem popisovany a s vyuzitim prace Faltinové klasifikovany /
zatazovany do skupin, zpracovavany jsou v tabulkéch.

Je myslim dobfte, kdyz i kvalifika¢ni prace na bakalarské urovni klade otazky
k odborn¢ diskusi — a bakalatské prace Evy Novakové je klade. Byla bych rada, kdyby
alesponi ty vybrané kol. Novakova pti obhajobé zodpovédéla:

- Pokud jde o klasifikaci znakd, resp. o jejich zatfazovani do skupin, tak napt. dva jmenné
znaky pro Alenu Schillerovou jsou oznaceny jako znaky deskriptivni (motivace ucesem, s. 52,
53); pfitom se uvadi, ze obsahuji mluvni komponent. Pfitomnost mluvniho komponentu
zéavislost na mluveném jazyce nezaklada?

- Jak se m4 autorcino déleni variant jmennych znakili na varianty ,,samostatné* a ,,dil¢i* k
rozliSovani variant lexikalnich a fonologickych, tedy k rozliSovani v lingvistice obvyklému?



- Uvazovala autorka pii vyd€lovani / identifikaci variant znaku i o tom, ze n¢které rozdily
mohou byt (napf. s. 46) jen fonetické?

- Oznacuji vyrazy “odkazuje — ,,motivace — ,,souvislost™ (na s. 23 ve vykladu o sémantické
motivaci) totéz?

- Jaky ,,vyznam navic* (s. 24) je / mize byt tvoien modifikaci primarné inicializovaného
znaku — a zaznamenala autorka takovy ptipad / takové ptipady ve svém materialu? Mohla by
pii obhajobé¢ uvést priklady/y?

- V ¢em spociva doslovnost piekladu (a zavislost na mluveném jazyce) u znaku VOJTECH
(s.55)? Co z mluveného jazyka je doslovné prelozeno?

Po formalni strance je prace na velmi dobré urovni — pravopisné, gramatické ani
stylizaCnich nedostatky se v ni nevyskytuji, peclivé je zpracovan seznam pouzité literatury 1
odkazovani na ni v textu.

Prace jako celek ptinasi zajimavé poznatky o shodach a rozdilech v uzivani jmennych
znakl C¢eského znakového ve sféfe bézné komunikace neslysicich na jedné a ve sféte
komunikace medialni (té, ktera je cilena na neslySici) na druhé stran¢ — skutecnost, ze 1
komunita ¢eskych neslysicich preferuje (pro vybrané politiky) uzivani jmennych znakt
zavislych na mluveném jazyce, by jisté€ kol. Novakova dokéazala vysvétlit — 1 kdyz v praci
tento fakt spiS jen prosté konstatuje.

Zavér:
Bakalatské prace Evy Novakové ,,Jmenné znaky vybranych politikl v ¢eském znakovém
jazyce* splituje pozadavky kladené na bakalarskou praci a mize byt podkladem k obhajobé¢.
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