
Oponentský posudek bakalářské práce Terezy Svěrákové 

Komunikační výchova na 2. stupni vybraných ZŠ specializovaných na vzdělávání žáků se 

sluchovým postižením 

 

Posuzovaná práce se věnuje aktuálnímu tématu, důležitému dnes (a už dlouho) ve vzdělávání 

obecně, obzvlášť ale ve vzdělávání neslyšících dětí, kde je jazyková a komunikační výchova 

specifická a v mnoha ohledech komplikovanější. Tereza Svěráková se rozhodla prozkoumat 

takříkajíc v terénu, jak se školy pro žáky se sluchovým postižením vyrovnávají s požadavky na 

adekvátní naplnění stanovených vzdělávacích cílů ve zvolené oblasti (která je zároveň profilovou 

oblastí jejího bakalářského studia). Už od počátku bylo asi patrné, že získat pro výzkum ředitele, 

resp. učitele komunikační výchovy z vybraných škol nebude snadné, zejména pro citlivost 

zkoumaných skutečností, a tyto problémy se potvrdily, takže autorce byl umožněn výzkum pouze 

ve dvou školách, resp. rozhovor jí byli ochotni poskytnout jen čtyři učitelé. Přesto se jí myslím i 

v této malé výzkumné sondě podařilo získat cenný materiál a přinést o komunikační výchově na 

vybraných školách cenné, třebaže spíše neveselé svědectví. 

Jako celek je práce jasně a přehledně strukturovaná (lze to vidět už v obsahu). První, 

kontextualizující část (kapitoly 2–6) zohledňuje základní, pro pochopení souvislostí podstatné 

skutečnosti a popisuje je na základě relevantní literatury, třebaže tak činí dosti minimalisticky a 

někdy poněkud zjednodušeně. Výklad začíná obecnými pasážemi o podstatě komunikace a dále o 

komunikační výchově. Soustřeďuje se pak na vývoj pojetí slohové a komunikační výchovy u nás a 

usouvztažňuje komunikační kompetence s gramotností v různých jejích polohách. Poté (v kap. 6) 

se věnuje komunikační výchově žáků se sluchovým postižením a definuje základní pojmy spojené 

s komunikací a komunikační výchovou v tomto kontextu.  

Moje první otázka se týká odstavce na začátku kapitoly 4. (a subkapitoly 6.5, tam se totiž 

v zásadě se opakuje), kde (nepříliš přesně, bez uvedení strany) odkazuje na Šebestovu klasickou 

knihu, podstatně v práci využívanou (dvě chybně uvedené čárky v citaci ponechávám): „Šebesta 

uvádí jako základní složky komunikační výchovy, dovednosti číst, psát a dovednost mluvit a 

naslouchat. Vzhledem k zaměření mé práce na žáky se sluchovým postižením, se budu zabývat 

pouze složkami čtení a psaní.“ (s. 20, podobně též na s. 30).  

Nejsem si jista, zda by nebylo namístě chápat ono mluvení a naslouchání šíře a komplexněji 

než jen s ohledem na audialitu a mluvenou řeč – výraz naslouchání se přece často vztahuje k 

(pozorné) recepci vůbec, k empatii apod., stejně tak mluvení může být chápáno jako komunikační 

aktivita prostřednictvím jakéhokoli jazyka. Souvisí to snad i s tím, co sama autorka konstatuje dále 

v návaznosti na své výzkumné šetření, totiž že komunikační výchova by u neslyšících žáků měla 

být rozvíjena komplexně a se zřetelem ke komunikačnímu cíli by měla být orientována jak na 

znakový jazyk, tak na (psanou) češtinu – a na jedné ze zkoumaných škol to tak i bylo zaznamenáno. 

Jádro práce tvoří 7. kapitola – podrobný komentář k výzkumnému šetření (doplněný pak 

v závěru práce přílohami, v nichž jsou uvedeny podrobné poznámky z rozhovorů s respondenty). 

K výzkumu autorka přistupuje zodpovědně, vše podstatné (včetně anonymizace citlivých dat) se 

snaží spolehlivě ošetřit. Jak už bylo naznačeno, přes omezené možnosti se dobírá zajímavých 

zjištění. Nelze je příliš zobecňovat, nicméně tu stojí proti sobě dvě školy, kde se komunikační 

výchova realizuje různě – na jedné pouze s ohledem na psanou formu češtiny (a spíše v podobě 

„slohové výchovy“), na druhé jednak s ohledem na rozvoj kompetencí v psané češtině, jednak na 

nácvik komunikačních dovedností v českém znakovém jazyce. Obojí se tam – míním především 



zprávu o výuce pedagoga 2B – zřejmě organicky doplňuje, např. v tematické hodině Pošta. Je škoda, 

že se podobně konkrétních příkladů neobjevilo v rozhovorech více. Autorka mluví o „nesdílnosti“ 

pedagoga 2C, který zjevně nebyl ochoten zapůjčit víc žákovských textů ze školního časopisu, 

zajímal by mě však aspoň rozptyl témat u těch textů, které se jí jako výzkumnici dostaly do ruky (s. 

56). Člověka zvenku (a nepochybně i autorku) zarazí v souvislosti s realizací komunikační výchovy 

na školách pro neslyšící řada věcí (např. obsahová kombinace předmětů Digitální komunikace a 

Německý jazyk a též průběh výuky tohoto předmětu). Osobně jsem se pozastavila nad slohovým 

úkolem, jehož minimální rozsah byl stanoven minimálně na dvanáct vět, i nad negativním 

hodnocením přílišné kreativity nejschopnější žákyně, která popsala cestu do školy s prvky sci-fi. 

Jak autorka konstatuje, forma komunikační výchovy „závisí především na pojetí jednotlivých 

pedagogů“ (s. 58), a dodejme, že nejen forma, ale i obsah a sama realizace. 

Autorka podává v závěru práce shrnutí výsledků svého šetření, je schopna své poznatky 

kvalitně resumovat, verbálně i prostřednictvím tabulky, a usouvztažnit je s teoretickým rámcem 

práce i s požadavky školských dokumentů. Není pochyb, že svůj výzkumný úkol splnila. 

 

Co se týče jazykově-stylové úrovně práce, je třeba konstatovat poměrně časté nedostatky 

formulační a stylizační, ale i pravopisné – v hojné míře hlavně interpunkční. V textu zůstaly po 

závěrečné redakci dvě či tři místa, na která měly být – a nebyly – doplněny odkazy na příslušné 

zdroje (s. 53, 58).  

 

Závěr 

 

Bakalářská práce Terezy Svěrákové je zajímavou sondou do vyučovací praxe škol pro žáky se 

sluchovým postižením.  Ve hře byli pouze čtyři respondenti-učitelé ze dvou škol, na základě 

rozhovorů však autorka dokázala dobře popsat jejich přístup k výuce komunikační výchovy (v 

návaznosti na školní vzdělávací programy jejich domovských škol). Výzkumný kontext (dnešní 

pojetí komunikační výchovy, zejména s ohledem na neslyšící žáky) popsala autorka poměrně 

minimalisticky, bez výraznějšího nadhledu a vlastních komentářů, ovšem s důrazem na vše 

podstatné a se znalostí příslušné odborné literatury včetně legislativních a školských dokumentů. 

Práce je vhodně strukturována, nevyhnula se ovšem některým zkratům,  nepřesným citacím, 

stylizačním neobratnostem či pravopisným (zejm. interpunkčním) nedostatkům. 

 

Text splňuje požadované náležitosti kvalifikačních prací tohoto stupně, a zaslouží si tedy 

doporučení k bakalářské obhajobě.  
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