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Abstrakt (Cesky)

Tato bakalafskd prace se zabyva tématem komunikacni vychovy na 2. stupni vybranych
zékladnich sSkol specializovanych na vzdélavani zaka se sluchovym postizenim. Cilem této
prace je zjistit, jaké misto komunikacni vychova v téchto Skoldch zaujima, do jaké miry je

integralni soucasti vzdélavaci koncepce téchto Skol a jakymi formami je realizovéna.

Priace je koncipovdna od obecného zdkladu ke konkrétnim tématlm. V prvnich kapitolach
vymezuje pojmy komunikace a komunika¢ni vychova, ddle nastifiuje historickou i sou¢asnou
podobu komunikac¢ni vychovy u nés a poté rozebird jednotlivé slozky a metody komunikaéni
vychovy. Naésledné tato témata zasazuje do kontextu problematiky Zzaklti se sluchovym
postiZenim.

s w2z

Prakticka ¢ast této prace zahrnuje obsahovou analyzu kurikuldrnich dokumenti (obecnych
i konkrétnich), polostrukturované rozhovory s pedagogy komunikacni vychovy na vybranych
Skoldch a didaktickou a obsahovou analyzu ucebnich materidli a zakovskych praci

poskytnutych konkrétnimi Skolami.

Kli¢ova slova (¢esky):

s . s

komunikacni vychova; Zici se sluchovym postizenim; neslySici Zici; vzdélavani zakd se

sluchovym postizenim; zakladni Skola pro Zaky se sluchovym postiZzenim



Abstract (English)

This bachelor's thesis deals with the topic of communication education at the second grade of
selected primary schools specialized in the education of students with hearing impairment. The
aim of this work is to find out what place communication education occupies in these schools,
to what extent it is an integral part of the educational concept of these schools and in what forms

it is implemented.

The work is designed from a general basis to specific topics, so in the first chapters it defines
the terms communication and communication education, then outlines the historical and current
form of communication education in our country and then analyzes the individual components
and methods of communication education. Subsequently, it places these topics in the context

of the issue of students with hearing impairment.

The practical part of this work includes a content analysis of curriculum documents (general
and specific), semi-structured interviews with communication education pedagogues at selected
schools and a didactic and content analysis of the provision of teaching materials and student

works provided by particular schools.

Key words (English):

communication education; students with hearing impairment; deaf students; education of

students with hearing impairment; primary school for students with hearing impairment
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1 Uvod

Predmétem této bakalatské prace je komunika¢ni vychova na 2. stupni vybranych zékladnich
Skol specializovanych na vzdélavani zZakl se sluchovym postizenim. Cilem mé prace je popsat
aktudlni podobu komunika¢ni vychovy na téchto Skolach. Jaké misto komunikacni vychova
na Skolach zaujima? Do jaké miry je integrovdna do vzdélavaci koncepce $kol? Jakymi formami

je realizovana? Tyto zdkladni otdzky se budu snazit v praci zodpovedet.

Postup mé price jsem se snaZila zachovavat v souslednosti od témat obecnych k tématim
konkrétnim. V tvodni kapitole definuji pojem komunikace, nebot’ s komunikacni vychovou
uzce souvisi. Nasledné vymezim pojem komunikacni vychova. Ptedpokladam ale, Ze béhem
svého vyzkumného Setfeni se setkdm 1 s jinym, starSim pojetim vyuky komunika¢ni vychovy.
Z toho diivodu nésleduje kapitola mapujici historicky vyvoj komunikaéni vychovy na v naSem

prostiedi.

Nisledujici kapitola se vénuje slozkdm komunikaéni vychovy tak, jak je vymezil Sebesta
(2005). V ramci této kapitoly se také zminim o pojmu gramotnost, nebot’ je soucasti téchto
slozek, a v kontextu vzdélavani Zakl se sluchovym postiZzenim se jednd o hojné zkoumanou

a diskutovanou oblast.

Déle popisu vyukové metody, pficemz pozornost budu vénovat hlavné metoddm, které se
vyuzivaji, nebo by se mély vyuzivat, ve vyuce komunikacni vychovy.

Nésleduje kapitola, ve které se vSechna vySe uvedend témata pokusim nastinit v kontextu

s vz

vzdélavani zaka se sluchovym postizenim.

Po prostudovéani odborné literatury k vySe uvedenym tématlim provedu vyzkumné Setfenti,
jehoZz naplni bude obsahové analyza obecnych kurikuldrnich dokumentti. Ddle bude ndsledovat
obsahovd analyza kurikuldrnich dokumentt jednotlivych Skol, ve kterych povedu vyzkum.
Pokusim se provést polostrukturované rozhovory s pedagogy na téchto Skoldch, ktefi vyucuji
nebo zodpovidaji za podobu komunikacni vychovy na dané skole. Obsahovou a didaktickou
analyzu provedu také u ucebnich materidlli a Zdkovskych praci, pokud budu mit moZnost do

nich nahlédnout.
Ve své praci Casto opakuji terminy sluchové postiZeny a neslysici, proto mi ptijde vhodné tyto
terminy vymezit hned na dvod. Za neslysici osoby povazuji ve své praci jedince, ktefi

.V komunikaci tvari v tvar preferuji cesky znakovy jazyk, Cestina je jejich druhym jazykem a uci



se ji lingvodidaktickymi postupy obecné vyuZivanymi pri vyuce cCestiny jako druhého/ciziho

jazyka* (Huddkova, 2018).

Oznaceni osoby se sluchovym postiZenim ve své praci vyuzivam pro oznaceni velice rozlicné

N

skupiny: neslySici (tak jak jsou popsdni vySe), nedoslychavi, post lingvalné ohluchli, osoby

s progredujici sluchovou vadou, osoby s kochlearnim implantatem (GoSova, 2011).



2 Komunikace a komunikacni vychova

V mé praci se budu zabyvat komunikacni vychovou tak, jak je pojimdna v nasem, Ceském
prostiedi. Vzhledem k tomu, zZe komunikace je predmétem komunikacni vychovy, rdda bych se

u tohoto terminu pozastavila.

2.1 Komunikace

Komunikace obecné je neodmyslitelnou soucasti lidské spoleCnosti. V posledni dobé se

komunikace dostava na dal$i a dal$i arovné, a to piedevSim diky rozvoji techniky. Komunika¢ni

prostifedky jsou dostupnéj$i a umoziuji mnohem rychlejsi kontakt, nezZ tomu bylo diive.

V odborné literatufe neexistuje 74dnd jednotnd definice tohoto pojmu. Cechovd (1998)
komunikaci rozumi styk na zdklad¢ feci (jazyka). Podle Adama (2019, s. 216) je komunikace

dorozumivdni, prenos informace, socidlni interakce.

Komunikace se stdvd/stala centrem zdjmu lingvistickych védnich oborti v 70. letech minulého
stoleti, kdy dochézi v lingvistice k tzv. komunika¢n¢ pragmatickému obratu. Lingvistické védy
se zaCinaji vice zabyvat tim,jak se jazyk vyuZivd a proménuje v odliSnych situacich

(Mares, 2004).

V ramci zkoumdni komunikace vznikaji riizné pokusy, jak popsat proces jeji existence. Jako
nejucinngjsi feSeni se ukdzaly modely komunikace, které se pokouSely zaznamenat veSkeré
slozky, které jsou soucdsti komunikacniho procesu. Asi nejznaméjSim a do dnesni doby nejvice
uzivanym modelem komunikace je model vyhotoveny Romanem Jakobsonem,' ktery vidime

na obrazku 1.

! Roman Jakobson byl &esky lingvista narozeny v Rusku. Po ptichodu do Ceskoslovenska se za¢al vénovat studiu
bohemistiky, pozdé&ji bohemistické pfedméty sam prednasel. Byl jednim z ptedstavitelll Prazského lingvistického
krouzku, ktery byl zaloZen v roce 1926 a pozdgji zacal vydavat periodikum Slovo a slovesnost (MARES, 2014).
Clenové Prazské lingvistické $koly (a tedy i Jakobson) byli predstaviteli strukturalismu. mu. Béhem druhé svétové

e v

10



KONTEXT
SDELENI
MEEETRAEE s s B e 2 ADRESAT
KONTAKT
KOD

Obrdzek 1. Cinitelé komunikacniho aktu (JAKOBSON, 1995, 5. 78)

Jedna se o model verbdlni komunikace sestaveny koncem padesatych let 20. stoleti. Model
obsahuje Sest ¢initell komunikacni situace. Mezi Cinitele patii mluvci (Addresser), ktery vytvaii
sdeleni (Message) aodesila ho adresdtovi (Addressee). Sdé€leni je ovlivnéno kontextem
(Context) a je preddvano pomoci kédu (Code). Aby celd komunikace byla ti¢innd musi probihat

za urcitého kontaktu (Contact)’® (Mares, 2014, s. 62).

Jakobson dale popsal k Sesti komunika¢nim ¢initelim také Sest komunikacnich funkci, které se
piimo vazi na konkrétni komunikacni Cinitele. S mluv¢éim je svdzana funkce emotivni (projev
postojit a emoci mluvciho), s adresdtem funkce konativni (ovliviiovani adresita). S kontextem
se poji funkce pozndvaci (zaméfeni k oznaCovanému, tématu), se sdélenim funkce poetickd
(podoba sdéleni, stylistika), s kontaktem funkce fatickd (navazani a udrZzeni komunikace,
ujistovani o spravném prenosu), kéd s funkci metajazykovou (ovétovani totoZnosti kéda

ucastnikd komunikace).

POZNAVACI
EMOTIVNI POETICKA KONATIVNI
FATICKA
METAJAZYKOVA

Obrdzek 2. Komunikacni funkce (JAKOBSON, 1995, s. 82)

2V nékterych &eskych publikacich se setkdme s odlisnym prekladem komunikaénich &initeld: miuvei — vysilatel,
adresdt — ptijimatel, sdéleni — zprdva, kontext, kontakt a kod zGstavaji totozné (viz NEKULA, 2017). Jedna se
pouze o odli$ny pieklad bez zmény vyznamu, z toho diivodu uvadim v textu také anglické origindlni pojmenovani.
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Komunikaci tedy miiZeme chédpat jako proces, pii kterém dochdzi k vyméné informaci mezi
komunikanty? za G¢asti dal§ich komunikaénich ¢initeltl, ktefi jsou ovliviiovadni komunika¢nimi

funkcemi.

2.2 Komunikaéni vychova a jeji cile

Sebesta (2003, s. 69) vymezuje komunika&ni vychovu jako ,.tu sloZku predmétu cesky jazyk
a literatura, kterd se orientuje na rozvijeni komunikacnich dovednosti Zdkii a studentu:

dovednost cist, psat, mluvit a naslouchat®.

Podle Metodického portilu RVP.CZ je vymezena jako ,.edukacni disciplina, kterd se cilené
zaméruje na posilovdni a rozvoj aktudlnich klicovych znalosti, dovednosti a postojii lidského
dorozumivdni (preddvdni a prijimdni informaci) prostrednictvim komunikacnich modeli,
strategii a tviircich metod v oblasti verbdlni (Fec, pismo) a v oblasti neverbdlni (7ec¢ téla)*
(Metodicky portal RVP.CZ, 2011). Komunika¢ni vychova se prolind vSemi vzdélavacimi
oblastmi, nejvice vSak souvisi s prufezovymi tématy RVP ZV Medidlni vychova, Multikulturn{

vychova a Osobnostni a socidlni vychova.

Podle Sebesty zastiva komunikaéni vychova tyto cile: prakticky, kognitivni, formativni

a vychovny.

Prakticky cil je hlavnim cilem komunika¢ni vychovy. Jedna se o dovednosti funkéné ¢ist, psdt,

mluvit a naslouchat. Obsah tohoto cile se proméiiuje v zavislosti na spoleCenskych pomérech.

I v soucasné dob¢ podléha obsah praktického cile spoleCenskym pomérim, ve kterych se ¢im
dal tim vice zdUraziuje potfeba a nutnost komunikovat, a to predevs§im prostiednictvim stéle se

rozvijejici techniky nebo masovych médii, za vyuZiti psané formy mluveného jazyka.

Kognitivni neboli poznavaci cil je zaméfen na obecné poznavani jazyka, jazykovych pravidel
a stylistickych pravidel. Mimo to se ale také soustfedi na osvojeni elementdarnich pojmi
a poznatkli o komunikac¢nich procesech, se kterymi se poji také poznatky z oblasti medidln{
vychovy. Diky témto poznatkim miiZeme plnohodnotné komunikovat a orientovat se
v komunikacnich situacich. Mimo to jsou tyto dovednosti prospé$né i pii uceni se dalSich
jazykt. Komunikacné pojaty predmét Ceského jazyk a literatura by mél obsahovat pét

zdkladnich okruht, které spadaji do kognitivniho cile:

3 Komunikantem oznacuji tc¢astnika komunikace (Adam, 2019).

12



Jazyk, komunikace a spolecnost — 7ici by se méli dozvédét o vyvoji komunikace napfiic
historii, o vyvoji pisma a jeho typech, jaké existovaly a existuji typy zdznamu feci, méli by

pochopit funkci jazyka ve spole¢nosti.
Obecnad lingvistika — Zaci by méli znét typologii jazykd.

Cestina — socidlni a dzemni stratifikace, typologické zatazeni, jazykovédnd bohemistika,

kodifikace.

Piibuzné prirozené jazyky a jazyky jinak pro nds vyznamné — obeznameni se s tim, jaké jazyky
jsou piibuzné (polstina, slovenstina), jaké dalSi jazyky existuji (znakovy jazyk, mensSinové

jazyky na naSem uzemi), seznameni se s historickymi, ndboZenskymi a mrtvymi jazyky.

Média — tento okruh se nachdzi na hranici s medidlni vychovou, zabyva se technologiemi medif,

jejich organizaci, relevantnimi médii ve svét€ i u nés, spoleCenskou funkci médii.

Cil formativni vychazi z hypotézy Ze: ,jazykovd vychova miiZe podstatne prispét k rozvoji
rozumovych schopnosti Zdkii* (Sebesta, s. 77). Jak autor dale uvadi, tato hypotéza neni doposud
ani potvrzena, ani vyvracena. Vychazi z predpokladu, Ze nedostatky v mySleni se projevuji
v styliza¢nich nedostatcich. Byla tedy vypracovdna cviceni na zlepSeni vyjadfovéni, coZ by

podle této hypotézy mélo cvicit a zlepSovat i mysleni.

Cil vychovny je zamé&feny na ovladnuti komunika¢nich dovednosti na takové trovni, ktera je
v souCasné dobé povaZzovana za normu (dodrZzovat komunika¢ni normy, princip zdvofilosti
apod.). Zéci by se méli nau¢it adekvitné prosazovat své ndzory, dokdzat vést dialog a vhodné
argumentovat. V ramci komunikacni vychovy by se méli ucit tolerovat mensiny a jejich kulturu,
a to predevSiim vtéch ptipadech, pokud se menSinovd spoleCnost odliSuje ve

zpusobu komunikace (neslySici, nevidomi, menSiny s odliSnym matefskym jazykem)
(Sebesta, 2005).

Metodicky portdl RVP.CZ vymezuje za cil komunikacni vychovy kultivovany projev v dané
komunikaéni situaci odpovidajici véku Zdka. Zaci maji byt schopni teoretické poznatky
aplikovat do komunikacni praxe. Neposlednim cilem je také schopnost Zakli vyhledat a aktivné

vyuZzit informace z dostupnych relevantnich zdroji.

2.3 Komunika¢ni kompetence

Sebesta vymezuje komunikaéni kompetenci jako ,, soubor vsech mentdlnich predpokladii, které
clovéka cinni schopnym komunikovat“ (Sebesta, 2005. s. 60). Mezi tyto ptedpoklady patii podle

§ebesty (2005) ovladani komunika¢nich koédu, interakéni dovednosti (zohlednovat

13



komunikacni situace a volit podle nich adekvatni prosttedky, respektovat komunika¢ni normy
apod.) a znalost kultury (hodnoty, postoje, schémata). Pro odliSeni kompetenci komunika¢nich
a komunikativnich (viz kapitola 3.5) budu kompetence komunikacni nazyvat v této préci

komunika¢nimi dovednostmi.
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3 Vyvoj koncepce slohové a komunikacni vychovy

3.1 Pried rokem 1989

Novodob4 historie komunikacni vychovy se datuje od Skolskych reforem Marie Terezie, v té
dobé ovSem bylo pojeti komunika¢ni vychovy odliSné, jeji obsah byl vyu€ovan v radmci slohové
vychovy bez pitiliSného komunika¢niho ztetele. Z té doby také pochazi Kniha methodni (1777)
od J. I. Felibigera, ktera nejvice ovlivnila podobu naseho vzdélavani na dlouhd 1éta dopiedu.
V této publikaci je, co se ty¢e komunikacni vychovy, za nejpodstatnéjsi povazovano rozvijet
psany sloh. Diiraz byl kladen predevsim na prakti¢nost a potieby dospélého clovéka (dospélého
Clovéka té doby cCili nejCastéji rolnika nebo femeslnika). Déti se cviCily v psani dopisu,
potvrzeni o piijmu penéz, sestaveni uctu, udéleni plné moci apod. Tato témata nenapliovala

zajem déti (Cechové, 1998 a Hubacek, 1989).

Jednim z reformatorti, ktery se snaZzil podobu slohu zménit byl V. D. Biba. V jeho knize
Theoreticko-praktické navedeni k pisemnostem (1848) ptidava k jiz vyuCovanym, predevSim
praktickym slohovym utvarim jesté utvary vypravéni a popis. K praktickému procvi¢ovani
utvari ptipojuje teoretické vyklady o konkrétnich slohovych ttvarech, ¢imz se snaZi propojit
vyucovani slohu s vyucovanim gramatiky a skladby. Biba tvrdi, ze podle toho, jaky ma clovék
sloh, miZeme poznat jeho vzdé&lani, vychovéni, inteligenci a povahu ¢lovéka (Cechovi,

1998, s. 26).

V roce 1870 vchazeji v platnost nové ucebni osnovy, které definuji slohovou vychovu takto:
~Porozumeni jazykovému projevu a dosaZeni dovednosti vyjadrovat se v materském jazyce.
Rozvijeni mysleni a posilovdni pameti. Zajistovdani vycviku ve formdlni sprdvnosti projevu
dstnimi a pisemnymi cvicenimi. Uplatnovdni ndpodoby jako zdkladni metody cviceni
pisemnych* (Hubacek, 1990, s. 10). Danému cili ovSem chyb¢la metodika a v podminkéach
tehdejSich Skol a pfepln€nych tiid byly tyto cile témét neproveditelné. Kladnym dopadem této
snahy o reformu slohové vychovy byla prace s osnovou vznikajiciho psaného textu, ktera se

zacCala pfi vyuce vyuzivat k tomu, aby zajistovala logické uspofddani obsahu.

Teprve na prelomu 19. a 20. stoleti se za¢ind uvazovat o vyuce slohu jako uméni. Pfedevsim na

druhém stupni zakladnich Skol je akceptovéana osobitost a individualita slohovych praci.

Tato teorie ov§em méla své odptrce, kteti se ptiklanéli k ndzoru, Ze sloh ma byt Cisté prakticky
(Cechovd, 1998, s. 26-27). Vyuka slohu méla byt pouze nadstavbou pro vyuku mluvnice

a gramatiky. Proti vyuce slohu jako umélecké vychovy se stavi i TravniCek: ,,neni Zddnd chyba,
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vyjadruji-li se vSichni nebo skoro vsichni Zdci stejné nebo podobné; jsou ve skole proto, aby se
teprve ucili vyjadrovati, a to predevsim ndleZite, spravné v duchu jazyka a se zienim k vécné
strance jazykovych projevi. Slohovd osobitost, slohovy svérdz je uZ vyssi stupen slohového
vyvoje, to je uZ slohové umeni, kdeZto Zdci na obecnych a hlavnich Skoldch maji si osvojiti

zdkladni znalost slohu a dovednost v nem* (Travnicek, 1953, s. 24).

Piimy vliv na podobu vyuky slohové vychovy méla priace ¢lent Prazského lingvistického
krouzku. Havranek (1932) vymezil ¢tyfi funkéni jazyky (konverzacni, vécny, veédecky

a basnicky), které se pozdé&;ji staly zdkladem pro vymezeni jazykovych stylll (Krémové, 2017).

V padesatych letech 20. stoleti se na zdklad¢ vyzkumi stylistiky v Sovétském svazu zacind
pozornost bohemistll obracet pravé ke zkoumani stylistiky. Stylistika navazovala na koncepce
Mathesiovy a Havrankovy. Ve Skolach se tak zaCaly vyucovat funkéni styly: prostésdélovaci
styl, odborny styl, publicisticky styl, um&lecky styl. Zaci se uéili jak teoretické informace
o slohovych utvarech, tak jejich praktické provedeni. Témata zaCala byt vice didakticka
(CERNA, 2009, s. 9). Velky diiraz je kladen na &etbu, kterou maji Zdci mit za vzor svych
vlastnich projevi. UCi se odpovidat na otazky, které se k prectenému textu vztahuji, nebo maji
vypravovat jeho dé&j. Jiz koncem padesatych let vSak ptichézi kritika tohoto zptisobu vyucovani
slohu, nebot” pozornost byla soustfedéna piedevSim na uceni se teoretickym poznatkiim

o slohovych tutvarech, a tim bylo zastinéno praktické procvicovani slohu (Hubacek, 1990).

Z tohoto divodu se v Sedesatych letech opustilo pfilisSné teoretizovani o slohovych tutvarech

a zacalo se vice soustiedit na nacvik zpracovani daného tématu podle modelu slohového ttvaru.

Sedmdesata 1éta prinaSeji komunika¢né-pragmaticky obrat (Mares, 2014). Lingvistika se za¢ind
propojovat s dalSimi védnimi obory, za¢ina se zajimat vice o text a komunikaci. To se promita
i do jazykové a komunika¢ni vychovy. Dochézi k vétsi mite kritiky metody slohovych tutvart:
sanalyza pisemnych praci testového charakteru i slohovych praci Zdaku gymndzii a analyza
ucebnich osnov a ucebnic nékterych evropskych zemi podloZend zkuSenostmi ucitelit ceského
jazyka prokazuje, Ze dosavadni systém vyuky budovany na slohovych iitvarech s prileZitostnym
nesystematickym zacleriovdanim gramatickych vykladii se neosvédcuje* (Cechovd, 1998, s. 37).

Do poptedi se tak dostdva komunikacni hledisko vyuky.

Cechova (1999) na zikladé rozboru uéebnich osnov pro zakladni §koly zkonce 70. let
dvacatého stoleti vymezila dva hlavni principy, které se uplatiovaly v tehdejSim pojeti slohové

vychovy. Slo o princip komunikaéni a princip slohovych ttvari.
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3.2 Poroce 1989

Po roce 1989 dochézi ve §kolstvi vlivem politického déni k demokratizaci. Skoly za&inaji byt
vice ideologicky 1 organizacné nezavislé na statu, mohou si zvolit vlastni metody a ucebnice,
méni se financovéani Skol a zmény se odrdZeji samoziejmé i v uCebnich osnovéch, resp.
v kurikuldrnich dokumentech. Novy Skolsky zdkon kvili postupné se ménicim pomérim ve
spolecnosti vchazi v platnost v roce 2004. Do té doby platil zdkon z roku 1984, ktery byl
n¢kolikrat novelizovan. Novela z roku 1990 mimo jiné zajiStovala moZnost vzniku nestatnich
Skol a byla zruSena jednotnd ideova orientace ve vzdélavani (Zprdva o vyvoji Ceského

regiondlniho Skolstvi po roce 1989 [online; cit. 2022-03-25]).

Jak jsem nastinila v piedchozich kapitole, ve vyuce matefského jazyka dominovalo predevSim
procvicovani gramatiky. Pravé tento stav jako jeden z prvnich kritizoval v osmdesatych letech
O. Hausenblas. Jako prvni povaZoval za cil vyuky matefského jazyka piedev§im komunikaéni
kompetence a dovednosti, zatimco zvladnuti gramatiky stavél aZ na druhé misto. Tento nazor
m¢l samoziejme celou fadu odptirci, ktefi usilovali o zachovani dominujictho mista gramatiky

ve vyuce jazyka (Poldk, 2011b).

Po demokratizaci Skolstvi se tedy vymezily dvé teorie, jak vyuCovat jazyk, a tedy i slohovou
a komunikaéni vychovu. Na jedné strané byli zastdnci gramatického pojeti, ktefi na vyuku
gramatiky sméfovali vétSinu pozornosti, a na strané druhé stdli zastanci komunikacniho pojeti
vyuky. V takovémto pojeti je vyuka gramatiky pfedevSim prostiedkem, nikoli cilem vyuky.

Pozornost je zaméfena na prakticky (komunikacni) cil jazykové vyuky.

V 90. letech minulého stoleti se v u¢ebnicich ¢eského jazyka opét zacind objevovat diraz na
rozvoj komunikaCnich kompetenci prostiednictvim rGznych aktivit, jako je diskuze,
dramatizace aj. Takto pojaté vyuce ovSem chybéla systematizace jak ve vyuce samotné, tak
v u¢ebnich materidlech. Svobodova Metelkova (2006) upozoriiuje na riziko zaméfeni slohové
vychovy pouze na komunikaci. V takovém pfipadé by se Ziaci nevzdé€lavali v oblasti

teoretickych poznatk.

3.3 Soucasnost

V dnesni dobé je komunikacni vychova zatazena do rdmcového vzdéldvaciho programu pod
nazvem Komunikacni a slohovd vychova. Nejedna se o pouhou zménu terminologickou.

Ve zméné terminil se odrdzi zmeéna celkového pojeti vyuCovani matetského jazyka, a to od

vyuky jazyka jako systému k vyuce komunikacénich ¢innosti (Hubdcek, 1998). Samotny termin
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komunikacni vychova byl do ufebnich osnov zafazen v druhé poloviné devadesitych let
dvacatého stoleti (soucasné se v souvislosti s vyukou matefského jazyka zavedly také pojmy

literdrni vychova a jazykovd vychova) (Hubéacek, 1989).

Soucasti dnesni slohové a komunikacni vychovy ma byt tedy slohovy vycvik ,,osvojovdni
urcitych zpiisobii vyjadirovdni podle stanoveného modelu’* (Metelkova Svobodova, 2006, s. 12).
Je ovSem nutné zduraznovat komunikaéni funkci pied schematickym dodrZovanim slohovych
utvard.

Soucasnd situace je takova, Ze ,,se setkdvdame s ndzvem komunikacni a slohovd vychova, nebot
Zdci se neseznamuji jen s ndleZitostmi rozlicnych forem psaného projevu, ale osvojuji si
vSestranné poznatky o jazykovych prostredcich* (Palackd, 2010, s. 11). Poznatky o jazykovych
prostiednich se Zaci uci funkéné vyuzivat, prostfednictvim mluvnich cviceni si osvojuji novou

slovni zdsobu a ticeln€ jsou rozvijeny jejich komunikacni schopnosti.

V dnes$ni vyuce pietrvavd rozliSovani funkénich styll na prostésdélovaci, odborny,
publicisticky a umélecky (viz kapitola 3.1). K témto stylim je do vyuky zatazen také styl
feCnicky, ktery rozviji oblasti mluvenych projevli. V rdmci vyuky tohoto stylu by méla byt
zakomponovana mluvnickd cviceni, pozornost by meéla byt vénovana kultivovanému projevu.
Cilem soucasného pojeti komunikacni a slohové vychovy ovSem neni pouhé nauceni slohu, ale

,rozvijeni slohovych schopnosti* (Palacka, 2010, s. 15).

3.4 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Rémcové vzdélavaci programy (ddle jen RVP) jsou soucdsti kurikuldrnich dokumentd. Jejich
podoba je definovdna v zdkoné €. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon): ,,Rdmcové vzdéldvaci programy vymezuji
povinny obsah, rozsah a podminky vzdéldavdni; jsou zdvazné pro tvorbu Skolnich vzdeéldvacich
programit, hodnoceni vysledkii vzdéldavdni déti a Zdku, tvorbu a posuzovdni ucebnic a ucebnich
textu** (§ 3 odst. 1 zdkon €. 561/2004 Sb.). Ddle je ve Skolském zdkon¢ stanoveno, Ze Rdmcové
vzdélavaci programy musi odpovidat nejnovej$Sim védnim poznatkiim, proto jsou také podle
potieby upravovany. Jsou vyddvany Ministerstvem 3kolstvi, mlddeze a t&lovychovy Ceské
republiky. Tvoif zdvazny ramec pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programi (déle jen SVP). Pti
tvorbé Skolnich vzdelavacich programi stanovuji rdimcové vzdélavaci programy piedevsim cile
vzdélavani, délku, formy, obsah a Casovy plan vzdélavani; naleZitosti, tykajici se piijimani
studentil; ukoncovani studia, podminky pro vzdélavani zdkl se specifickymi vzdélavacimi

potfebami apod. (edu.cz. RVP — Ramcové vzdélavaci programy, [online; cit. 2022-07-25]).

18



Skolni vzd&lavaci programy ,,vyddvd reditel skoly nebo $kolského zarizeni (§ 5 odst. 3 zdkon
¢. 561/2004 Sb.), a to na zaklad¢ platného RVP (edu.cz. RVP — Ramcové vzdé€lavaci programy,
cit. [online; cit. 2022-07-25]).

Ramcové vzdélavaci programy existuji pro piedskolni vzdélavani (dile jen RVP PV), zakladni
vzdélavani (dile jen RVP ZV), zdkladni umélecké vzdélavani (ddle jen RVP ZUV), pro
gymnadzia (ddle jen RVP *QG), pro sttedni odborné vzdélavani (ddle jen RVP SOV), pro specialni
vzdélavani (déle jen RVP spec. vzd€l.), v oblasti informatiky a informacnich a komunikacnich
technologii (ddle jen RVP ICT). V oblasti mého zajmu je Ramcovy vzdé€lavaci program pro
zakladni vzdélavani, ktery je ve svém znéni ucinny od roku 2021 (edu.cz RVP — Ramcové

vzdélavaci programy, [online; cit. 2022-07-25]).

Vramci RVP ZV je vymezeno celkem devét vzdélavacich oblasti. Ve své praci se budu
zamétovat na Komunikacni vychovu, kterd je v ramci RVP ZV pojmenovana jako Komuniaéni
a slohova vychova. Je soucasti vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace. Tato oblast
zahrnuje vzdé&lavaci obory Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. Analyze RVP
ZN a ukotveni komunikac¢ni vychovy se budu vénovat v ramci vyzkumného Setieni v této praci

v kapitole 7.1.

3.5 Klicové kompetence

Klicové kompetence prostupuji napii¢ vSemi Ramcovymi vzdélavacimi programy vSech
urovni. V ramci Rdmcovych vzdé€lavacich programi na sebe klicové kompetence navazuji
a postupné se rozvijeji. Jednd se o ,,souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kaZdého clena spolecnosti (RVP ZV, 2021, s. 11).
Jejich vybér zavisel na hodnotach nasi spolecnosti, tedy na tom, co je obecné povazovano za
vhodné pro rozvoj jedince a jeho uspéSnost. Pokud jsou Zici vybaveni souborem kliCovych
kompetenci, mohou je déle rozvijet v navazujicich stupnich vzdélavani a pozdéji se diky nim

uplatnit ve spole¢nosti.

Klicové kompetence tvoii komplexni provazany celek, ve kterém Zzadna z jeho jednotek
nefiguruje samostatné. Pro lepsSi orientaci se ale v RVP ZV vymezuji kompetence k ucent,
kompetence k reseni problémit; kompetence komunikativni; kompetence socidlni a persondlnt,
kompetence obcanské; kompetence pracovni a nove i kompetence digitdlni (RVP ZV, 2021).

Komunika¢ni vychova rozviji vSechny klicové kompetence RVP ZV.
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4 Slozky komunikaéni vychovy a gramotnost

Sebesta uvadi jako zdkladni slozky komunikaéni vychovy, dovednosti &ist, psat a dovednost
mluvit a naslouchat. Vzhledem k zaméteni mé prace na Zaky se sluchovym postiZenim, se budu

zabyvat pouze sloZkami ¢teni a psani.

4.1 Cteni

Cteni je kognitivni proces, jimZ se zabyvad mimo jiné pedagogika, psychologie, sociolingvistika,
psycholingvistika a dalsi védy. RozliSujeme zakladni ¢teni, které se nejvice rozviji predevsSim
v prvnich mésicich povinné Skolni dochdzky a je zdokonalovano v dalSich ro¢nicich prvniho
stupné. Pfi jeho ndcviku je kladen diraz na co moZna nejvétsi automatizaci &teni. Ctenf si
muzZeme osvojovat riznymi ucebnimi metodami, které v zdkladnim pojeti rozdélujeme na

metody analytické a metody syntetické.

V dal$i fazi ptichazi tzv. pokrocilé ¢teni. Do pokrocilého ¢teni bychom fadili zdkladni
porozumeéni (tedy deSifrovani pismen a grafickych znacek), porozuméni obsahu (tedy Cteni
s porozuménim), ¢teni analytické (deSifrovani toho, co neni pfimo napsino; postoje, motivy
a zamer autora) a zhodnoceni textu (vlastni zhodnoceni textu jako celku, plisobeni textu na mé
védomi atd.). Pokrocilé Cteni vyzaduje také urcité kvality, mezi které patii pozorné ctend,

aktivita a rychlost (Sebesta, 2005, s. 88).

Proces cCteni neni pouze pasivnim pfijimadnim informaci. Béhem procesu cteni Ctendft
predpovidd vyvoj textu, potvrzuje, nebo vyvraci své domnénky, pozménuje své poveédomi
o tématu, nebo naopak odmita a kritizuje ndzory, které jsou v textu vyjadieny (Komornd, 2008,

s. 16).

Podle PISA 2018 existuji tifi zdkladni typy cCtendfskych procest. Prvnim procesem je
vyhleddvdni informaci neboli skenovani, které je zalozeno na nalezeni konkrétni (vétSinou
jednoslovné) informace. Tento proces také ovliviiuje to, zda jsme schopni mezi souborem textti
vyhledat praveé ten, ve kterém se nachdzi pro nds dilezitd informace. DalS$im c¢tendiskym
procesem je porozumeni, jehoz vyznam spocivd v doslovném porozuméni textu. Poslednim
procesem je posuzovdni a uvaZovdni, které se soustfed’'uje na hodnoceni kvality a relevance

informaci (Janotova a kol. 2020).
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4.2 Psani

I psani je v centru zajmu mnoha lingvistickych i nelingvistickych véd. Stejné jako cteni

vymezujeme zdkladni psani a pokrocilé€ psani.

Zakladni psani oznacuje dovednost adekvatné graficky zaznamenavat mluveny jazyk. Tato
dovednost se (stejn¢ jako zdkladni Cteni) osvojuje piedevSim v prvnich meésicich Skolni
dochdazky a v ndsledujicich letech se stdle zdokonaluje, pficemz cilem tohoto vyucovaciho

procesu je kompletni automatizace procesu psani.

Pokrocilé psani ¢lenime na dvé¢ zdkladni slozky. V prvni sloZce zdokonalujeme znalost pisma
a zdkonitosti, jak pismo pouZivat, jako jsou pravopis, grafickd dprava, normy psanych textil
(spadd sem také osvojeni si norem nékterych styld, jako administrativni ¢i medidlni texty).
Druhé sloZzka se soustfedi na schopnost zZdka vyuzivat psany text funk¢né, tak aby napliioval

jeho komunikac¢ni potieby a odpovidal komunikaénim situacim.

Aby 7Zak zvladl dovednost psit, musi mit dostate¢né rozvinutou jazykovou kompetenci. V rdmci
komunika¢ni vychovy musime kléast diiraz na to, aby byla zdklim zfejmé funkcnost psani.
V predmétu zdjmu by nemél byt pouze vysledny text, ale také proces tvorby textu. Zaci by si
psani textu méli spojovat s konkrétni komunikacni situaci. Psani ov§em nefiguruje pouze jako
prosttedek pro komunikaci, je také dulezité, aby si Zici uvédomili jeho funk¢nost pfti
zaznamenavani myslenek a uchovédvani informaci. Béhem procesu psani si tfidime
a upeviiujeme své poznatky, uspordddvame myslenky. Zapsani slozitych témat nim pomaha se
v daném tématu zorientovat a pochopit ho. Proto je dobré, aby si Z4ci navykli pii samostudiu

vyuZivat psani (gebesta, 2005, s. 102).

4.3 Gramotnost

Pojem gramotnost je béZzné uzivan pro oznaceni dovednosti ¢ist a psat ve smyslu rozezndvat
pismena a produkovat graficky zdznam jazyka. OvSem takovéto naklddani s psanym a ¢tenym
projevem jest¢ neznamend, Ze je jedinec schopen s textem funk¢né naklddat. Proto Sebesta

vymezuje razné slozky gramotnosti, které déli predevsim podle funkéniho kritéria.
4.3.1 Predétenai'ska gramotnost

Piedétendiskd gramotnost podle Sebesty je rozvijena jesté pied osvojenim si pisma. Sebesta
(2005) oznacuje jako predCtendiskou gramotnost i napiiklad ukazovani obrazkul, jejich

oznaCovani napodobovani zvifecich zvukii. Do predCtendiské gramotnosti také patii
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rozezndvani konkrétnich pismen, které se dit¢ uci principem ndpodoby. K tomu je ale potieba,

aby dité mélo k textu pristup jiz v tomto veku.

Pro mou préci je pfedc¢tendiska gramotnost dulezita z toho hlediska, Ze se rozviji i bez zavislosti
na znalosti pisma. Dit¢€ si tak miiZe osvojovat predctendiskou gramotnost nezavisle na sluchové
ztraté, nebot’ ,sluchovd vada nezabranuje neslysicim détem, aby se iunich rozvijela
predctendrskd gramotnost na stejné virovni jako u deti slysicich* (Zemankova, 2018). Zalezi

ovSem na piistupu rodiny a okolf ditéte, velkou roli zde hraje komunika¢ni kod.
4.3.2 Formalni gramotnost

Sebesta rozliduje mezi ,pisemnym projevem a zdkladnim ctenim™ a ,ctenim a psanim®
(SEBESTA, 2005, S. 79). Pisemny projev a zakladni &teni chépe jako schopnost diskriminace
pismen a produkce psaného textu. Pisemny projev a zdkladni Cteni jsou zdokonalovany
piedevSim na prvnim stupni a v prvnich ro¢nicich zdkladni Skoly a slouzi jako pfedstupeii pro
¢teni a psani, které se naopak rozviji nejenom po celou dobu $kolni dochézky, ale dokonce po
cely zivot. Dovednost ¢ist a psat miizeme nazvat gramotnosti formalni. Ovladnutim formalni
gramotnosti se ¢lovek stdvd samostatnym v Cteni (pasivnim uzivani jazyka) i psani (aktivni
uzivani jazyka).

Z vySe uvedeného popisu formdlni gramotnosti vyplyvd, Ze pojem gramotnost, tak jak je

obecné vniméan, odkazuje pouze ke gramotnosti formélni.
4.3.3 Funk¢ni gramotnost

Funk¢ni gramotnost je definovana jako ,,schopnost pracovat s pisemnym sdélenim a vyuZit je*
(Sebesta, 2005, s. 81). Je to schopnost ,pouzivat nabyté znalosti a dovednosti v redlnych

Zivotnich situacich’* (BlaZek, Janotova, Potuznikov4, Basl, 2019, s. 57).

S pojmem funkéni gramotnost souvisi také pojmy funkéni ¢teni a psani. Funkéni ¢teni zahrnuje
dovednost analyzovat a hodnotit piectené informace, usouvztaznovat ziskané informace s jiz
osvojenymi a na jejich zakladé meénit sviij ndzor. Funkéni psani znamend schopnost jiZ

osvojené poznatky efektivné predat, vyjadrit a dokdzat si je adekvatn€ obhdjit.
4.3.4 Ctenafska gramotnost

S funk¢ni gramotnosti piimo souvisi gramotnost ctendrskd, na kterou je kladen dlraz
predevsim béhem Skolni dochéazky, jde o ,,schopnost porozumét psanému textu, zabyvat se jim,
premyslet o ném a pouZivat ho k dosaZeni vlastnich cilii, k rozvoji vlastnich védomosti

a potencidlu a k aktivni ucasti ve spolecnosti (PaleCkovd, Tomasek, Basl, 2010, s. 12).
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Ptedstavuje soubor informaci a schopnost orientovat se v rozlicnych textech. Ctendiska
gramotnost je na rozdil od gramotnosti funkéni vice zaméfena na mapovani a ndcvik
myslenkovych postupti, ¢tendiskych strategii, vypravéni apod. Oproti tomu do Ctendiské

gramotnosti nespadd matematicka slozka, kterd je soucasti funkéni gramotnosti.

Dal$im rozdilem mezi funkéni a ¢tendfskou gramotnosti je veék, ve kterém jsou jednotlivé
gramotnosti rozvijeny. Podle DoleZalové se funk¢ni gramotnost tyka predevsim lidi ve v€ku od
15 do 65 let. Do té doby, tedy v pribéhu zdkladniho vzdélavani, se rozviji gramotnost ¢tenaiska,

a to predevs$im na prvnim stupni zdkladni Skoly (Dolezalova, 2005).

V roce 2018 probéhlo posledni mezindrodni Setfeni PISA, které je zaméfeno na zjiStovani
vzdelavacich vysledkl patnéctiletych Zakid bez ohledu na to, zda jsou to Zaci zdkladni Skoly,
studenti stfedni Skoly, gymndzia atd. V centru zdjmu tohoto vyzkumu se nachdzi troven
Ctenafské, matematické a prirodoveédecké funkéni gramotnosti. Podle tohoto Setieni je Ctendiska
uroven ¢eskych Zakl na drovni priméru mezi testovanymi zemémi (tento prumér se ale neustéle
snizuje) (Paleckova, Tomasek, Basl, 2010, s. 7). Pro srovnini uvddim také vysledky z téhoz
vyzkumu, ovSem z roku 2009, které dopaly mnohem htife, v oblasti ¢tendiské gramotnosti se

¢eSti Zaci umistili ve spodni tfetiné ze vSech zemi, které se ucastnily Setfeni (Paleckova,

Tomasek, Basl, 2010).
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5 Jak vyucovat komunikaéni vychovu?

Nyni se zamé&fim na popis metod, které budu pozdé¢ji v rdmci svého vyzkumu sledovat na
konkrétnich Skolach. Pied popisem metod komunikacni a slohové vychovy nastinim klasifikaci
obecnych vyukovych metod, tak jak ji popsali Matidk a Svec (2003). Existuji samoziejmé i dals{
klasifikace, naptiklad od J. Svobodové (1997), témi se ovSem zde zabyvat nebudu, nebot” pro

mé ndsledné Setieni postaci vyclenéni tak, jak ho uvadi Mandk a Svec.

Metodou rozumim ,,usporddany systém vyucovacich c¢innosti ucitele a ucebnich aktivit Zdki,
které smeruji k dosaZeni vychovné vzdeldavacich cilii* (Kryskova, 2012, s. 15). Vyukové metody
by mély byt zvoleny tak, aby co nejlépe korespondovaly s vyty¢enymi vzdélavacimi cili. Vybér
metody déle ovliviuji faktory tykajici se fyzickych a psychickych schopnosti tfidy, osobnosti
74k1 i uditele, obsah predmétu apod. (Maiidk, Svec, 2003, s. 26).

5.1 Vyukové metody obecné
Komplexni vyukové metody

Pojmem komplexni vyukové metody oznacujeme formu, kterou je vedena vyuka jako celek.
Vymezujeme frontalni vyuku (hodinu vede ucitel a Zaci jsou piedevS§im pasivnimi piijimateli
informaci), skupinovou vyuku (kolektiv je rozdélen do skupin bud’ homogennich, nebo

heterogennich), individualni vyuku nebo vyuku projektovou (Gavora, 2005).
Klasické vyukové metody

Prvnim typem klasickych vyukovych metod jsou metody slovni, které se déli na metody
monologické, tedy takové metody, kdy je pozornost zakl soustfedéna na jednu osobu, vétSinou
pedagoga (vyklad, pfednaska), ddle metody dialogické, béhem kterych je aktivizovan veétsi

pocet tcastnikll (rozhovor, diskuze) a metody pisemné price a prace s textem.

Mezi klasické vyukové metody patii také metody nazorné-demonstracni (pozorovani)

a metody praktické (laboratorni prace, vytvarné ¢innosti apod.) (Kryskovd, 2011, s. 16).

V komunika¢ni vychové se nejcastéji uzivaji klasické vyukové metody slovni, popiipadé
metody praktické.

Aktivizujici vyukové metody

Cilem téchto metod je aktivizace zaki tak, aby dosdhli vzdélavacich a vychovnych cilti vlastni

aktivitou. Jednd se napiiklad o metody diskusni, kdy se Zaci u¢i komunikovat mezi sebou,

obhajovat a prosazovat své nazory, ale také pfijimat a akceptovat ndzory jinych spoluzakii.
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Metody i‘eSeni problému pak funguji na principu postaveni zdka pted problematickou situaci,

kterou musi na zdklad€ svych poznatki vyftesit (KrySkovd, 2001).

Alternativni vyukové metody

V soucasné dobé se ve vyuce obecné nejvice diskutuji tzv. alternativni vyukové metody.
Alternativnimi jsou tyto metody nazyvény proto, Ze v naSem prosttedi nejsou obvyklé ani casto
uzivané. To ovSem neznamend, Ze by jejich uzivani mé¢lo byt potlaceno. Naopak, tyto metody
~mnohdy vedou k efektivnejsi vyuce, protoZe je aktivizovdna vnitini motivace Zdka‘
aktivitu pedagoga. Pravé tyto metody jsou povazoviny ve vyuce komunikacni a slohové

vychovy jako nejefektivnéjsi (Kryskova, 2012).

5.2 Metody komunikaéni vychovy

Podle mezindrodnich vyzkumt PISA ,Zdci v druzich skol s vyssim primérnym vysledkem
(Ctendiské gramotnosti) se v hodindch ceského jazyka castéji setkdvaji s aktivitami, které
podporuji prdci s texty v SirSich souvislostech, a také castéji vnimaji radost ucitelu z vyuky*
(Mezinarodni Setfeni PISA 2018, 2019, s.7). Proto zde popiSu nckteré metody, které vysSe

zminované aktivity prace s textem podporuji. Jde pfevazné o metody alternativni:

Brainstorming je skupinovou metodou. V kolektivu vznikd co nejvice asociaci a ndpadl na
spolecné téma. Tyto asociace, ndpady a mySlenky mohou byt zapisovany a ndsledné rtizné

zpracovavany (Kryskova, 2012).

Myslenkovd mapa graficky znazornuje volné asociace a jejich vzdjemna propojeni, kterd

vznikaji ve vztahu k ur€itému tématu (KrySkova, 2012)..

Metoda modelového psani je vyuzivana predevsim k vyuce slohu na niz§im stupni zdkladniho
vzdélavani. Jde o aktivitu pedagoga, pfi které (vétSinou) na tabuli piSe kratky prototypicky text
a veSkeré své kroky komentuje (KrySkovd, 2012).

Pti spolecném psani je vysledny text vytvoren spolecné zZdky i ucitelem. Pedagog zapisuje text
na tabuli, ktery Zaci kolektivné vytvareji tim, Ze pedagogovi diktuji své ndpady, véty a navrhy
pokracovani textu, které na zdkladé vhodnych pifipominek pedagoga i upravuji (Kryskova,

2012).

Rizené psani je idedlni pro malé skupinky z4kd, ve kterych miize pedagog dostateéné motivovat

s v 2

a usmérnovat konkrétni zaky v jejich praci. Mizeme vyuZzit hojné mnozstvi pomiicek, jako jsou
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ukazkové texty, ukdzkové texty se zamérnymi chybami, Sablony, mySlenkové mapy apod.

(Kryskov4, 2012).

Tvurci psani je tizené psani (Zakiim je zaddno bud’ téma, vybér slov, thel pohledu, styl apod.),
které ma vést zaky k vnimani psani jako zdbavy, k odstranéni strachu ze psani, rozvoji fantazie,
samostatnosti, komunikacnich dovednosti a zvySovani sebejistoty v psaném (ale i mluveném)
projevu. Mimo to plsobi na rozvoj mysleni a prohlubovani poznéni, znalosti, dovednosti,
kultivuje vyjadfovaci schopnosti a celkové napomahd k rozvoji a tvorbé osobitého stylu psani.
Rozviji pirozenost projevu, aniz by se ohliZelo na tradiéni vyudovéni. Zaci maji zvladnout
ruzné techniky hleddni témat, stimulace psani a optimalizace textu podle potiebnych
pozadavkl. Tvirci psani miZe byt soucdsti jakéhokoli (idedlné humanitniho) predmétu.
V tvir¢im psani Ize vyuZivat prostfedky imitace, diky které si Zaci osvoji nejen dovednosti

psani, ale také faktické informace (napfiklad o Zanru nebo o stylu, ktery imituji) (FiSer, 2005).

Dilny ¢teni a psani vznikly v ramci programu Ctenim a psanim ke kritickému myglent a za&inaji
byt vnimény jako vhodnd alternativni metoda pro komunikacni a slohovou vychovu. Cilem
dilen cteni je rozvijet védomé Ctendistvi, Ctendiskou gramotnost, soustiedéni, chut’ ke Ctend,
pozitek z néj, a tedy i celozivotni motivaci k uceni. Jeji soucésti je nejenom spolecnd Cetba
beletristického textu (nebo beletristickych textl), ale také naslednd diskuse o textu ,,pisemné
premysleni nad knihami, referdt o knize, zdpisy z Cetby, seznam prectenych knih, podvojny
denik, dopisy, sebehodnoceni cetby (Slapal, 2007, &. 27, s. 13-20). Dilny &teni a psani
vychdzeji z teoretického zdkladu kritického myslenii, coz je schopnost. Jako stéZejni proces ve
vzdélavacim programu kritického mySleni figuruje tzv. t7ifdazovy cyklus uceni. Prvni fazi je
evokace, uvédoméni, reflexe (Ctenim a psanim ke kritickému mysSleni. [online; cit. 2022-06-

11]).

Mezi dalsi alternativni metody miZzeme zatadit také ty, které uvadi Metodicky portdl RVP.CZ
(2011) jako vhodné pro vyuku komunikacéni vychovy. Jedna se o metody ziskavani stylistickych
znalosti a dovednosti (které ovSem nefadime mezi alternativni) to jsou simulace redlnych
komunika¢nich situaci, praktickd cviceni a hry, debatni metody, vizualizace, metody

dramatické vychovy, metody zamétené na cilové-tematické oblasti (Valenta, 2004).

Metody ziskavani stylistickych znalosti a dovednosti blize definuje Cechova (1998), ktera dale

jako metody komunikac¢ni a slohové vychovy metody cvicné.
5.2.1 Metody ziskavani stylistickych znalosti a dovednosti

Hlavnim cilem téchto metod je osvojeni si stylistického uc¢iva. Tyto metody se dale d¢€li na:
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Teoretické: jde o monologické metody vykladu, poptipad€ predndsky, také dialog mezi Zdky
a pedagogem, samostudium. Cechovéa zdiraziuje stiidmé uZivani téchto metod, pievazngé

pouze v piipadech, kdy se jednd o nové ucivo, které je pro Zaky zcela neznamé.

Praktické: Mezi praktické metody Cechovd fadi pozorovdni jazykovych projevii, které v sobé
nesou urCité slohové postupy, jejich ndslednou analyzu a popiipadé diskusi nad
problematickymi jevy. Dal§im zdjmem pozorovani mohou byt b&zné jazykové projevy. Zici je
mohou ndsledn€¢ porovndvat, hodnotit a tfidit na zdkladé rGznych kritérii (napiiklad

zhodnocovat, zda jsou v konkrétnim kontextu vhodn¢ zvoleny komunika¢ni prostiedky).

5.2.2 Metody cvi¢né

v

Tyto metody déli Cechovd na typ niz$f a vy$si. Metodicky portdl RVP.CZ tyto metody neuvads.
Ja je zde uvadim hlavné z toho diivodu, Ze se s nimi mohu setkat béhem svého vyzkumného
Setfeni.

Slohova cviceni nizsiho typu: Jde o takova cviceni, kterd se zaobiraji jednotlivymi elementy
promluvy, jako je slovo, slovni spojeni, tvary slov.

Mezi tyto metody patii opisovdni. Cechovd zdaraziiuje, Ze opisovani mechanické, kterému
nepiedchdzi zadna aktivita, nemusi nijak rozvijet slohové a komunikacni dovednosti. Diive
byla tato metoda spolu se Ctenim povaZovdna pii vyuce slohu za kli€ovou. Existoval
pfedpoklad, Ze dobfe osvojena ctenarskd dovednost a dostatecné mnoZzstvi precteného materidlu
bude pozitivn¢ a pfirozené plisobit i na kvalitu pisemného projevu zdkl. Tato metoda Cteni
a opisovani ovSem byla a je hojné kritizovana pro svou neefektivnost.

Dalsi, diive velice siln€ zastoupenou metodou, je metoda imitacni. Dlouha 1éta byla tato metoda
povazovana za metodu hlavni, Casto jedinou pfi vyuce slohu. Tvorba slohovych praci touto
metodou zdvisela na vychozim textu, ktery byl Zakiim ptedlozen, podle n¢jZ méli na dané téma,
za vyuziti konkrétnich jazykovych prostfedkl i konkrétnich stylistickych prostiedkt, vytvofit
vlastni text. Z dnes$niho hlediska se tato metoda jevi jako nevyhovujici predevSim z divodu

nezohlediiovani individuality Zaki.
Slohova cviceni vysSiho typu
Zabyvaji se vy$$imi dtvary jako je véta, odstavec, kapitola, popiipad¢ text jako celek.

Zaci by méli vykonavat nemechanické ¢innosti. Zad4ni by mélo byt dostateCné naro¢né, aby
Zaka nutilo aktivné pfemyslet a neodradilo ho svou piiliSnou trividlnosti, na druhou stranu ale
nemiZe byt piili§ narocné, aby Zdka pfedem nedemotivovalo pokusit se zadani zvladnout. Proto

by se méla ndro¢nost zadani zvySovat postupné.
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Propedeutickd cviceni: Zadani by zpocatku mélo byt miteno na jeden jev, mélo by byt celkové
a dil¢i. Metodou, kterou by méli Zaci postupovat, je pozorovdni textu. Pedagog ma pozornost
7Zakt navadét na takové jevy, které maji Zaci vtextu pozorovat. Nasleduje analyza
pozorovanych jevi, diskuse, jejich zafazeni a nasledné zobecnéni.

Stylizacni cviceni: V téchto cviCenich Zzaci procvicuji vhodné uZivdni pojmenovacich
prostfedkl a z nich nésledné konstruovani vypoveédi. Jednim z prostfedkil téchto cviceni jsou
takzvané problémové iikoly. Zci musi k splnéni téchto tkold vyuZit své jiz osvojené védomosti
a komunika¢ni kompetence tak, aby byli schopni zadani spravné splnit. Styliza¢ni cviceni
Cechové dile ¢leni podle toho, jakou jazykovou rovinu maji cvieni rozvijet: lexikalng-

styliza¢ni, morfologicko-stylizaéni a syntakticko-styliza¢ni (Cechova, 1998, s. 130).

5.3 Metodické principy komunikacni vychovy

Metodicky portdl RVP.CZ vymezuje zdkladni metodické principy komunikacni vychovy,

mezi které patii:

Posilovani komunikacniho zdmeru — komunikace smétuje k ur¢itému cili neboli zdméru, proto
je nutné vramci komunikace sledovat souvislosti a jevy, které se odehrdvaji béhem

komunika¢niho aktu.
Systematicnost — komunikacni vychova by méla byt systematicka

Prakticnost — komunikacni vychovu nelze vyucovat pouze teoreticky, zaktim musi byt jasny
jeji prakticky dopad ,Je tireba vyuZit celé rady tvurcich metod, ukdzek a simulace redlnych
komunikacnich situaci tak, aby si Zak mohl uvedomit pripadnd tiskali, kterd v ramci komunikace
mohou nastat. Prostiednictvim praktické vyuky navic ziskavd i okamZitou zpétnou vazbu nejen

od svého ucitele, ale i od ostatnich Zdku ve skupiné* (GoSova, 2011).

Konkretizace — komunikacni vychova by méla konkretizovat komunikacni situace a uplatnit je

v takovych situacich, které jsou pro Zaky znamé.

Motivace — v neposledni fedé by méla komunikacni vychova motivovat k lepSim vykonlim,
k rozvijeni schopnosti a dovednosti. Zék by mé&l nabyvat pocitu diileZitosti sebe sama, ale také

sebe jako soucasti kolektivu.

28



6 Komunikace a komunika¢ni vychova u ziki se sluchovym

postiZenim

6.1 Komunikace osob se sluchovym postiZenim

Tato préace se zabyva komunikacni vychovou na 2. stupni zékladnich Skol specializovanych na
vzdelavani 74kt se sluchovym postizenim. Proto si myslim, Ze je nasnad¢ alespont struéné

nastinit, v jakych prostfedcich probiha komunikace sluchové postizenych osob.

6.2 Audio-oralni komunikace

Audio-oralni komunikace je nejpfirozendjSim mezilidskym dorozumivacim systémem. Tato
komunikace je produkovéna artikulaénimi organy, tedy ordlné, a je pfijimdna sluchem, tedy
auditivné. Tato komunikace se ve vétsi ¢i mensi mite procvicuje ve vSech programech, které se
vénuji vzdeélavani zaklh se sluchovym postizenim. LiSi se ovSem v metodach a zplsobech
procvicovani a také v tom, zda jsou dopliiovdny jinymi zpisoby komunikace. Mezi slozky,
které jsou v rdmci audio-ordlni komunikace trénovény, patfi poslouchéni (sluchovy trénink),
mluveni (feCovy trénink, logopedie) a odezirani (Huddkova, 2008).

Sluchovy trénink se v prvni fadé zaméituje na detekci zvuku, diskriminaci zvuku, jeho ndslednou
identifikaci. Cely tento proces by mél byt (pokud je uspé$ny) zakoncen porozuménim mluvené
reci.

Odezirdni je laickou vefejnosti Casto povazovano za schopnost, které jsou schopni vSichni
neslySici. K odezirdni vSak musi mit jedinec vrozené dispozice. Musi disponovat talentem,
ktery je na zdklad¢ €asto dlouhého a usilovného tréninku schopen postupné rozvijet. I poté je
vSak pro fadu neslySicich ndro¢né piijimat mluvena sdéleni pomoci odezirdni. Existuji jedinci,

kteii si tuto dovednost neosvoji nikdy (Strnadova, 2008).

Recovy trénink neboli logopedickd cviceni. Pro nacvik mluveni existuje celd fada
logopedickych cviceni, kterd se zamétuji na spravné postaveni mluvidel pti produkci hlasek.
Krahulcovd wuvadi charakteristiky tvofeni jednotlivych hldsek (Krahulcova, 2002).
Logopedickd cvi¢eni nemohu opomenout, nejenom protoze jsou do dneSni doby soucdsti
vétSiny vzdélavacich programti pro sluchové postizené zaky, ale také z dalStho divodu.
Vzhledem k tomu, Ze do roku 1989 v naSem prostiedi ptevlddaly programy, v centru jejichZ
zdjmu bylo pravé mluveni, odrazil se tento fakt také na podobé vyukovych materidlii CeStiny

2N 2

pro sluchové postizené. V ucebnicich ceského jazyka a slabikdfich urcenych zakim se
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sluchovym postizenim se nachdzeji logopedicka cvic¢eni v hojném poctu. Casto dochazi ke
»smeésovdni ucebnic ceského jazyka, logopedickych cvicebnic mluvené Cestiny a slabikdru

(Huddkova, 2008).

6.3 Vizualné-motoricka komunikace

Také vizudlné-motorickd komunikace je zastoupena ve vétSi ¢i mensSi mife téméei ve vSech

cs v 2

programech, které vzdé€lavaji Zaky se sluchovym postizenim.

Mezi vizudlné-motorickou komunikaci fadime komunikaci vedenou ve znakovém jazyce.
V nasem prostiedi se nej¢astéji jedna o komunikaci v ceském znakovém jazyce. Cesky znakovy
jazyk patii mezi pfirozené jazyky, m4 stejné rysy pfirozenych jazyki* jako jazyky mluvené.
Znakovy jazyk je pro Cloveéka se sluchovym postizenim smyslové piistupny. Komunikace
v ¢eském znakovém jazyce je, stejn€ jako ta v jazyce mluveném, komunikaci verbalni. Tento
fakt povazujeme za dileZity vzhledem k definici komunikacni vychovy a dovednosti, které ma
tato vychova prohlubovat (viz vySe). Pro upiesnéni budu tuto definici citovat i zde:
komunika¢ni vychova je vymezena jako ,.edukacni disciplina, kterd se cilené zaméruje na
posilovdni a rozvoj aktudlnich klicovych znalosti, (...) v oblasti verbdlni (Fec, pismo) a v oblasti
neverbdlni (rec¢ téla)* (GoSovd, 2011). Komunikaéni vychova na Skoldch pro sluchové
postizené zaky miiZe byt (Iépe feCeno, méla by byt) rozvijena nejenom v ramci vyuky ¢eského

jazyka, ale také v ramci ¢eského znakového jazyka.

Kromé znakového jazyka uvedu také dalsi vizudlné-motorické systémy, se kterymi bych se

mohla v rdmci mého Setfeni na Skolach pro sluchové postizené setkat.

Znakovand cestina je uméle vytvoreny systém, ktery vizudln€ kéduje mluveny jazyk. Svou
produkci se znakovana ¢estina podobd znakovym jazyktim (znakované jazyky ptejimaji znaky,
tedy slovni zdsobu znakovych jazyki), ovSem kopiruje gramatiku a syntax Ceského jazyka

(Krejcarkova, 2012).

V ceském prostiedi se také vyskytuje systém pomocnych artikulacnich znakii, které funguji tak,
7e ,,kaZdad hlaska mluveného jazyka md svuj pomocny artikulacni znak* (Baskova, 2014, s. 11).

Primarné tento systém slouZil k nauceni spravné produkce hlasek.

4 Mezi rysy prirozenych jazyka patii: arbitrdrnost, linedrnost, diskrétnost, dvoji artikulace, hierarchi¢nost,
produktivnost, kreativita, naucitelnost, reflexivnost, prevarikace (Mares, 2014).

30



Z psané formy mluveného jazyka vychazi prstovd abeceda, ktera miiZe byt jednorucni, ale

v naSem prostiedi je uZivana spiSe ve dvourucni podobé (Pavll, 2020).

Znak do 7eci je systém alternativni a augmentativni komunikace (dale jen AAK; jako AAK se
daji vyuzit vSechny vySe popisované vizudlné-motorické systémy). Jedna se o mluvenou fec,
kterd je doplnénd znaky. Produkce mluveného projevu a znakl probihd simultinné. Znaky
dopliiuji slova, kterd jsou pro sdéleni klicova (Kubovd, Klub nejmensich.cz, [online; cit. 2022-

07-25])

6.4 Komunikacni vychova na Skolach pro zZaky s vadou sluchu

Obecnd tendence ve vzdelavani sluchové postiZenych osob je co nejvétsi pribliZzeni obsahu
jejich vzdélavani k obsahu hlavniho vzdé€lavacitho proudu. Komunikaéni vychova se podle
RVP ZV zaméfuje na rozvoj verbdlnich i neverbalnich oblasti komunikace. Jako verbalni
komunikaci s ohledem na vzdé€lavani neslySicich vnimdme komunikaci v ¢eském znakovém
jazyce (Macurovd, 1994). Komunikacni dovednosti se tak u zdka se sluchovym postiZenim
v riznych programech vzdélavani rozviji v riznych jazykovych kodech (Hornova,

Maresova, 2018).

Recové dovednosti, které jsou mimo jiné v centru zdjmu komunikaéni vychovy (viz definice
v kapitole 2.2), se v kontextu vzdélavani zaka se sluchovou vadou rozviji ,,pouze v oblasti
produkce a percepce/recepce psaného textu, tj. dovednosti psani a cteni s porozumeénim*

(Komorna, Hronova, 2019, s. 7).

7~ 2

Stejné jako fecové dovednosti také tyto kompetence musime ve vzdélavani zaka se sluchovym
postizenim vnimat jinak. ,,V souvislosti s jazykovym vzdeéldvdanim neslysicich Zdki uZivame
termin komunikacni kompetence (obdobné jako termin rFecové dovednosti) ve smyslu
komunikace psané (nikoli ve smyslu komunikace realizované prostrednictvim mluvené reci)

(Komorna, Hronova, 2019, s. 8).

Monolingvalni a monokulturni pojeti vzdéldvani Zakl se sluchovym postiZenim sméfuje
k nau¢eni cCeStiny. Vyuka v takovém pojeti je vétSinou primarné v Cesting, v nekterych
piipadech jsou vyuzivany také vizudlné-motorické systémy jako Cesky znakovy jazyk,
znakovand ceStina, prstova abeceda apod. (Huddkova, 2008). Domnivdm se, Ze komunika¢ni
vychova v téchto pfistupech bude zaméfend na rozvoj komunikac¢nich dovednosti v ¢eském

jazyce, a to ptfedevsSim v jeho psané form¢.
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Bilingvalni a bikulturni pojeti si klade za cil to, aby ditéti byl umoznén rozvoj v co nejvetsi
mite v oblasti osobnostni, socidlni a kognitivniho rozvoje (Komornd, 2008). K vyuce ¢eského
jazyka pftistupuje toto pojeti jako k vyuce jazyka ciziho, kontrastivné k znakovému jazyku,
ktery je povaZzovan za prvni jazyk neslySicich osob (Komornd, 2008). Persondl bilingvalni §koly
by mél byt také bilingvalni (pedagogiCti i nepedagogicti pracovnici by méli komunikovat jak

v ¢eském znakovém jazyce, tak v psané form¢ mluveného jazyka) (Huddkov4, 2008).

Ve skolach bilingvalniho a bikulturniho pojeti by mély mit své pevné misto oba jazyky
(znakovy jazyk i, primarné, psand podoba jazyka mluveného). Vyuka téchto jazykl by méla
byt jasné odd¢€lena, ani jeden jazyk by nemél ustupovat, nebo naopak pievladat nad jazykem
druhym. Komunikaéni dovednosti by se mély rozvijet také v Ceském znakovém
jazyce ,,prostiednictvim ceského znakového jazyka budujeme klicové kompetence formulované

v dokumentu RVP PV (Zemankova, 2018, s. 33).

Zéci piichéazejici do 8koly, by tak mé&li mit dostate¢né rozvinutou predétendiskou gramotnost
v ¢eském znakovém jazyce (vice v kapitole 4.3.1). ,,Pokud neslysici Zdk nemd dostatecné
rozvinuté komunikacni schopnosti v ceském znakovém jazyce odpovidajici jeho véku, je nutné
tento fakt ve vyuce ceského jazyka zohlednit, posilovat zejména a prednostné komunikacni
kompetence v ceském znakovém jazyce, teprve ndsledné budovat kompetence v jazyce ceském.

(Zemankova, Hronova, 2018, s. 34).

s vz

Dals$im pojetim vzdélavani zakh se sluchovym postiZenim je totdlni komunikace. Dosud neni
jasné definovéno, zda se jedna o , filozofii, podle které si kazdé dité s vadou sluchu miZe vybrat,
jakym chce komunikovat zpiisobem, nebo metodu narizujici ditéti a jeho okoli komunikovat za
vSech okolnosti a uz od raného detstvi simultdnné vsemi (Hudakova, 2008, s. 74). Hudakova
ve své praci uvadi, Ze nejednoznacnost tohoto terminu vede k rozstépeni totdlni komunikace
mezi monolingvadlni a monokulturni i bilingvdlni a bikulturni pfistupy. Vzhledem
k nevymezenosti tohoto programu neni mozné toto pojeti vzdélavani zdkl se sluchovym
postizenim jednotné vztdhnout ke komunikacni vychové. Mého vyzkumného Setfeni se
netcastnila Zadnd Skola hldsici se k tomuto programu. Tyto dvé skute¢nosti jsou diitvodem, pro¢

se tomuto programu ve své praci dile neveénuji.
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6.5 Dovednosti ¢teni a psani u sluchové postizenych osob

Jak jsem popisovala vySe, Sebesta vymezuje slozky komunika¢ni vychovy, do nichz spada
¢teni, psani, mluveni a naslouchdni. Vyzkum komunikaénich kompetenci neslySicich se
obvykle nesoustfed’'uje na mluveni a naslouchdni, a to z divodu sluchového handicapu.

V centru zdjmu vyzkumu je tedy psand Cestina.
6.5.1 Percepce

Percepce textii u osob se sluchovym postizenim je centrem zajmu mnoha vyzkumt, a to z toho
divodu, Ze ma sv4 jistd specifika. Tyto vyzkumy mohou a mély by slouZit k zavedeni co mozna
nejefektivnéjStho vzdélavani ceskych neslySicich tak, aby byli samostatné schopni funkéni

percepce psanych textli v Ceském jazyce.

Makovskd (2013) se ve své diplomové praci zamétila na stejné téma. Zkoumala zdky od 3. do
10. ro¢niku Skol pro sluchové postizené a 3. a 9. ro¢nik zdkladnich $kol hlavniho vzdélavaciho
proudu. Ve svém vyzkumu vyuZila dva souvislé vykladové texty, oba z oblasti prvouky
a biologie.> Jednim z vysledki jejitho testovani bylo zjisténi, Ze Zdci 10. ro¢niku $kol pro
sluchové postizené dosahli v testovani stejné vysledky jako Zaci ro¢niku 3. ro¢niku hlavniho

vzdélavaciho proudu (Makovskd, 2013, s. 150).

V souvislosti se ¢tenafstvim neslySicich osob se vymezuji specifické ¢tendiské strategie, které

tyto osoby vyuZzivaji. Bannner a Wang (2011) definuji tfi takovéto zdkladni ¢tendiské strategie:
Strategie slovne-myslenkovych asociaci — neslysici ji vyuzivaji pfi testovych otdzkach typu
multiple-choice. Odpovéd’ vybiraji na zdklad¢ asociace slov, které se vyskytuji v otdzce, a slov
z nabidky odpovédi.

Strategie vizudlniho porovndvdni — vybirani otdzek na zdklad¢ vizudlni podobnosti slov, které
se vyskytuji v otdzce a v textu (popiipad¢ v nabidce odpovédi).

Strategie vyuzivani vlastnich zkuSenosti — neslySici Ctendf se fidi primdrné svou vlastni

zkuSenosti, anizZ by se pfiklané€l k informacim obsazenym v textu (Benediktova, 2013).

SText z oblasti prvouky byl vybrdn z uéebnice pro tieti roénik zdkladni $koly, analogicky text z u&ebnic pro
sluchové postizené se podafilo dohledat az v uc¢ebnici pro druhy stupeni (Biologie ¢lovéka).
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6.5.2 Psani neslySicich osob

Vyzkum psanych textli neslySicich ndim muZe nabidnout obraz toho, na jaké drovni se umi

neslySici vyjadfovat psanou ¢estinou.

Pravé takovym zkouménim se zabyvala v devadesatych letech prof. Macurov4, kterd zkoumala
korespondenci neslySicich vedenou dopisy. NeslySici pouZivaji v korespondenci ustdlené
obraty, které jsou povazovany za rimcové slozky Zanru dopis, ale postradaji smysl. Je zfejmé,
Ze neslysici, jejichZ texty méla prof. Macurova k dispozici, povazovali tato ustdlend spojeni
v tomto Zanru za povinnd, nebot’ se podle Macurové vyskytuji témét ve vSech zkoumanych

vzorcich.

Macurova (1998) poukazuje na to, Ze neslySici maji obecné problém s vyjadfovacimi
moznostmi jazyka a s mimojazykovymi obsahy. VétSina neslySicich tedy neni dostatecné
komunika¢né zpusobild v psané form¢ Ceského jazyka a nedokdZe pochopit vyznam textu.
Komornd (2008a) upozoriiuje na jednotvdrnost textl neslySicich autorti, coz je podle ni
podminéno uZivanim stejnych jazykovych prostiedki bez ohledu na komunikacni situace.
NeslySici nezohlednuji ve svych texech adresdta, nerozliSuji soukromy nebo vetejny styl
projevu.

Dal$im hojné vyskytovanym rysem jsou podle Macurové (2018) citace struktur standardni

ceStiny. Jednd se o gramaticky sprdvné struktury Ceského jazyka, které jsou ale do textu

zafazeny nefunkc¢né, nepatficné a kontextove nespravne.
6.5.3 Pri¢iny
V riznych vyzkumech dochdzi autofi k podobnym zdvérim vysvétlujicim pfiCiny takové

produkce psanych textli ceskymi neslySicimi.

Macurova (2018) poukazuje na to, Ze cely problém spociva nejen v neznalosti jazyka, ale také
v nedostate¢né znalosti svéta (Macurova, 2018, s. 232). Pfi Cteni vSech textl je nezbytné, aby
mél Ctendt zkuSenost se svétem. Na zdkladé této zkuSenosti si dokdze zaradit text do souboru
informaci, které ma jiz osvojené, popiipadé si tento soubor vhodné doplni o nové poznatky,
ziskané na zdkladé ¢teni. NedostateCn¢ rozsahly soubor osvojenych informaci o vnéj$im svéte
prameni z fady problému, které zacinaji v raném détstvi a jsou ovlivnéné piistupem rodiny
k neslySicimu ¢lenovi. Tyto problémy jsou déle prohlubovany v oblasti vzdélavani
a v neposledni fadé¢ hraje roli i to, jak vniméa neslySiciho jedince zbytek vétSinové spolecnosti

(Komorna 2008).
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6.6 Metody komunikaéni vychovy u Zaki se sluchovym postiZzenim

JiZ jsem uvadéla, ze vzdelavani zaka se sluchovym postizenim by se mélo co nejvice podobat
vzdélavani zZakt hlavniho vzdélavaciho proudu. Proto i metody komunikacni vychovy by mély
byt pro Zdky se sluchovym postiZzenim totoZzné s metodami, které jsou vyuZzivany ve Skoldch
hlavniho vzdélavactho proudu (viz kapitola 5.2). Samoziejm¢ by mely zohlednovat
komunikac¢ni kod, ktery neslysici zék preferuje (viz kapitola 6.4). Proto spiSe jen pro srovnani

uvadim metodu zahraniéni.

Livingston® (2010) ve své knize popisuje systematicky a detailné postupy, pomoci nichZ
zdokonaluje dovednosti ¢tenf a psani u Zaka se sluchovym postiZenim. Pfi vyuce psani vyuZiva
nejprve metody aktivizujici a zdokonalujici ¢tenaiské dovednosti, diky kterym se snazi rozvijet
funk¢ni Cteni. Trénuje s zdky Ctendiské strategie, aktivizuje jejich pozornost pii rozborech
textl, soustfedi se na c¢teni s porozuménim. Uplatiluje metody podobné nebo totozné
s metodami kritického mySleni. Livingston (2010) tyto metody modifikovala pro své Ziky
takto: pfi prvnim Cteni Zaci vyuZzivaji znacky s konkrétnim, pfedem stanovenym vyznamem:
zdvorky (vlastni interpretace textu, kterou pozdéji vyuziji v diskusi), podtrzeni (klicové
myslenky), pozndmky do rohii (konotace, které je pfi ¢teni napadly), zakrouzZkovdni (neznaméa
slova), vinovka (frazémy), dvojité Sipky (odkazovéani k informacim, které se jiz v textu
vyskytly). Po prvnim c¢teni nésleduji diskuse, referaty, reflexe, domdaci prace aj. Prace na

jednom a tomtéZ textu trvd né€kolik lekci. AZ po nékolika lekcich ptfechdzi autorka

k vyuce psani.

Z4ci nejprve pisi pracovni verze svych eseji. Posléze jsou tyto naérty probirany v ramci tifdni
diskuse i v rdmci individudlnich konzultaci s pedagozkou. Autorka také jako jednu z metod
uvadi sdileni vyslednych zdkovskych textd se spoluzdky. Zaci jsou tak vice motivovani, pokud

si jsou védomi toho, Ze jejich vysledny produkt bude zvetejnén (Livingston, 2010).

6 Sue Livingston vede pfes dvacet let kurzy rozvoje ¢tenf a psani u zdkd se sluchovym postizenim v USA. Jeji
kurzy nav$tévuji Ziaci sriznym typem sluchového postizeni a kompenzace, sriznymi preferovanymi
komunika¢nimi kédy a z riznych skol.
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7 Vyzkumné Setieni

Cilem mého Setfeni bylo kvalitativni zmapovani toho, jaké misto komunikacni vychova zastdva
ve Skolach pro Zdky se sluchovym postiZenim, zda je ¢i neni integralni soucasti vzdé&lavaci
koncepce na téchto skoldch a jakymi formami je realizovdna. Béhem Setfeni jsem vychdzela

z téchto vyzkumnych otazek:

(1) Jakd je v konkrétni Skole na 2. stupni u Zdkii se sluchovym postizenim podoba vyuky
komunikacni vychovy?

(2) Jakym procesem a z jakych diivodui skola k této podobé vyuky komunikacni vyuky dospéla?
Vyzkumné Setfeni probihalo ve tfech fazich:

1. Obsahovd analyza legislativnich, kurikuldrnich a metodickych dokumentl (obecnych
i konkrétni Skoly).

2. Polostrukturované rozhovory s pedagogy vyucujicimi komunika¢ni vychovu a s pedagogy
zodpovédnymi za podobu komunikaéni vychovy a jeji vyuky ve vybrané Skole.

3. Obsahova a didaktickd analyza ucebnich materidlli a Zakovskych praci poskytnutych

pedagogy, s nimiZ jsem vedla vyzkumné rozhovory.

Ve fazi 1. jsem vychdzela z obsahové analyzy obecnych legislativnich, kurikuldrnich
a metodickych dokumentii. Déle jsem provadéla obsahové analyzy kurikuldrnich dokumentii

konkrétnich Skol.
Ve fazi 2. probihalo Setfeni formou polostrukturovanych rozhovort s pedagogy.

S prosbou o vyzkumné Setfeni jsem (nejprve prosttednictvim e-mailu a nésledné i telefonicky)
oslovila celkem dvanact $kol pro sluchové postizené 7aky v Ceské republice. Jednou $kolou
jsem byla odmitnuta z diivodu jeji vytizenosti. Vedeni dalSich Skol na mé dotazy nereagovala.

Vyzkumného Setfeni se nakonec ziacastnily dvé skoly.

Prostiednictvim e-mailové a telefonické komunikace jsem jednotlivym vedenim vysvétlila
obsah a cil mého Setieni (k ¢emuz jsem vyuZzila citace ze zadani). Konkrétni pedagogy mi

doporucilo vzdy vedeni danych skol.

Vék pedagogti se pohyboval v rozmezi od 30 do 60 let. VSichni ,,pedagogové® byly Zeny, presto
v praci pro jejich oznaceni uvadim pojem pedagog, a to Cisté z divodu piehlednosti a vizudlni

jednoduchosti maskulinni formy tohoto slova.
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Mého vyzkumu se zacastnil jeden pedagog ze Skoly €.1 a tfi pedagogové ze Skoly €. 2. Vedeni
Skoly €. 1 mi umoZznilo samostatné kontaktovat celkem 4 pedagogy. Ackoli mé vedeni ujistilo,
Ze pedagogové budou o mém Setieni spraveni a Ze mi rozhovory budou poskytnuty, reagoval
na mé e-maily pouze jeden z doporucenych pedagogu, a to i pies to, Ze jsem na tento fakt

opakované vedeni upozoriovala.

Rozhovory probihaly o prestavkach, popiipadé béhem hodin ¢i po vyucovani. Méla jsem
moznost pofidit audionahravky, ovSem pedagogové se k nahravani stavéli odmitave. Proto jsem
si jejich odpovédi zaznamendvala pisemné. Primérnd délka rozhovora se pohybovala piiblizné

od deseti minut aZ po dvé hodiny.

VSechny rozhovory byly vedeny v mluvené formé ¢eského jazyka, pouze s jednim pedagogem
byl rozhovor veden stfidavé v ¢eském znakovém jazyce, stiidavé v mluvené formé ceského
jazyka. Zaznamy rozhovorti uvadim v pfiloze. Tyto zdznamy nejsou zachyceny doslovné,
nebot’ by to nebylo vzhledem k povaze a délce rozhovorii dobie mozné. Rozhovory jsem
zaznamendvala formou poznamek k pfedem pfipravenym otazkdm. Pouze nékteré informace,

které mi piiSly z riznych diivoda zajimavé ¢i pirekvapujici, jsem si zaznamenala jako citaci.
Rozhovory tak, jak jsou uvedeny v piiloze, odpovidaji v upravené formé¢ mym poznamkam.

Ve fazi 3. jsem se zabyvala obsahovou a didaktickou analyzou ucebnich materidll, pokud mi
bylo umoznéno do nich nahlédnout, nebo pokud mi bylo feceno, jaké ucebni materidly
pedagogové vyuzivaji. V piipad¢€, Ze mi byly poskytnuty zdkovské prace, pokusila jsem se tuto

analyzu provést alespon na jednotlivych zadéanich.

Z dtvodu povinnosti zachovani anonymity $kol nejsou v mé praci $koly jmenovany. Vzhledem
k malému poétu $kol pro sluchové postizené zdky v CR neuvadim ani mésta, ve kterych se
Skoly nachdzeji. Mohu pouze ramcove uvést, Ze se jedna o jednu Skolu v pojeti monolingvalnim
a monokulturnim a druhou Skolu v pojeti bilingvalnim a bikulturnim. Pro lepsi pfehlednost
Skoly oznacuji Cisly. Z diivodu zachovani anonymity rovnéz neuvadim v seznamu literatury
nazvy Skolnich vzdélavacich programi jednotlivych Skol. Také pedagogy oznacuji ndhodnymi

pismeny abecedy a pojmenovavam je univerzalnim oznacenim pedagog.
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7.1 RVP a pojeti komunika¢ni vychovy

Komunikacni a slohova vychova se podle RVP ZV zamétuje na to, aby zaci uméli ,,vnimat
a chdpat riznd jazykovd sdéleni, ¢ist s porozuménim, kultivované psdt, mluvit a rozhodovat se
na zdkladé precteného nebo slySeného textu riizného typu vztahujiciho se k nejriiznéjsim

situacim, analyzovat jej a kriticky posoudit jeho obsah. Ve vysSich rocnicich se uci posuzovat

také formdlni stranku textu a jeho vystavbu* (RVP ZV, 2021, s. 16).
7.1.1 Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace

Jak jsem jiz psala vySe, tato vzdélavaci oblast patii mezi st€Zejni oblasti v celém vzdélavacim
sytému. Cilem oblasti Jazyk a jazykovd komunikace je zejména podpora rozvoje
komunikativnich kompetenci. Rozvoj téchto kompetenci ¢ini Zdka schopnym vnimat a tvofit
jazykova sdéleni jak psand, tak mluvend, i i¢inn¢ uplatiiovat a prosazovat vysledky svého
poznavani. Osvojeni jazyka je podminkou pro vzdé€lavani v jinych oblastech: ,jazykovd vyuka,
JjejimZ cilem je zejména podpora rozvoje komunikacnich kompetenci, vybavuje Zdka takovymi
znalostmi a dovednostmi, které mu umoZnuji spravné vnimat riznd jazykovd sdélent, rozumet

jim, vhodné se vyjadirovat a ucinné uplatiiovat i prosazovat vysledky svého pozndvdni

(RVP, 2021, 5.16).

Obsah vzdéldvaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace je ¢lenén na tii obory: Cesky jazyk
a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi jazyk. VSechny tyto obory se samoziejmé vzdjemné prolinaji.
Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura v komunikadnim pojeti, tak jak je popsdn
v RVP ZV, mi za cil naulit Zadky vyuZivat takové dovednosti, aby jejich ,.uZivdni cestiny jako
materského jazyka v jeho mluvené i pisemné podobé umoZnilo Zdkim poznat a pochopit
spolecensko-kulturni vyvoj lidské spolecnosti (RVP ZV, 2021, s. 16). Zaci se u&i definovat
a pojmenovavat své vlastni pocity a reakce, coz jim usnadiiuje pochopit jejich roli

v komunikac¢nich situacich, ve svété i porozumét sobé samym.

Vzdglavaci obor Cesky jazyk a literatura se déli na tfi zakladni sloZky (toto dé&lenf je uvedeno
spiSe z diivodu ptehlednosti, cely obor jinak funguje jako komplexni celek). Mezi tyto slozky

patii Jazykovd vychova, Literdrni vychova a Komunikacni a slohovd vychova.
7.1.2 Ocekavané vystupy a u¢ivo v Komunikaéni a slohové vychové

Povaha ocekdvanych vystupti je praktickd, vyuZitelnd v béZném Zivot¢ a ovéfitelnd. Ocekavané

vystupy vymezuji predpokladané dovednosti a kompetence, které by m¢l Zak ovladat na konci
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5.a9. ro¢niku. Vystupy pro tyto dva roéniky jsou zavazné pro sestaveni Skolnich vzd&lavacich

programul.

74k ukonéujici 5. roénik by mél zvladnout tyto vystupy:

,.,CJIL-5-1-01 ¢te s porozuménim priméiené ndrocné texty potichu i nahlas.

CJL-5-1-02 rozlisuje podstatné a okrajové informace v textu vhodném pro dany vék,
podstatné informace zaznamendvd.

CJL-5-1-03 posuzuje viplnost ¢i netiplnost jednoduchého sdélent.

CJL-5-1-04 reprodukuje obsah primérené sloZitého sdéleni a zapamatuje si z néj
podstatnd fakta.

CJL-5-1-05 vede sprdvné dialog, telefonicky rozhovor, zanechd vzkaz na zdznamniku.
Cdst C Rdamcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvani MSMT Praha 2021

19

CJL-5-1-06 rozpozndvd manipulativni komunikaci v reklamé.

CJL-5-1-07 voli ndlezitou intonaci, prizvuk, pauzy a tempo podle svého komunikacniho
zdmeéru.

CJL-5-1-08 rozliSuje spisovnou a nespisovnou vyslovnost a vhodné ji uzivd podle
komunikacni situace.

CJL-5-1-09 pise sprdvné po strdnce obsahové i formdlni jednoduché komunikacni Zdnry.
CJL-5-1-10 sestavi osnovu vyprdvéni a na jejim zdkladé vytvdri krdtky mluveny nebo

pisemny projev s dodrZenim casové posloupnosti (RVP ZV, 2021, s. 19).

Ucivo je v RVP ZV vniméano jako prostfedek pro dosazeni ocekdvanych vystupt. Je ¢lenéno
do tematickych okruhti. Na drovni RVP ZV je ucivo pouze doporuceno Skoldm, které udélaji
uéivo zdvaznym tim, Ze ho zakomponuji do SVP. Pro slozku Komunikacni vychova je u¢ivem

¢teni, naslouchdni, mluveny a pisemny projev:

Uc¢ivo:
»Cteni — praktické cteni (technika cteni, cteni pozorné, plynulé, znalost orientacnich prvku

v textu); vecné cteni (cteni jako zdroj informaci, cteni vyhleddvaci, klicova slova)
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naslouchdni — praktické naslouchdni (zdvorilé, vyjddieni kontaktu s partnerem); vecné
naslouchdni (pozorné, soustredené, aktivni — zaznamenat slySené, reagovat otdzkami)
mluveny projev — zdklady techniky mluveného projevu (dychdni, tvoreni hlasu, vyslovnost),
vyjadrovdni zdvislé na komunikacni situaci; komunikacni Zdnry: pozdrav, osloveni, omluva,
prosba, vzkaz, zprdva, ozndmeni, vypravovadni, dialog na zdklade obrazového materidlu;
zdakladni komunikacni pravidla (osloveni, zahdjeni a ukonceni dialogu, striddni roli mluvciho
a posluchace, zdvorilé vystupovdni), mimojazykové prostiedky 7reci (mimika, gesta)
pisemny projev — zdkladni hygienické ndavyky (sprdavné sezeni, drieni psaciho ndcini, hygiena
zraku, zachdzeni s grafickym materidlem); technika psani (iihledny, citelny a prehledny
pisemny projev, formdlni tiprava textu); Zanry pisemného projevu: adresa, blahoprdni, pozdrav
Z prdzdnin, omluvenka; zprdva, ozndmeni, pozvdnka, vzkaz, inzerdt, dopis, popis; jednoduché

tiskopisy (prihldska, dotaznik), vypravovdani** (RVP ZV, 2021, s. 19).

Tyto vystupy by mél jiz zvladat zak, ktery pfichdzi na druhy stupen. V priibéhu vzdélavani na
druhém stupni by se vystupy pro 5. ronik mély ddle prohlubovat. Na konci zdkladniho

vzdélavani se pak od zdkl ocekavaji tyto vystupy:

, CIL-9-1-017 odlisuje ve ¢teném nebo slySeném textu fakta od ndzorii a hodnoceni, ovéfuje
fakta pomoci otdzek nebo porovndvanim s dostupnymi informacnimi zdroji.

CJL-9-1-02 rozlisuje subjektivni a objektivni sdéleni a komunikacni zdmér partnera
v hovoru.

CJL-9-1-03 rozpozndvd manipulativni komunikaci v masmédiich a zaujimd k ni kriticky postoj.
CJL-9-1-04 dorozumivd se kultivované, vystizné, jazykovymi prostiedky vhodnymi pro danou
komunikacni situaci.

CJL-9-1-05 odlisuje spisovny a nespisovny projev a vhodné uzivd spisovné jazykové prostiedky
vzhledem ke svému komunikacnimu zdmeéru.

CJL-9-1-06 v mluveném projevu pripraveném i improvizovaném vhodné uZivd verbdlnich,
nonverbdlnich i paralingvdlnich prostredkii Feci.

CJL-9-1-07 zapojuje se do diskuse, Fidi ji a vyuzivd zdsad komunikace a pravidel dialogu.

7 OCekdvané vystupy jsou oznatené kddy, které obsahuji zkratku vzd&lavacitho oboru (v tomto piipadé jde
o zkratku CJL pro vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura), prvni &islo oznaGuje roénik, druhé &iselné oznadeni
je pro tematicky okruh a posledni ¢islo ur¢uje pofadi o¢ekdvaného vystupu v daném tematickém okruhu nebo
v rdmci vzdélavaciho oboru.

40



CJL-9-1-08 vyuzivd zdklady studijniho ¢teni — vyhledd klicovd slova, formuluje hlavni myslenky
textu, Vytvori otdzky a strucné pozndmky, vypisky nebo vytah
Z precteného textu, samostatné pripravi a s oporou o text prednese referdt.

CJL-9-1-09 usporddd informace v textu s ohledem na jeho iicel, vytvoii koherentni text
s dodrZovdnim pravidel mezivétného navazovdni.

CJL-9-1-10 vyuzivd poznatkii o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné spravnému pisemnému
projevu a k tvorivé prdci s textem nebo i k vlastnimu tvorivému psani na zdklade svych dispozic
a osobnich zdjmu“ (RVP ZV, 2021, s. 22).

Ucivo:

,,Cteni — praktické (pozorné, priméfené rychlé, znalost orientaénich prvki v textu), vécné
(studijni, ¢teni jako zdroj informaci, vyhledavaci), kritické (analytické, hodnotici), prozitkové
naslouchani — praktické (vychova k empatii, podnét k jednani), vécné (soustiedéné, aktivni),
kritické (objektivni a subjektivni sdéleni, komunika¢ni zamér mluvcéiho, manipulativni
pusobeni projevu, zvukové prostiedky souvislého projevu a prostiedky mimojazykové),
zazitkové

mluveny projev — zasady dorozumivani (komunikaé¢ni normy, zdkladni mluvené zZanry podle
komunikacni situace), zasady kultivovaného projevu (technika mluveného projevu, prostiedky
nonverbdlni a paralingvalni); komunika¢ni Zanry: pfipraveny i nepfipraveny projev na zakladé

poznamek nebo bez pozndmek, referat, diskuse

pisemny projev — na zakladé poznatkll o jazyce a stylu, o zdkladnich slohovych postupech
a Zanrech; vyjadieni postoje ke sdé€lovanému obsahu, vlastni tvofivé psani (komunikaéni Zanry:
vypisek, Zadost, soukromy a ufedni dopis, objedndvka, teze, strukturovany Zivotopis,
pozvéankapro, charakteristika, subjektivné zabarveny popis, vyklad, tvaha)“ (RVP ZV,

2021, s. 23).

7.2 Skola &. 1

7.2.1 Obsahovi analyza SVP — komunikaéni vichova

V SVP prvni koly, kterou jsem pro sviij vyzkum zvolila, stoji, Ze se §kola zaméfuje na
,wvzdeldvdni Zdakii s poruchou komunikace na podkladu vady sluchu nebo poruchy reci, pripadné
se specifickymi poruchami uceni* (SVP, $kola &. 1). U&ivo prvniho roéniku je rozd&lené do
dvou let. Vyuka na celé $kole probihd v ¢eském jazyce. Zaci nemaji pfedmét zaméfeny na
vyuku ceského znakového jazyka. Nikdo z pedagogickych pracovnikl v ¢eském znakovém

jazyce nekomunikuje, z nepedagogickych pracovnikli ovladaji ¢esky znakovy jazyk pouze
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vratnd a jeden udrzbat. Ke komunikaci ve Skole vSak pouZzivaji oba pracovnici mluvenou formu

¢eského jazyka.

Skola si vyty&uje za cil rozvijet komunika&ni dovednosti na takovou tdroveti, aby byli Zdci
schopni na jejich zdklad€ ,zaclenéni se do spolecnosti, jejich dalsi rozvoj a staly se
predpokladem jejich dalsiho vzdéldvdni a pozndvdni okolniho svéta* (SVP, $kola &. 1). Skola
si zaklad4 na individudlnim piistupu k Zdkim, nebot’ si je védoma rozli¢nych specifickych
potieb jednotlivych Zaki. V rdmci rozvoje komunikacnich kompetenci je kladen nejvétsi diiraz
na rozvoj psané formy ¢eského jazyka. Zdci maji byt schopni piedist s porozuménim texty
riznych Zanrt a typl, maji umét formulovat své vlastni mySlenky, adekvatné se orientovat

v komunikac¢nich situacich rizného typu a umét vhodné reagovat.

Vzhledem k tomu, Ze dovednosti druhého stupné€ navazuji na dovednosti osvojené na prvnim
stupni, uvaddim zde vymezeni komunikacni vychovy pro prvni stupeil. Komunikac¢ni vychova
pro prvni stupenn je charakterizovdna takto: ,v komunikacni a slohové vychové
(s naslouchdnim®) je kladen diiraz na komunikacni dovednosti Zdkii, na vaimdni a chdpdni
Jjazykového sdéleni a vhodné reakci na néj, na schopnost se primérené svému veéku a s ohledem
na sviij sluchovy, recovy ci jiny handicap vyjddrit jak mluvenou, tak i pisemnou formou jazyka*
(SVP, gkola &. 1). Jakym zpiisobem je bran ohled na sluchovy handicap a jak je mu piipadné
osvojovani téchto dovednosti uzptisobeno, jsem v SVP nenalezla. ,, Neméné vyznamnou slozkou
této vychovy je cteni, tzn. zvlddnuti jeho techniky a porozuméni obsahu, a ddle vycvik psani, pri
kterém Zdci ziskdvaji zdkladni hygienické ndavyky tykajici se psani a osvojuji si techniku psani*

(SVP, skola &. 1).

Na druhém stupni je komunikacni vychova definovana takto: ,,v komunikacni a slohové vychove
Jje kladen diiraz na komunikacni dovednosti Zdaku, porozumeni textu, kultivovany mluveny projev

a gramaticky a vécné sprdavny pisemny projev: (SVP, skola &. 1).

Ostatni dovednosti, na které by méla byt orientovana v rdmci komunika¢ni vychovy podle RVP
ZV pozornost, jsou zminény pouze okrajov€é, nebo vibec (chybi zde zminka o riznych

komunikacnich situacich nebo praktické aplikaci informaci).

V rdamci predmétu Cesky jazyk a literatura je komunikaéni a slohovd vychova vymezena jako

ta slozka predmétu, kterd se zaméiuje na rozvoj komunikace, porozuméni textu, kultivovany

8 Doslovné zminéni naslouchani mi neni zcela jasné, nebot’ jak podle Sebesty (2005), tak podle Cechové (1998)
i podle RVP ZV (2021) je jednou ze slozek komunikac¢ni vychovy. Toto mi v rdmci rozhovoru pedagog nebyl
schopen objasnit.

42



mluveny projev, gramaticky a v&cn& spravny projev. Zici si prostfednictvim literdrniho
a gramatického uciva osvojuji novou slovni zdsobu, u¢i se vhodné komunikovat s rozdilnymi
komunikac¢nimi partnery (spoluzak, ucitel, cizi clove€k), osvojuji si zdklady argumentacniho
dialogu, a zdroveii se uéi ,poslouchat jiny ndzor” (SVP, §kola &. 1). Cesky jazyk ma hodinovou

dotaci v sedmém roc¢niku pét hodin, v osmém, devatém a desatém ro¢niku Ctyfi hodiny tydné.

Z4ci si maji postupné osvojit tyto slohové ttvary: vypravovéni, dopis, zprdva/oznimeni
(vsedmém rocniku), vypravovani, popis, charakteristika, Zivotopis, Zzadost, pozvanka
(v osmém rocniku), charakteristika literarnich postav, subjektivné zabarveny popis, vyklad,
vytah, dvaha (v devitém ro¢niku), vypravovani, popis — pfedmét, charakteristika, jednoduchy
vyklad, vytah, jednoduchd uvaha, diskuse, proslov, publicistické ttvary, strukturovany

Zivotopis (desaty ro¢nik).

Ackoli jsem vedeni a ndsledné i vyucujicimu opakovan¢ sdélila obsah mého Setfeni (citovala
jsem zaddani), rozhovor nebyl poskytnut pedagogem Cceského jazyka (jehoZ slozkou je
komunikaéni vychova vymezena v rdmci RVP ZV, ale i SVP této $koly). Namisto toho mi bylo
umoznéno provést rozhovor s vyucujicim predmétu Digitdlni komunikace. Nevim vsak, zda
n¢kdo z dalSich pedagogt, na které mé vedeni pfi prvnim kontaktu odkdzalo, nebyl vyucujicim

predmétu Cesky jazyk a literatura.

Komunikaé¢ni dovednosti jsou, podle tohoto SVP, rozvijeny v ramci predméti Cesky jazyk,
Cizi jazyk (Anglicky jazyk) a Dalsi cizi jazyk (Némecky jazyk), ktery Ize piipadn€ nahradit
predmétem Digitalni komunikace. MoZna toto bylo diivodem pro zprostfedkovani rozhovoru
s vyucujicim predmétu Digitdlni komunikace. Proto zde tento pitedmét uvedu tak, jak je popsan

v SVP skoly.

V Némeckém jazyce se pedagogové zamétuji na nacvik typickych komunikac¢nich dovednosti,
poslechu, Cetby a odezirdni v némeckém jazyce. V rdmci tohoto pfedmétu zaci rozebiraji
napfiiklad témata Skola a ucenti, volny ¢as, domov, moje tiida, sport. Némecky jazyk se vyucuje

od osmého ro¢niku do desatého dvé hodiny tydné.

Podle SVP $koly ¢&. 1 lze predmét Némecky jazyk na zakladé doporudeni specidlné
pedagogického centra nahradit predmétem Digitdlni komunikace, ktery se zaméiuje na
prohlubovani komunika¢nich kompetenci. RVP ZV stanovuje, zZe: ,yvzdéldvaci obsah
vzdeldvacich oborii Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk je moZné nahradit v nejlepsim zdjmu Zdka
s priznanymi podpurnymi opatienimi od tiretiho stupné dle § 16 odst. 2 pism. b) jinym

vzdeldvacim obsahem v rdmci IVP (RVP ZV, 2021, s. 149).
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Predmét Digitalni komunikace ,,umozni Zdkum prohloubeni iirovné informacni gramotnosti
v rodném jazyce — ziskat elementdrni dovednosti v ovldddni vypocetni techniky a modernich
informacnich technologii, orientovat se ve svete informaci a komunikace, tvorivé pracovat
s informacemi a vyuZivat je pii dalsim vzdéldvdni i v praktickém Zivoté* (SVP, §kola &. 1). Déle
je predmét realizovén tak, Ze ,,vychdzi ze vzdeéldvaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace. Na
druhém stupni je realizovan v 8. — 10. rocniku 2 hodinami tydné jako alternativa k druhému
cizimu jazyku v pripade, Ze Zdak md natolik rozsdahlé obtiZe v oblasti reci a digitdlni komunikace
se zamerenim na komunikaci je pro nej vhodnéjsi variantou. Diiraz je kladen predevsim na
rozvoj pracovnich a komunikativnich kompetenci Zdkii se zdvaznym postizenim. Vyuka probihd
témer vyhradné prostrednictvim pocitacit v ucebné vypocetni techniky. Diiraz je kladen na
praktické dovednosti Zdkii* (SVP, skola &. 1).

Ucivo 1 vystupy ovSem zustavaji pro predmét Digitdlni komunikace stejné jako pro predmét
Némecky jazyk. Dovoluji si vyslovit pochybnost o tom, Ze takto koncipovany obsah pfedmétu
Digitdlni komunikace muze skutecné fungovat. Nejsem si jistd, jak v praxi vypadd zatazeni
napiiklad vystupu SVP pro piedmét Némecky jazyk ,.Zdk umi Fici, co rdd déld, co délaji
kamarddi‘, zatazeny do obsahu pfedmétu Digitdlni komunikace. Nevim, z jakého diivodu Skola
ptistoupila k takovému feSeni, nebot’ RVP ZV sice stanovuje, Ze vzdélavaci oblasti Cizi jazyk
a Dalsf cizi jazyk mohou byt v pfipad¢ zakl s pfiznanymi podplirnymi opatfenimi nahrazeny
v nejlepsim zdjmu Zdka (...) jinym vzdéldavacim obsahem v rdamci IVP“ (RVP ZV, 2021,
s. 149), neni zde ale stanoveno, Ze pfedmét nahrazujici vzdélavaci oblasti Cizi jazyk a Dalsi

cizi jazyk se s t€émito oblastmi musi svym u¢ivem a vystupy shodovat.

S timto problémem jsem se setkala i béhem rozhovoru, kdy sdm pedagog pfiznal, Ze Casto
neveédel, jak mél ucivo a vystupy zaradit a propojit s charakteristikou predmétu Digitdlni

komunikace.

7.2.2 Hodnoceni rozhovoru s pedagogem 1A

Pedagog 1A

Preferovany komunika¢ni kéd v béZzné komunikaci: cesky jazyk (mluvend i psand forma)
Komunikac¢ni systém ve vyuCovani: cesky jazyk (mluvend i psand forma)

Stav sluchu: slysici

Roc¢niky, které vyucCuje: devdty, desdty

Piedmét: Digitdlni komunikace
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Pedagog se sice fidi u¢ivem pro pfedmét Némecky jazyk, ov§em nedodrzuje vystupy, které jsou
pro tento predmét v SVP popséany. Pro predmét Némecky jazyk je podstatnou &ésti rozvijeni
komunikac¢nich dovednosti: ,,Ucitel nabizi Zdakum dostatek moZnosti (poslech/odezirdni, cetba)
a vytvdii typické komunikacni situace (rozhovor, korespondence) (SVP, $kola &. 1). Dovoluji
si tvrdit, Ze vySe citované postupy se v pojeti predmétu Digitadlni komunikace Pedagogem 1A
neodraZzi.

Veskera pozornost véetné hodnoceni, zadani dkoli a testovani sméfuje k zvladnuti formélnich
dovednosti pfi praci s pocitacovymi programy (napf. terminologie tykajici se prostiedi pocitact
— slozka, ikona, burika). V SVP jsem nenalezla nic, co by nasvéd&ovalo tomu, Ze by se predmét
mél vénovat praveé témto dovednostem. Z citace uvadéné v predeslé kapitole je ziejmé, Ze by
se pfedmét mél orientovat na rozvoj komunikace. AvSak ani béhem rozhovoru, ani pfi
nasledném nahlédnuti do Zakovskych praci jsem nenasla témét nic (kromé témat prevzatych
z predmétu Némecky jazyk), co by odpovidalo tomu, jak je tento pfedmét charakterizovan

v SVP (viz vyse). Otdzkou je, z jakého ditvodu tedy pedagog voli takovéto pojeti predmétu.’

Metody vyuzivané pedagogem jsou metody klasické. Pokud bych tento predmét méla hodnotit
jako ptedmét komunikacéni a slohové vychovy z hlediska vyuzivanych metod, jde o metodu
opisovani a metodu imitacni. Jak jsem popisovala v kapitole 5, ani jedna z téchto metod neni
v sou€asném pojeti komunikacni vychovy povazovana za vhodnou. Naopak takové metody,
které jsou podle dneSnich hledisek vnimany jako vhodné, jsem bé&hem popisu vyuky

nezaznamenala.
7.2.3 Ucebni materialy

Pedagog udajn€ Zadné ucebni materidly nevyuZziva. Materidly vyuZivané v jinych pfedmétech

(Cesky jazyk a literatura) jsem neméla k dispozici.

7.2.4 Zakovské price a ukazky zadani

Pedagog 1A — Popis zadani: vytvoreni pozvanky v programu Microsoft Word, zadani pedagog
necerpa z Zadné ucebnice

Zci méli v rdmci tématu Domov vytvoiit v programu Microsoft Word pozvéanku na oslavu.

Z4ktm byl na zagdtku promitnut presny vysledek zaddni (ikolem je piesny opis veskerého textu

® Domnivam se, Ze se tak d&je na zdkladg slova ,digitdlni* v ndzvu pfedmétu. Jsem si védoma, Ze toto vysvétleni
je smelé a nemusi byt pravdivé, ale jiného se mi nedostalo ani po rozhovoru s pedagogem, ani po opétovném
prozkoumaéni SVP skoly €. 1., ani RVP ZV, které také cituji vyse.
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1 formatovéni). Pedagog zadani Cte nahlas a Z4ci odeziraji, zaroven vidi 1 psany text na tabuli
(vzhledem k tomu, Ze vétSina zakli vaima mluveny jazyk prostiednictvim odezirdni, domnivam
se, Ze nemohou byt schopni vnimat zrakem tato dvé sdéleni soucasn¢). Déle je jim promitnut
presny postup (klikni na blok vioZeni...). Zéci se tedy musi umét orientovat v prostiedi

programu a zndt pouZivanou terminologii.

Takto podany ukol vSak neovéfuje dovednost sepsat pozvanku na oslavu (po stylistické
a lexikdlni strance), nybrz ovéfuje pouze dovednost zakil pracovat s programem Microsoft
Word. Nehled& na to, 7e toto zaddni neodpovidd vystupim SVP, které jsou u uciva Domov
popsany takto: ,,7dk popise cinnosti spojené s chodem domdcnosti. Zdik rozumi sloviim
a jednoduchym vétdm, které se vztahuji k béznym tématim. Zdk umi popsat jednoduché déje

v minulosti (SVP, $kola &.1).

Z4dny z 74k neni (dle slov pedagoga) schopen postupovat pouze na zdkladé preéteni zadéni,
proto pedagog obchdzi jednotlivé Zdky a zadédni jim v ptipadé potteby dovysvétli. V takovém
pfipadé¢ maji Zaci snizené hodnoceni. Kreativita nebo alesponi libovolné tvofeni textd je

minimalni, vSe je vétSinou tvofeno podle piedlohy.

Meé¢la jsem sice moznost nahlédnout do zakovskych praci, ovSem byly mi nabidnuty pouze prace
vysledné. Pracovni verze Zdkovskych praci si pedagog neuchovavd, nehledé na to, Ze pedagog
nckolikrat zopakoval, Ze Z4ci text opisuji z tabule ,,aby se vyhnuli zbytecnym chybdm a mohli
se soustiedit na to, co je podstané, tedy na prdci s programem* (Pedagog 1A). Zaci opakuji
zadani tak dlouho, dokud neni vysledek bezchybny. Jedind moZnost, jak jsem mohla odhadnout
uspésnost zaklti béhem price na zaddni, je stupeit hodnoceni prace. VSichni Zaci méli totoZny

perfektni vysledny produkt, ov§em stupent hodnocenf se liSil.
7.2.5 Pojeti komunikaé¢ni vychovy na Skole ¢. 1

Po analyze vSech nashromazdénych dat usuzuji, Ze Skola €. 1 rozviji komunika¢ni dovednosti
pouze v psané formé Ceského jazyka (popiipadé¢ v mluvené form¢). To ovSem neodpovida
pojeti rozvoje komunika¢nich dovednosti, tak jak je popisuji v kapitole 6.4.
Jsem si védoma toho, Ze na zdklad€ rozhovoru s jednim pedagogem nemohu vyvozovat
obecnéjsi zavéry, ale jak jsem jiz zminovala, vedeni Skoly m¢ ubezpecilo, Ze se jedna
o pedagoga zodpovédného za podobu komunikacni vychovy na druhém stupni této Skoly. Pojeti

komunikacni vychovy timto pedagogem téméi viibec nerozviji komunika¢ni dovednosti tak,
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jak jsou popsany v RVP ZV.!? Pedagog nevyuZiva zddné metody doporucené pro komunika¢ni
vychovu Metodickym portdlem RVP.CZ. Ve své préci se soustfed’uje piedev§im na zvladnuti
dovednosti prace s poc¢itaCovymi programy (viz citace vyse), coz neodpovidd ani komunikacéni

vychové, ale ani pojeti tohoto pfedmétu tak, jak je popsdno v SVP.

SVP skoly se soustiedi primarné na rozvoj téch slozek komunikaéni vychovy, které popisuje
Sebesta. Vzhledem ke sluchovému postiZzeni 7dkt se tak soustfedi primdrné na rozvoj &teni
a psani. Bohuzel jsem béhem svého Setfeni na Skole neméla moznost zhodnotit, zda jsou tyto
slozky komunikaéni vychovy jsou u Zaki rozvinuty na odpovidajici trovni tak, jak je popisuje

RVP.

7.3 Skola & 2

7.3.1 Obsahova analyza SVP — komunikaéni vychova

Piedem je zapotiebi uvést, Ze ackoli jsem se béhem Setfeni na této $kole na plné znéni SVP
dotazovala pedagogti, se kterymi jsem méla moznost komunikovat, byla jsem vzdy pouze
odkazana na webové stranky $koly. Vychazim zde tedy z SVP, ktery je uveden na webovych
strankach Skoly, ackoli se domnivdm (vzhledem k chybéjicim informacim jako naptiklad u¢ivo
pro jednotlivé roéniky, SVP vystupy apod., a také proto, Ze cely SVP je pomérné kratky —

ovSem z divodu anonymizace neuvadim pocet stran), Ze musf jit o zkraceny SVP.

V soucasné dob¢ je na druhém stupni této Skoly pouze jedna tfida, do které jsou slouceni z4ci
Sestého, osmého, devatého a desatého rocniku. Takto rozli¢ny tifidni kolektiv vznikl
v disledku nedostate¢ného poctu Zak na druhém stupni. VSichni Zéci preferuji komunikaci
v Ceském znakovém jazyce, pouze jeden Zak desatého roc¢niku, ktery je zcela slySici,

komunikuje v jazyce mluveném.

Pedagogicky persondl, se kterym jsem se béhem svého Setfeni setkala, odpovidal popisu
pedagogickych pracovniki v bilingvalnich Skolach (viz kapitola 6.4), ackoli jeden z pedagogt
podotkl, Ze béhem vyuky vyuzivd znakovanou cestinu (viz niZe).

Jednim z cili, kterych se Skola snazi dosdhnout, je ,,vést Zdky k vsestranné, icinné a oteviené

komunikaci“ (SVP, $kola &. 2). Zaci maji byt schopni adekvitné reagovat, podnécovat

komunikaci, spravné vyslovovat, poznavat sebe sama, dodrZovat etiku rozhovoru, umét

10 Samoziejmé jsem zohlednila moZnost, 7e i pies veskeré vysvétlovani doSlo k chybnému vybéru pedagoga
vedenim. Jak jsem ale nékolikrat zopakovala, komunika¢ni vychova je pfedmétem mezioborovym, nehledé na to,
7e podle SVP je jmenovité rozvijena i v rdmci tohoto predmétu (Digitdlni komunikace).
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pouzivat verbalni i neverbdlni komunikaci a v neposledni fad€é dokazat Cist s porozuménim,

tedy byt funkéné gramotny.
Zarazeni komunika¢ni vychovy odpovidd RVP ZV. Komunikac¢ni vychova je na druhém stupni

vyucovéna v rdmci pfedmétu Cesky jazyk.

V piedmétu Cesky jazyk (souddsti nazvu nenf literatura) je vymezena komunikaéni a slohova
vychova jako ta slozka predmétu, kterd se zaméfuje na dovednost zakl vypravét své zazitky
a dodrzovat pfitom &asovou souslednost. Zdci maji byt schopni jak percepce rtiznych sdélent,
tak adekvétni formulace svych nazora (SVP, $kola ¢. 2). U ptedmétu Cesky jazyk je uvedeno,

Ze hodinova dotace je posilena o hodiny z disponibilni ¢asové dotace.

»Pro Zdky se sluchovym postiZenim je posilen predmétem specidlni pedagogické péce: Znakovy
jazyk. Predmét Znakovy jazyk neni klasifikovdn samostatné, ale zndmka je soucdsti Ceského

jazyka.“ (SVP, skola ¢&. 2).!!

Do vyuky na druhém stupni je zatfazen piedmét specidlné pedagogické péce Rozvoj
komunikace, ktery probihd v poéitatové udebné. Jejim cilem je podle SVP budovéni aktivni
slovni zasoby, ¢teni s porozuménim, pochopeni smyslu vét, kritické Cteni internetovych ¢lankd,
vyhleddvani informaci, vyuZzivani technologii pro praci na ukolech. ,,Predmeét nenti klasifikovdn

a ani se nepise na vysvédceni (SVP, kola &. 2).

7.3.2 Hodnoceni rozhovoru s pedagogy

Pedagog 2A

Preferovany komunika¢ni kéd v béZné komunikaci: cesky jazyk

Komunikac¢ni systém ve vyuCovani: znakovand Ccestina, prstovd abeceda, psand forma

mluveného jazyka

Stav sluchu: slysici

Rocniky, které vyucuje: sesty, osmy, devdty a desdty
Piedmét: Cesky jazyk

Tento pedagog se zéroveii podilel na tvorb& SVP.

' Vice informaci k predmétu specidlné pedagogické péce Znakovy jazyk SVP neposkytuje.
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Pedagog vyucuje predmét Cesky jazyk a sdam se podilel na znéni SVP. Piesto mij prvni dotaz

na komunikacni vychovu odmitl a kladné reagoval az na termin slohovd vychova.

Na zacatek rozhovoru mi pedagog popisoval praci s literarnim textem. Takto pojata prace podle
m¢ spada spiSe do literarni vychovy neZ do vychovy komunikacni. Z rozhovoru bylo ziejmé,
Ze pedagog md o cilech a funkci komunikacni vychovy (v jeho pojeti vychovy slohové)
povédomi, zné i vhodné metody. Béhem vyuky vSak pozivd metody klasické a k vyuce samotné
pristupuje jako k tradicnimu pojeti slohové vychovy. K tomu se uchyluje na zdkladé ,,pasivity
zaka* (Pedagog 2A). Dominujici metodou v jeho vyuce komunikacni a slohové vychovy jsou
tedy vyklad a imitace. V jeho pojeti je komunikaéni vychova zamétfend predevSim na

komunikaci v psané forme ¢eského jazyka.

Pedagog nékolikrat uvadél a vyzdvihoval neschopnost Zakidl splnit zadani (viz analyza
7dkovskych praci). Pfedmét odpovidal tomu, jak je popsdan v SVP. Vzhledem k hodnoceni
a k metodam, které ve findle pedagog vyuZzival, musim konstatovat, Ze piedmét nedostate¢né
rozvijel komunikativni kompetence Zakli. Pedagog neni spokojen s osvojenymi dovednostmi
74ka, které neodpovidaji oekdvanym vystupiim RVP (vystupy nemohu srovnat s SVP, nebot

v SVP, které mam k dispozici, nejsou popsény).

Pedagog uvadi, Ze ve své vyuce pouzivd ke komunikaci znakovanou ¢estinu, tdajné proto, Ze
,.Zakiim neplete hlavu s rozdilnou syntaxi a gramatikou'* (Pedagog 2A). Troufam si vsak tvrdit,
Ze toto tvrzeni je naprosto v rozporu s tim, co popisuji ohledné bikulturniho a bilingvalniho
vzdélavani blize popsaného v kapitole 6.4, kde jsou jasn€ popsany divody, pro¢ maji byt cesky
jazyk a Cesky znakovy jazyk zastoupeny ve vyuce zvIast. Domnivdm se, Ze dal$im divodem
pro vyuzivdni znakované CeStiny (a moZnd tim pravym) je pedagogova neznalost Ceského
znakového jazyka. Usuzuji tak na zdklad€ poznatkd, které jsem ziskala pozorovanim pedagoga
pii komunikaci s neslySicimi kolegy, kdy vyuZival pouze mluvenou formu ceského jazyka.

Pro vizualizaci koncovek z ¢eského jazyka vyuziva pedagog prstovou abecedu.

Komunikacni vychova v pojeti tohoto pedagoga je zaméfena pouze na dovednosti v psané

formé Ceského jazyka.

Pedagog 2B

Preferovany komunika¢ni kéd v bézné komunikaci: cesky znakovy jazyk
Komunikac¢ni systém ve vyuCovani: cesky znakovy jazyk

Stav sluchu: neslysici
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Roc¢niky, které vyucCuje: Sesty, osmy, devdty a desdty rocnik v ramci jedné tridy
Predmét: Cviceni z jazykové komunikace

Pti rozhovoru s pedagogem jsem se opét setkala s nepochopenim pojmu komunikacéni vychova
v celé jeho $ifi, a to i pfes to, Ze té€sn¢ pred tim popisoval nadcvik komunikacnich situaci, které
vramci tohoto predmétu s Zdky nacviCuje pomoci scének (coZz odpovidd doporucenym

metoddm podle Metodického portalu RVP.CZ — viz vice v kapitole 5).

Pedagog se zamétoval na rozvoj kompetenci jak v psané formé Ceského jazyka, tak v Ceském
znakovém jazyce. Zaci maji v daném tématu zvladat konverzaci v ¢eském znakovém jazyce
(maji se orientovat v ptislu§né slovni zdsobé&, byt obeznameni s piisluSnymi komunika¢nimi
situacemi), ale také v psané form¢ Ceského jazyka (opét piisluSnd slovni zdsoba, slovni
vyjadieni typické pro danou situaci apod.).

Béhem hodnoceni pedagog skutecné hodnotil vystupy komunika¢ni vychovy. Hodnotil to, jak
jsou Zéci schopni vyhledavat informace z textu a jak s nimi ndsledné pracuji, zda chapou sdéleni
v psané formé Ceského jazyka. Soustfed’oval se na ndcvik komunikacnich situaci, a to jak

v ¢eském znakovém jazyce, tak v psané form¢ ceského jazyka. Jeho pojeti ptedmétu rozvijelo

komunikac¢ni dovednosti.

Pedagog neni spokojen s osvojenymi dovednostmi zakl, které neodpovidaji o¢ekdvanym
vystuptim RVP (stejné jako v pfedeslém rozhovoru, ani zde jsem nemohla ovéfit vystupy SVP).
Zéci podle n&j nejsou schopni funkén& porozumét psanému textu, nejsou schopni odpovidat na
oteviené otazky. Pokud jim je psany text prelozen do ¢eského znakového jazyka, jsou schopni
s informacemi funk¢én€ naklddat a ndsledné opét v Ceském znakovém jazyce produkovat
spravné odpovédi. Z toho si dovoluji usuzovat, Ze Zaci maji kompetence v ceském znakovém

jazyce rozvinuty na vySsi irovni neZ v jazyce mluveném.

Pedagog 2C:

Preferovany komunika¢ni kéd v béZné komunikaci: mluvend forma ceského jazyka
Komunikac¢ni systém ve vyucovani: znak do reci

Stav sluchu: nedoslychavy

Rocniky, které vyucuje: sesty, osmy, devdty a desdty rocnik v ramci jedné tiidy

Ptedmét: Rozvoj komunikace

50



V tomto rozhovoru jsem se setkala s nejvétSi mirou nepochopeni obsahu komunikacni vychovy
ze strany pedagoga. Po celou dobu rozhovoru si pedagog stéle stdl za tim, Ze jeho pfedmét do
komunika&ni vychovy nezasahuje a nerozviji komunikaéni dovednosti.'> Podle SVP ale tento
predmét komunikacni dovednosti rozviji a tomu i, dle mého ndzoru, odpovidd pedagogovo
pojeti tohoto predmétu (psani ¢lankil, tvofeni prezentaci). Predmét rozviji komunikacni
vychovu jak vpsané form€ mluveného jazyka (Z4ci tvofi prezentace v programu
Microsoft PowerPoint), tak v ¢eském znakovém jazyce, nebot’ promitané prezentace jsou
doplnény projevem v Ceském znakovém jazyce, kompetence jsou tak rozvijeny v obou

jazycich.
Pedagog hodnoti predev§im formdlni stdnku prace s programy.

Jako velice efektivni metodu pozoruji psani ¢lankli do Skolniho Casopisu. Védomi zaki, zZe
jejich texty budou cist ostatni Zaci Skoly, pfipomind metodu, kterou pouZziva Livingston.
BohuZel pedagog nebyl ohledné tohoto tématu piili§ otevieny, proto se mi nepodatilo zjistit
podrobnosti, jakym zpisobem ¢lanky vznikaji. Nejsem tedy schopna rozhodnout, jaké metody

pedagog pii vyuce pouziva.

Pedagog neni spokojen s osvojenymi dovednostmi zdku, které neodpovidaji ofekdvanym

vystuptim RVP.
7.3.3 Ucebni materialy

Jednotlivi pedagogové ve své vyuce pouzivaji rizné typy ucebnich materidli. Pedagog 2A
uvadi, ze ,,Cerpd z ruznych ucebnic ceského jazyka* urcenych primarné Skoldm hlavniho
vzdélavaciho proudu pro prvni stupeni, tyto materidly jsem vSak neméla k dispozici
k nahlédnuti. Z ucebnich materidli urcenych zdkiim se sluchovym postiZenim jmenuje
pracovni seSity z nakladatelstvi Septima. I ty ovSem pouZiva spiSe pro inspiraci a ¢erpd z nich

jen nékteré uryvky.

V nakladatelstvi Septima vysly tii trojdilné sady pracovnich sesith: Cesky jazyk pro 5. rocnik
ZS pro sluchové postizené. Pracovni sesity I-III. (Duchatiovd, 1997-1998), Cesky jazyk pro
6. rocnik ZS pro sluchové postiZené. Pracovni sesity I-III. (Duchatiovd, 1999) a Ucime se
cestinu. Pracovni sesity I-IIl pro 7. rocnik ZS pro sluchové postizené (Lacinova, 2000—-2001).

Tyto pracovni seSity, na rozdil od béZného postupu, nedopliuji Zddnou ucebnici a existuji tak

12 Piedesli dva pedagogové se ho ale neustéle snaZili pfesvédcit, Ze obsah mého vyzkumu se jeho predmétu tykd
také a k rozhovoru ho pfemlouvali. I z tohoto divodu se jednalo o nejkratsi rozhovor (zabral cca 10 minut).
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zcela samostatné. Jejich obsah je zaméteny predevSim na ovladnuti slovni zdsoby. Gramatiku
Zaci musi memorovat a posléze ji cvi€it na konverzacnich stereotypech (Huddkova, 2007).
V sesitech chybi vyklad, ktery by gramatické jevy vysvétloval. Texty jsou fazené casto
nelogicky, véty nenavazuji, coZ neusnadiiuje osvojeni si koheze. Casto se pouZivaji dle mého
nazoru nevhodnd slova pro popis ,,spoluzacka je tlustd*“ apod. Po syntaktické strdnce jsou véty
Zasto nerozvinuté, jednoduché. Casto se opakuje sloveso mit, substantiva se téZ opakuji stéle
dokola ta samd, pouze obCas se nckterd piiddvaji. Dle mého Setieni tyto pracovni seSity
neodpovidaji aktudlnimu znéni RVP ZV. Systematicky nerozviji kultivovany projev, aplikaci
teoretickych poznatkli, vyhleddvani informaci ani kooperaci s ostatnimi zdky, ani dalsi
dovednosti, které by podle RVP ZV rozvijet mély. Neodpovidaji ani metoddm, které jsou

vhodné pro rozvoj komunikacni a slohové vychovy.

Pedagog 2B také vyuZziva predevSim cCasti vybrané z ucebnic uréenych Skoldm hlavniho
vzdélavaciho proudu pro prvni stupen. Dale zminuje vyuzivani publikace Umime cist a psdt

cesky. Ucebnice cestiny pro neslysici (Macurova, Homola¢, Schwabikova, Vankova, 1998).

Ta jako prvni u¢ebnice pro sluchove postizené zaky popisuje Cesky jazyk kontrastivné, a to
k Ceskému znakovému jazyku. Neptfedpokldda schopnost déti intuitivn€ se naucit ¢eStinu, ani
nevyuziva logopedickd cvieni. Svou strukturou a popisovanymi jevy se tim padem vice
podob4 uéebnicim pro cizince. Cesky jazyk je zde prezentovan ve své b&7né uzivané podobé —
neni oklestén na hold sdéleni. SlouZzi jako plnohodnotny jazykovy vzor. Ucebnice neni ur¢ena
pro konkrétni ro¢nik ani pro konkrétni stupei. V prvni fadé¢ se zameétuje na procvicovani
mluvnice, slovni zdsoba je aZ na druhém misté (ovSem samoziejmé je nemén¢ dileZitd).
Ucebnice je rozd€lena do devatenécti lekci. Prace s textem je v této ucebnici v popiedi. Jedna
se o texty ruzného Zanru od beletristickych ukdzek po dopisy vrstevnikiim, dospélym nebo
institucim. Ke kazdému textu nélezi cviceni ovéfujici porozuméni. Povaha téchto cviceni
odpovidd soucasnému RVP ZV. Je rozvijen kultivovany projev, aplikace teoretickych
poznatkili, vyhleddvani informaci v textu a jejich nésledné uziti. Texty jsou mezioborové,
soustfed’uji se na rozvoj dalSich kompetenci (kompetence socidlni a persondlni, kompetence

obcanské aj.).

Pedagog 2C udajné zadné ucebni materidly nevyuZziva (opét piipomindm, Ze pribeh rozhovoru

byl za strany pedagoga velice stru¢ny).
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7.3.4 Zakovské prace a ukazky zadani

Pedagog 2A — Popis zadani: slohovd price na jedno z témat dle vlastniho vybéru, zadani

pedagog necerpd z Zadné ucebnice

Moje cesta do skoly (vypravovdni), Popis maminky, Palacinky (pracovni postup), Pozvdnka na

mezindrodni den matek, Zprdva o akci ze skoly.

Toto zadadni je zaméfeno na testovani dovednosti Zakli samostatn¢ produkovat text v psaném
¢eském jazyce tak, aby odpovidal zadani obsahové i z hlediska dodrZeni Zanru. VSem zaktim
ve tfid€ bylo predloZeno stejné zadani, ovSem hodnoceni jednotlivych zadani zohlediiovalo to,
jaky ro¢nik zék navstévuje.

Z4ci si mohli vybrat jedno z témat napsanych na tabuli (pedagogem pied hodinou) a posléze na
toto téma, k némuz piipadal i dany slohovy utvar, napsat praci v rozsahu minimaln¢ dvandcti
vét. Dvandct vét zvladla popsat pouze jedna zZdkyné devatého ro¢niku. Psala téma Moje cesta
do skoly (vypravovdni). Pedagog negativné hodnotil prvky science-fiction, které se ve
vypravovani objevily, nebot’ (podle slov pedagoga) neodpovidaji prostfedkiim, které se maji

vyskytovat ve vypravovani.

Ostatni zaci nedokdzali béhem ctyficeti péti minut sepsat dvandct vét. Jejich prace odpovidaly
schopnostem Zakl druhé nebo tfeti tfidy, ackoli se jednd o zdky Sestého, osmého, devétého

a desatého roéniku.

V literatuie se mi nepodaftilo najit Zzddnou zminku, kterd by ptedepisovala obsah vypravovani.
Proto nerozumim tomu, na zaklad¢ ceho prave toto pedagog na praci hodnotil negativné. Pouze
na zdkladé mych domnének usuzuji, Ze Zacka zvolila prvky science-fiction z toho divodu, Ze
nevédéla, jak jinak pojmout téma Moje cesta do skoly jako vypravovani, které se dle mého

minéni hodi spiSe pro popis.

Pokud porovnam toto zadani s u¢ivem tak, jak je popsdno v RVP ZV, musim konstatovat, zZe
Zanry, které se v tomto zadani vyskytovaly (vypravovdni, popis, pracovni postup, pozvdnka,
zprdva) jsou doporueny jako ucivo pro 1. stupent zdkladni Skoly, zatimco zde bylo testovano
na Zacich 2. stupné ZS. Jak jsem psala vyse v kapitole Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.,
uéivo se pro jednotlivé roéniky stiva zdvazné tim, jak je zpracovéno v SVP. Zarovei ale slouZi
jako ,,prostredek k dosaZeni ocekdvanych vystupi (RVP ZV, s. 15), které uz zdvazné jsou. O
to vice prekvapujici je fakt, Ze kromé jedné zminované zikyné nikdo nebyl schopen zadédni

splnit.
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Pedagog velice stru¢né popsal pribeéh vyucovacich hodin, které oznacil za hodiny Komunika¢ni
a slohové vychovy. Nejprve pfednese zdkim teoretické informace o jednotlivych Zanrech.
Nésleduje ¢teni prototypickych texti daného Zanru, na nichZ jsou demonstrovany typické rysy
Zanru, se kterymi byli Zaci seznameni béhem vykladu. Tento proces je zakonCen samostatnou
tvorbou psanych textl jednotlivymi zdky. Na zdkladé toho, jak mi bylo zadani prezentovano
pedagogem, se domnivam, Ze jeho pojeti tohoto pfedmétu odpovidd tradi¢nimu vyucovéni
slohu, ve kterém vyuzivd metody ziskdvani stylistickych znalosti a dovednosti teoretické
i praktické (z teoretickych jde pfedevSim o metodu vykladu, z praktickych poté o metody
pozorovdni jazykovych projevit a analyzu), produkce psaného textu by spadala dle mého minéni
nejvice do metody imitacni. To ovS§em nemohu fici s urCitosti, nebot’ jsem vyuce nebyla

pritomna.

Pedagog 2B — Popis zad4ni: prib&Zné testovani, pracovni list,'® téma Posta, pedagog neuvedl

zdroj, z kterého pracovni list Cerpa

Cviceni 1., ve kterém jsou poloZeny tti otazky: U7 jsi sam/sama poslal/a balik? Komu? Co jsi

poslal/a?

Cviceni 2. obsahuje pojmy, z nichz ma zak zaSkrtnout: Co na balik patri: datum, znamka, ndzev
ulice, postovni smerovaci cislo, cislo domu, ndzev mésta, adresa odesilatele, prijmeni adresdta,

prijmenti odesilatele, telefonni cislo, jméno adresdta.

Cviceni 3. maji Zaci okopirovany podaci listek, vedle kterého je text o osobé¢, kterd podaci listek
poddvd, i o osobg, které ma byt balik dorugen. Ukolem 74kt je podle informaci z textu doplnit

potiebné udaje do podaciho listku.

CvicCeni se zaméfuje na osvojeni slovni zdsoby jak v ¢eském znakovém jazyce, tak v psané
forme& mluvené CeStiny. Toto cviceni bylo typove velice podobné cvi¢enim vyskytujicim se
v uCebnici Umime cist a psdt cesky. Ucebnice cestiny pro neslysici (Macurova, Homolac,
Schwabikova, Vaiikovd, 1998) (konkrétné toto cviceni jsem ale v této ucebnici nenalezla).
Ptijde mi dobfe zvolené pro nacvik vyhleddvani informaci z textu a jejich ndslednou aplikaci,

nacvik komunikaéni situace.

Metodicky portdl RVP.CZ vymezuje za cil komunikacni vychovy kultivovany projev v dané

komunikacni situaci odpovidajici véku zéka, coz si myslim, Ze je v tomto zadani procvicovano.

13 BohuZel se mi nepodafilo sehnat nevyplnény pracovni list, proto jeho znéni neuvddim ve fotografii, ale
predkladam jeho pfepis.
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Z4ci maji byt schopni teoretické poznatky aplikovat do komunikaéni praxe. Neposlednim cilem
je také schopnost z4dkl vyhledat a aktivné vyuzit informace z dostupnych relevantnich zdroja.
Metody, které pedagog popisuje pifi tomto zadani, jsou nésledujici. Nejprve formou
brainstormingu Zaci sd€luji, jaké informace na podaci listek patii, co védi o jeho podani atd.
Tato Cast probihd ve znakovém jazyce, podstatné informace zapisuje pedagog na tabuli
v Ceském jazyce. Dé&ti si nasledné pojmy z tabule opisi, ¢imZ jim vznikd slovni¢ek novych
pojmu jak z ¢eského, tak ze znakového jazyka (vétSina z4akl se do té doby nesetkala s vyrazem
,podaci listek* ani ve znakovém jazyce, ani v psané form¢ mluveného jazyka). Nasledujici
aktivita souvisi s vypliiovanim pracovnich listi. Pedagog dile zmitiuje ndcvik komunika¢nich
situact, které vyuzil i v tomto ptipad¢. Formou dramatickych scének Z4ci simulovali situaci na
posté. Scénka probihala v ceském znakovém jazyce, vyuZita byla i psand forma mluveného
jazyka (zék hrajici pracovnika posty vybidl spoluzdka k vyplnéni podaciho listku, ktery

nasledné v ramci své role zkontroloval).

Zadani se primdrn¢ zaméefovalo na osvojeni slovni zdsoby v psané form€ mluveného jazyka
a v ¢eském znakovém jazyce, vyhledavani informaci z textu a jejich nasledné praktické vyuziti,
nacvik komunikacnich situaci a interakci v kolektivu. Vyuzité metody byly kromeé
brainstormingu také metody ziskavani stylistickych znalosti a dovednosti (dialog mezi Zdky

a pedagogem, simulace redlnych komunikacnich situact, metody dramatické vychovy).

Kromé popisu priibéhu prace se zadanim jsem méla také moznost nahlédnout do zpracovanych
zadani jednotlivych zakl. Na vySe popsaném zadani mi pedagog demonstruje nedspéchy svych

74kl na ukdzce prace jednoho Zaka.
Zakovska préce: pracovnf list na téma Posta
cviceni 1.: UZ jsi sam/sama poslal/a balik? — ,,nebylo*
Komu? — ,nic*
Co jsi poslal/a? — ,,nic*

Pedagog 2B — Popis zadani: pololetni testovani, pracovni list, t€ma Prazské legendy, pedagog

neuvedl zdroj, z kterého pracovni list Cerpa

Pracovni list obsahuje text prazské legendy v rozsahu jeden a pil stranky. K textu se vztahuji
cviceni, kterd ovétuji pozornost pfi Cteni a funk¢nost ¢teni. Splnit dkol zvladla pouze jedna

zakyné. Zbytek ttidy ,,vitbec nepochopil, o co se v textu jednd* (Pedagog 2B).
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Pedagog 2C — Popis zadani: ¢lanek do Skolniho ¢asopisu na libovolné téma, které se vztahuje
k Zivotu ve Skole (Skolni akce, Skolni vylet apod.), pedagog neuvedl zdroj, z kterého pracovni

list Cerpa

Vzhledem k nesdilnosti pedagoga jsem meéla moznost nahlédnout pouze do jednoho vydéani
tohoto ¢asopisu. Nevim, zda ¢asopis vychazi na Skole pravidelné v néjakém intervalu nebo zda
vySel pouze ke konci roku jako zdvére¢na prace zaki predmétu Rozvoj komunikac¢nich
dovednosti. Pedagog casopis nikterak nekomentoval kromé pozndmky, Ze sdm provadi
wkorekturu textu a upravuji je tak, aby se mohly otisknout”, nebot ,Zdci délaji chyby

(Pedagog 2C).

Casopis je ti§tény, vyskytujicimi se Zdnry je prevazné vypravovani. Jednotlivé texty jsou
doplnény fotografiemi (pravdépodobné z akci, o kterych text vypravi). Texty byly pomérné
kratké, a to i u zakid poslednich ro¢nikt zdkladni Skoly (jednalo se vétSinou o 5 az 7 vét).
Vzhledem k tomu, Ze nevim, do jaké miry pedagog texty upravoval, nebudu se jejich analyzou

déle zabyvat.
7.3.5 Pojeti komunikaéni vychovy na skole ¢. 2

Na zdklad¢ analyzy obecnych kurikuldrnich dokumentii a kurikuldrnich dokumentt této Skoly
usuzuji, Ze komunikacni vychova se na této Skole rozviji jak v psané formé mluveného jazyka,
tak 1 v ¢eském znakovém jazyce. Po rozhovorech s pedagogy musim ale konstatovat, Ze zaleZi
predevSim na pfistupu pedagoga, v jakém jazyce jsou komunikacni dovednosti rozvijeny.
V predmétu Cesky jazyk je sice komunikaéni vychova integrdlni souldsti SVP, oviem
v realizaci pfedmétu je nahrazovdna tradi€nim pojetim slohové vychovy a rozvoj

komunika¢nich dovednosti je sméfovan pouze na psanou formu ceského jazyka.

V ptedmétu Cviceni z jazykové komunikace je rozvoj komunika¢nich dovednosti zaméten nejen
na psanou formu Ceského jazyka, ale také na Cesky znakovy jazyk. Metody, které pedagog
vyuZziva, shleddvam na zdklad¢ kapitoly 5 jako metody vhodné pro vyuZziti v Komunikacni

a slohové vychové.

Ptedmét Rozvoj komunikace se pravdépodobné také soustied’uje na komunikaéni vychovu jak
v psané formé& ceského jazyka, tak ve formé jazyka znakového. Toto tvrzeni si ale na zaklad¢
svého Setieni netroufam predkladat s jistotou, proto uvadim, Ze se jedna o pouhou domnénku

na zdklad¢€ vyvozovani a pozorovani.
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Na zdklad¢ vSech nasbiranych materidll, a predevsim na zdklad¢ tvrzeni samotnych pedagogt,
se domnivam, Ze takto pojatd komunikac¢ni vychova na této Skole nepfipravi Zaky tak, aby jejich

vystupy odpovidaly o¢ekdvanym vystupim komunikacni a slohové vychovy podle RVP ZV.

Slozky komunika&ni vychovy, tak jak jsou vymezeny Sebestou, tedy &tenf a psani, neshleddvam
na zdklad¢ svého Setieni dostatecné rozvinutymi na odpovidajici drovni oéekdvanych vystupt

RVP ZV.
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7.4 Shrnuti a diskuze

Jak uvadim v ivodu kapitoly 7, cilem mého Setieni bylo kvalitativni zmapovani toho, jaké misto
komunikacni vychova zastava ve Skoldch pro zdky se sluchovym postizenim, zda je ¢i neni

integralni soucasti vzdélavaci koncepce na téchto Skoldch a jakymi formami je realizovéna.

Po analyze obecnych kurikuldarnich dokumentli a jejich usouvztaznéni s kurikuldrnimi

dokumenty jednotlivych Skol a s tim, co je popsano v teoretické Casti prace, jsem dospéla

k tomuto:

SVP jednotlivych $kol vice (kola & 2) & mén& (Skola & 1) koresponduji s RVP ZV.
Komunika&ni vychova je na obou §koldch integralni sou¢dsti SVP. Komunikaéni vychova ale
v praktickém provedeni na obou $koldch ustupuje vychové jazykové nebo vychovam, které se
zaméfuji na zcela jiny obsah 1 dovednosti (Skola €. 1). V realizaci komunikacni vychovy se
$koly i3 predeviim jazykem. Skola ¢&. 1 rozviji komunika&ni vychovu pouze na trovni psaného
¢eského jazyka (popiipadé i mluveného), zatimco Skola ¢. 2 se zamétfuje na komunikacni

vychovu nejen v psané formé ¢eského jazyka, ale také v Ceském znakovém jazyce.

Na zdklad¢ Setieni jsem dospéla k zdvéru, Ze forma komunikacni vychovy, tiebaze je v SVP
Skol popsdna, zdvisi pfedevSim na pojeti jednotlivych pedagogii. V analyze vSech
nashromézdénych dat v rdmci Setfeni 1 teoretické Cdsti prace jsem se v souvislosti s pedagogy

zamg¢fila na tyto oblasti:
V jakém jazykovém kédu pedagog komunikacni vychovu rozviji (jazykovy kod).

Zda pedagogové na Skole vyucovali komunika¢ni vychovu dfive odliSnym zplisobem
(odlisnost) (pokud pedagog nevyucoval piimo slohovou vychovu, zkoumala jsem, zda na

zdklad¢ komunikacniho pojeti vyuky zménil pojeti svého predmétu).

Déle mé zajimalo to, jak pedagogové sami vidi souc¢asny stav komunikacni vychovy a zda maji

potfebu tento stav ménit (zmeéna).

Jak jsou spokojeni s vysledky z4akl a zda si mysli, Ze Zaci dosahli ocekdvanych cilii podle RVP

ZV.

Zda metody, které vyuzivaji pti vyuce, opravdu rozvijeji dovednosti spadajici do komunika¢ni
vychovy a zda jsou v kapitole Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. popsany jako vhodné metody

pro vyuku komunikacni vychovy.
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Zda pii hodnoceni skute¢né hodnoti vystupy komunikaéni vychovy podle RVP ZV

(hodnoceni).

Tabulka 1. Pedagogové (Svérdkova 2022)

Jazykovy Odlisnost Ocekdavané Zména Metody Hodnoceni

kod cile
Pedagog 1A M Ano Ne Ne Ne Ne
Pedagog 2A Znakovany | Ne Ne Ne Ne Ne
CJ
Pedagog 2B 7] Ne Ne Ne Ano Ano
Pedagog 2C M Ne Ne Ne Spise Ne
(doprovazen ano
znaky)

Ztabulky 1 vyplyvd, Ze pouze jeden pedagog (Pedagog 2B) si je presné¢ védom cila
komunika¢ni vychovy, zohlednuje je pfi vyuce, cilen€ je rozviji za vyuzitim vhodnych metod

a hodnoti prave ty dovednosti, které jsou v ramci komunikacni vychovy rozvijeny.

Z4dny z pedagogli neuvadi, Ze by pfed zavedenim komunikaéniho pojeti do vyuky vyucoval
pfedmét jinou formou a zaméfoval se na jiné cile. Z toho usuzuji, Zze bud’ pfedmét zacali
vyucovat az po zavedeni komunikacni vychovy do Skolniho vzdélavéani, nebo komunikaéni
a slohovou vychovu vyucuji stdle stejnym zplsobem (vétSinou tradicnim pojetim slohové
vychovy). Zadny z pedagogi neni s vysledky svych Zdki spokojen, dokonce tvrdi, Ze
kompetence zakti neodpovidaji o¢ekdvanym cilim RVP ZV. Z toho divodu mé piekvapuje, Ze
zadny z pedagogt, se kterymi jsem provadéla vyzkumné Setfeni, nemd potiebu ménit svij
piistup nebo pojeti komunikaéni vychovy na trovni SVP. Vhodné metody pro komunikaéni
vychovu vyuziva pouze jeden pedagog (u Pedagoga 2C to nevim jisté). Stejné tak je tomu i pii
hodnoceni, kdy pouze Pedagog 2B skute¢n¢ hodnoti o¢ekdvané vystupy komunikacni vychovy

podle RVP ZV.

Z vySe uvedenych dat si dovoluji uvazovat nad souvislosti mezi nepevnym ukotvenim

a nesystematickym vyucovanim ve Skoldch pro zaky se sluchovym postiZzenim a nedspéchy
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zakl ve zvladnuti oCekdvanych cili. Neodpovidajici pojeti komunika¢ni vychovy ma za
nasledek nedostate¢né rozvijeni komunikac¢nich kompetenci u téchto zaki, coz md, spolu

s dal§imi faktory, vliv na osvojeni si funk&ni gramotnosti (Sebesta, 2005).

Z Setfeni vyplyvd, Ze ani na jedné Skole Zaci nedosdhnou oc¢ekdvanych vystupl stanovenych
RVP ZV. Presto se domnivam, Ze z4ci Skoly €. 2, ve které jsou zdokonalovany komunikaéni
dovednosti také v ceském znakovém jazyce, maji komunika¢ni kompetence na vyssi tirovni nez
zaci Skoly €. 1. Usuzuji tak pfedevsim na zdklad¢ jednoho z rozhovort, ze kterého vyplyva, ze
Zaci jsou schopni funk¢éné naklddat s informacemi a vhodné reagovat na komunikacni situaci,
pokud maji k t€émto informacim pftistup v ¢eském znakovém jazyce. Mohu tedy usuzovat, Ze
komunika¢ni kompetence zaki, kteii ovladaji znakovy jazyk, dosahuji vyssi irovné nez u zakd,
jejichz komunikaéni dovednosti jsou rozvijeny pouze v psané (ale i mluvené) formé ceského

jazyka.
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8 Zavér

V naSem prostfedi se komunikac¢ni vychova zacala ve vzdélavani prosazovat aZ po roce 1989.
V dne$ni dobé¢ je jiz ukotvend v RVP ZV. Na zdklad¢ svého Setfeni a poznatkil z teoretické
i praktické Casti této prace vSak usuzuji, Ze komunikacni vychova na Skoldch pro sluchové
postizené zaky, na kterych jsem provadéla vyzkumné Setfeni, neni stdle jeSt€¢ dostatecné

ukotvena.

Pedagogové jsou mélo informovéni o jejim obsahu, dosahu i pfesahu. Nevédi, jak a co piesné
hodnotit, co je jejim cilem. Jaké metody jsou vhodné pro jeji rozvoj ajak s nimi funkcné
pracovat. Casto tak sahaji bud’ po tradiénim vyucovéni slohu bez ohledu na komunikaéni zfetel
pfedmétu, nebo (coz mi pfijde jeSté méné efektivni) nahrazuji komunikacni vychovu obsahové
1 funk¢né témét odliSnym predmétem. Ani v jednom piipad¢ takto pojatd vyuka dostateCné

nerozviji komunika¢ni kompetence.

Diivodem tohoto stavu muze byt na jedné strané to, Ze jesté do neddvné doby nebyl pojem
komunika¢ni vychova dostate¢né vymezen, popsédn a zakotven do vzd¢lavaciho procesu, na

stran¢ druhé jde do jisté miry o stéle se prosazujici tradicionalismus.

Ve vSech mnou zkoumanych Skoldch se komunikacni vychova stile jesté zaméfuje predevsim
na rozvoj ¢teni a psani. K tomu vétSinou dochazi prostiednictvim metod, které bych zaradila
z dnes$niho pojeti komunikaéni a slohové vychovy spiSe k metoddm tradi¢nim. PfestoZe je
vyuka téchto sloZzek v centru zdjmu obou Skol, na kterych probihal vyzkum, dospéla jsem
k zavéru, Ze Zaci ani jedné ze skol nejsou funkéné gramotni, nedokdzi nakladat s informacemi

ziskanymi na zdklad¢ Cteni, ani samostatn¢ vyjadfit své nazory v psaném textu.

Na zdaklad¢ svého Setfeni soudim, Ze komunikacni dovednosti jsou na odpovidajici trovni
rozvinuty u téch zaki, ktefi tyto dovednosti rozvijeji ve znakovém jazyce, ovSem pouze na
urovni znakového jazyka. Diivodem tohoto zjiSténi je pravdépodobné fakt, Ze komunikacni

vychova neni vyucovana tak, aby tyto sloZky funk¢né€ rozvijela, jak jsem jiZ psala vyse.

Tato prace je pouhym ndhledem na stav komunikac¢ni vychovy na 2. stupni zakladnich Skol pro
7aky se sluchovym postiZzenim a doufam, Ze by mohla poslouZit jako namét k dalSimu zkoumani

této problematiky.
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12 Seznam priloh

Ptiloha 1
Pedagog 1A

Preferovany komunika¢ni kéd v béZné komunikaci: cesky jazyk (mluvend i psand forma)
Komunikac¢ni systém ve vyu€ovani: Cesky jazyk (mluvend i psand forma)

Stav sluchu: slysici

Rocniky, které vyucuje: devdty, desdty

Predmét: Digitdlni komunikace

Co je podle pedagoga obsahem predmeétu a jak je v nem ukotvena komunikacni vychova?

Obsah piedmétu Digitalni komunikace tvoii pedagog na zakladé dseku SVP, ktery je primarné
urcen pro predmét Némecky jazyk. Komunikacni dovednosti by se zde tedy mély rozvijet tak,
jak je to popsdno v SVP pro Némecky jazyk. Sdm pedagog poukazuje na to, Ze sestaveni
takového u¢ebniho planu nebylo jednoduché.

Jak probihd vyuka?

Z rozhovoru vyplyvda, Ze predmét sice tematicky kopiruje Némecky jazyk, (t€éma rodiny,
sportu...), ale pozornost je vénovana spiSe procvi¢ovani formalni stranky prace s pocitacem.
Z4ci musi zvladnout terminologii tykajici se prostiedi po&ita&t (slozka, ikona, buitka...) ataké
terminologii konkrétnich programii (Word — blok, reference; excel — buiika, suma). Zaci se
zdokonaluji ve funkénim pouzivani téchto programu — uci se tvofit strdnku v pracovnim sesité
pomoci wordovych pfedloh, vybarvovat podle zadani bunky v excelu, tvofit prezentace

v PowerPointu, psat vSemi deseti apod.

V jakém jazyce pedagog komunikuje se Zdaky behem vyuky?
V mluvené formé Ceského jazyka.

Kompetence jakého jazyka jsou rozvijeny?

Psané formy ceského jazyka.

Jaké pouZivd ucebni materidly?

Zadné. Pedagog odpoveéd dopliuje informaci, Ze ,,0bcas se motivuje v uc¢ebnicich informatiky

pro beZné skoly (Pedagog 1A).
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Jak probihd testovdni?

Pedagog vyzaduje po Zicich piesné zkopirovany postup, ktery musi v programu dodrZet
a vytvorit pozadovany vysledek (napft. Ctyii barevné buiiky v excelu poskladané do konkrétniho
obrazce). Pedagog sniZuje zndmku za nepochopeni zaddni a nedodrzeni ptesného postupu. Zaci

opakuji zadan{ tolikrat, dokud nemaji hotovy poZadovany vystup'®.

Jaké jsou nejcastéjsi chyby a problémy Zdku, jak s nimi pedagog pracuje?

s s

Zéci nedokézi pochopit zadani pouze tak, e ho &tou na tabuli a pedagog jim text z4roven &te.
Pedagog musi tifidu obchézet a znovu vysvétlovat Zaktim co maji délat. Pedagog klade pfi vyuce
hlavni dlraz na zvladdnuti formdlni stranky pfedmétu, rozvoji a tréninku pochopeni ¢teného

textu nevénuje dals$i pozornost.
Jak k této podobé komunikacni vychovy dosli?

Pedagog na tuto otdzku odpovédél, Ze diiv se tento pfedmét nemusel vyucovat. Proto nebyl na
Skole Zadny pedagog, ktery by m¢l na predmét dostatecné vzdéldni. On sdm si vzdélani
dod¢€lédval, aby mohl tento pfedmét vyucovat. Predmeét se podle jeho slov uci na Skole ptiblizné

pet let.

Jako podstatnou véc pii vyuce téchto déti povazuje fad a trvani na dokoncené préci.

14 Z toho diivodu pro mé& bylo dal§i zkouméni jejich vyslednych praci neefektivni, nebot' nevypovidalo
o skute¢ném stavu jejich dovednosti
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Piiloha 2
Pedagog 2A
Preferovany komunika¢ni kéd v béZné komunikaci: cesky jazyk

Komunikacni systém ve vyulovani: znakovand Ccestina, prstovd abeceda, psand forma

mluveného jazyka

Stav sluchu: slysici

Rocniky, které vyucuje: sesty, osmy, devdty a desdty

Piedmét: Cesky jazyk

Tento pedagog se zéroveii podilel na tvorb& SVP.

Co je podle pedagoga cilem predmétu a jak je v nem ukotvena komunikacni vychova?

Jako cil komunikacni vychovy uvedl pedagog ¢teni s porozuménim a produkci psaného textu.
Dal$im cilem je, aby méli Zaci ze Cteni radost a méli o ¢teni zdjem, proto tedy voli jednodussi

texty vétSinou z ucebnic pro druhy a tfeti ro€nik zakladni Skoly — tém Zéci pry zhruba rozuméji.
Jak probihd vyuka?

Zéci &tou (pravddpodobné doma) knihy a posléze md ve $kole nasledovat rozbor knihy
v podobé¢ diskuze ve tiid€. Podle pedagoga je pouze jedna Zacka schopnd pochopit, o ¢em dany
text je. Rozbor textl pfi hodiné tady vypada tak, Ze se pedagog nejprve snazi o zavedeni
dialogu, ktery by se textu tykal. Déle ale konstatuje, Ze dialog se témét nikdy nerozvine, nebot’
Zaci textu neporozuméli. Obsah textu nakonec prevypravi sim pedagog. Dale uvadi, Ze se snazi
zaky ke Cteni pozitivné motivovat, aby pochopili, pro€ je cteni piinosné a méli z ného radost.

Na mou otdzku, jak se o to snazi, neodpovi.

Dile je v ramci predmétu Cesky jazyk je jedna hodina tydné vénovdna slohové vychové, kterd
je cilend predeviim na rozvoj a ndcvik slohovych tdtvard. Utvary, kterym vénuji hlavni
pozornost jsou: vypravovani, zprava, pozvanka, inzerit, ozndmeni, plakat, pracovni postup
(recept). Nejprve utvar rozeberou teoreticky, posléze se cvi¢i v jeho psani. VétSina déti udajné

neni schopnd kreativné zapojit fantazii.

Vyuka je vedena ve znakované ¢esting. BohuZzel jsem neméla moZnost vidét piimo vyuku, proto
nevim, zda se s jistotou jednd o znakovanou cestinu. Cesky znakovy jazyk piijde pedagogovi

pro vyuku ¢eStiny nevhodny z diivodu ,,rozdilné syntaxe a gramatiky, kterd pri vykladu ceského
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jazyka Zdaky mate. Diky znakované cestiné deti lépe pochopi syntax ceského jazyka, ceskou

gramatiku mitZe zndzornovat koncovkami prstovou abecedou’* (Pedagog 2A).
V jakém jazyce pedagog komunikuje se Zdky béhem vyuky?

Ve znakované Cestin€. V piipadé potfeby za vyuziti prstové abecedy.
Kompetence jakého jazyka jsou rozvijeny?

Psané formy ceského jazyka.

Jaké pouZivaji ucebni materidly?

Jednu ucebnici Komunika¢ni vychovy nepouzivaji. Pedagog si vybira z riiznych ucebnich
materidli (hlavné pro slysici Zaky), ty predkldadd zZaktiim okopirované. Vétsinou jde o cviceni

z uCebnic pro prvni stupeil. Z ucebnic urenych Zakiim se sluchovym postizenim vyuziva

nekteré pasaze z pracovnich sesitli nakladatelstvi Septima.

Jak probihd testovdni?

s vz

V rdmci testovani Zci psali slohové price. Zaci si mohli vybrat jedno z témat napsanych na
tabuli (pedagogem pied hodinou) a posléze na toto téma, k némuz pedagog pfipadal i dany
slohovy ttvar, méli napsat praci v rozsahu minimalné dvandcti vét. Témata, ze kterych mohli
vybirat, byla: Moje cesta do skoly (vypravovadni), popis maminky, Palacinky (pracovni postup),
Pozvanka na mezindrodni den matek, Zprdva o akci ze Skoly. BohuZel jsem neméla moZnost do

praci nahlédnout, nebot’ je pedagog namohl najit, ale diikladné mi popsala jejich podobu.

Dvanéct vét zvladla popsat pouze jedna Zakyné devatého ro¢niku. Ostatni Zaci ,,nedokdzali
behem ctyriceti péti minut sepsat dvandct vet. Jejich prace odpovidaly schopnostem zakl
druhého, nebo tfetiho roéniku ZS, ackoli se jednd o zéky, Sestého, osmého, devitého a desatého

ro¢niku.
Jaké jsou nejcastejsi chyby a problémy Zdku, jak s nimi pedagog pracuje?

Pedagog uvadi Ze Zaci neznaji spravnou grafickou podobu slov, slova zaménuji za jind, graficky
podobn4, ale vyznamové odliSnd slova. Problematickym okruhiim vénuje vice ¢asu, do vyuky
zatadi vice rtiznych cvi¢eni na problémové téma. Déle spolupracuje s pedagogem piredmétu
Rozvoj komunikace, ve kterém jsou probirdna prave ta témata, kterd zakiim délaji v predmétu

Cesky jazyk problém.
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Pedagog 2B

Preferovany komunika¢ni kéd v bézné komunikaci: cesky znakovy jazyk
Komunikac¢ni systém ve vyuCovani: Cesky znakovy jazyk

Stav sluchu: neslysict

Roc¢niky, které vyucCuje: Sesty, osmy, devdty a desdty rocnik v ramci jedné tiidy
Predmét: Cviceni z jazykové komunikace

Tento predmét jsem v SVP nedohledala, proto neni vyse zpracovén, nastinim tedy jeho obsah
zde. V predmétu jsou procvi¢ovany gramatické jevy, které délaji Zakiim problémy v hodindch

Ceského jazyka. Rozhovor s timto pedagogem byl misty veden v &eském znakovém jazyce.
Co je podle pedagoga cilem predmétu a jak je v nem ukotvena komunikacni vychova?

Jak je napsdno vyse, tento pfedmét slouZi jako jakdsi nadstavba k predmétu Cesky jazyk
a literatura. Pedagog v téchto hodindch probira témata, kterd délaji zakt nejvetsi problémy, coz
jsou podle jeho slov vSechna. Podle pedagoga je (dalSim) cilem jeho pfredmétu naudit Zaky

komunikovat v rtiznych socidlnich situacich.
Jak probihd vyuka?

Neslysici pedagog vede vyklad v ¢eském znakovém jazyce doplnéném o psanou formu ceského
jazyka (na tabuli). Se slySicim Zdkem desatého ro¢niku komunikuje v mluvené ¢estiné. Vyuka
tohoto pfedmeétu je prakticky zamétend. Pedagog md ve svém tematickém pldnu zarazena
konkrétni komunikacni témata (objedndvka v restauraci, komunikace na poste apod.).
Vyudujici své postupy demonstruje na tématu Posta. Zaci si formou diskuse v &eském
znakovém jazyce, sd€luji a brainstormingem sdéluji, co v§echno patii na podaci listek, jak ho
vyplnit, jak komunikovat s pani/pdnem na pfepaZce, kdyZ chci poslat balik. B€hem téchto
aktivit si osvojuji novou slovni zdsobu. Nasleduji aktivity v podobé modelového a fizeného
psani, popiipadé jind aktivita jako tieba vypliiovani podaciho listku. Zaci pracuji na stejném

zadani ale s jinak ndro¢nymi dkoly.

V jakém jazyce pedagog komunikuje se Zdaky behem vyuky?
V Ceském znakovém jazyce.

Kompetence jakého jazyka jsou rozvijeny?

Ceského znakového jazyka a psané formy &eského jazyka.
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Jaké pouzivaji ucebni materidly?

Pedagog si vybird pracovni materidl sam, ¢erpd z riiznych ucebnic, vétSinou uréenych pro prvni
stupen hlavniho vzdélavaciho proudu. Vyuziva pry také pasaze z Umime Cist a psat ¢esky.
Ulebnice &eStiny pro neslySici  (MACUROVA, HOMOLAC, SCHWABIKOVA,
VANKOVA, 1998).

Jak probihd testovdni?

Pti testovani si pedagog ovéfuje osvojenou slovni zdsobu, porozuméni textu a funkéni préci

s textem.
Jaké jsou nejcastéjsi chyby a problémy Zdku, jak s nimi pedagog pracuje?

Zci maji problém pochopit zad4ni. Pedagog uvadi piiklad, kdy ve t¥{d& v rdmci vyzkumu jedné
studentky méli zaci odpovidat na dotaznik. Otazky byly koncipovany stylem — Napis, co Té
nejvice bavi na telocviku? Napis kde jinde rdd cvicis. Napis, které cviky nemds rdd? apod.
Vétsina zakl nedokdzala na otdzky odpovédet. Na prvni otdzku vSichni Zaci odpoveéd€li béh,
ktery se potom objevoval i v jinych, tfeba i protichidnych otdzkach. Pedagog vysvétlil tento
jev tak, Ze slovo béh je jedno z nejkratSich slov ze slovni zdsoby z oblasti télocviku, pro zaky
je tak snadné ho napsat. To je podle pedagoga ditvod, proc toto slovo figurovalo jako odpoveéd’
témet ve vSech otdzkach tohoto dotazniku. Takto koncipovany dotaznik hodnoti pedagog jako
zcela nevhodny. Zaci nebyli schopni samostatng odpovédét na oteviené otizky. Pedagog jim je
musel preklddat do Ceského znakového jazyka. Vhodna forma otdzek je podle pedagoga pro

tyto zaky multiple-choice.
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Pedagog 2C

Preferovany komunika¢ni kéd v béZné komunikaci: mluvend forma ceského jazyka
Komunikac¢ni systém ve vyucovani: znak do reci

Stav sluchu: nedoslychavy

Roc¢niky, které vyucCuje: Sesty, osmy, devdty a desdty rocnik v ramci jedné tiidy
Ptedmét: Rozvoj komunikace

Co je podle pedagoga cilem predmétu a jak je v ném ukotvena komunikacni vychova?

Podle pedagoga vyucuje ve svém predmétu predevSim prici s pocitaCem a internetem,

komunika¢ni vychovu nijak nezapojuje a nevyucuje ji.
Jak probihd vyuka?

V hodindch se probira prace s Wordem, Excelem, psani vSemi deseti, Zci tvofi prezentace na
vylosovand témata, kterou zpracovavaji v PowerPointu v psané formé ceského jazyka

a prezentuji ji pred tfidou v ¢eském znakovém jazyce.

V jakém jazyce pedagog komunikuje se Zdky béhem vyuky?

V ¢eském znakovém jazyce.

Kompetence jakého jazyka jsou rozvijeny?

Ceského znakového jazyka a psané formy ¢eského jazyka.

Jaké pouZivaji ucebni materidly?

Udajné z4dné.

Jak probihd testovdni?

Hodnoceni se zamé&fuje spiSe na formalni a technickou stranku neZ na stranku obsahovou.
Jaké jsou nejcastejsi chyby a problémy Zdku, jak s nimi pedagog pracuje?

Na tuto otazku pedagog neodpovedeél.
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