Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Arpine Sahakyan
Nazev prace: Komentovany pieklad: Sorcieres : La puissance invaincue des
femmes

Casti hodnoceni Pocet
bodl
A (1-5)! 3
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost, koherence v piekladu
B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni vici originalu a 3
funkci piekladu, koheze, ACV
C (1-5)?
Technicka stranka celé prace: gramatika, pravopis, interpunkee, preklepy, 4
pievod dat a jmen, bibliografické citace, pozndmky pod &arou
D (1-5)*
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti 1
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentate a prekladu)
Argumentace a struktura komentaie véetné miry a vhodnosti ptikladt feSeni
E (1-5)?
Teoretickd podlozenost komentaie (kontrastivni lingvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi
Body celkem 13

Pieklad pomérné naro¢né popularné-naucné publikace s historicko-politickou tematikou.
Obtiznost vychoziho textu spociva piedevsim v historickych reéliich a slozité stylizaci
nékterych paséazi.

V piekladu 1ze nalézt urcité mnozstvi vyznamovych posuntl, z nichZ nékteré zfejmeé vznikly
prehlédnutim a jiné netispésnou interpretaci textu (str. 11 — métier, str. 11 — juste-au-corps,
str. 12 — smlouvani s Déablem, str. 14 — synagoga carodéjnic, str. 15 — bez jakéhokoliv
Carodéjnictvi, str. 15 —v 80 % pripadii obvinény, str. 16 — ani jedna Zena, str. 19 — dodrzel
svij slib, str. 19 — pribuzenské vztahy se Zenami, Str. 22 — prevrat v jejich chapani, str. 22 —
narokovaly si hriizostrasnou moc, str. 22 — sbirku odebral).

Pokud jde o styl, je tfeba na jednu stranu ocenit energii, kterou prekladatelka musela vynalozit
na stylizaci slozité konstruovanych vét — mnoho delSich vétnych celkt je vyfeSeno zcela
profesionalné, s potifebnym odstupem od originalu, a fada uspéSnych teseni je také popsana

v komentafi. Na druhé strané v textu zbyl velky pocet stylistickych problémii: jde o obCasné
hovorové prvky (taky, vidycky, spousta, lidi), problémy se slovosledem a aktualnim ¢lenénim,
nevhodné spojeni a neexistujici slova (termin carodéjnic, na spodni celisti, v jeho upati,
invence sabatu, lehkomravny, Zertovni, ty nékteré hlasy, odsouzeny z carodejnictvi, ubijeni
Casu, jejichz predmétem historického badani, o vias unikla, obvinéna za to, ostré klobouky,
rady o vybeéru, po adresatu se nepredpoklada, v prvnich strankach, vyjadrit pod pojmem, coz
se promitd pri problémech, rozvinuty o vedlejsi vétu)

Gramatické problémy zahrnuji zejména stiidavé pouziti kratkych a dlouhych tvart trpnych
piicesti, chyby ve shod¢ piic¢esti minulého (i vs. —y) a chybné tvary zajmena jenz.
Neptechylovani Zenskych piijmeni je vysvétleno v komentéii s odkazem na zamyslené
¢tenare piekladu — toto vysvétleni 1ze pfijmout. Zarazejici je pocet chybné psanych vétnych
castek (cca 20 v prekladu a jednou tolik v komentafi).



Velmi obsahly komentét se vyjadiuje ke v§em podstatnym aspektim originalu 1 zptisobu
piekladu. Jen misty Ize narazit na terminologické problémy a netplné ¢i nejasné formulace:

str. 30 — O jazyce knihy se piSe, ze je pristupny vSem, ale o nékolik fadek dale, Ze je spletity a
mnohovrstevny.

str. 33 — Omyl v terminu — funkcni styly misto jazykové funkce. Tato pasaz o funkcich také
dochazi k jinym zavérim nez odstavec na str. 38. — Bylo by vhodné sjednotit.

str. 36 — V pasazi o lexiku chybi zminka o lexikalnim poli politiky.

str. 38 — Pro uplnost by bylo vhodné do seznamu dolozZenych slovesnych casii ptidat také
passé simple.

str. 38 — Pro¢ méa gerundium vyjadfovat pasivum?

str. 58 — O filmu Floppy le Redoux se tika, ze ho ¢esky divak mlze znat, ale zaroven, Ze u nas
nebyl distribuovan.

str. 60 — Tvrzeni, ze autorcin styl je znacné poeticky, je podle mého nazoru ptiliSnou
generalizaci. Poetickd jsou jen néktera mista.

str. 61 — Na ¢em je zalozeno tvrzeni, Ze aliterace je pro autorcinu tvorbu viastni?

Z bakalatské prace je patrné zaujeti tématem a velké Gsili, které piekladatelka vénovala
rozboru textu i jeho piekladu. Jeji kvalita ale narazi jednak na slozitost originalu (tou lze
vysvétlit vyznamové posuny), misty nedostatecné stylistické povédomi ptekladatelky a
slabiny v gramatice. Nebyt skute¢n¢ velkého mnozstvi gramatickych problémi (véetné psani
carek), které by na konci bakalatrského studia mély byt uz jen zcela ojedinélé, mohla by prace
byt hodnocena o stupen 1épe. Celkové ale navrhuji znamku dobre.

V Praze dne 30/8/2022 Tomas Dubéda, vedouci prace
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4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé
5 bodd znamen4, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé



