Posudek bakalaiske prace Evy Radilové
Ceska komora tlumo¢niki znakového jazyka: umeélecké tlumoceni v letech 2000-2020

Bakalatska prace Evy Radilové se zaméiuje predevsim na zmapovani uméleckého tlumoceni
garantovaného Ceskou komorou tlumoéniktl znakového jazyka, zvl. na zmapovani
uméleckého tlumoceni divadelnich piedstaveni. V souladu s ,,realistickym® zadanim prace
ovsem diplomantka vedle toho (a i v SirSim kontextu) popisuje také vzdelavaci a jiné aktivity
Komory, ktera v letech 2000-2010 nepochybné nejenze posunula ,,vpted* uroven tlumoceni (a
uroven tlumoc¢nikil) mezi CesStinou a ceskym znakovym jazykem, ale piispéla 1 k sebereflexi
ceské komunity neslySicich a k reflexi hluchoty, ¢eskych neslySicich a jejich jazyka slysici
spolecnosti - a tim v§im k otevieni komunity neslySicich svétu mimo sebe sama.

Zmapovani déjin Komory (se zamétenim na jeden jejich aspekt) je tak nepochybné na
misté a zamér bakalatské prace je tfeba ocenit. Jeho naplnéni o¢ividné nebylo uplné snadné —
pro jista obdobi nebyly k dispozici materidly, z nichz by bylo mozno vychézet (soucasné
vedeni Komory neposkytlo diplomantce archivy své organizace, dle textu bakalaiské prace
s poukazem na probihajici transformacéni proces Komory). Autorka tak ¢erpala (pro rtizna
obdobi rtizné) ze zdrojl rtizného charakteru: z dostupnych vyro¢nich zprav Komory,

z Casopisi pro neslysici a o neslysicich (informace o tlumoc¢enych divadelnich ptredstavenich,
jejich recenze, ohlasy z komunity neslySicich), z publikaci zpracovanych pro projekt Komory
,»Vyskoleni lektorti a vytvoreni vyukovych materiali pro tltumocniky znakového jazyka,
transliteratory znakované ¢estiny a vizualizatory mluvené Cestiny*, z rozhovoru s rezisérkou
Apolenou Novotnou a z dotazniki ziskanych od tlumo¢nikt divadelnich predstaveni (5

z oslovenych sedmndcti) a od neslySicich spolupracovniki / supervizort (6 z oslovenych
jedenécti). Prosila bych autorku, aby se pfi obhajob¢ vyjadtila k tomu, zda uvazovala i o
ziskani informaci z komotich bulletinii (v praci je zminuje). UZite€né by bylo také objasnit,
podle jakych zasad autorka piepsala rozhovor s A. Novotnou, vedeny, predpokladam,
Radilova neméla v piivodnim pfipraveném seznamu otazek pro polostrukturovany rozhovor?
Pokud ano, které to jsou?

Samo shromazd’ovani materidlu k praci (zdroji) nebylo uplné jednoduché, jednoduchy
nebyl ani tkol pfehledné aktivity Komory v letech 2000-2020 popsat. Diplomantka se ho
zhostila v podstaté dobte. Popis divadelnich piedstaveni tlumocenych pod zastitou Komory
ma jednotnou podobu (tu jisté diplomantka ptedstavi pii obhajobé sama) a zahrnuje podstatné
informace (jista si nejsem ucelnosti zafazeni strucnych ,,obsahti* jednotlivych ptredstaveni
cerpanych povétSinou z internetovych zdroji typu databaze knih, ¢tenafsky denik apod. —

z jakého divodu byly zatazeny?). Otazky pro rezisérku, tlumoc¢niky a supervizory jsou voleny
rozumnég, poznamku mam k otdzce 2 dotazniku pro tlumoc¢niky (s. 55): Tlumo¢nik /
jednotlivy tlumo¢nik rozhoduje / mize rozhodnout, jakou formou bude dané predstaveni
tlumocené?

Rozhovor s rezisérkou a informace z dotaznikt E. Radilova reprodukuje; shody mezi
jeji reprodukci a materidly obsazenymi v piilohach (jejich rozsah je tfeba ocenit) jsou ziejmée
nevyhnutelné. Zadani prace sice nevyzaduje, aby diplomatka zaujimala k nazoriim
obsazenym v interview a dotaznicich hodnotici postoje, tu a tam se jim ale nevyhyba (¢tenar
by pfivital — byt’ by to pfesahlo zaddni prace — napf. 1 autor¢in komentaf k ,,pfesnosti*
tlumoceni, s. 61 nebo k (obdobnému) pozadavku totoznosti obsahu sd€leni piivodniho textu
s origindlem, s. 56-57). K nadzoriim prezentovanym jako nazory autorCiny by mne zajimalo, co
stoji v zékladu autor¢ina hodnoceni nékterych tlumocnickych pocind, resp. typil tlumoceni
jako pocinti /typt tlumoceni experimentalnich (napf. s. 38 aj.) — a je povaha oné
»experimentalnosti* ve vSech ptipadech totozna? Prosim diplomantku o vyjadfeni pfi
obhajobg.



Pokud jde o vécné informace v praci podané, prosila bych pii obhajob¢ doplnit /
ujasnit: Co autorka rozumi ,,ptfimou komunikaci (s. 17)? Co zahrnuje vyraz ,,a podobné&® (s.
28, 33) — bylo by pii obhajobé mozné alespoil seznam s Komorou spolupracujicich divadel
doplnit? Opravdu vyrocni zprava Komory z r. 2007 informuje o udélosti roku 2008 (s. 41)? A
jak je to s totoznym titulem piipsanym (s. 67, 68) jednak N. Hynkové (Dingové), jednak M.
Mirovské?

Po formalni strance je text bakalarské prace zpracovan peclivé a odpovida
pozadavkiim na tento typ kvalifika¢nich praci kladenym; pravopisné aj. nedostatky jsou
ojedinélé, obc¢as autorka voli vyrazy — snad s funkci aktualiza¢ni? — zvIastni (napt. na s. 34 =
co rozumét oznacenim ,,mocnost* znakového jazyka?), zvl. v poslednich castech prace se pak
jisté vyrazy opakuji (napt. o Komofte: faze hibernace, transformace, restart) snad se zdmeérem
akcentovat dilezitost obsahu sdéleni (?), obcas autorka sklouzava k publicismim (napf.
byla/je to praveé ona, s. 52,53, nezaménitelna role, s. 28, neoddiskutovatelna stopa, s. 53). Nic
z toho ale neni piekdzkou porozuméni.

Zavér:

Bakalatska prace je praci solidni, doklada, Ze autorka si je dobfe védoma toho, s jakym
zamérem text piSe a odkud a kam chce sviij vyklad sméfovat, jak (a ¢im) chce dolozit vzestup
a pad Ceské komory tlumoénikii znakového jazyka. Pro pamét’ této instituce, pamét’ Geské
komunity neslySicich i ¢eské vétSinové spolecnosti je takové zmapovani déjin Komory velmi
cenné.

Bakalatska prace Evy Radilové Ceska komora tlumoéniktl znakového jazyka: umélecké
tlumoceni v letech 2000-2020 spliuje pozadavky na bakalaiské prace kladené a mize byt
podkladem k obhajobg.
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