
Posudek oponenta na bakalářskou práci Anny Svaškové Střídání mluvčích při distanční
výuce

Anna Svašková se ve své bakalářské práci věnuje zcela aktuálnímu tématu: střídání mluvčích
při distanční výuce. Střídání mluvčích při distanční výuce má nepochybně své specifičnosti a
vzhledem k rozšíření této formy výuky v současné době je potřebné a užitečné je popsat a
poznat.

Autorka získala a náležitým způsobem zpracovala dostatečné množství dat. Přepisy
nahrávek  tvoří  přibližně  dvě  třetiny  rozsahu  celé  práce  a  autorka  při  jejich  pořízení  a
zpracování  musela  vynaložit  nemalé  množství  času  a  úsilí.  Zpřístupnění  dat  je  velmi
chvályhodné  a  zpracovaná  data  jsou  hodnotou  sama  o  sobě.  Autorka  také  velmi  dobře
rozvrhla  strukturu své bakalářské práce.  Náležitě  začíná  teoretickou částí,  v  níž  čtenářům
představuje  zvolenou vědní  disciplínu  – konverzační  analýzu – a  její  základní  principy  a
metodologické postupy. Následuje empirická část, v níž jsou nejprve dostatečně popsána data
a následně analyzována. Jejich zpracování je roztříděno do tří oblastí: 1. problémy při střídání
mluvčích v distanční výuce; 2. výhody distanční výuky a 3. strategie užívané vyučujícími při
předávání  replik  studentům  v případech,  kdy  vyučující  musí  vyvinout  úsilí  pro  získání
odpovědi, jež nenásledovala bezprostředně po položení prvního dotazu.

Naplnění dobře vytvořené struktury je však velmi řídké. Poněkud nestandardní je již
to,  že konverzační  analýza  je  v  teoretické  části  vyložena  jen na podkladu dvou kapitol  z
českého překladu přehledové knihy Petera Auera (2014) a jednoho článku Františka Tůmy
(2016).  Jedná  se  jistě  o  kvalitní  texty,  ale  přesto  považuji  odkazování  jen  na  ně  za
nedostatečné.  V  současné  době  totiž  existuje  několik  velmi  zasvěcených  monografií  o
konverzační analýze, o její historii a následném vývoji, o jejích principech, metodologických
postupech apod.; namátkou uvádím několik z nich: Levinson, 1983;  Hutchby – Wooffitt,
1988; Silverman, 1998; ten Have, 2007; Clift,  2016; Sidnell – Stivers, 2017. Existuje také
velké množství přehledových článků, opět jen namátkou a za všechny uvádím článek Paula
ten  Have,  2002 (slovenský překlad  vyšel  o  rok později  v  časopise  Biograf,  č.  32)  a  text
Pomerantzové  a  Fehra  (1997),  v  němž jsou přehledně  a  návodně popsány metodologické
postupy konverzační analýzy. A vzhledem k tomu, že hlavním tématem bakalářské práce je
střídání mluvčích,  bylo by vhodné zmínit  rovněž i zakladatelský text Sackse, Schegloffa a
Jeffersonové z roku 1974. Autorka bohužel neodkazuje ani na Tůmovu monografii (Tůma,
2017), která vyšla o rok později než jí citovaný článek, a to přesto, že v této monografii je
kromě  kapitoly  o  konverzační  analýze  také  kapitola  nazvaná  Střídání  replik  ve  frontální
výuce. 

Pokud by autorka byla seznámena aspoň s některou z výše uvedených monografií či
studií, zřejmě by přeformulovala hned první dosti krkolomnou větu části 2.1, v níž tvrdí, že
„[k]onverzační  analýza  je  přístup  ke  zkoumání  jazyka“.  V  odborné  literatuře  je  přitom
opakovaně citován výrok Harveyho Sackse, že zpočátku neměl žádný speciální zájem o jazyk,
jen  měl  shodou  okolností  k  dispozici  záznamy  telefonních  nahrávek  z  centra  prevence
sebevražd,  jež  mohl  analyzovat.  Pokud  by  místo  těchto  nahrávek  měl  k  dispozici  např.
záznamy z dopravní situace v Los Angeles, jazykem by se nejspíš vůbec nezabýval. Podstatné
pro  něj  bylo,  že  měl  k  dispozici  záznam nějaké  interakce  členů  společnosti,  který  může
opakovaně  analyzovat  a  který  mohou  analyzovat  i  další  badatelé.  To,  že  to  byl  zrovna
rozhovor, bylo dáno jen technickým pokrokem, jelikož v 60. letech 20. století byly k dispozici
audionahrávky telefonních rozhovorů, nikoli např. kamerové záznamy z dopravního provozu.
Konverzační  analýza  byla  nepochybně  mohutným  impulzem  lingvistům  pro  analýzu
mluvených rozhovorů, jež vedl až k ustavení interakční lingvistiky (srov. Couper-Kuhlen –
Selting,  2019), přesto se primárně nejedná o „přístup ke zkoumání jazyka“,  ale o výzkum
interakce členů konkrétní společnosti.



Zpracování  dat  je  ledabylé  a  nezřídka  velmi  stručné,  např.  oddíl  3.2.5  (Omezený
přístup k neverbální  stránce komunikace)  sestává jen z  jednoho příkladu a tří  vět.  Hlavní
nedostatek  shledávám v tom,  že  autorka jen  utřídila  a  katalogizovala  zkoumané  jevy.  Ke
skutečné analýze dat vlastně u většiny úryvků ani nedošlo.  Autorka svým katalogizujícím
přístupem nacházela odpovědi na otázku „co?“, na otázky Co je problémem a co výhodou při
distanční  výuce?  Co vyučující  dělají  –  jaké  používají  strategie  – při  získávání  odpovědí?
Konverzační analýza  však spíše hledá odpovědi na otázky „jak?“ (formální popis) a „proč?“.
Je to pak zejména otázka „proč právě toto“ (why that now), jež je opakovaně připomínána v
různých  úvodech  do  konverzační  analýzy.  Na  tuto  otázku  autorka  nabízí  jen  stručné  a
spekulativní odpovědi, nikoli odpovědi podložené analýzou.

Konečně  za  problematické,  ba  nepatřičné  metodologickým  postupům  konverzační
analýzy shledávám právě opakující se autorčiny dohady o motivacích  (jazykového) jednání
účastníků analyzovaných interakcí. Příklady lze najít na mnoha místech práce: „začal mluvit,
protože nabyl zdání“ (s. 23);  „[l]ze tedy předpokládat,  že si absenci reakci (sic) vyučující
vyložil tak, že (...)“ (s. 34); „[t]oto si mohla vyučující domyslet“ (s. 35); „odpověď studentky
odpovídá  tomu,  jakou  odpověď  vyučující  očekával“  (s.  35);  „vyučující  očekávala  ještě
rozvedení odpovědi“ s. 37; „[v]yučující si absenci reakcí pravděpodobně interpretovala tak, že
(...)“ (s.46); „pravděpodobně proto, že vyhodnocuje, že studenti odpověď neznají“ (s. 53) aj.
To je však mimo zájem konverzační analýzy. Nikdo nepopírá, že psychické stavy aktérů a
jejich  motivace  mohou ovlivnit  interakční  jednání,  předmětem zájmu konverzační  analýzy
však je (sociální) organizace a uspořádání interakce. Představme si následující jednoduchou
situaci: půjdu po ulici a nepozdravím svého kolegu a ten na to nějakým způsobem zareaguje.
Konverzační analýza nechává stranou důvody, proč jsem kolegu nepozdravil, zajímá se o jeho
reakci  na  mé  nepozdravení.  Základy  konverzační  analýzy  jsou  v  sociologii,  nikoli  v
psychologii, zajímá se o sociální organizaci, nikoli o psychické stavy jedinců. To je zřejmé i z
vět,  které  jsou  na  stránce,  na  niž  autorka  odkazuje  hned  za  výše  zmíněnou  první  větou
teoretické části 2.1 své práce: „V předešlé kapitole jsme naznačili vývojovou linii, v níž se
smysl  (jazykového)  jednání  přesouvá  z  vědomí  jednající  osoby  do  sociálně  objektivní
skutečnosti interakce. Etnometodologie Harolda Garfinkela je další zastávkou na této cestě.“
(Auer,  2014,  s.  121;  na  okraj  poznamenávám,  že  autorka  v  seznamu  literatury  u  této
monografie uvádí rok vydání 2014, v textu samotném však opakovaně rok druhého vydání
2019).

Dotazy k obhajobě:
1.  Autorka  s  odkazem  na  citovanou  literaturu  uvádí,  že  „omezení,  která

zprostředkovanost  komunikace  technologiemi  přináší,  a  to  omezený  přístup  k  pohledu  očí,
mimice, gestikulaci a řeči těla (...) a celkově skutečnost, že účastníci nejsou přítomni ve stejném
fyzickém  prostředí,  ovlivňují  právě  i  sekvenční  organizaci,  střídání  replik,  opravy  a  začátky
rozhovorů.“ Omezením neverbálních prostředků však autorka věnovala pouhé tři věty v oddíle
3.2.5. Podíváme-li se např. na úryvky 6_5 a 8_2, vidíme mezi nimi nápadné rozdíly, přestože
autorka je charakterizuje jako „[p]odobný příklad“ (s.  37).  Již v přepisu jsou nápadné dlouhé
pauzy v úryvku 6_5. Z videonahrávky je pak patrné, že zatímco vyučující v úryvku 6_5 neměl k
dispozici obraz studentů, a tudíž ani oční kontakt s nimi, vyučující v úryvku 8_2 oční kontakt se
studenty měla. Jakou měrou tedy ovlivňuje střídání mluvčích a jeho plynulost absence očního
kontaktu, resp. absence obrazu studentů, recipientů?

2. Jaký vliv na průběh střídání mluvčích podle autorky má a) skutečnost, že vyučující je
rodilá mluvčí angličtiny, zatímco její studenti nikoli (srov. situaci zachycenou na nahrávce číslo 8,
kdy jeden ze studentů s vyučující diskutuje o tom, jak se anglicky vyjádří český výraz  špičaté
závorky); b) vyučovaný předmět (srov. neobvykle dlouhé pauzy po dotazech vyučujícího z kurzu
Turečtina pro lingvisty)?

3. František Tůma ve své monografii s odkazem na odbornou literaturu uvádí, že vyučující
„běžně používala záměrně nedokončené výpovědi (...) jako iniciační krok“ (Tůma, 2017, s. 83).



Využívají podle autorky tuto techniku i vyučující při distanční výuce, nebo je formou výuky tato
technika nějak limitována? A jak si vyučující při distanční výuce ověřují vzájemné porozumění se
studenty?

Shrnuji, že a) autorka získala dostatečné množství dat a náležitě je zpracovala, už to je
cenné; b) si dobře rozvrhla svou práci; c) bohužel už nedokázala data dostatečně zpracovat
podle metodologických postupů a principů zvolené vědní disciplíny, konverzační analýzy. Její
práci proto považuji za dobrý podklad k obhajobě a navrhuji známku dobře.
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