Posudek oponenta na bakalaiskou praci Anny Svaskové Stiidani mluvcich pri distanéni
vyuce

Anna Svaskova se ve své bakalaiské praci vénuje zcela aktuélnimu tématu: stiidani mluvcich
pti distan¢ni vyuce. Stiidani mluv¢ich pfi distancni vyuce mé nepochybné své specificnosti a
vzhledem k rozsifeni této formy vyuky v soucasné dob¢ je potiebné a uzitecné je popsat a
poznat.

Autorka ziskala a nalezitym zplisobem zpracovala dostatecné mnozstvi dat. Prepisy
nahravek tvoii ptiblizné¢ dvé tfetiny rozsahu celé prace a autorka pifi jejich pofizeni a
zpracovani musela vynalozit nemalé mnozstvi Casu a Usili. Zpfistupnéni dat je velmi
chvalyhodné a zpracovana data jsou hodnotou sama o sob&. Autorka také velmi dobie
rozvrhla strukturu své bakalarské prace. Nalezit¢ zacina teoretickou ¢asti, v niz ¢tenartim
predstavuje zvolenou védni disciplinu — konverza¢ni analyzu — a jeji zdkladni principy a
metodologické postupy. Nasleduje empirické Cast, v niz jsou nejprve dostatecné popsana data
a nasledn¢ analyzovana. Jejich zpracovani je roztfidéno do tfi oblasti: 1. problémy pii stfidani
mluvcich v distancni vyuce; 2. vyhody distan¢ni vyuky a 3. strategie uzivané vyucujicimi pfti
pfedavani replik studentim v pfipadech, kdy vyucujici musi vyvinout Usili pro ziskéani
odpovédi, jez nenasledovala bezprostiedné po polozeni prvniho dotazu.

Naplnéni dobfe vytvotené struktury je vSak velmi fidké. Ponékud nestandardni je jiz
to, ze konverzacni analyza je v teoretické Casti vylozena jen na podkladu dvou kapitol z
ceského prekladu prehledové knihy Petera Auera (2014) a jednoho ¢lanku FrantiSka Tumy
(2016). Jedna se jist¢ o kvalitni texty, ale presto povazuji odkazovani jen na né za
nedostatecné. V soucasné dobé totiz existuje nékolik velmi zasvécenych monografii o
konverzacni analyze, o jeji historii a nasledném vyvoji, o jejich principech, metodologickych
postupech apod.; namatkou uvadim n€kolik z nich: Levinson, 1983; Hutchby — Wooffitt,
1988; Silverman, 1998; ten Have, 2007; Clift, 2016; Sidnell — Stivers, 2017. Existuje také
velké mnozstvi prehledovych ¢lankt, opét jen namatkou a za vSechny uvadim clanek Paula
ten Have, 2002 (slovensky pteklad vySel o rok pozdé€ji v Casopise Biograf, ¢. 32) a text
Pomerantzové a Fehra (1997), v némz jsou ptehledné¢ a navodné popsany metodologické
postupy konverzacni analyzy. A vzhledem k tomu, ze hlavnim tématem bakalatské prace je
stiidani mluvcich, bylo by vhodné zminit rovnéz i zakladatelsky text Sackse, Schegloffa a
Jeffersonové z roku 1974. Autorka bohuzel neodkazuje ani na Timovu monografii (Ttma,
2017), ktera vysla o rok pozdéji nez ji citovany clanek, a to pfesto, ze v této monografii je
kromé kapitoly o konverzacni analyze také kapitola nazvana Stfidani replik ve frontalni
vyuce.

Pokud by autorka byla seznamena aspon s nékterou z vyse uvedenych monografii ¢i
studii, zfejmé by preformulovala hned prvni dosti krkolomnou vétu ¢asti 2.1, v niz tvrdi, ze
»|kJonverzacni analyza je piistup ke zkoumani jazyka®. V odborné literatufe je pfitom
opakovang citovan vyrok Harveyho Sackse, Ze zpocatku nemél zadny specidlni zéjem o jazyk,
jen mél shodou okolnosti k dispozici zdznamy telefonnich nahravek z centra prevence
sebevrazd, jez mohl analyzovat. Pokud by misto téchto nahravek mél k dispozici napf.
zaznamy z dopravni situace v Los Angeles, jazykem by se nejspi$ viibec nezabyval. Podstatné
pro n¢j bylo, ze m¢l k dispozici zdznam néjaké interakce Clen spolecnosti, ktery mize
opakované analyzovat a ktery mohou analyzovat 1 dalSi badatelé. To, Ze to byl zrovna
rozhovor, bylo dano jen technickym pokrokem, jelikoz v 60. letech 20. stoleti byly k dispozici
audionahravky telefonnich rozhovori, nikoli napt. kamerové zaznamy z dopravniho provozu.
Konverzani analyza byla nepochybné mohutnym impulzem lingvistim pro analyzu
mluvenych rozhovord, jez vedl az k ustaveni interakcni lingvistiky (srov. Couper-Kuhlen —
Selting, 2019), pfesto se primarné nejedna o ,,piistup ke zkoumani jazyka®, ale o vyzkum
interakce ¢lenti konkrétni spolecnosti.



Zpracovani dat je ledabylé a neziidka velmi stru¢né, naptf. oddil 3.2.5 (Omezeny
pristup k neverbalni strance komunikace) sestava jen z jednoho piikladu a tfi vét. Hlavni
nedostatek shleddvam v tom, ze autorka jen utfidila a katalogizovala zkoumané jevy. Ke
skutecné analyze dat vlastné u vétSiny uryvka ani nedosSlo. Autorka svym katalogizujicim
ptistupem nachazela odpovédi na otazku ,,co?*, na otazky Co je problémem a co vyhodou pfi
distan¢ni vyuce? Co vyucujici délaji — jaké pouzivaji strategie — pfi ziskavani odpovédi?
Konverza¢ni analyza vsak spiSe hledd odpovédi na otazky ,,jak?* (formalni popis) a ,,proc¢?.
Je to pak zejména otazka ,,pro¢ pravé toto* (why that now), jez je opakovan¢ pfipominana v
ruznych uvodech do konverzacni analyzy. Na tuto otazku autorka nabizi jen stru¢né a
spekulativni odpovédi, nikoli odpovédi podlozené analyzou.

Konecn¢ za problematické, ba nepatficné metodologickym postupim konverzacni
analyzy shleddvam praveé opakujici se autoréiny dohady o motivacich (jazykového) jednani
ucastniki analyzovanych interakci. Piiklady Ize najit na mnoha mistech prace: ,,zacal mluvit,
protoze nabyl zdani“ (s. 23); ,,[l]ze tedy piedpokladat, Ze si absenci reakci (sic) vyucujici
vylozil tak, ze (...)* (s. 34); ,,[t]oto si mohla vyucujici domyslet™ (s. 35); ,,odpovéd’ studentky
odpovidd tomu, jakou odpoveéd vyucujici ocekaval® (s. 35); ,,vyuCujici ocekavala jesté
rozvedeni odpovédi“ s. 37; ,,[v]yucujici si absenci reakei pravdépodobné interpretovala tak, ze
(...) (s5.46); ,,pravdépodobné proto, Ze vyhodnocuje, ze studenti odpoveéd’ neznaji (s. 53) aj.
To je vSak mimo zajem konverza¢ni analyzy. Nikdo nepopird, ze psychické stavy aktérii a
jejich motivace mohou ovlivnit interak¢ni jednani, pfedmétem zdjmu konverza¢ni analyzy
vSak je (socidlni) organizace a usporadani interakce. Pfedstavme si nasledujici jednoduchou
situaci: pajdu po ulici a nepozdravim svého kolegu a ten na to né¢jakym zpiisobem zareaguje.
Konverzac¢ni analyza nechava stranou diivody, pro¢ jsem kolegu nepozdravil, zajima se o jeho
reakci na mé nepozdraveni. Zaklady konverzacni analyzy jsou v sociologii, nikoli v
psychologii, zajima se o socialni organizaci, nikoli o psychické stavy jedinct. To je zfejmé i z
vet, které jsou na strance, na niz autorka odkazuje hned za vySe zminénou prvni vétou
teoretické casti 2.1 své prace: ,,V predeslé kapitole jsme naznacili vyvojovou linii, v niz se
smysl (jazykového) jednani ptesouva z védomi jednajici osoby do socialné objektivni
skutecnosti interakce. Etnometodologie Harolda Garfinkela je dal$i zastavkou na této cesté.*
(Auer, 2014, s. 121; na okraj poznamendvam, ze autorka v seznamu literatury u této
monografie uvadi rok vydani 2014, v textu samotném vSak opakované rok druhého vydani
2019).

Dotazy k obhajob¢:

1. Autorka s odkazem na citovanou literaturu uvadi, Ze ,,omezeni, kterd
zprostfedkovanost komunikace technologiemi pfinasi, a to omezeny pristup k pohledu odi,
mimice, gestikulaci a feci téla (...) a celkové skutecnost, Ze icastnici nejsou pritomni ve stejném
fyzickém prostfedi, ovliviiuji pravé i sekvencni organizaci, stfidani replik, opravy a zacatky
rozhovort.“ Omezenim neverbalnich prostfedkt vSak autorka vénovala pouhé tii véty v oddile
3.2.5. Podivame-li se napf. na Uryvky 6 5 a 8 2, vidime mezi nimi napadné rozdily, pifestoze
autorka je charakterizuje jako ,,[pJodobny ptiklad* (s. 37). Jiz v ptepisu jsou napadné dlouhé
pauzy v uryvku 6 5. Z videonahravky je pak patrné, ze zatimco vyucujici v uryvku 6 5 nemél k
dispozici obraz studentl, a tudiz ani o¢ni kontakt s nimi, vyucujici v ryvku 8 2 o¢ni kontakt se
studenty méla. Jakou meérou tedy ovliviuje stiidani mluvcich a jeho plynulost absence oc¢niho
kontaktu, resp. absence obrazu studentd, recipientii?

2. Jaky vliv na prib¢h stfidani mluvcich podle autorky ma a) skutecnost, ze vyucujici je
rodild mluv¢i angliCtiny, zatimco jeji studenti nikoli (srov. situaci zachycenou na nahravce ¢islo 8§,
kdy jeden ze studentl s vyucujici diskutuje o tom, jak se anglicky vyjadii Cesky vyraz spicaté
zavorky); b) vyu€ovany pfedmét (srov. neobvykle dlouhé pauzy po dotazech vyucujiciho z kurzu
Turectina pro lingvisty)?

3. FrantiSek Tama ve své monografii s odkazem na odbornou literaturu uvadi, ze vyucujici

.....



Vyuzivaji podle autorky tuto techniku i vyucujici pti distan¢ni vyuce, nebo je formou vyuky tato
technika n¢jak limitovana? A jak si vyucujici pii distan¢ni vyuce ovetuji vzajemné porozumeéni se
studenty?

Shrnuji, Ze a) autorka ziskala dostate¢né mnozstvi dat a nélezité je zpracovala, uz to je
cenné; b) si dobfe rozvrhla svou praci; c¢) bohuzel uz nedokdzala data dostatecné zpracovat
podle metodologickych postupti a principti zvolené védni discipliny, konverzacni analyzy. Jeji
praci proto povazuji za dobry podklad k obhajob¢ a navrhuji zndmku dobfe.
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