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Předmětem bakalářské práce A. Svaškové jsou některé aspekty komunikace, která se nebývale 
rozšířila v nedávném období pandemie (Covid-19). Autorka shromáždila velké množství 
materiálu (cca 50 videokonferencí, resp. videonahrávek) a jeho část popsala, tu s většími tu 
s menšími analytickými ambicemi. Tyto nahrávky zčásti transkribovala v duchu metodologie 
konverzační analýzy (dále KA) a tyto transkripty přiložila ke své práci (s. 59-188); 
zpřístupnila i samotné videonahrávky.  
     Teoretickým rámcem, k němuž se autorka explicitně hlásí, je konverzační analýza. K té 
poukazuje i sám název práce, tj. Střídání mluvčích (turn-taking) při distanční výuce. 
Základním principům KA jsou věnovány úvodní části její práce – zde poněkud překvapí 
velmi četné odkazy jen na jeden článek (Tůma 2016). Co je ovšem důležitější, je to, že přes 
uvedené teoretické deklarování zachází autorka s rámcem KA v empirické části velmi volně a 
na řadě míst v protikladu k němu. Zatímco v teoretické části  - v návaznosti na Tůmu (2016) - 
autorka správně vyzdvihuje „zkoumání interakce z pohledu vzájemných vztahů replik“ (s. 
10), v empirické části pozorný čtenář najde řadu spekulativních tvrzení a četné příklady 
psychologizujících formulací, kterým se KA programově vyhýbá. Autorčiny analýzy tak na 
řadě míst vyznívají dosti arbitrárně a opouštějí standardy odborného vyjadřování běžného 
v kvalitativním výzkumu. Jeden příklad: „Po zhruba pěti sekundách žádné odezvy vyučující 
vznáší otázku další, a to zda někdo již vůbec práci začal – myslím si, že záměrem bylo zjistit 
od studentů informace o jejich pracích a k případným dotazům se tak dobrat. Po dalších třech 
sekundách bez odezvy se pak ptá, zda někteří tápou po nápadech k pracím – zde by se mohlo 
jednat o záměr studenty dále navést (tedy upřesnit), na co mohou odpovídat, zároveň se ale 
mohlo jednat o to, že si vyučující mlčení interpretovala jako reakci negativní – tím, že nikdo 
neodpověděl na to, zda na práci začal pracovat, vlastně studenti vyjadřují, že na ní pracovat 
nezačali. Toto si mohla vyučující domyslet a na reakci navázat tím, zda tápou po nápadech.“ 
(s. 34, 35; proložil Nekv.). 
     Celkově autorka vytěžila z KA poměrně málo, zejména mohla víc pracovat s konceptem 
repair nebo presekvence (repair jakožto zvládání „problému“ – v autorčině terminologii - a 
presekvence jako anticipace „problému“).   
    Z autorčiny práce na řadě míst vyzařuje uspěchanost a nedotaženost, a to nejen v rovině 
teoretické a analytické, ale také v pouhém formulování. Formulační záležitosti zmiňuji i 
proto, že autorka je školena jako „překladatelka“ a stylistické dovednosti jsou součástí jejího 
školení. Viz jeden příklad: „Mluvení všech studentů najednou by se mohlo tlouci“ (s. 33). 
 
 
Otázky pro studentku:  

1. Autorka často zmiňuje specifičnosti zkoumané distanční komunikace a srovnává je 
explicitně nebo implicitně s běžnými, každodenními rozhovory. V počátcích 
konverzační analýzy (60. léta minulého století) byla obdobná srovnávání prováděna 
mezi běžnými rozhovory a rozhovory telefonními.  Mohla by porovnat v základních 
rysech distanční komunikaci, kterou se ve své práci zabývala, s telefonními 
rozhovory? 

2. Konverzační analýza bývá uváděna jako jeden z inspiračních zdrojů teorie jazykového 
managementu, a to pokud jde o tzv. jednoduchý jazykový management (simple 
management). V čem je však základní rozdíl mezi oběma přístupy? A které aspekty 
(rysy, dimenze) jednoduchého jazykového managementu – zřejmě i oproti původnímu 
deklarovanému záměru autorky – se v její práci uplatňují?  

 



Závěr:  
Práce A. Svaškové se věnuje aktuálnímu tématu a jsou v ní shromážděna cenná data. Nabízí 
podněty pro další výzkum a naznačuje některé jeho možnosti. Vedle těchto pozitivních rysů 
má však i celou řadu nedostatků, které prozrazují, že práce vznikala ve značném chvatu – ten 
přispěl nejen k teoretickým nejasnostem, analytické stručnosti hraničící s povrchností, ale i 
k četným stylovým pochybením. Celkově navrhuji hodnocení dobře. 
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