Posudek na doktorskou diserténi praci Mgr. Ji¥iho Kadléika ,Sportovni kariéra, jeji
ukonéeni a proces adaptace do posportovniho Zivota lkypralvrcholovych sportovc
vybranych spout v CR"

Predklddana doktorska prace Mgriildo Kadtika predklada porérné rozséhly vyzkum
tykajici se problematiky uk@eni sportovni kariéry tzv. vrcholovych sportéwe vybranych
druzich spof.

Odpovidajici teoretické zazemi si autor vytv@iedevsSim kapitolami I-IV. Zde odaji
nejen splani pro seriozniho odbornika samemé povinnosti dkladné se seznamit
s dosavadnim stavem béadani, ale také, Ze autorddeyrostou reSerSi literatury, nybrz
poznatky dosavadnich vyzkum vztahuje k jednotlivym komponeith problematiky
sportovni kariéry (uvedeni kapitoly IV. 11. je pakSem zbytené). Tento jednoziaé
pozitivni gristup ma pochopiteth svoje Uskali a to nebezpevytrzeni ditich zawra
jednotlivych vyzkuni z jejich celkového kontextu. nama str. 11 se uvadi jakasi vSeobecna
periodizace sportovni kariéry na jejiz nesmyslrsdsh autor ngimo poukazuje v tabulce 2.
na str. 36 a na str.123. V této souvislosti byclsportovnich odbornik o¢ekaval spise
kategorizaci, by jist¢ téZ nepesnou, ve vztahu k charakteru schopnosti a dovédnos
dominujici isluSnému sportu - napvytrvalostni, silové, technické sporty apod. Neely je

v této kapitole také patrné do jaké miry se autedkliadaného textu ztotdidje s rekterymi
floskulemi jinych autak nag. str. 4 prvni odst.: , ¢které zavazné negativni vlivy, které se
projevuji vzistajicimi naroky na vykonovou stranku sportu“...... dasud jsem se domnival,
Ze vykon je sportu, zvlaSvrcholovému, vlastni.

V druhécasti prace (kap. V - XIl) se jejitpdkladatel vydal cestou Siroce pojatého vyzkumu
co do skladby spaiti vékového rozpti oslovené skupiny sportofrc Autor usnaduje
oponentovi jeho roli tim, Ze sam pregnanpojmenoval (viz kapitolu X a str. 182 prvni.
odstavec) omezeni a slabiny svého vyzkumu. Tim veardéZz usnadnil praci svym
nasledovnitm a kap. X a Xl shrnuji nemaly metodologickiinms prace. Vy&r uvadnych
sporti, (viz str. 72 v navaznosti na str 114téqghu , str XVI,) ve kterém se snoubi formalni
hlediska (pré ale z 20. nejpodporovaj§ich svag MSMT bylo vybrano 16?) adné
hledisko by nedisledré pouzité (nap biatlon je tradini sport?) fliS nechapu. Zagrem
vyzkumnika asi bylo oslovit zastupcéznych tym sporfi, coz ovSem nuth vedlo

k heterogennosti skupiny respondenY zawru takto pojatého vyzkumu mi chybi hlubSi

zamysleni autora&imz pochopiteld nemyslim gjakou gesrgji kvantifikovanou analyzu, nad



obecrjSimi probléemy provazejici ukéeni sportovni kariéry, které by spojovalyizné
vékové kategorie zastupcriznych spoii. Lze pgedpokladat, Ze spaleé znaky by jsme
nalezli v oblasti psychosocialni a naopak moZzngstifesniho uplatini se nap mezi
generaci tzv. socialniho sportu a sportovciiikidesli do civilu“ v 21. stoleti zrimé liSi.

Ve vysledkovécasti autor porovnava sva zgaf s podobnymi vyzkumy, coz povazuji za
velmi piinosné. Tato komparace rtgpo odhaluje pikopnicky charakter uskuteéného
vyzkumu. Dosavadni §&ii provedena eskych respieskoslovenskych podminkach nebyla
autorovi giliSnou oporou Vyzkum (Slegka, Slepikova, Maikova, Janak 1996) tématicky
asi gedkladané praci nejblizSi se si zdihna v podobny okruh respondéntle byl svazan
negilis zdailou jednotnou mezinarodni metodologii i ,,objednéuk donatora vyzkumu.

V uvahach o adaptaci sportaycpecialg v doporéenich pro praxi, mi od autora diseira
prace chybi poukazani na moznost organizace Metkg§ch soufi“, které umo#uji
celozivotni socialni kontakt iglusSnym sportovnim prasdim. Pochopitekh zatimco
nékteré druhy sportu ndp horolezectvi pro tento kontakt ani Zadné &beitnepatebuji
vjinych je jeho umoZni velmi problematické. Nicmén piiklady rekterych spori
(orienta&ni beh) dokazuji, Ze ,kde jedle je i cesta”.

Zawrem svého zamysleni nadepkladanou studii kolegy Kaika s potSenim konstatuji, Zze
autor nejen splinil dkoly, které sigalsevzal, ale jeho text svojildadnosti, systemainosti a
logickou vystavbou zrim¢ prevySuje pimér podobnych sociologizujicich praci a zcela
spliuje nar@na kriteria kladena na doktorskou diseéntiapraci Univerzitou Karlovu a proto ji

doporuiuji k obhajolg.
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