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Anotace

Cilem této prace je podat piehledné zpracovani vSech onéch zmén, ke kterym doslo
v kanonickém trestnim pravu hmotném od vydani Kodexu kanonického prava pro
zépadni (latinskou) cirkev v r. 1983. Prvni Cast prace je vénovana stru¢nému piehledu
déjin kanonického prava vcetné ptipravy vydani nového kodexu. Ve druhé casti je
podrobnéji predstaveno trestni pravo hmotné, které je prakticky uplné soustiedéno
v VI. knize kodexu. Tteti ¢ast chronologicky uvadi veskeré zmény, ke kterym dosSlo
v obdobi od r. 1983 do r. 2021. Ctvrta &ast se zabyva aktualni platnou pravni upravou
promulgovanou apostolskou konstituci papeze Frantiska Pascite gregem Dei. V posledni
¢asti prace je uvedeno stru¢né zhodnoceni popsaného vyvoje. Piilohou prace jsou dvé
tabulky, z nichZ prvni srovnavd VI. knihu Kodexu kanonického prava se soucasnymi
normami trestniho prava hmotného, ve druhé je uveden text nové VI. knihy kodexu

v latinském originale s paralelnim ¢eskym piekladem.
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Abstract

Changes in canon penal law since 1983

The aim of the thesis is to introduce a well-arranged survey of all the changes that took
part in the substantive canon penal law since the publication of the Code of Canon Law
for the western (Latin) church in 1983. The first part of the thesis is dedicated to a brief
overview of the history of canon law including the preparation of the publication of the
new Code. In the second part, substantive canon penal law, which is nearly completely
contained in the Book VI of the Code, is introduced in more detail. The third part
chronologically lists all the changes that took part in the period from 1983 to 2021. The
fourth part deals with current legislation promulgated by apostolic constitution of pope
Francis Pascite gregem Dei. The last part of the thesis gives a brief evaluation of the

development described in the preceding parts. There are two tables enclosed to the thesis,



the first of which compares Book VI of the Code of Canon Law with the current norms
of substantive penal law, the second contains the text of the new Book VI of the Code in

Latin original with parallel Czech translation.

Keywords

Canon law, substantive penal law, Code of Canon Law, Book VI of the Code

Pocet znaku (vCetné mezer): 168 414



Podékovani

Dékuji predevS$im vedoucimu prace, JCLic. PaedDr. Mgr. Bartoloméji Marianu
Cagikovi, OPraem., za odborné vedeni, cenné rady a pfipominky, vénovany &as i za jeho
nesmirnou trpélivost a shovivavost.

Dale bych chtéla podékovat svym kolegiim a pratelim za pomoc a povzbuzeni, které
mi vzdy poskytovali, a v neposledni fad¢ své rodin€, zejména manzelovi, za podporu a
za trpé€livost, kterou se mnou po celou dobu studia mél.

Muj nejvétsi dik ale patii prednimu odbornikovi na kanonické pravo a vzacnému
¢loveku, prof. JUDr. Ignaci Antoninu Hrdinovi, DrSc., OPraem., ktery mi byl po dlouha
1éta laskavym nadfizenym, probudil ve mné lasku ke kanonickému pravu i zajem o n¢ a
ke studiu mne neustale povzbuzoval. Proto mu tuto praci (s plnym védomim své i jeji

nedostate¢nosti) s hlubokou uctou a vdécnosti vénuji in memoriam.






VO .ot n e ne s 11
1. Stru¢ny piehled déjin kanonického prava do 2. vatikanského koncilu.................. 13
1.1. Predklasické obdobi ........c.coiiiiiiiiiiiiieiee e 13
1.2. KIaSiCk€ ODAODI.....c..iiiiiiiieieeee e 16
1.3. Obdobi poklasiCk€ho Prava..........ccccueeeeiiieriiiieciie e 17
1.4. Obdobi kodifikovan€ho Prava...........cccccceevieeiieiienieeieeee e 19
1.5. Piiprava nového Kodexu kanonického prava zr. 1983 ......ccooiiiviiinvennnnn. 20
2. Trestni pravo hmotné v Kodexu kanonického prava z r. 1983 ......ccccoviiinienennne. 25
2.1. VI kniha KOdeXu — UVOd.....cc.eooiiiieiiiieniieieeeceeee e 26
2.2. Zloc€iny a tresty — obecné normy (kan. 1311-1363 CIC)......cccceververcennnnen. 28
2.3. Tresty za jednotlivé zlo€iny (kan. 1364—1399 CIC) .....cooevveviieciieniieiiens 39
2.4. Kan. 1457, 1488, 1489 CIC ....ooouiiiiiiiiiiieiieieeeeeses ettt 48

3. Zmény v kanonickém trestnim pravu hmotném do promulgace nové VI. knihy

KOAEXU. ..ot 50
3.1. Trestny ¢in nahravani nebo zvefejnéni Zpovedi.......cocevveverieneincnieneenennne. 51

3.2. Omezeni trestnosti kitu a vychovy déti v nekatolické vite pro katolického

partnera v pripad€ smiSenych manZelstvi........ccccoecvveriieeriiieeniieceeeeece e 51
3.3. Indult o zvySeni véku osoby, ktera je povazovana za nezletilou .................... 52
3.4. Skutkové podstaty trestnych ¢inil souvisejicich s papezskou volbou............. 52

3.5. Rozsiteni skutkové podstaty kan. 1371 CIC o definitivni nauku magisteria.. 53

3.6. Motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela...........cccooceeevieniiiiiiiniieneene. 53
3.7. Trestny ¢in pokusu o udé€leni svatostného svéceni zene ...........cceeevvereeeennennne. 55
3.8. Okruzni list Kongregace pro klérus o pravomoci laicizovat duchovni........... 55
3.9. Normae de gravioribus deliCtis .........ceereeriiieriiriieiie e 58
3.10. Come una madre amoreVOle ...........coeevueriirieniirienieeeeee e 59

3.11.Motu proprio Vos estis lux mundi..............ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennn, 59



3.12. Zvyseni véku nezletilého u trestného ¢inu pornografie...........ccceeeeveeveennnnne. 60

4. Aktualni platné trestni pravo hmotng.............coccveviieiienieeiiienieeeee e 61
4.1. Trestné Ciny a tresty — obecna ustanoveni (kan. 1311-1363 CIC).................. 63
4.2. Jednotlivé trestné Ciny a tresty za n€ stanovené (kan. 1364—1399 CIC).......... 67

5. Zhodnoceni vyvoje v oblasti trestniho prava hmotného od r. 1983 do

SOUCASTIOSTL. .. ettt ettt et ettt et et e bt et sae e bt et e bt esbe et e sbe e bt eaneeaeenbeetesaee bt ennenn 72
ZEAVET .ttt ettt bbbt bt h e h ettt be bt b i 76
Seznam pouzitych ZKratek ..........coceeviiiiiiiiiiiiiiiieeececeeee e 78
SeZNAM HETALUTY ..c..eouiiiiiiiiiiit ettt sttt st 79
PHIONA €. 1ottt &3

PHIIONA €. 2o 113



Uvod

Ubi societas, ibi ius (,,Kde je spolecnost, tam je pravo*). To je znamé uslovi, tradujici
se jiz od dob starovékého Rima a pfipisované Marcu Tulliu Cicerovi (106-43 pi.Kr.).
Préavo se objevuje vzdy, kdykoli se 1idé sdruzuji ke spole¢nému zivotu. A protoze i cirkev
je spolecnost, byt specifické povahy, vztahuje se toto pravidlo nepochybné i na ni. Pravo,
které¢ stanovi zavazna pravidla chovani pro katolické kiestany (v katolické cirkvi
upravuje poméry mezi jednotlivymi ¢leny spolecenstvi, mezi jednotlivymi spravnimi
jednotkami nebo organy cirkve, mezi ¢leny spolecenstvi a hierarchicky nadtizenymi a ve
své podstaté také mezi spolecenstvim a Bohem), se zhruba od dvanactého stoleti nazyva
pravem kanonickym. Ale jiz mozna od konce tietiho stoleti!, nejpozdéji od Nicejského
koncilu vr. 3252, cirkev pojem ,kénon“ (v feckém originale znamenajici ptivodné
titinovou hil ur¢enou k méteni, pozdéji jakékoli méfitko, pravidlo nebo pravni piedpis)
pouziva k oznaceni vlastnich norem. Tyto normy vSak po svém oddé¢leni ortodoxni
(pravoslavnd) cirkev (po r. 1054) a cirkve vzeslé z hnuti reformace (od 16. stoleti)
pfestaly povazovat za vlastni a normami katolické cirkve se nefidi. Pod pojmem
»kanonické pravo* je tedy potieba si pfedstavit soubor zdvaznych pravidel chovani,
vydany kompetentni cirkevni autoritou a zavazujici katolické kiestany (at’ uz zapadni
cirkve, nebo vychodnich sjednocenych cirkvi).

Do celku kanonického prava neoddélitelné a nezbytné patii i pravo trestni, jehoz
ucelem je chranit nevinné, znovu nastolovat spravedlnost a (pokud mozno) napravovat
viniky, jakoZ 1 S8kody jimi napachané i ptipadné vzniklé pohorSeni. M4 byt aplikovano,
slovy papeze Frantiska, s pastora¢ni laskou. ,,V minulosti zptsobilo mnoho S$kod
nedostate¢né vnimani niterného vztahu mezi projevovanim lasky a pouzitim trestd, pokud
to okolnosti a spravedlnost vyzaduji.“> Aneb, slovy Pisma: ,,Kdo Setii hiil, nendvidi svého
syna, kdezto kdo jej miluje, tresta ho vcas.” (Pt 13,24). Kone¢nym cilem vzdy musi byt
spasa dusi.

Uz na pocatku stvofeni, podle knihy Genesis jesté v r4ji (!), byla ¢lovéku urcena prvni

norma bozského prava: ,,A Hospodin Bth ¢lovéku ptikdzal: ,Z kazdého stromu zahrady

' VLADAR, Vojtech. Dejiny cirkevného prdva. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2017, poznamka 1
s. 17.

2 HRDINA, Antonin. Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 59.

3 AK Pascite gregem Dei. Text v pracovnim eském piekladu in ACTA CBK ¢&. 16. Praha: Ceska
biskupska konference 2021, s. 302-306.
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smis jist. Ze stromu poznani dobrého a zlé¢ho vsak nejez. V den, kdy bys z ného pojedl,

[X13

propadnes smrti.““ (Gn 2,16) Trestni sankci za poruseni této pravni normy vsichni neseme
dodnes; z jejiho nedodrzeni vyplynula i ztrata ptivodni nevinnosti, a tedy vlastn¢ svym
zpusobem i to, Ze je viibec potieba jakékoli trestni pravo, kanonické i civilni.

Jako notéaika a vySetfujici soudce Metropolitniho cirkevniho soudu v Praze jsem
povinna se o vyvoj v oblasti prava zajimat a sledovat vSechny zmény; to je i divodem
této prace, ktera si neklade naroky na velikou originalitu; spiSe ma za cil podat pokud
mozno piehledné zpracovani vSech onéch zmén, ke kterym doslo v kanonickém trestnim
pravu od vydani kodexu kanonického prava pro zapadni (latinskou) cirkev v r. 1983.
Téma se jevi jako zvlasté aktualni vzhledem k nedavné novelizaci celé V1. knihy tohoto
kodexu, kterd bude mit nezanedbatelny dopad (nejen) na praci cirkevnich soudi. Mym
pivodnim zamérem bylo podat pfehled zmén v pravu hmotném i procesnim; brzy se v§ak
ukazalo, ze zpracovani takového zaméru by vyrazné presdhlo piedepsany rozsah
diplomové prace, a proto jsem se soustfedila pouze na trestni pravo hmotné.

Nejprve bude podan struc¢ny historicky piehled vyvoje kanonického prava az po
promulgaci kodexu zr. 1983, v dalsi kapitole budou rozebrany trestnépravni normy
tohoto kodexu. Poté je mym umyslem predstavit jednotlivé zmény, obsazené v postupné
vydavanych trestnépravnich piedpisech, a konecné shrnout aktuadlné platnou pravni
Upravu v oblasti trestniho prava hmotného a kratce ji zhodnotit. Prace bude doplnéna

tabulkou, v niZ budou paraleln€ uvedeny texty piivodni a aktualni pravni apravy.
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1. Stru¢ny prehled déjin kanonického prava do
2. vatikanského koncilu

Pod pojmem ,kanonické pravo* je potieba si predstavit soubor zavaznych pravidel
chovani, vydany cirkevni autoritou a zavazujici katolické kfest’any (at’ uz zapadni cirkve,
nebo vychodnich sjednocenych cirkvi), pficemz nékterd takovato zavaznd pravidla
chovani je mozné nalézt uz v biblickych textech, jak bude nize uvedeno.

D¢&jiny kanonického prava se tradi¢né periodizuji na obdobi predklasické (od vzniku
cirkve do vydani Gracidnova dekretu), klasické (od Gracidnova dekretu po tridentsky
sném) a poklasické nebo postklasické (od tridentského koncilu do promulgace Kodexu
kanonického prava vr. 1917). Kardinadl Gasparri ve své predmluvé ke Kodexu
kanonického prava z r. 1917 tato obdobi nazyva pravem starym, novym a nejnovéjsim (ius
antiquum, ius novum, ius novissimum).* Kone¢n& obdobi po r. 1917 byva nazyvano

obdobim kodifikovaného prava.

1.1. Predklasické obdobi

Prameny prava apoStolské doby jsou predev§im Pismo Starého i1 Nového zdkona a
apostolska tradice véetné spisti apostolskych otcil (list Klementa Rimského Korintanim,
listy Ignace z Antiochie, list Filipantim Polykarpa ze Smyrny, z pseudoapostolskych spist
pak piedevsim Didaché, dale list Diognetovi, Epistola BarnabaSova a Pastyi Hermtiv).

Jiz spisy Starého zakona obsahuji jak normy prava bozského (pfirozen¢ho i
pozitivniho), tak i normy ryze cirkevniho ptivodu — to jsou zejména Cetné a podrobné
kultické predpisy, obsazené piedev§im (ale zdaleka ne pouze) v knize Leviticus. TyZ
Jezi§, ktery s (pro zastupy pravovérnych zidi az Sokujici) autoritou mnohé tyto piedpisy
relativizuje, zarovenl v horském kdzani tika: ,,Nedomnivejte se, ze jsem pfisSel zruSit
Zakon nebo Proroky; nepiiSel jsem zrusit, nybrz naplnit.“ (Mt 5,17) Svaty Pavel pozdé&ji
zdaraziuje tém, kteti chtéli starozdkonni normy zcela zavrhnout: ,,VSecko, co je tam (t;.
v Pismu) psdno, bylo napsano k naSemu pouceni, abychom z trpélivosti a z povzbuzeni,
které nam dava Pismo, ¢erpali nadgji. (R 15,4) ,,Zakon je tedy sam v sob& svaty a

prikazani svaté, spravedlivé a dobré.“ (R 7,12)

4 KOPP, FrantiSek se spolupracovniky. Pieklad Kodexu kanonického prdva, pracovni text komise pro
preklad Kodexu pii CMB fakulté v Praze, pobocce v Olomouci, s. 20. Dostupné elektronicky [2022-03-
28]. <http://librinostri.catholica.cz/download/KodexKop-OCR.pdf>.
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Predklasické obdobi nicméné pocina s cirkvi apostolské doby. To je doba, kdy nelze
jesté vyslovné mluvit o vlastnim kanonickém pravu: v neddvno vzniklych cirkevnich
obcich Slo zpocatku predevsim o otazky viry a mravi, ne tolik o otazky organizacni nebo
dokonce pravni povahy. Vérici také v té dobé jesté ocekavali brzky prichod Pané, a
z tohoto hlediska nebyl tedy divod vytvaret néjaky pravni systém — cirkev si ,,vystacila“
s moralnimi normami JeziSova ,,horského kazani“ (Mt 5,1 — 7,29; L 6,17-49). Jiz v této
dobé nicméné existuje cirkevni autorita, ktera si osobuje pravo dohlizet nad obecné
zavaznymi pravidly chovani. Dobie je to zachyceno ve Skutcich apostoll, kde se zminuje
tzv. apostolsky sném v Jeruzalémé (Sk 15,1-30). Ten po zvazeni vSech pro i proti vydal
usneseni o pozadavcich, které maji (a naopak nemaji) byt kladeny na kiestany vzeslé
z pohanstvi. Toto usneseni se stalo zdvaznym pro celou tehdejsi cirkev a umoznilo jeji
roz$ifeni a rozkvét, protoZe zabraiiovalo omezujici judaizaci pohanokfestanii. O tom, Ze
nejen sném, ale i jednotlivi hlasatelé evangelia si osobovali autoritu nad sobé svéfenymi,
sveédCi véta apostola Pavla, ktery pise do Korinta: ,,Jsme pfipraveni potrestat kazdou
neposlusnost, dokud vase poslusnost nebude uplna. (2K 10,6) Apostol dale mluvi i o
»pravomoci, kterou mu Kristus dal“ (srv. 2K 10,8) s dillezitym dodatkem ,,abych u vés
stavél, a ne bofil* (tamtéZz) — to je zasadni zaklad a podminka jakékoli pravomoci v cirkvi,
ktera je z podstaty véci primarné urcena k tomu, aby budovala, ne nicila nebo deptala, a
svym zpusobem se promita i do posledniho kdnonu soucasného kodexu latinské cirkve,
ktery se sice tyka zalezitosti ptelozeni farafe, ale ve své druhé poloviné uvadi zcela
zédsadni a Casto citovanou zasadu: ,,...pf1 dodrZzeni kanonické umirnénosti a se zietelem
na spasu dusi, kterd musi byt nejvy3$§im zakonem v cirkvi.>

Vyse citovany vyrok apostola Pavla jist¢ nema jeSté charakter obecné zavazného
pravniho pfedpisu, ale svéd¢i o zarodcich projevit vykonu moci uz v rané cirkvi, ktera
oc¢ekavala prichod Pané kazdym dnem a ,,nezatéZovala se* tudiz budovanim né&jaké pevné
organizace. Casem, kdyZ zadalo byt ziejmé, 7e Pan hned tak nepfijde, se ale jakysi
(1pravni) systém pozvolna stal nutnosti. Postupem ¢asu pod vlivem jak vnitinich
rozbroju, tak vnéj$iho utlaku vyvstavala nezbytnost ur¢itého pevnéjsiho usporadani, jasné
organizace a ochrany €istého ptivodniho u€eni pfed bludaiskymi uchylkami. Nejpozdéji
na pielomu prvniho a druhého stoleti ,,proto muselo dojit k nahrazeni pneumatické

demokracie jinou formou zfizeni, kterou se v tomto piipad€ stal tzv. monarchicky

5 Kan. 1752 CIC/1983.
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episkopat*®

se svymi hierarchicky uspofddanymi ufady zaloZenymi na vnitini pravni
organizaci.

Novozakonni cirkev ovSem ze Starého zakona nepfevzala normy lidského prava
(naptiklad zminované ¢etné a podrobné kultovni ptedpisy); nezpochybnitelné ale zlstaly
normy prava bozského, pfedevsim Desatero, které dodnes zavazuje kazdého kiestana.
Jsou to ve své podstat¢ normy inkompletni — postradaji sankci za jejich nedodrzovéani,
jsou formulovany zpiisobem ,,budes* — ,,nebudes*, a jejich zavaznost je nikoli pravni, ale
moralni. I Novy zakon obsahuje nékteré ryze cirkevni normy podobného charakteru:
»Zdrzujte se vSeho, co bylo obétovano modlam, také krve, pak masa zvifat, ktera nebyla
zbavena krve, a kone¢n¢ smilstva. Jestlize se toho vSeho vyvarujete, budete jednat
spravné.” (Sk 15,29) ,,NuZe, biskup ma byt beztthonny, jen jednou Zenaty, stfidmy,
rozvazny, fadny, pohostinny, schopny ucit, ne pijan, ne rva¢, nybrz vlidny, smitlivy,
nezistny. Ma dobie vést svou rodinu a mit déti poslusné a pocestné; nedovede-li nékdo
vést svou rodinu, jak se bude starat o Bozi cirkev? Nema byt nové pokitény, aby
nezpysnél a nepropadl odsouzeni d’ablovu. Musi mit také dobrou povést u téch, kdo jsou
mimo cirkev, aby neupadl do pomluv a d'dblovych nastrah. Rovnéz jdhnové maji byt
Cestni, ne dvojaci v fe€i, ne oddani vinu, ne ziskuchtivi. Maji uchovévat tajemstvi viry
v Cistém svédomi. At jsou nejdiive vyzkouSeni, a teprve potom, kdyZ jim nelze nic
vytknout, at’ konaji svou sluzbu. Pravé tak Zeny v této sluzbé maji byt Cestné, ne
pomlouvacné, stiidmé, ve vSem vérné. Jahni at’ jsou jen jednou Zenati, at’ dobfe vedou
své déti a celou rodinu. (1Tim 3,2-12) ,,Proto jsem t&€ ponechal na Krété, abys uvedl do
potadku, co jesté zbyva, a ustanovil v jednotlivych méstech starsi, jak jsem ti natidil. Maji
to byt lidé bezthonni, jen jednou Zenati, maji mit vétici déti, kterym se nedad vytknout
nevazanost a neposlusnost. Nebot” biskup ma byt bezihonny jako spravce Boziho domu.
Nema byt naduty, zlostny, pijan, rvac, ziskuchtivy. Ma byt pohostinny, dobry, rozvazny,
spravedlivy, zbozny, zdrzenlivy, pevny ve slovech pravé nauky, aby byl schopen jak
povzbuzovat ve zdravém uceni, tak usvédcovat odptrce.“ (Tit 1,5-9)

Normy obsazené v tradici 1 v Pismu, které byly zavazujici v podstaté ,,jen” moralng,
se postupné a pod tlakem okolnosti transformovaly v normativni pravni systém, jehoz
autoritativnim tvlrcem se stala cirkev. Zpocatku se jednalo zejména o vynosy mistnich
biskupi, které¢ zavazovaly jim podiizené kiestany (tzn. Slo o — dne$ni terminologii —

pravo partikuldrni), pozd€ji o usneseni mistnich snémt. Papezské vynosy z té doby

6 VLADAR, Vojtech. Dejiny cirkevného prava, s. 43.
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nemély jesté povahu norem zévaznych pro celou cirkev — jen urcitou rozhod¢i ulohu pii
feSeni nekterych sport. Piesto vSak autorita fimského biskupa byla takova, Ze nekteré
z nich se staly jakoby precedentem pro feseni podobnych situaci. Hlavnim pramenem v té
dobé¢ vsak zustaval predevsim pravni obycCej — (zprvu) nepsané pravo, které utvarelo zivot
cirkve ve spoledenstvi vé&ficich s védomim a souhlasem nadtizenych.’

Prudky rozvoj kanonického prava nastal se ziskdnim svobody na pocatku ctvrtého
stoleti, zejména s prvnimi tzv. ekumenickymi koncily, jejichz usneseni se stala
zavaznymi pro celou tehdejsi cirkev (prvnich sedm koncila véetné II. niceského z r. 787
je stale uznavano i vychodnimi nesjednocenymi cirkvemi). S nariistem papezské moci
pak zacinaly nabyvat stale vétSiho vlivu 1 papezské listy (dekretaly), které se zhruba od
konce 11. stoleti staly hlavnim pramenem kanonického prava. Zacaly také vznikat rizné
sbirky pravnich ptedpisi, jejichZ tviirci se pokouseli néjak uchovat a shrnout dosavadni
platné pravo, Casto ovSem zna¢n¢ chaoticky a neuplné; nékteré sbirky také — ve snaze
posilit papezskou moc — cilen¢ vybiraji jen urCité pravni texty a zatrazujici do sbirek i

pozdgji odhalen falsa.®

1.2. Klasické obdobi

Na pocatku 12. stoleti uz byla neptehlednost rliznych pravnich ptedpisti i jednotlivych
sbirek tak velikd, Ze bylo nezbytné do nich vnést né¢jaky systém, ktery by umoznoval lepsi
orientaci v platném pravu. Tohoto ukolu se pokouSeli ujmout mnozi, ale teprve
kanonistovi Gracidnovi, plisobicimu pii univerzité v Bologni, se podafilo vytvofit dilo,
které vSechny pfedchozi pokusy kvalitativn€ pfedcilo a stalo se vSeobecné piijimanym.
Gracian kolemr. 1140 publikoval sbirku, obecné zndmou pod nepfesnym nazvem
Gracianuv dekret. Pivodni nazev znél podle nejrozsifenéjSich nazoria ziejmeé Concordia
discordantium canonum, tedy Harmonizace odporujicich si kanonu. Nejednalo se pfitom
pouze o kompilaci, ale o propracované dilo, v némz se autor snazil nejen predlozit ndzory
jednotlivych autorit, ale také je interpretovat a vyloZit, jak je sdm pfijima.? Jako celek
nem¢l silu zakona, byla to sbirka pouze soukroma (tedy pouze ,,svod* kanonického prava,
nikoli jeho kodifikace),' ale shromazd’oval a komentoval prameny prava aZ po usneseni

II. lateranského koncilu z r. 1139. Publikaci této sbirky pocinéd klasické obdobi, které

7 Srv. HRDINA, Antonin. Kanonické pravo, s. 24-25.

8 Srv. HRDINA, Ignac A. Déjiny pramenii kanonického préva. Praha: Karolinum, 2022 (v tisku), s. 37—
77.

9 VLADAR, Vojtech. Dejiny cirkevného prava, s., s. 276.

10 Srv. HRDINA, Antonin. Kanonické pravo, s. 35.
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pokryva dal§i dobu az po tridentsky sném, tedy cca Ctyfi stoleti. Béhem této doby
postupné vznikaly dalsi sbirky, jiz nejen soukromé, ale i Ufedni — v nich obsazené
dekretaly mély stejnou silu zikona — a dvé z nich, Liber Extra Rehote XI. a Liber Sextus
Boniface VIII., byly zaroven sbirkami vylu¢nymi, tzn. derogovaly vSechny pogracianské
dekretaly, které v nich nebyly zahrnuty. Souhrn sbirek poc¢inaje Gracianovym dekretem,
pfes vySe uvedené Liber Extra a Liber Sextus, sbirky vzniklé z podnétu Klementa V.
(Clementinae) aZ po tzv. Extravagantes (tj. ,,bloudici dekretaly, které se nachazely mimo
ufedni sbirky) sestavené v r. 1500 Jeanem Chappuisem tvoii Corpus luris Canonici. Az
do tridentského snému nebyla jiz vydana dalsi sbirka kanonického prava.

V tomto klasickém obdobi doSlo k rozvoji kanonického prava jako samostatné
védecké 1 pedagogické discipliny .,...vedle teologie, ale i vedle prava svétského (zvl.
fimského): vedle znalcti prava svétského (legisté) figuruji 1 znalci prava cirkevniho
(kanonisté). (...) Tzv. ,ufena prava® (iura docta) ptredstavuji pravo fimské a pravo

kanonické a na stiedovékych univerzitich se prednasela na vysoké trovni.*!!

1.3. Obdobi poklasického prava

Obdobi poklasického prava zacina tridentskym koncilem (1545-1563) a pokracuje az
do vydani prvniho Kodexu kanonického prava v r. 1917. Jak uvadi A. Hrdina, tridentsky
koncil sice reagoval na reformaci, ale nebyl koncilem protireformacnim, ale reformnim.
Vyjadfoval se nejen k otdzkam dogmatickym, ale pfinesl také mnohd rozhodnuti
disciplinarni povahy, kterd byla zaméfena na napravu cirkve.'? Dekrety tridentského
snému se staly zdkladnimi prameny prava tohoto obdobi az do r. 1917. Pro kanonické
pravo vsak bylo neblahé, Ze papeZ Pius IV. v promulgacni bule Benedictus Deus zakazal
velice dirazn€, dokonce pod trestem samocinné exkomunikace, dekrety tridentského
snému komentovat a vykladat: ,,Nadto, aby se piedeslo zvracenému a zmateCnému
chdpani, jez by mohlo povstat z toho, kdyby kazdému bylo dovoleno vydavat ke
koncilovym dekretiim své komentare a vyklady, jak se mu zlibi, proto z apoStolské moci
zakazujeme vSem jak cirkevnim osobam, at’ by byly jakéhokoli postaveni, stavu a stupné,
tak 1 laikiim jakékoli distojnosti a moci (prelatim ovSem pod trestem zakazu vstupu do
kostela, ostatnim pak, at’ by $lo o kohokoliv, pod trestem samocinné exkomunikace), aby

se nikdo bez pfivoleni Nasi autority neopovazoval vydavat jakékoli komentare, glosy,

" HRDINA, A. Tamtéz, s. 33.
12 Srv. HRDINA, A. TamtéZ, s. 41.
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poznamky, scholia nebo jakykoli druh vykladi k dekretim onoho koncilu, nebo o tom
jakkoli, i pod zaminkou vét$i podpory a vykonatelnosti dekreti nebo z jiného smysleného
dtivodu, néco stanovit.“!* Toto rozhodnuti vedlo nutné ke stagnaci kanonistiky.

Toto obdobi je také charakteristické tim, Ze se normotvorba vénuje vécem tykajicim
se pouze Cisté cirkevnich zalezitosti; ostatni zalezitosti se vraceji do ,,rukou’ statni moci.
Nutnym se stalo rovnéz feSeni otdzek konfesniho prava (tedy pravniho vztahu mezi
statem a cirkvi) v ramci absolutistickych monarchii.

Dalsi disciplinarni piedpisy mély byt ocekavanym ,,plodem* 1. vatikanského koncilu.
Podle predmluvy kardindla Gasparriho k vydani kodexu zr. 1917 jiz v r. 1865 v ramci
planovani tohoto koncilu psali francouzsti biskupové: ,,Jest naprosto ziejmo, vSemi jiz
davno uznano a vsude Zeleno, Ze néjaké prozkoumani a oprava kanonického prava jsou
nutnymi a naléhavymi; jezto piece pro tak mnohonasobné a zadvazné zmény véci a lidské
spole¢nosti se z premnohych zakont jedny staly neuzite¢nymi, jiné nezachovavatelnymi
nebo velmi obtiznymi. Také je u nescetnych kanont sporno, zda dosud plati ¢i nikoli.
Pribéhem tolika veékl kone¢né natolik vzrostl pocet cirkevnich zakonil a zdkony ony jsou
nakupeny v rozsdhlych pravnich sbirkach tou mérou, Ze v jistém smyslu mizeme fici:
zavaluji nds zakony. Tim se stava, Ze studium kanonického prava je postiZzeno skoro
nekonecnymi a nerozpletitelnymi obtiZzemi a Ze se pravnim sporim a fizenim otevira
dalekoséhlé pole; a Ze svédomi jsou zneklidilovana tisici Uzkostmi a svadéna
k opovrhovani zdkonem.“!* Podobné Zadali o nové uspoiadani kanonického prava i
biskupové némecti, belgicti, italsti, ale 1 biskupové z provincie Québec a z mnoha dalSich
zemi svéta. Na koncilu pak skute¢né tento pozadavek rekodifikace kanonického prava
zaznél; pracovalo se mimo jiné i na Upravach trestniho prava. Tématu této prace se tyka
tésné¢ pred zahdjenim koncilu vydand apoStolskd konstituce Apostolicae Sedis
moderationi Pia IX. z 12. 10. 1869, jiz papez sniZil (na 45) a zprehlednil (roz&lenénim
do kategorii podle toho, kteréd autorita méla moc trest sejmout) pocet samocinnych censur
neboli néapravnych trestd tzv. latae sententiae (nastupujicich bez rozhodnuti
predstaveného). Vzhledem k pteruseni koncilu v r. 1870 vSak jiz k realizaci rozsahlejsich

zmén nedoslo.

13 HRDINA, Ignac A. Dokumenty tridentského koncilu; latinsky text a pieklad do cestiny. Praha:
nakladatelstvi KRYSTAL OP, 2015, s. 298.

14 KOPP, FrantiSek se spolupracovniky. Pieklad Kodexu kanonického prava, s. 26-27.

15 ASS 5 (1869-1870), s. 305-331.
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1.4. Obdobi kodifikovaného prava

Rozhodujicim krokem vedoucim k pfechodu do nésledujiciho obdobi se stalo motu
proprio Pia X. Arduum sane munus zr. 1904, kterym byly zahajeny prace na novém
kodexu. Prub¢h celé tvorby je piehledné zachycen v jiz citované predmluveé ke Kodexu
od kardindla Gasparriho, ktery o akutni potfebé nového usporadani kanonického prava
vymluvné uvadi: ,,Za téchto okolnosti bylo odiivodnéno minéni, ze kanonické pravo miize
byt definovano ne jinak, nez jak Livius byl nazval pravo fimské, totiz ,nesmirnou
hromadou zakont bez ladu a skladu nakupenych® (kn. III., hl. 34); a nesmi se nikdo divit,
ze dokonce ti, kdoz se zcela vénovali studiu posvatnych kanond, neziidka nevédéli, zda
existuje ¢i neexistuje zakon o té nebo oné véci, anebo ze byli na vahach, zda nektery
zakon dosud plati nebo v jakém smyslu mu ma byt rozuméno, tiebas §lo o véci, jez byly
navysost dilezité a jez v praxi mély vyznam.“!¢ Je evidentni, Ze Usili potfebné ke
kompletni revizi prava bylo ohromné, a je obdivuhodné, Ze prace na novém Kodexu trvala
— od onoho vyse zminéného motu proprio Pia X. — pouhych tfinact let, z toho tfi posledni
byla 1éta valecnd. Kodex byl promulgovan apostolskou konstituci Benedikta XV.
Providentissima Mater Ecclesia vr. 1917;'7 tim bylo z hlediska kanonického prava
zahajeno soucasné obdobi kodifikovaného prava. Kodex ptedstavoval prvni Gplnou
kodifikaci kanonického prava v déjinach latinské cirkve; zruSil mimo jiné vSechny
obecné 1 partikularni zakony, které mu odporuji, a vS§echny tresty, o nichz se nezminuje.

»Nelze ovSem zamlcet, ze jiz v dobé svého vydani kodex v mnoha ohledech
neodpovidal skutecné situaci v cirkvi; zdkonodarce jakoby spiSe piedestiral
idealizovanou pfedstavu disciplinarnich vztaht uvniti cirkve a prezentoval vlastni, ve své
dobé spise jiz anachronicky nahled na postaveni cirkve ve spole¢nosti a ve svéts.«!®
Vzhledem k velkym spolecenskym zménam, revoluci v Rusku, novému povale¢nému
usporddani Evropy, rozpadu kolonidlni soustavy po druhé svétové valce a k mnoha
dal$im udalostem doSlo k tak vyrazné proméné svéta, Ze se 1 pro cirkev stalo zdhy

nezbytnym na tyto zmény reagovat.

16 KOPP, Frantisek. Preklad Kodexu kanonického prava, s. 25-26.

17 AAS 9/11 (1917), s. 5-8.

'8 PRIBYL, Stanislav. Kanonické pravo jako aplikovana ekleziologie. Revue cirkevniho prdava 2021,
ro¢. XXIL., ¢. 82-1, s. 48.
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1.5. Pfiprava nového Kodexu kanonického prava z r. 1983

Na svatek obraceni svatého Pavla 25. ledna 1959 vyhlasil papez Jan XXIII. zaroven
s rozhodnutim svolat synod Rimské diecéze a ekumenicky koncil také umysl revidovat
Kodex kanonického prava z r. 1917. Papez zde vyjadfil nutnost znovu piepracovat kodex
tak, aby odpovidal soucasnym potfebam i situaci.

Jiz béhem koncilu se o zptsobu a rozsahu revize kodexu diskutovalo. 28. biezna 1963
Jan XXIII. jmenoval Papezskou komisi pro revizi kodexu, kterou tvofilo 40 kardinald.
Ukazalo se vSak, ze vhodnégjsi bude nejprve se vénovat samotnému koncilu; jeho normy
se pak stanou teologicko-pravnim vychodiskem pro ptipravu nového kodexu
kanonického prava, jehoz kanony budou reformovany v duchu koncilu. Nutnost nicméné
velela, aby se se zménou pravni Gpravy necekalo az do vydani nového kodexu; proto bylo
v dobé mezi ukoncenim 2. vatikdnského koncilu a promulgaci Kodexu kanonického
prava v r. 1983 vydano mnoho dil¢ich pravnich ptedpisi, které byly pozdéji do kodexu
vClenény. Nebyl to ovSem dlsledny pfistup: nckteré tyto (nové) normy kodex sice
nepievzal, ale zaroven ani nezrusil, takze zlstaly v platnosti i nadéle; jiné byly zménény
v pozdgj$i dobé¢ samostatnym zakonem (napiiklad apostolska konstituce Regimini
Ecclesiae universae zr. 1967 o organizaci Rimské kurie byla nahrazena apostolskou
konstituci Pastor Bonus z r. 1988)."°

Vr. 1967 bylo vypracovano tzv. rekodifikacni desatero a jeho souhrn zvetfejnén
v prvnim Cisle nové vzniklého periodika Communicationes (které¢ dosud vydava
Papezska rada pro vyklad legislativnich texti v Libreria Editrice Vaticana) pod nazvem
Zasady pro revizi kodexu kanonického prava (Principia quae Codicis luris Canonici
recognitionem dirigant).** Tyto struéné zasady pak byly podrobngji vysvétleny
v nasledujicim ¢&isle:?!

1. Pravni povaha kodexu.

2. Vztah mezi vn&Sim (forum externum) a vnitinim (forum internum) oborem

v kanonickém pravu.

3. Ne¢které prostiedky pastoracni péce v kodexu.

19V soucasnosti jiz i tato pravni uprava byla nahrazena apostolskou konstituci papeze Frantiska ze dne
19. 3. 2022 Praedicate evangelium, zatim dostupnou pouze v italStin€ na webovych strankadch Vatikanu
[2022-05-28].  <https://www.vatican.va/content/francesco/it/apost_constitutions/documents/20220319-
costituzione-ap-praedicate-evangelium.html>.

2 Communicationes. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo. Rim, Pontificia
commisio Codici Iuris canonici, 1969 (1), s. 55.

2l Communicationes 1969 (2), s. 77-85.

20


https://www.vatican.va/content/francesco/it/apost_constitutions/documents/20220319-costituzione-ap-praedicate-evangelium.html
https://www.vatican.va/content/francesco/it/apost_constitutions/documents/20220319-costituzione-ap-praedicate-evangelium.html

Zaclenéni specidlnich fakult do samotného kodexu.

Aplikace principu subsidiarity v Cirkvi.

4
5
6. Ochrana prav jednotlivych osob.
7. Uspotadani postupt k ochrané subjektivnich prav.
8. Uzemni uspofadani v Cirkvi.

9. Revize trestniho prava.

10. Nov¢ systematické usporadani Kodexu kanonického prava.

K jednotlivym bodim:

Ad 1) Hned prvni z téchto zésad vyzniva hodné problematicky az ptekvapivé: Novy
kodex podle ni ,,ma mit pravni charakter*. Je na zvazeni, jaky jiny charakter by kodex
kanonického prava mél a mohl viibec mit. Tato zasada ale byla v nadSené pokoncilni
naladé nesmirné dilezitd: méla se stat brzdou pfiliSnym ,,nadSenciim®, aby se novy kodex
nestal vice jakousi pastoracni pfiru¢kou nez pravnim dokumentem. Jak uvadi ve svém
¢lanku J. Kasny, kodex ,,...nema byt pfiruckou etiky, ani ndvodem k duchovnimu zivotu,
ani sbirkou liturgickych rubrik. Snahy o obnovu cirkve v déjinach ¢asto sni o prvotni
cirkvi jako o duchovnim a charizmatickém spolecenstvi, kdezto pfeorganizovana cirkev
a zdlrazinovani kanonického prava jsou povazovany za znaky zesvétSténi cirkve a
opusténi plivodniho idedlu. Proto ndvrat k idedlni prvotni cirkvi vyvolavd odmitnuti
pravni dimenze cirkve. Tyto mySlenky se ozyvaly i béhem koncilu. (...) Cirkev potiebuje
pravo proto, aby v ni byla respektovana lidska a kiest'anska diistojnost kazdého véficiho.
Proto je tieba, aby novy kodex ptesné definoval a hajil povinnosti a prava jednotlivych
véficich.«??

Podrobnéji se k tomu vyjadiuje Ignadc A. Hrdina, pasaz z jehoz ¢lanku cituji pro
uvedeni do souvislosti s koncilnimi dokumenty a pro vymluvnost textu v Sir§im rozsahu:

,Jestlize az do II. vatikanského koncilu bylo vyddno jen nemnoho pravnich
predpist, které by alespoil neptimo novelizovaly Kodex, a pfipadné naléhavé potieby
cirkve na zménu pravni upravy byly z Rima feSeny cestou individualnich pravnich
akt (...), pak koncil pfinesl v této véci obrat o sto osmdesat stupni, az hrozila
skute¢na diskontinuita prava — tentokrat i ve formalnim smyslu, jejimz instrumentem
méla byt ztrata pravniho charakteru budouciho kodexu, navrhovana — jisté v dobré viie

— nejednim z koncilnich Otcl. (...) Podle téchto koncepci mél byt novy Kodex

22 KASNY, Jiti. Vliv koncilu na kanonické pravo. Teologické texty 2003, roé. 14, ¢. 1, s. 14.
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pfedevsim jakousi piiruckou pravd viry a mravi — tedy néco mezi katechismem a
autorizovanou ucebnici moralky. To méa ovSem své hlubsi kofeny pramenici jednak ve
velmi nizké urovni pravniho védomi nékterych hierarchti, jednak v chybné interpretaci
nekterych (zejména pavlovskych) mist, ktera by chtéla z cirkve odstranit pravo vitbec
a nahradit je jakousi ,,pneumatickou anarchii* — vzdyt’ litera zabiji, ale duch ozivuje!
S tim pfirozené souvisi i tehdejsi kritika pojeti cirkve jakozto societatis perfectae — coz
tomu ale tak ve skute¢nosti neni? Mohlo-li byt néco predmétem opravnéné kritiky, pak
to byla jednostranna, legalisticka, hypertrofovana akcentace pravniho charakteru
cirkevni spole¢nosti na tikor ostatnich pojmovych znaki cirkve, ne ovSem tento pravni
charakter sam. (...) At se to komu zamlouva ¢i nikoli, plati, Ze pravo (at’ se tak samo
oznacuje ¢i nikoli) je lidské spole¢nosti imanentni, neboli — jak to vyjadfuje stara
latinské floskule: Ubi societas, ibi ius. A pro spolecnost cirkve to plati stejné, at’ uz
normy tohoto prava maji podobu rudimentarnich kasuistickych pravidel chovani, jako
je tomu v Novém zdkon¢, nebo formu uspotadaného zakoniku, jako je tomu v Kodexu
kanonického prava, ma-li byt Cirkev skute¢nou spolenosti a ne rozplizlym
konglomerétem lidi podobného svétového nazoru. Pozadavek biskupského synodu na
zachovani pravniho charakteru kodexu se tedy na prvni pohled zda jako cosi, co zavani
rozporem v pojmu (contradictio in adiecto): coz vibec mlze existovat kodex, tedy
zakonik, ktery by nemél pravni charakter (indoles iuridica) a ktery by tedy
nestanovoval obecné zdvaznd prava a povinnosti kiest'ana viici spolecenstvi Cirkve?
O co jiného by vtakovém hypotetickém ptipadé Slo, nez o ,samomluvu
zdkonodarce*?**

Ad 2) Tato zésada se v podstaté tykd nutnosti rozliSovat otazky svédomi a

(proti)pravniho jednani. Nicméné ,,stejn¢ jako neni cirkev rozdélena na dvé skutecnosti —

duchovni a pozemskou —, podobné¢ ani ¢lovék neni dvé véci — duchovni a hmotna,

soukromd a vefejna —, ale je jeden s riznymi dimenzemi. Proto neni vhodné, aby

Ywr o7

kanonické pravo vytvaielo pro vetficiho dva svéty — vnitini a vnéjs$i —, ale je tfeba tyto

dimenze koordinovat, zvlasté v oblasti cirkevnich trestil a svatosti pokani.

«24

Ad 3) Skutecnost pravni povahy kodexu podle této zdsady nemd znamenat, Ze se

v kodexu nema projevit také pastoracni aspekt a ohled na nejvyssi zakon, jimz je péce o

23 HRDINA, Ignic A. Kontinuita a diskontinuita zdpadniho kanonického prava ve 20. stoleti. In

BRTKO, Robert, CERBOVA, Veronika a kol. Kontinuita a diskontinuita prava v 20. storoci I. Cirkevné,
kanonické a konfesné pravo. Bratislava: Atticum 2013, str. 49-57.

2 KASNY, Jiti. Vliv koncilu na kanonické pravo, s. 15.
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duSe. ,Laska, mirnost a lidskost jako kritéria ve vztazich mezi lidmi nepopiraji
spravedlnost a pravo. Naopak, lidskost potiebuje spravedlnost a pravo jako zaklad, jinak
by se brzy zvrhla v anarchii a bezpravi. Ukolem lasky, mirnosti a lidskosti je korigovat
spravedlnost v konkrétnich ptipadech, kdy vSeobecna norma nedokaze reflektovat
jedinec¢nost lidské situace a mechanicka aplikace prava by v krajnim disledku znamenala
nespravedlnost. Podle tohoto principu se v Kodexu laska a spravedlnost nemaji
vyludovat, ale spise dopliiovat a sméfovat ke stejnému cili.“%

Ad 4) Diecézni biskupové maji mit vétsi pravomoci, zejména ve smyslu udileni
dispensi.

Ad 5) Princip subsidiarity ma vyustit ve vétsi spolupraci vsech véficich. ,,... novy
kodex ma pienechat bud’ partikuldrni pravni upravé nebo vykonné moci to, co neni
nezbytné pro jednotu discipliny obecné cirkve, aby se tak vhodné zajistila zdrava tzv.
,decentralizace* pii odstranéni rizika rozdgleni nebo vytvoreni narodnich cirkvi.

Ad 6) V tomto ptipadé zejména jde o posileni prav jednotlivych osob na zaklad¢
vSeobecné rovnosti mezi vSemi ¢leny cirkve vzhledem k téze lidské diistojnosti a témuz
kitu, ktery vSichni pfijali. Vykon moci se m4 jasnéji vidét jako sluzba a mé se odstranit
jeji zneuzivani.?’

Ad 7) Je nutno provést takovou upravu procesniho prava, aby zajiStovala ochranu
subjektivnich prav pro vSechny, jak pro pfedstavené, tak pro podiizené, aby podiizeni
nebyli vystaveni svévoli pfedstavenych a mohli sva prava G€inné h4jit; proto je také nutné
jasné oddélit zakonodarnou, vykonnou a soudni moc.?

Ad 8) Cirkev ma byt organizovéna 1 jinak nez vyhradné teritoridlng, aby byla mozna
efektivnéjsi pastoracni péce n€kterych zvlastnich skupin véticich.

Ad 9) Tento bod se zvlasté tyka namétu této prace. Pozadavkem reformy bylo, aby
trestni pravo bylo omezeno na minimum — nutné je nicmén¢ stale. Cirkev je viditelna
spolecnost, nikoli vSak tak dokonald, Ze by v ni trestni pravo bylo zcela nadbyte¢né.
Nazyva-li se cirkev tradi¢né societas perfecta, ,,... nevypovida [to] o jeji dokonalosti ¢i
nedokonalosti, nybrz jen o tom, Ze nad sebou nemd uz Zadného vysSiho lidského

zakonodarce, a Ze je tedy opravnéna, resp. nucena sama tyto zakony pro své Cleny

vydavat.©?° Proto potiebuje zplisoby, kterymi by mohla vyzadovat obnoveni poradku, a

25 KASNY, Jii. Vliv koncilu na kanonické pravo, s. 15.

26 HRDINA, Ignéac A. Déjiny pramenii kanonického prdva, s. 184.

27 Srv. HRDINA, Ignic A. Déjiny pramenii kanonického prdva, s. 184.

28 Srv. KASNY, Jifi. Vliv koncilu na kanonické pravo, s. 15.

2 HRDINA, Ignéac A. Déjiny pramenii kanonického prdava, poznamka 3, str. 8.
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nemtize zcela trestni pravo odmitnout. Pfesto vSak ma byt pocet tresti omezen. Tresty
maji byt ud€lovany pievazné ferendae sententiae a na forum externum. Tresty latae
sententiae maji byt omezeny jen na nejnutnéjsi piipady, kdy je tfeba bezprostredné
chranit ¥ad a spravedInost ve spole¢enstvi Boziho lidu.*°

Ad 10) ,,Posledni princip je metodicky. Stanovil, ze je tfeba nejdfive promyslet a
formulovat nové kdnony a potom teprve rozhodnout, jak je zpracovat a setadit, a zvolit
celkové uspoiadani. !

Novy kodex byl Janem Pavlem II. promulgovan 25. 1. 1983, na den piesn¢ 24 let poté,
co Jan XXIII. poprvé vetejn¢ vyhlasil zdmér Kodex kanonického prava zr. 1917
reformovat. Je ovSem nutné pfipomenout, ze samotnd tvorba nového kodexu byla
podminéna dokonéenim koncilu, ktery se teprve mél stat zdkladem pro prace na reformé
kanonického prava. Jan Pavel I1. v apostolské konstituci Sacrae disciplinae leges, kterou
byl kodex promulgovan, vysledek hodnoti velmi vysoko a potvrzuje, ze zcela vychazi ze
zaveéru 2. vatikanského snému: ,,Néstroj, kterym je kodex, se zcela shoduje s povahou
cirkve, jak ji obecné podéava ucitelska sluzba 2. vatikdnského snému zvlasté v pojednani
o cirkvi. Dokonce jistym zpisobem lze povazovat novy kodex za velikou snahu pielozit

onu koncilovou nauku o cirkvi do kanonického vyjadieni. 3>

30 Srv. WOODALL, George J. 4 Passion for Justice: An Introductory Guide to the Code of Canon Law.
Herefordshire: Gracewing, 2011, s. 36.

31 KASNY, Jiti. Vliv koncilu na kanonické pravo, s. 16.

324K Sacrae disciplinae leges AAS 75/11 (1983), s. XI. Pieklad: Kodex kanonického prdva. 1. vydéani.
Praha: Zvon 1994, s. XVIIL.
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2. Trestni pravo hmotné v Kodexu kanonického prava
zr.1983

Jan Pavel II. ve své apostolské konstituci Sacrae disciplinae leges ze dne 25. 1. 1983,
kterou novy kodex promulgoval, odpovida na otazku, co vlastn¢ kodex je a co je jeho
cilem:

... j& dostateCné ziejmé, ze neni cilem kodexu, aby v zivoté cirkve nebo véficich

nahradil viru, milost, charizmata nebo ptfedevsim lasku. (...) Kodex (...) je nutno

povazovat za nutny nastroj pro zachovani nalezitého poradku jak v zivoté jednotlivci

1 spolecenstvi, tak v Cinnosti cirkve. Proto kromé zakladnich prvka hierarchické a

organické struktury cirkve, stanovené jejim bozskym Zakladatelem nebo zaloZené na

apoStolské nebo jiné velmi staré tradici, a kromé& hlavnich norem, tykajicich se
uskuteCnovani ji sveéfené troji sluzby, musi stanovit i nékterd pravidla a normy

jednéni. 3

Novy kodex nabyl G¢innosti na prvni nedéli adventni roku 1983, tj. dnem 27. 11. 1983.
Kanonicka latka je v ném rozdélena do sedmi knih:

Kniha I: VSeobecné normy (De normis generalibus)

Kniha II: Bozi lid (De populo Dei)

Kniha III: Ucitelsky utad cirkve (De Ecclesiae munere docendi)

Kniha IV: Posvécujici sluzba cirkve (De Ecclesiae munere sanctificandi)

Kniha V: Majetek cirkve (De bonis Ecclesiae temporalibus)

Kniha VI: Cirkevni tresty (De sanctionibus in Ecclesia)
Kniha VII: Soudni a mimosoudni fizeni (De processibus)>*

Clenéni nového kodexu se odlisuje od kodexu zr. 1917; odpovida tak na jeden
z pozadavkil rekodifikacniho desatera, ktery se domahal nového systematického
uspotradani kanonické latky. Zména spoc¢iva v hlavnich obrysech v tom, Ze obsah treti
knihy CIC/1917 De rebus je pojednan rozdélené ve tieti az paté knize CIC/1983, a Ze
hmotné trestni pravo je ,,pfedsazeno* pravu procesnimu.

DulezZitou zménou oproti ptedchozimu kodexu je stanoveni, koho zavazuji zakony ryze
cirkevni (tedy nikoli zakony bozského prava, ptipadné normy cirkevniho prava, které toto

bozské pravo obrazeji, a tudiZ zavazuji vSechny lidi bez rozdilu). Zatimco CIC/1917 jesté

33 AK Sacrae disciplinae leges, Kodex kanonického préva, s. XVIL.
3% Kodex kanonického prava, s. 773-793 (obsah).
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hlasal jejich zavaznost i pro ¢leny nekatolickych cirkvi, tedy pro v§echny pokrtené (,,Ryze
cirkevnimi zakony nejsou véazani ti, kdoz nepiijali kiest ...)**, i kdyz fakticky to nebylo
mozné vymahat a ani nekatolici se ov§em normami katolické cirkve necitili vazani, pokud
je viibec znali, novy kodex (dale v textu jiz jen CIC) jiz v ekumenickém duchu koncilu
nepiimo uznava samostatnost nekatolickych cirkvi (a také bere na védomi tuto realitu),
kdyz nejprve v kan. 1 stanovi, ze ,,Kdnony tohoto kodexu zavazuji pouze ¢leny cirkve
latinského obtadu®, a poté v kan. 11 upiesiuje: ,,Zakony ryze cirkevni zavazuji osoby

pokiténé v katolické cirkvi nebo do ni pfijaté, ...« tedy vyluéné katoliky.>

2.1.VI. kniha kodexu — uvod

»Moznost vynucovat zddouci chovéni adresatli pravnich norem za pomoci hrozby
sankce (trestu), popf. nastoupenim sankce patii k pojmovym znakim kazdého pravniho
systému. Nejinak je tomu i v pravu kanonickém. (...) Budiz feceno, Ze cirkev tohoto
prava v soucasné praxi uziva jen velmi nerada a relativné ztidka, stejné tak jako bohuzel
nelze popfit, ze ve stiedovéku cirkevnich trestlh naduzivala — Casto 1 k vynuceni ryze
svétskych cild. 3’

Reforma trestnich norem probéhla v duchu zéasad tzv. rekodifika¢niho desatera, které
pozadovalo, aby byly odstranény pfili§ tvrdé normy (zédsada €. 3); aby tresty nastupovaly
zasadné aZ po odsuzujicim rozhodnuti a byly ukladany i promijeny vyluéné ve vnéjSim
oboru; tresty nastupujici bez rozhodnuti piedstaveného se pak mély omezit na nezbytné
piipady a byt stanoveny jen za nejzavaznéjsi trestné Ciny (zasada ¢&. 9)*%. Tyto zasady se
mimo jiné promitly do snizeni poctu trestnépravnich kdnonti z ptivodnich 220, které
obsahovala ptedchozi pravni uprava (kan. 2195-2414 CIC/1917), na 89. Zména se ale
projevila jiZ v samotném nazvu knihy (De sanctionibus in Ecclesia oproti pivodnimu De
delictis et poenis). ,,Vhodnost noveé zvoleného pojmu sanctio spoc¢iva v moznosti zatadit
sem nejen tresty a trestni opatieni, nybrz také pokani ukladané ,k ndhradé nebo zostteni

trestu®.«3?

35 Kén. 12 CIC/1917. KOPP, Frantiek. Pieklad Kodexu kanonického préva.

36 7 tohoto pravidla existuji vzacné vyjimky, zejména v oblasti manZelského prava, kde se nékteré
normy vztahuji i na nekatoliky nebo i na nepokiténé, pokud s katolikem uzavteli cirkevni siatek. Kan. 1059
CIC vyslovné uvadi: ,,Manzelstvi katoliktl, i kdyz je katolicka pouze jedna strana, se fidi pravem nejen
bozskym, ale i kanonickym, ptfi zachovani ptislusSnosti svétskych piedstavenych co do ryze svétskych
ucinkt manzelstvi.*

37 HRDINA, Ignic A., SZABO, Milos. Teorie kanonického prdva. Praha: Univerzita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 206.

38 Srv. HRDINA, Ignac A. Déjiny pramenii kanonického prava, s. 184.

39 PRIBYL, Stanislav. Cirkevnépravni studie. Chomutov: L. Marek, 2012, s. 298.
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Derogacni klausule nového kodexu zrusuje piedevsim CIC/1917 jako celek, dale
»ostatni vSeobecné nebo mistni zédkony, které jsou v rozporu s ustanovenimi tohoto
kodexu, pokud o mistnich zakonech neni vyslovné stanoveno jinak“;* a také ,,ostatni
vieobecné kazeniské zakony, jejichZ latku zcela upravuje tento kodex.“4! Toto upfesnéni
ovSem implikuje, Ze existuji i zdkony, jejichz latku kodex zcela neupravuje. ,,A contrario
tedy ucinnosti kodexu z roku 1983 nejsou dotleny ty kazeiiské zakony, jejichz materii
kodex neupravuje bud’ viibec, nebo jen obecné a struéné.“*? To je napiiklad ptipad zdkona
Pavla VI. o papezské volbé Romano Pontifici eligendo ze dne 1. 10. 1975. Pro trestni
pravo hmotné je ovSem dilezita skutecnost, ze v disledku ustanoveni kan. 6 § 1 odst. 3
CIC byly zruSeny ,,... vSechny trestni zdkony, at’ vSeobecné nebo mistni, stanovené
Apostolskym stolcem, pokud nejsou pojaty do tohoto kodexu.“** Zatimco tedy naptiklad
samotny vySe uvedeny zdkon o papezské volbé jako takovy zistal v platnosti, jeho
trestnépravni normy je tieba se vstupem nového kodexu v U¢innost povazovat za
zrusené.** To ucinilo normy trestniho prava — bohuzel jen na kratkou dobu — pehlednymi,
nebot’ byly skute¢né¢ kompletné soustfedény do VI. knihy nového kodexu (s drobnymi
vyjimkami, které se nachazeji v VIL knize, jak bude dale uvedeno).

Kniha je rozdé€lena do dvou casti; v prvni (kén. 1311-1363 CIC) jsou obsazeny obecné
normy, ve druhé (kan. 1364-1399) pak tresty za jednotlivé trestné Ciny a zéverecna
obecna norma. Casti jsou déle rozélenény na stati a nejmensi podjednotkou jsou hlavy.
Obsah je nasledujici:

Cast I. ZloZiny a tresty — obecné normy

Stat’ | - Trestni postih zlo€inll — obecné normy

Stat’ I1 - Trestni zdkon a trestni ptikaz

Stat I - Osoby podléhajici trestim

Stat IV - Tresty a trestani

- Hlava 1 — Napravné tresty

- Hlava 2 — Tresty potadkové

- Hlava 3 — Trestni opatieni a trestni pokani
Stat’ V - Ukladéni tresta
Stat’ VI - Zanik trest

9 Kan. 6§ 12°CIC.

4 Kén. 6 § 1 4° CIC.

42 HRDINA, Ignac A. Déjiny pramenii kanonického prdva, s. 194.
$Kén. 6 § 13° CIC.

4 Srv. HRDINA, Ignac A. Déjiny pramenii kanonického prava, s. 218.
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Cast IL. Tresty za jednotlivé zloiny

Stat’ [ - ZloCiny proti nabozenstvi a jednot¢ cirkve

Stat’ I1 - ZloCiny proti cirkevnim piedstavenym a svobod¢ cirkve

Stat” I11 - Uchvaceni cirkevnich ufadi a zlo¢iny spojené s jejich vykonem
Stat IV - Nepravdivé udani a padélani listin

Stat' V - ZloCiny proti zvla$tnim povinnostem

Stat VI - ZlocCiny proti lidskému zivotu a svobodé

Stat’ VII - Obecna norma

Uplna znéni jednotlivych kanont v ufednim &eském piekladu, véetné zmén nastalych
po roce 1983, a kompletni text nové VI. knihy kodexu z r. 2021 v pracovnim piekladu

dostupném v ACTA CBK ¢&. 16,% jsou uvedeny v piiloze.

2.2. ZloCiny a tresty — obecné normy (kan. 1311-1363 CIC)

Obecné normy jsou rozc¢lenény do Sesti stati, ve kterych jsou specifikovany druhy
jednotlivych tresti a trestnich opatfeni, osoby trestim podléhajici (podminky trestni

odpovédnosti), formy trestné ¢innosti, zpisoby ukladani a zaniku trestu.

2.2.1. Trestni postih zlo¢ini — obecné normy (kan. 1311-1312 CIC)

Prvni kénon tohoto oddilu pfedev§im deklaruje pravo cirkve ,,... trestat vétici, ktefi
spachali zlo¢in.“*¢ Pravo cirkve trestat je oznadeno za ,,vrozené a vlastni* (ius nativum et
proprium): ,lus nativum je pravo, které ma plivod v samotné podstaté cirkve: nedoSlo
k jeho ziskani nebo poskytnuti ze strany vnéjsi, mimocirkevni autority. (...) lus proprium
1ze charakterizovat slovy CIC/1917, ktera jej rozvadé&ji: je to pravo ,nezavislé na kterékoli
lidské moci.«4

Tento kanon je vlastné vysledkem dlouhych diskusi, vzniklych po druhém
vatikanském koncilu ohledné otazky, zda cirkev viibec mlize nékoho trestat. Cirkev podle
konstituce Lumen gentium zaroven je i neni z tohoto svéta, je svata, a presto jako
spolecenstvi hii§nikd stale potiebuje posvéceni.*® Trestni pravo oviem nemiZe postihovat

htich jako takovy (ten je odpoustén za stanovenych podminek ve svatosti smifeni), mize

45 ACTA CBK, ¢. 16 (2021). Praha: Ceska biskupska konference 2021.
46 Kan. 1311 CIC.

47 PRIBYL, Stanislav. Cirkevnépravni studie, s. 302.

®Srv. LG 8.
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ale pisobit na ty, kdo se imysIné dopusti vnéjsiho piestoupeni zakona.*’ Takovato
ptfestoupeni mohou piisobit vazné pohorsSeni, poSkozuji cirkev, blizniho i samotného
provinilce. ,,Kdyby cirkev sama v sob¢ ignorovala vazna piikoii a nespravedlnosti, nijak
by to nevylepsilo nasi zptsobilost nechévat zaznit Kristiiv hlas; naopak by ji to poskodilo.
Nekteré skutky jsou tak Spatné, ze ponechat je bez povSimnuti nebo bez oficidlni reakce
by vyvolalo opravdovy skandal a bylo by to projevem bezpravi.“>° Proto je i trestni pravo
v cirkvi nezbytné. Jeho hlavnimi cili jsou naprava pohorSeni, obnova spravedlnosti a
naprava vinika.’!

Nasleduje stru¢ny vycet trestl, které v kanonickém pravu existuji, a které jsou pozdéji
podrobné popsany ve IV. stati — tresty ndpravné (cenzury), poradkové (které zakon muize
rozsifit 1 o jiné tresty, odnimajici kfestanim nékteré duchovni nebo hmotné hodnoty) a

trestni opatfeni a trestni pokani.>

2.2.2. Trestni zakon a trestni piikaz (kan. 1313-1320 CIC)

Projevem kanonické umirnénosti je norma, ktera ptipousti jinak v pravu neptipustnou
retroaktivitu zékona: Pokud se zédkon po spachani trestného ¢inu zméni, je nutno pouzit
toho zdkona, ktery je pro pachatele priznivéjsi; stejné tak pokud pozdé€jsi zakon zrusi
plivodni zakon nebo prislusny trest, trest ihned zanika.>

Trest by mél zpravidla byt G€¢inny aZ po odsuzujicim rozhodnuti (ferendae sententiae);
cirkev nicméné zna 1 tresty tzv. samocinné neboli nastupujici bez rozhodnuti
predstaveného (latae sententiae), tedy takové, kdy sankce na provinilce dopada jiz
samotnym spachanim trestného ¢inu, pokud je to vyslovné v zdkonu nebo piikazu
stanoveno.”* To je ustanoveni ponékud problematické, protoze v podstaté protifedi
kanonu 1341, podle n¢hoz by udéleni trestu mélo predchazet napomenuti a dalsi
prostfedky pastoracni péce, a nasledné soudni nebo spravni fizeni, a rovnéZ kanonu 1347,
ktery stanovi, Ze ,,ndpravny trest miize byt platn€ uloZen az tehdy, jestlize predtim byl
vinik alespon jednou napomenut, aby upustil od své zatvrzelosti, a byla mu poskytnuta
vhodna lhiita k napravé.“>®> Zde je snad mozné namitnout, e ono piedchazejici

napomenuti je suplovano vyslovnym stanovenim tohoto trestu v ptisluSném zakonu,

4 Srv. kan. 1321 CIC.
S0 WOODALL, George J. A Passion for Justice, s. 463.
31 Srv. kan. 1341 CIC.
2 Srv. kan. 1312 CIC.
33 Srv. kéan. 1313 CIC.
4 Srv. kéan. 1314 CIC.
55 Kan. 1347 § 1 CIC.
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takze se predpoklada, ze pachatel jiz predem vi, ze pokud skutek spacha, do trestu upadne.
Muze se ale stat, ze to nevi; a pak zalezi na tom, jestli jeho nevédomost je nezavinéna
(v tom piipad¢ by podle polehcujicich okolnosti vyjmenovanych v kan. 1324 takovym
trestem nemohl byt postizen), nebo zavinéna (v dikci kodexu hruba nebo chténa’®) —
takova nevédomost neomlouva. V takovém piipadé¢ mohou tresty latae sententiae vést
k pravni nejistote, kdy si véfici viibec nemusi byt védom toho, zda (nebo Ze) do trestu

upadl.’’

Ptitom takto ukladané tresty patii do kategorie trestl napravnych (podrobnéji viz
nize), které maji vést k polepsSeni pachatele; za vySe uvedené situace ovsem k takoveé
naprave tézko muze dojit. ,,Zakonodarce sice, kdyZ pojednava o partikularnich trestnich
zakonech, zdivodnuje pouziti samocinnych trestii takovymi pfipady trestnych ¢ind, které
tresty ferendae sententiae (kdn. 1318). Proti tomu lze Gspé€Sn€¢ namitnout, Ze pravo
vychodnich katolickych cirkvi se bez trestii latae sententiae docela dobie obejde.>® Je ale
také potfeba uvést, ze oproti CIC/1917 doslo k vyrazné redukci exkomunikaci latae
sententiae — zcca padesati na sedm (apostaze, hereze a schizma; znesvéceni
eucharistickych zpusob; fyzické napadeni papeze; rozhfeSeni spoluvinika hiichu proti
Sestému piikazani; biskupské svéceni bez papezského povéfeni; piimé poruSeni

zpovédniho tajemstvi; potrat).>’

Tim novy kodex vyhovél devaté zasad¢ rekodifikaéniho
desatera, 1 kdyz ne tak dasledné jako v r. 1990 vydany Kodex kanont vychodnich cirkvi
(CCEO). ,,Kodex kanonti vychodnich cirkvi (CCEO, 1990) zasel jest¢ dale nez CIC/1983
tim, Ze zcela opustil tresty latae sententiae jako cizorodé vychodnim tradicim.*%
Nasledujici kdnon umoziiuje vSem, kdo maji zdkonoddrnou moc, vydavat vlastni
trestni zdkony (mohou stanovit dalsi skutkové podstaty®!), pod podminkou, Ze zachovaji
meze své Uzemni 1 osobni plisobnosti; dale pfipousti moZnost, Ze zakon sam nestanovi
urcity trest, ale ponechd jeho urceni rozumnému uvazeni soudce; partikuldrni zdkon miize

také misto neurcit¢tho nebo volitelného trestu stanovit urcity nebo zavazny trest a

56 Srv. kéan. 1325 CIC.

57 Ignac Hrdina k tomu uvadi pfiklad: ,,Lze si dobte ptedstavit situaci, kdy tzv. matrikova katolicka,
s hrubou nedbalosti zanedbavajici své nabozenské vzdélani, nevi /ov§em nikoli bez vlastni viny, nybrz ex
crassa ignorantia/, Ze porusuje zakon, jmenovité kan. 1398, kdyz jde na potrat — vzdyt’ piece i ¢eské pravo
to povoluje. Upada do exkomunikace, aniz si toho byla védoma.“ HRDINA, Igniac A. Pravni jistota
kiestant v katolické cirkvi. Revue cirkevniho prava 2001, ro€. VIL., ¢. 20-3, s.194.

S8 HRDINA, Ignac A. Pravni jistota kiestant v katolické cirkvi, s. 194.

3 Srv. kan. 1364 § 1;1367; 1370 § 1; 1378 § 1; 1382; 1388 § 1; 1398 CIC. Kromé prvniho a posledniho
je sejmuti téchto trestd vyhrazeno Svatému stolci.

60 PRIBYL, Stanislav. Cirkevnépravni studie, s. 305.

6! Srv. HRDINA, Antonin. Kanonické prdvo, s. 261.
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v ptipadé krajni nutnosti muze také pfipojit k trestim stanovenym obecnym zdkonem za
néktery trestny &in i jiné tresty.5? Je pfitom potieba dbat na to, aby v témze staté nebo
zemi byly pokud mozno vydavany stejné zdkony, pokud je jich viibec zapotiebi.®?

Kodex zaroven stanovi, ze ,,tresty se stanovuji jen v té mite, v jaké jsou opravdu nutné
k lepSimu zachovani cirkevni kdzné. Mistnim zakonem se vSak nesmi stanovit propusténi
z duchovenského stavu.“** Co se ty¢e jiz zmifiovanych trestii latae sententiae, sméji byt
stanoveny jen za umyslné trestné Ciny, které mohou zpusobit zavazné pohorSeni nebo
nemohou byt u¢inn¢ postihovany tresty ferendae sententiae; zejména exkomunikace smi
byt stanovena ,,... s nejvétsi rozvahou pouze za zavaznéjsi zlo¢iny.“%

Dalsi kanon se tyka moznosti vydavat trestni piikaz. Pfikaz obecné je ,,... rozhodnuti,
kterym se piimo a zakonn¢ uklddd osob& nebo urCitym osobam néco ucinit nebo
opomenout, predev§im k vynuceni dodrzeni zdkona.“®® Trestnim se piikaz stava tehdy,
kdyz je opatien trestni sankci. Je to individualni pravni akt uréeny konkrétni osob¢ a
stanovujici né&jakou (uréitou) sankci, v pfipadé, ze dotyCny nesplni stanovenou

povinnost.®’

Kodex ud€luje pravomoc vydavat trestni piikazy t€ém, kdo na zékladé tidici
(spravni) moci jsou opravnéni vydavat piikazy pro vnéjsi obor, a to az po zralém uvazeni
véci.%® Trestni piikaz neni trest, ale hrozba trestem.

Posledni kénon tohoto oddilu stanovi, Ze mistni ordindf nesmi trestat feholniky na
svém Uzemi v jinych vécech nez v té&ch, v nichz mu podléhaji,® coz se tyka ,,... péde o
duse, vefejnych bohosluzeb a jiné apostolatni ¢innosti.*’® Ur&itym rozsitenim pravomoci
diecézniho biskupa v této oblasti (ac se technicky nejedna o trestni kanon) je ustanoveni,
podle n¢hoz ,,z naléhavého a velmi zavazného diivodu muize diecézni biskup zakazat
¢lenu feholni spoleCnosti pobyt v diecézi; jestlize jeho vys§i piedstaveny nedbal

vyrozuméni o tom, véc se ihned predlozi Apostolskému stolci.*”!

2 Qrv. kan. 1315 CIC.

9 Srv. kan. 1316 CIC.

%4 Kan. 1317 CIC.

% Kan. 1318 CIC.

% K4n. 49 CIC.

7 Srv. HRDINA, Antonin. Kanonické prdvo, s. 261.
% Srv. kan. 1319 CIC.

% Srv. kan. 1320 CIC.

0 Kan. 678 § 1 CIC.

71 K4n. 679 CIC.
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2.2.3. Osoby podléhajici trestiim (kan. 1321-1330 CIC)

Tato stat’ upravuje kromé stanoveni, kdo muize (a kdo nemuze) byt trestan, a
polehcujicich 1 pfitézujicich okolnosti, také trestnost nedokonaného trestného cCinu
v zavislosti na rtiznych okolnostech, trestni soucinnost, tedy trestani spolupachatelii, a
trestné Ciny spocivajici v deklaraci myslenky nebo zadméru.

Ptedevsim je zde definovano, kdo je trestan: ,,... ten, kdo se dopustil vnéjsiho poruSeni
zékona nebo ptikazu, které je tézce pficitatelné z divodu zlého umyslu nebo
nedbalosti.“”? Nejde zde o (pouze) moralni provinéni, i kdyby §lo o t&Zky hiich; musi to
byt jednani odporujici pfedem stanovené normé obecného nebo partikularniho zakona —
jinak by bylo poruseno pravo kiestana byt stthdn kanonickymi tresty jen podle zakona.”
PorusSeni zakona nebo ptikazu musi byt dale vnejsi, objektivni (coz nutné neznamena, ze
musi byt vefejné nebo zndmé mnoha lidem — nemiize vSak spocivat pouze ve vnitinim,
navenek neprojeveném postoji). Jednani miize spocivat bud’to v né&jaké zakonem
zakazané cinnosti (delikt komisivni), nebo naopak v opomenuti ¢innosti zakonem
prikdzané (delikt omisivni).”* Trestné jednani musi zaroven byt umysiné (jednani
dolozni); pokud se jedna o opomenuti povinné péce (jednani kulpozni), trest nastupuje jen
tehdy, pokud je to zdkonem nebo ptikazem vyslovné stanoveno.”® Pfigitatelnost jednani
se pfi vn&j$im poruseni predpoklada, pokud neni ziejmé né&co jiného.”® Kodex dale
upfesiiuje rizné faktory, které mohou pficitatelnost ovlivnit. Tyto faktory mohou byt
pachatelem ovlivnitelné (naptiklad opilost) nebo i neovlivnitelné (jako vazny strach
navozeny zvenci).

Zcela nezpiisobily ke spachani trestného Cinu je ten, kdo je trvale zbaven uzivani
rozumu (a to i tehdy, kdyz se v dob& poruseni zakona nebo piikazu jevil jako zdravy).”’
Zpusobili, ale zddnému trestu nepodléhajici jsou ti, kdo v dobé spachani trestného ¢inu
nedovrsili Sestnacty rok veéku, bez vlastni viny nevédéli, Ze porusuji trestni zdkon nebo
piikaz (na roven tomu se klade nepozornost a omyl), jednali pod vlivem fyzického nasili
nebo ndhody, ptipadné pod vlivem vazného strachu, nutnosti nebo vdzné nesnaze (zde je
podminkou beztrestnosti to, ze skutek sam nebyl vnitin€é Spatny nebo ke Skodé¢ duse);

vyviiluje rovnéz primétend zakonna obrana sebe nebo jiného ¢loveka (ne tedy majetku!),

2Kéan. 1321 § 1 CIC.

3 Srv. kén. 221 § 3 CIC.

4 Srv. HRDINA, Antonin. Kanonické prdvo, s. 265.

75 Jediny kéanon, ktery explicitng stanovuje opomenuti jako trestny ¢in, je kan. 1389 § 2 CIC — viz niZe.
76 Srv. kén. 1321 § 2 a3 CIC.

7 Srv. kan. 1322 CIC.
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absence uzivani rozumu, ptipadné nezavinénd domnénka pachatele, Ze jednal za okolnosti
vazného strachu, nutnosti, nesnaze nebo zakonné obrany.’® Existuji rovnéz poleh¢ujici
okolnosti, na které je soudce povinen brat zfetel (netiplné uzivani rozumu, opilost nebo
zavinéné rozruseni mysli, t€zky naval vasné (nebyla-li tato zamérné€ vyvolana nebo Zivena
— napf. ,,napiti na kurdz*). Polehcujici okolnosti je rovnéz veék od Sestnacti do osmnécti
let, vazny strach za jinych podminek nez v kén. 1323, nepfimétena zdkonna obrana,
trestné jednani proti téZzce provokujicimu, zavinény omyl o beztrestnosti ¢inu nebo
nezavinénd nevédomost o tom, Ze k zdkonu nebo piikazu je pfipojen trest, pfipadné
snizena, avsak stale t€zka pricitatelnost. Soudce mize zvazit i jiné okolnosti — a v piipadé¢
jakékoli poleh¢ujici okolnosti nemiize vinika stihnout trest latae sententiae.”” Jako
polehcujici okolnost se neuznava tzv. hruba nebo chténa nevédomost nebo opilost, kterou
by si pachatel .,... zplsobil zdmérné za ucelem spachani nebo omluveni zlo¢inu, a také
se nepiihlizi k vasni, ktera byla zamérmé vyvoldna nebo Zivena.“®® Kodex zna i ptitézujici
okolnosti (recidiva po odsouzeni, zneuziti postaveni, nebranéni nasledkti nedbalostniho
trestného Cinu v ptipade, kdy vinik nasledek predvidal), k tém vSak soudce podle této
pravni tpravy sice ptihlédnout miize, ale nemusi.3! Dal§i vyjimajici, polehéujici nebo
piitézujici okolnosti miiZe stanovit mistni zakon nebo piikaz.®*

Nasledujici kdnony upravuji podminky trestnosti nedokonaného trestného &¢inu®® a
takzvanou souc¢innost pfi trestné ¢innosti. Norma piipousti pro spolupachatele i tresty
latae sententiae, pokud takovyto trest stihd podle zakona hlavniho pachatele a bez
soucinnosti spolupachatele by trestny ¢in nemohl byt spachan. Musi se ovSem jednat o
tresty, které spolupachatele z povahy véci postihnout mohou (nemtize byt suspendovan,
kdo neni duchovni); pokud tomu tak neni, mohou byt spolupachatelé postiZzeni pouze
tresty ferendae sententiae.®*

V poslednim kanonu této stati je stanoveno, Ze podminkou trestnosti né&jakého
prohlaseni nebo jiného projevu viile nebo nauky nebo védéni je to, Ze se nékdo o tomto

prohlaseni nebo projevu dovédél (tedy bylo-li prohlaseni veiejné).®

8 Srv. kéan. 1323 CIC.

7 Srv. kéan. 1324 CIC.

80 Kan. 1325 CIC.

81 Srv. kan. 1326 CIC. Novelizace papeZe Frantiska z r. 2021 tuto moZnost nepfihlédnout k pfitéZujicim

okolnostem zrusila, jak bude dale pojednédno v kapitole 4.1.3.

8 Srv. kan. 1327 CIC.

8 Srv. kan. 1328 CIC.

8 Srv. kan. 1329 CIC.

8 Srv. kan. 1330 CIC.
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2.2.4. Tresty a trestani (kan. 1331-1340 CIC)

Tresty jsou rozdéleny do dvou kategorii. PfedevS§im jsou to tresty napravné neboli
cenzury (exkomunikace, interdikt a suspenze), které maji za cil vinikem pohnout a pfimét
ho k napravé. Nikdy se neukladaji na dobu urcitou — jejich sejmuti je podminéno
napravou vinika.

Exkomunikace®® znamen4, Ze dotyény véfici nesmi mit zadnou ucast formou sluzby
pii bohosluzbach, udélovat svatosti a svatostiny ani je pfijimat, a nesmi zastavat zadny
cirkevni ufad, sluzbu ani tkol, ani nesmi konat Ukony z moci fizeni. Pokud byla
exkomunikace ufedné deklarovana, jsou tyto ukony navic stizeny sankci neplatnosti.?’
Vinik také nesmi uzivat diive ziskanych privilegii, ani platn€ ziskat hodnost, ufad nebo
ukol a nenabyva uzitky z hodnosti, ifadu nebo tkolu, které jiz v cirkvi ma. Pokud by se
1 ptesto pokousel o aktivni sluzbu pii bohosluzbach, je nutno mu v tom zabranit, nebo
dokonce — pokud tomu nebrani zavazny divod — je potieba od prislusného liturgického
ikonu upustit.’® Exkomunikace vSak ,,... neni ,vylou¢enim* ¢i ,vyobcovanim* z cirkve —
platné pokiténého ani nelze z cirkve vyloucit; tento trest méd charakter docasného
pozastaveni vétSiny prav zalozenych svéatosti kitu a vyplyvajicich z ¢lenstvi (popt. u
duchovnich i z n&jakého tifadu) v cirkvi.®’

Postizeného interdiktem®® se tyka jen &ast zdkazd vyse uvedenych — zékaz sluzby pfi
bohosluzbéach, udélovani svatosti a svatostin a pfijimani svatosti.”!

Suspenze postihuje pouze duchovni; zakazuje konat bud’ vS§echny, nebo nékteré ukony
moci ze svatosti svéceni (potestas ordinis) a vSechny nebo nékteré tikony z moci fizeni
nebo tkoly spojené s utadem (potestas iurisdictionis). Nezbavuje vSak (mimo jiné) prava

na bydleni, které ma potrestany z diivodu ufadu, a nemize se tykat ani tfadi nebo moci

8 Jest& CIC/2017 zna dva typy exkomunikovanych — ,,vitandus* neboli ,,mijeny* (jemu bylo tieba se i
vyhybat) a ,.toleratus®, ,trpény* (odpovida soucasné praxi). Srv. CIC/1917 kan. 2258.

87 Sankci neplatnosti jsou stizeny pouze ukony z moci Fizeni, nikoli z moci svéceni — tedy pokud by i
pfes zakaz slavit svatosti exkomunikovany knéz nebo biskup celebroval, dopousti se sice jednani
nedovoleného, ale platného. Totéz plati pro piipad suspenze. Srv. WOODALL, G. J. 4 Passion for Justice,
s. 472-473.

8 Srv. kan. 1331 CIC.

8 HRDINA, Antonin. Kanonické prdvo, s. 269.
predstavoval zakaz bohosluzeb v ur€itych mistech. Novy kodex tizemni interdikt nezna. Srv. HRDINA,
Antonin. Kanonické pravo, s. 269; TRETERA, Jiii R., HORAK, Zaboj. Cirkevni pravo. 2. prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2021, s. 332.

%l Srv. kan. 1332 CIC.
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k Fizeni, které nepodléhaji moci predstaveného, ktery trest stanovil.”> Rozsah suspenze je
uréen bud’to samotnym trestnim zdkonem, nebo soudnim nebo spravnim rozhodnutim.’?

Ditlezitym opatfenim je pozastaveni zakazu ud€lovat svatosti nebo svatostiny nebo
konat ukony z moci fizeni, pokud je to nutné pro pomoc véticim, ktefi jsou v nebezpeci
smrti; totéz plati v situaci, kdy napravny trest nebyl vefejné deklarovan a véfici ze
spravedlivého diivodu o nékterou z téchto sluzeb zada.”

Druhou kategorii tvofi tresty potfadkové (podle oficialniho ceského piekladu;
v originale poenae expiatoriae, tedy usmitujici, od¢inujici), jejichz ucelem je predevsim
obnova fadu v cirkvi a odstranéni pohorseni.”® V kodexu je jich uvedena cel4 fada (zakaz
nebo piikaz pobyvat na ur¢itém misté nebo tizemi, zbaveni moci, Gfadu, tkolu nebo
prava, zdkaz vykonavat moc ze svatosti fizeni nebo ze svatosti svéceni, trestni pielozeni
na jiny afad...), s tim, Ze vyc€et neni kompletni: ,,Zadkon mulze stanovit jiné pofadkové
tresty, které odnimaji kiestanovi nekteré duchovni nebo hmotné hodnoty a jsou v souladu
s nadpfirozenym cilem cirkve.“?® Nejtéz§im trestem je propusténi z duchovenského
stavu.’’ Terminem poenae expiatoriae byl v novém kodexu nahrazen pojem tresty
odvetné (poenae vindicativae) kodexu zr. 1917. ,,Podstata té€chto trestii vSak ziistava
stejnd a vyjadiuje ji vystizné c. 2286 CIC/1917: ,0dvetné tresty jsou ony, které smeiuji
pfimo k odpykani trestného ¢inu, takze jich prominuti nezavisi na odpadnuti pachatelovy
zatvrzelosti.® A contrario pak prominuti napravnych trestll, cenzur, zavisi na osobni
népravé pachatele.“’® AZ na jedinou vyjimku (zakaz vykonu prav a zpravidla i povinnosti,
vyplyvajicich z moci, ufadu nebo Ukolu) jsou poradkové tresty vzdy tresty ferendae
sententiae.”

Vedle téchto dvou kategorii existuje 1 moznost pouzit trestni opatieni a trestni pokant,
»--. a to trestnich opatfeni hlavné k predchéazeni zlo¢inlim, trestniho pokéani k nahradé
nebo zostieni trestu.“!% Mezi trestni opatieni patii napomenuti a ditka. V ramci trestniho

pokéni miize byt uloZeno vykonani n&jakého skutku zboZnosti nebo lasky.!'*!

92 Qrv. kan. 1333 CIC.

% Srv. kan. 1334 CIC.

% Srv. kan. 1335 CIC.

% Srv. WOODALL, G. J. 4 Passion for Justice, s. 474, 481.
% Kan. 1312 § 2 CIC.

97 Srv. kéan. 1336 § 1 5° CIC.

% PRIBYL, Stanislav. Cirkevnéprdavni studie, s. 303.

% Srv. HRDINA, Antonin. Kanonické prdvo, s. 270.

100 Kan, 1312 § 3 CIC.

101 Srv. kan. 1339 a 1340 CIC.
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2.2.5. Ukladani tresti (kan. 1341-1353 CIC)

Je povinnosti ordinéie, aby — dfive, nez pfistoupi k soudnimu nebo spravnimu fizeni
za ucelem uloZeni trestu — se pokusil nastalou situaci feSit bratrskym napomenutim,
ditkou nebo jinym prostfedkem pastoracni péce. Teprve pokud ani toto vSe nevede
k napraveé, smi ordinaf zahdjit soudni nebo spravni fizeni za ucelem ulozeni nebo
deklarace trestu.!?? Toto je zasadni projev filozofie druhého vatikanského koncilu — tento
kanon ma za cil co mozna minimalizovat uzivani kanonickych trestii a vést k rozvaze
pied jejich udélenim. Tresty maji byt ukladany pouze jako posledni moznost, kdyz
veskera jina snaha o napravu selhala.'%?

Dalsi kdnon ovSem ptedstavuje znac¢né tskali. Trestni zalezitosti by zasadn€ mély byt
projedndvany v trestnim fizeni soudnim, aby byla zajiSténa nestrannost fizeni; nemusi
tomu tak ale byt vzdy.!®* V pdvodnim ndvrhu revizni komise se s moznosti
mimosoudniho (spravniho) fizeni v trestnich zalezitostech viibec nepocitalo, definitivni
verze viak spravni fizeni za urcitych okolnosti pfipousti.!®® | Z dikce kan. 1342 § 1 a 2
sice urCitym zpusobem vyplyva, Ze kodex povazuje za jedinou fadnou formu
projedndvani trestnich zélezitosti proces soudni, nicméné umoziuje trestani i v fizeni
spravnim, ,kdykoliv spravedlivé divody brani, aby se provedlo soudni fizeni‘, aniz
alespoin v demonstrativnim vyctu naznacuje, co se onémi ,spravedlivymi divody*
mini.“!%197  Nestrannost v fizeni je pravné umoznéna nadfazenym postavenim soudu
nad ob&ma stranami, které si jsou v fizeni pred soudem rovné. (...) Lze jen litovat, Ze tato
moralni jistota nestranného rozhodnuti pravé ve vécech trestnich, tedy nadmiru citlivych,

je prolomena ustanovenim kan. 1342, ktery dava ordinaifim Siroké moznosti ukladani

trestll v fizeni sprdavnim (...) Zakonem pozadovana ,iusta causa‘ se pfitom vzdycky

102 Sry. kan. 1341 CIC.

103 Srv. SHEEHY, Gerard - BROWN, Ralph — KELLY, Donal - McGRATH, Aidan (eds.). The Canon
Law Letter and Spirit: A Practical Guide to the Code of Canon Law. London: Geoffrey Chapman, 1995,
s. 770; BEAL, John P. — CORIDEN, James A. — GREEN, Thomas J. New Commentary on the Code of
Canon Law. New York: Paulist Press, 2000, s. 1558.

104 Sry. kan. 1342 § 1 CIC.

195 Sryv. SHEEHY, Gerard - BROWN, Ralph — KELLY, Donal - McGRATH, Aidan (eds.). The Canon
Law Letter and Spirit, s. 771.

106 HRDINA, Ignéac A. K vybranym aspektim zakonnosti v cirkvi. Revue cirkevniho prdva 1998, rog.
IV, €. 10-2, s. 86.

107 Neni bez zajimavosti, ze Kodex kanont vychodnich cirkvi jako podminku mimosoudniho Fizeni
uvadi nikoli ,,spravedlivy®, ale ,zavazny“ divod; pokud by trestem méla byt velkd exkomunikace
(odpovidajici exkomunikaci podle kan. 1331 CIC, zatimco mala exkomunikace je totéz co interdikt podle
kan. 1332 CIC), nebo suspenze a zbaveni Gfadu nebo sesazeni na dobu del$i nez jeden rok, je soudni fizeni
obligatorni — srv. kan. 1402 § 2 CCEO.
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nalezne.“!%® Jako mozné diivody se uvadi napiiklad do¢asné pietizeni soudnich tribunala
manzelskymi procesy nebo nutnost rychle postupovat v ptipadech, kdy hrozi velké
vefejné pohorseni; ale prave takové pripady by mély byt projednavany s velikou péci, aby
bylo zajisténo pravo obvinéného na obhajobu.!?” Rozhodnuti o uloZeni trestu pak v tomto
pfipad¢ nevydava nestranny soudce, ale ordinaf, ktery je vi¢i svému podiizenému
zaroven stranou sporu a zaroven soudcem: ,,... je evidentni, ze kazda trestni zalezitost
(zejména u duchovnich) je také (a nemuze nebyt!) ,propria causa‘ trestajiciho diecézniho

biskupa.«!1?

»Zneuziti spravni moci bohuzel neni jen abstraktni moznost. Arcibiskup
Zenon Grocholewski prohlasil, ze mezi kiestany nesmime zavirat o¢i pred Skodami
zptisobenymi nespravnym vykondvanim cirkevni autority, zvlasté pokud se jedna o
poruseni prav jednotlivych osob cirkevnimi pfedstavenymi. Zneuziti spravni moci totiz
poskozuje nejen obecny prospéch cirkve, ale také jednotlivé osoby. Ze zkuSenosti tedy
vyplyva, zZe spravedlnost v cirkevnich spravnich vécech neni jen teoreticky problém, ale
prakticky tkol.!!!

Urcitym zmirnénim moZnych nezadoucich dopadii spravniho fizeni je alespon to, ze
v mimosoudnim fizeni nesmé&ji byt uloZeny trvalé tresty, ani takové tresty, u kterych to

zédkon nebo ptikaz zakazuje.!''?

,V nekterych piipadech (zvlasté u trvalych trestl) ale sam
zékonodarce zakazuje ulozeni trestu spravnim rozhodnutim, a ma pro to dobré ditvody:
zatimco samosoudce €i senat cirkevniho soudu ma vSechny ptedpoklady fidit se pfi
rozhodovani pouze zdkonem a byt nepodjaty, diecézni biskup v trestnim fizeni spravnim
ma naopak vSechny ptedpoklady byt podjaty: je to pravé on, kdo musi odpovidat na
nepiijemné otazky v médiich, kdo musi fesit personalni dopady spojené se spachanim
trestného ¢inu atd., a kdo by proto pachatele nejradéji ,zadupal do zemé* nez nestranné
soudil; sotva se mu lze divit. A to je dalSi divod, pro¢ by mél biskup radéji Zalovat
podezielého u svého cirkevniho soudu — vedle dalSiho a hlavniho diivodu, Ze totiz soudni
tfizeni daleko 1épe nez fizeni spravni (i kdyZ pomaleji) miize garantovat procesni prava

obzalovaného a tim i spravedlivy rozsudek.*!'!?

108 HRDINA, Ignac A. Pravni jistota kiestand v katolické cirkvi, s. 197.

199 Srv. BEAL, John P. — CORIDEN, James A. — GREEN, Thomas J. New Commentary on the Code of
Canon Law, s. 1559.

110 HRDINA, Ignac A. Soudcovské nezavislost v platném kanonickém pravu. Revue cirkevniho prdva
2005, ro¢. XI., ¢. 32-3, s. 208.

UK ASNY, Jiti. Pravo na obhajobu b&hem fizeni o spravnim odvolani. Revue cirkevniho prava 2000,
ro¢. XI., ¢. 15-1,s. 5.

112 Qry. kan. 1342 § 2 CIC.

I3 HRDINA, Ignéc A. Biskup soudcem ve své diecézi. Revue cirkevniho prava 2016, ro€. XXI1L., ¢. 64—
2,s.14.
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Nasledujici kdnony opét predstavuji projev kanonické umirnénosti: Soudce miize za
ur¢itych podminek trest odlozit, zmirnit, nahradit trestnim pokanim, odlozit vykon trestu
nebo i upustit od jeho ulozeni.''* Napravny trest miize byt platné uloZen aZ po predchozim
napomenuti, po kterém vinik dostal vhodnou lhitu k népravé, které nevyuzil (za
,»upusténi od zatvrzelosti“ se poklada opravdova litost a naprava Skody i pohorseni, nebo
alespont vazny piislib této napravy).!'> V pfipadé norem s neuréitou sankci (,,miize
byt/bude potrestan spravedlivym trestem‘) nemaji byt ukladany tézsi tresty, zejména
napravné, pokud to neni nezbytné nutné; a nikdy se v takovém piipadé nesmi ulozit trvaly

trest.!1©

U trestli uklddanych duchovnim je ordinaf povinen dbat na to, aby zaroven
neztratili prostfedky nutné ke slusné obzive; i pokud je trestem propusténi z duchovniho
stavu, ma se ordinaf co nejvhodnéjSim zplisobem postarat o vinika, ktery by se v disledku
trestu octl v opravdové nouzi.!'” Zakonem je rovn&z dano pozastaveni zakazu piijimat
svatosti nebo svatostiny v ptipadé, ze vinik se octne v nebezpeci smrti; vétici, ktery upadl
do trestu latae sententiae, ktery vSak nebyl ufedné deklarovan a ani neni v misté, kde se
doty¢ny zdrzuje, obecné zndmy, neni povinen trest zachovat, pokud by vykonem trestu
vznikalo nebezpedi zavazného pohorieni nebo ztraty dobré povésti.!!8

Posledni ké&non této stati garantuje odkladné uc€inky odvolani (soudniho nebo

spravniho) proti rozsudku nebo rozhodnuti.!'!

2.2.6. Zanik tresta (kan. 1354-1363 CIC)

V zavéru obecné casti VI. knihy je stanoveno, jakym zplsobem mohou tresty
zaniknout (proml¢eni vykonu trestu, prominuti trestu udélenim milosti, podminéné
prominuti trestu), pfipadné kdy dochézi k proml¢eni trestniho stihani.

Prominuti napravného trestu je vazano na ndpravu vinika, jak ji definuje kan. 1347 § 2
CIC; pokud ovSsem k této naprave doslo, ma vinik na prominuti trestu pravni narok (pokud
by ptedstaveny trest neprominul, ma vinik pravo na odvolani). Promijejicim mu pak
v piipadé potieby miize byt ulozeno napomenuti nebo trestni pokani.'?° Toto prominuti
vazané na napravu se netykd potradkovych trestd, jejichz hlavnim cilem je nastoleni

spravedlnosti a naprava pohorseni.

114 Srv. kan. 1343-1346 CIC.
115 Srv. kan. 1347 CIC.
116 Srv. kan. 1349 CIC.
17 Srv. kan. 1350 CIC.
18 Srv. kan. 1352 CIC.
19 Srv. kan. 1353 CIC.
120 Srv. kan. 1358 CIC.
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Prominuti by bylo neplatné, pokud by bylo vynucené vdznym strachem.'?!

Nasledujici kdnon upfesfiuje moznosti prominuti trestu nepiitomnému nebo pod
podminkou, a povinnost ud¢€lit prominuti pro vnéjsi obor pisemné, pokud tomu nebrani
zavazny diivod; zaroven by se vSak zadost ani ud€leni prominuti neméla zvetejiiovat, aby
bylo chranéno dobré jméno vinika, jak to garantuje kan. 220 CIC. Jedinou vyjimku ze
zakazu zvetejnéni Cini situace, kdy by to naopak bylo uzite¢né kvili ochrané povésti
vinika, nebo kviili napravé pohorseni.'??

Zaverecné kanony stati se zabyvaji proml¢enim zaloby a proml¢enim vykonu trestu.
Obecné promlceci doba trestni zaloby Cini tfi roky, pro neékteré zadvaznéjsi trestni ¢iny
(uzavieni manzelstvi duchovnim nebo feholnikem s dozivotnimi sliby, mravnostni
delikty duchovnich, trestné ¢iny proti lidskému Zivotu a svobod¢) pét let. V piipade
trestnych ¢intl, jejichz projednavani je vyhrazeno Kongregaci pro nauku viry, neni
v kodexu promléeci doba upravena — Kongregace se ¥idi vlastnimi normami.'?* Zaloba o
vykon trestu zanika proml¢enim, pokud nebylo béhem tfileté lhtity, bézici ode dne pravni
moci odsuzujiciho rozhodnuti, odsouzenému oznidmeno rozhodnuti o vykonu trestu.'?*
»Promléeni je fakticky i pojmové vylouceno v piipad¢ téch trestd, jejichz Gcinek splyva

v jedno s pravni moci rozsudku (napf. u trestu zbaveni privilegia, vyznamenani atd.).*!?

2.3.Tresty za jednotlivé zlo¢iny (kan. 1364-1399 CIC)

Tato (druhd) ¢ast VI. knihy je roz¢lenéna na sedm stati, z toho Sest z nich vypocitdva
skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inli rozdélené podle skupinového objektu:
trestné ¢iny proti nabozenstvi a jednoté cirkve, proti cirkevnim pfedstavenym a svobod¢
cirkve, uchvéceni cirkevnich tfadi a zlo¢iny spojené s jejich vykonem, nepravdivé udani
a padé€lani listin, trestné Ciny proti zvlaStnim povinnostem a proti lidskému Zivotu a

svobodeé.

2.3.1. Zloc¢iny proti naboZenstvi a jednoté cirkve (kan. 1364-1369 CIC)
Do této stati spadaji pfedevSim tresty za trestné ¢iny odpadnuti od viry, bludu a
rozkolu;'?® toto je jeden ze zmifovanych sedmi piipadi, kdy trestem je exkomunikace

latae sententiae a duchovni navic mize byt postihnut nékterymi pofadkovymi tresty, pfi

121 Srv. kan. 1360 CIC.

122 Srv. kan. 1361 CIC.

123 Srv. kan. 1362 CIC.

124 Qry. kan. 1363 CIC.

125 HRDINA, Antonin. Kanonické pravo, s. 274.

126 Definice téchto pojmi je uvedena v kan. 751 CIC.
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zatvrzelosti nebo velkém pohorseni i propusténim z duchovniho stavu.'?” Dalsim z onéch
sedmi piipadl je rovnéz pohozeni eucharistickych zptsob, ptipadné jejich odneseni nebo
ponechani si ke svatokradeznému ucelu. Zde je trestem rovnéz exkomunikace latae
sententiae, jejiz sejmuti je vyhrazeno Apostolskému stolci; duchovni opét miize byt
potrestan i dal§imi tresty aZ po propusténi z duchovniho stavu.!?® Ostatni trestné &iny —
ucast na zakdzaném spolecenstvi v bohosluzebnych tukonech, kiiva ptisaha pted
cirkevnim pfedstavenym, veiejné rouhani nebo vetejné tézké poruseni dobrych mravi —
nemaji pfipojenu uréitou sankci; maji byt trestany spravedlivym trestem.'?’

Co se tyCe ucasti na zakdzaném spoleCenstvi v bohosluzebnych tkonech, jedna se o
pomérné neurcité vymezeni. Jinde v kodexu je mozné nalézt pouze zékaz ,,... spoluslavit
eucharistii s knézimi nebo duchovnimi nebo sluzebniky cirkvi a cirkevnich spolecenstvi,
ktera nejsou v plném spoledenstvi s katolickou cirkvi.“!*® Kodex také upravuje moznosti
dovoleného udileni svatosti kiestantim, ktefi nejsou v plném spolecenstvi s katolickou
cirkvi, a naopak dovoleného pfijiméni svatosti od nekatolickych ud&lovateld. !

Népravnym nebo jinym spravedlivym trestem maji byt trestani rodice (a ti, kdo jsou
na jejich mistg), ktefi daji své déti pokitit nebo vychovat v nekatolickém nabozenstvi.!*2
Musi se ovSem jednat o zamérné jednani, ne pouze o nedbalost, kterd je sice moralné
problematickd, neni to vSak trestny ¢in. Navic je potfeba zvazit situaci smiSenych
manzelstvi, kde mize katolicka strana ustoupit poZadavkiim nekatolické strany v zajmu

zachovani manzelstvi a rodinné harmonie. 33

2.3.2. Zloc¢iny proti cirkevnim predstavenym a svobodé cirkve (kan. 1370-1377

CIC)

Fyzickeé napadeni papeZe (bez ohledu na motiv jednani) je trestano exkomunikaci /atae
sententiae, vyhrazené Apostolskému stolci (pro duchovniho mohou pfistoupit dalsi tresty
az po propusténi z duchovniho stavu; stejné napadeni biskupa mé za nésledek interdikt
latae sententiae, v ptipadé duchovniho rovnéz suspensi latae sententie. Napadeni

duchovniho nebo feholnika musi byt motivovano snahou potupit cirkev, aby bylo trestano

127 Srv. kan. 1364 CIC.

128 Srv. kan. 1367 CIC.

129 Srv. kan. 1365, 1368, 1369 CIC.

130 K4n. 908 CIC.

131 Srv. kan. 844 CIC.

132 Srv. kan. 1366 CIC.

133 Srv. BEAL, John P. — CORIDEN, James A. — GREEN, Thomas J. New Commentary on the Code of
Canon Law, s. 1578.
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neuréitym trestem.'3* Napadeni laika (byt se snahou potupit cirkev) piivodni znéni
VL. knihy nefesi. Trestnym ¢inem se stalo az novelizaci v r. 2021 — viz kapitola 4.2.2.

Dal$im trestnym ¢inem je uceni nauce odsouzené papezem nebo obecnym snémem,
nebo odporujici u¢eni magisteria. Aby mohl byt provinilec potrestan, je nutné, aby se
jednalo o vetejny projev, nikoli soukromé vyjadieni ndzoru, a zaroven aby predchézelo
kanonické napomenuti s fadnou lhiitou k népraveé. Pokud je poté vinik i nadale zatvrzely,
ma byt potrestan spravedlivym trestem. Stejné podminky plati pro trestani toho, kdo by 1
v jiném piipad¢ neposlechl Apostolsky stolec, ordinare nebo predstavené¢ho, pokud mu
néco spravedlivé prikazuji nebo zakazuji.!*>> Trestano ma byt i vefejné vyvolavani odporu
podiizenych, podnécovani k nenavisti nebo k neposlusnosti vic¢i Apostolskému stolci
nebo ordinafi (pro néjaky ukon cirkevni moci nebo sluzby), ¢lenstvi ve sdruzeni brojicim
proti cirkvi (nebo fizeni takového sdruzeni, ¢i jeho podpora), omezovani svobody volby
nebo sluzby nebo cirkevni moci nebo zakonného uzivani cirkevniho majetku, znesvéceni
posvatné véci (predpoklada se svatokradezny umysl; co je minéno terminem res sacrae
vysvétluje kan. 1171 CIC) a pievedeni cirkevniho majetku bez dovoleni.!*

Bez vétsiho praktického vyznamu je trestny ¢in odvolani se proti rozhodnuti papeze
ke vSeobecnému koncilu nebo ke sboru biskup@!®’, ktery v dnesni dobé v podstaté

nepfichéazi v tvahu.

2.3.3. Uchvaceni cirkevnich Gradi a zlo¢iny spojené s jejich vykonem (kan. 1378—

1389 CIC)

Tato nejrozsahlejsi pasaz (celkem 12 kanont) je uvedena trestem latae sententiae za
rozhteSeni spoluvinika proti Sestému piikazani (exkomunikace, vyhrazena Apostolskému
stolci); podle kan. 977 CIC je navic takovéto rozhieSeni neplatné, vyjma piipadu
nebezpedi smrti.!3® Nékteii se oviem pozastavuji nad tim, pro¢ takto trestdno neni také
rozhteSeni spoluvinika proti jinému nez Sestému piikazani, zvlast’ kdyz nekteré takoveé
skutky mohou byt pro cirkev rovnéz velmi Skodlivé; uvadéno je naptiklad spoluvinictvi

pfi nespravedlivém zachazeni s pracovniky cirkve.!*

134 Srv. kan. 1370 CIC.

135 Srv. kan. 1371 CIC.

136 Srv. kan. 1373-1377 CIC.

137 Srv. kan. 1372 CIC.

138 Sry. kan. 977 CIC.

139 Srv. BEAL, John P. — CORIDEN, James A. — GREEN, Thomas J. New Commentary on the Code of
Canon Law, s. 1586.
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Trest latae sententie (interdikt, pro duchovni suspenze, eventualn¢ dalsi tresty véetné
exkomunikace) je rovnéz sankci za simulaci slouzeni mse (neknézem) nebo védome
neplatné udéleni svatostného rozhfeseni ¢i vyslechnuti svatostného vyznani hiichd.'#°

Trestna je rovnéz simulace dalsich svétosti (neurcity trest).'*! Interdiktem nebo
suspenzi se tresta svatokupectvi ve vztahu k udéleni nebo pfijeti svétosti.'*> Dalsim
trestnym ¢inem je uchvaceni nebo nezdkonné drzeni Gfadu (neurdity trest).'+

Dalsi dva kanony jsou v VI. knize jediné, které se explicitné¢ vztahuji na biskupy.
Nezakonné pod trestem exkomunikace latae sententiae vyhrazené Apostolskému stolci
je, aby biskup vysvétil jiného na biskupa bez papezského povéieni; trest se pritom tyka
jak svétitele, tak svécence.'** Piipadni spolusvétitelé tomuto trestu nepodléhaji, protoze
jejich spolutidast neni nutna pro platnost konsekrace;'*> pokud by se viak takovéhoto
svéceni Ucastnili védomé a svobodn€, mohli by byt samocinné¢ exkomunikovani pro
schizma.!4®

Biskup rovnéz nesmi vysvétit na knéze nebo jahna sob€ nepodiizeného bez poverovaci
listiny; to je trestdno zdkazem udélovat svatost svéceni po dobu jednoho roku, a
nezakonné& vysvéceny duchovni je tim samym skutkem suspendovan. '’

Trestan muize byt i ten, kdo jinym zplisobem nezédkonné vykonava knézskou nebo
jinou posvatnou sluzbu.'*3

Népravny nebo jiny trest je uren tomu, kdo by se nezdkonné obohacoval z meSniho
stipendia;'*’ tento kdnon je tieba &ist ve vztahu ke kan. 947, ktery vyslovné stanovi:
,,Mesni stipendium nesmi provazet ani zdani obchodu nebo spekulace.*!>°

Neur€itym trestem se rovnéz postihuje uplatkaistvi (a to jak na strané toho, kdo za
neopravnény vykon nebo opomenuti daruje nebo pfislibi dar, tak na stran¢ toho, kdo dar
nebo piislib prijme).!>! V tomto piipadé neni trestdn jen dokonany &in — postacuje

samotny pokus timto zpiisobem dosahnout n¢jakého cile.

140 Sry. kan. 1378 CIC.

141 Sry. kan. 1379 CIC.

142 Sry. kan. 1380 CIC.

143 Srv. kan. 1381 CIC.

144 Srv. kan. 1382 CIC.

145 Srv. kan. 18 a 1329 § 2 CIC.

146 Srv. kan. 751 a 1364 § 1 CIC.

147 Srv. kan. 1383 CIC.

8 Srv. kan. 1384 CIC. V oficidlnim piekladu je zde myIn& pielozeno ,,puniri potest* jako ,bude
potrestan*.

199 Sry. kan. 1385 CIC.

130 K4n. 947 CIC.

151 Srv. kan. 1386 CIC.
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Zavaznym trestnym ¢inem je tzv. solicitace — svadéni kajicnika (neur¢eného pohlavi)
ke h¥ichu proti $estému prikdzani v souvislosti se svatosti smifeni.'? Vinikem je tudiz
vyhradné kn€z nebo biskup; trestny ¢in je postihovan celou skéalou trestli od suspenze pies
ruzné zakazy nebo zbaveni, pfipadné az po propusténi z duchovenského stavu. I tady je
trestny uz samotny pokus. K tomuto kdnonu se vztahuje podobné poznamka jako ke kan.
1378 § 1: je otazkou, pro¢ se uvazuje pouze o svadéni k hiichu proti Sestému piikazani,
kdyz v ivahu pfipadaji 1 jiné zavazné hiichy nebo trestné ¢iny. Navic v pfipad¢ naiceni
ze solicitace je vaznym zplusobem snizena moznost knéze proti takovému naiceni se
branit, vzhledem ktomu, ze je véazadn zpovédnim tajemstvim. Ur¢itou protivahu
predstavuje ustanoveni kan. 1390 § 1, které ptisné tresta faleSného udavace (viz nize).

Kanon 1388 chrani svatostné (zpovédni) tajemstvi, odstupiiované podle zplsobu
vyzrazeni a osoby, které tajemstvi vyzradila. Exkomunikaci /atae sententiae, vyhrazenou
Apostolskému stolci, je postizen knéz, ktery tajemstvi porusil ptimo. Nepiimé poruSeni
(jinym jednanim) je postihovano podle zavaznosti. NeurCitym trestem vcetné
exkomunikace miiZze byt postizen ptipadny tlumo¢nik nebo kdokoli jiny, kdo by néco ze
zaslechnutého vyzradil.!*?

Posledni kanon této stati trestd (neurcitym trestem, v piipad¢ zneuziti moci aZ po
zbaveni ufadu) zneuziti cirkevni moci nebo sluzby, ptipadné nezdkonné jednani nebo
opomenuti ke $kodé¢ druhého na zakladé =zavinéné nedbalosti.!>*!>  Pon&kud
problematické je, ze formulace kdnonu je az pfili§ obecnd a neurcitd a dava tak soudci
nebo ordinafi rozsdhlé moznosti vykladu; teoreticky by mohla byt i v rozporu se zdsadou

nullum crimen sine lege a omezovat pravo obvinéného na obhajobu.!*¢

2.3.4. Nepravdivé udani a padélani listin (kan. 1390-1391 CIC)

Ctvrta stat’ obsahuje pouze dva kanony, z nichZ prvni se tyka nepravdivého udani nebo
pomluvy v riizném stupni zadvaznosti. Interdiktem nebo (v ptipad¢ duchovniho) suspenzi
latae sententiae je trestdn ten, kdo nepravdivé udd u cirkevniho ptedstaveného

zpovédnika, Ze spachal zlocin solicitace; pfisnost trestu odpovidd zadvaznosti takového

152 Sry. kan. 1387 CIC.

153 Sry. kan. 1388 CIC.

154 Sry. kan. 1389 CIC.

155 Je to jediny ,,nedbalostni* kdnon v celé VI. knize; jinak plati, jak uvedeno v kan. 1321 § 2, Ze ,.kdo
porusil zdkon nebo ptikaz (...) opomenutim povinné péce, neni trestan, pokud zakon nebo piikaz nestanovil
jinak.*

156 Srv. BEAL, John P. — CORIDEN, James A. — GREEN, Thomas J. New Commentary on the Code of
Canon Law, s. 1593—-1594.
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falesného natceni, jemuz se navic obvinény mtize jen t€zko branit. FaleSny udavac proto
smi obdrzet rozhfeseni z takového ¢inu ,,... az potom, kdyz formaln€ odvola nepravdivé
oznameni a je ochoten napravit $kodu, jestlize vznikla.“'*’ Spravedlivym trestem véetné
napravného miize byt trestdn 1 ten, kdo ucini u cirkevniho piedstaveného jiné
pomlouvacné udani nebo jinak poskodi dobrou povést druhého. Piivodce pomluvy muiize
byt také donucen k poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni.'*8

Druhym trestnym ¢inem v této stati je padélani, zména, zni¢eni nebo zatajeni vefejné
cirkevni listiny, ale i pouziti takovych listin (jde-li o cirkevni zaleZitost, trestné je pouziti
1jiné nez cirkevni padélané nebo zménéné listiny), pripadné uvedeni nepravdy ve vefejné

cirkevni listing.!>®

2.3.5. Zlo€iny proti zvlastnim povinnostem (kan. 1392-1396 CIC)

Duchovnim a feholnikiim je zapovézeno provozovat obchod nebo jinou zakdzanou
ginnost; trest je neurcity.'® Neurcitym trestem se tresta i poruseni povinnosti vzniklych
nasledkem trestu.'®! J. P. Beal et al. konstatuji, Ze tento kdnon by svym obsahem patfil
spiSe do druhé stati — Zlo¢iny proti cirkevnim pfedstavenym a svobod¢ cirkve. Souvisi
také s kan. 1326 § 1 1°, ktery povazuje recidivu za pfitézujici okolnost.'?

Pokus o uzavieni manzelstvi duchovnim je trestan suspenzi latae sententiae; pokud se
doty¢ny nenapravi po napomenuti, miiZze byt potrestan aZ propuSténim z duchovenského
stavu. Zaroven je samym pravem odstranén z cirkevniho tfadu.!®® U feholnika-neknéze
s doZivotnimi sliby je samo¢innym trestem interdikt.!®* Souasné je jej nutno povaZovat
za propusténého zteholni spolecnosti; vysSi predstaveny vSak musi propusSténi
deklarovat, poté, co shromazdil nalezité diikazy.'s> Zajimavou otdzkou, kterou kénon
1394 netesi, je situace druhého partnera, ktery se s duchovnim ¢i feholnikem pokusil
uzaviit manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze se jednozna¢né jedna o komplice v trestném
¢inu, bez jehoZ spolutiCasti by k poruseni zdkona nemohlo dojit, méla by byt doty¢na

osoba podle kan. 1329 § 2 trestana rovnéz trestem latae sententiae; v ptipad€ uzavieni

157 K an. 982 CIC.

158 Srv. kan. 1390 CIC.

159 Srv. kan. 1391 CIC.

160 Sry. kan. 1392 CIC.

161 Sry. kan. 1393 CIC.

162 Srv. BEAL, John P. — CORIDEN, James A. — GREEN, Thomas J. New Commentary on the Code of
Canon Law, s. 1597.

163 Qry. kan. 194 § 1 3° CIC.

164 Srv. kan. 1394 CIC.

165 Sry. kan. 694 § 1 2°a § 2 CIC.
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manzelstvi s duchovnim to ovSem pro Zenu nemuze byt suspenze, méla by tedy byt
potrestana pfiméfenym trestem ferendae sententiae. Naproti tomu u feholnika-neknéze je
pro komplice odpovidajicim trestem interdikt latae sententiae.'%61¢7

Duchovni, ktery zije v konkubinaté¢ nebo setrvava s pohorSenim v jiném vnéjSim
hiichu proti Sestému piikdzani, je trestdn suspenzi a pii zatvrzelosti az propusSténim
z duchovniho stavu.'® Ani zde se nefesi situace komplice v takovémto pohorslivém
zivote, trest by vSak mél odpovidat ustanoveni v kan. 1329 § 1 CIC — mél by to tedy byt
trest ferendae sententiae na Urovni suspenze (coz je pro neknéze interdikt), nebo
mirngjsi.!®

Neurcitym trestem, s moznosti az propusténi z duchovniho stavu, je trestan duchovni,
ktery spachal jiny zlo€in proti Sestému ptikdzani, a to nasilim, hrozbami, vetejne, nebo
s nezletilou osobou mladsi $estnacti let.!”® Neur¢itost trestu je zde dana velkym rozsahem
zavaznosti jednani (od nevhodnych dotykd po sexualni nésili), a také moznosti snizené
pricitatelnosti ¢inu napiiklad pro psychické onemocnéni pachatele, na druhou stranu je
nutno brat v Givahu rozsah vetfejného pohorSeni, které takovym cinem vznikd, a tézké
$kody, které miiZe prinést obéti, zejména kdyz se jedna o nezletilé.!”!

Zavaznost, kterou kodex priklada vyse uvedenym ¢intim, je podtrzena prodlouzenou
délkou zékladni promlceci lhity, kterd obvykle trva tfi roky; v pfipadech pokusu o
uzavieni manzelstvi duchovnim nebo feholnikem s doZivotnimi sliby (kan. 1394 CIC) a
vetejné pohorslivého Zivota duchovniho ve vnéj$im hiichu proti Sestému prikazani (kan.
1395 CIC) je promléeci lhiita prodlouZena na pét let.!”

Poslednim v této stati uvedenym trestnym ¢inem je poruSeni povinnosti rezidence;
tyka se biskupt, farait a farnich vikart.'” Povinnost rezidence md zajistit trvalou

dostupnost duchovniho pro spole€enstvi, k jehoZ sluzbé je povolan, aby bylo zajisténo

pravo véficich na BoZi slovo, svétosti a kiestanskou vychovu.!™ Poruseni této povinnosti

166 Sry. kan. 1329 § 2 CIC.

167 Srv. BEAL, John P. — CORIDEN, James A. — GREEN, Thomas J. New Commentary on the Code of
Canon Law, s. 1598.

168 Sryv. kan. 1395 § 1 CIC.

169 Srv. kan. 1329 § 1 CIC.

170 Srv. kan. 1395 § 2 CIC.

171 Srv. BEAL, John P. — CORIDEN, James A. — GREEN, Thomas J. New Commentary on the Code of
Canon Law, s. 1599—1600; WOODALL, G. J., 4 Passion for Justice, s. 490—491.

172 Sry. kan. 1362 § 1 2° CIC.

173 Srv. kan. 395, 410, 533 a 550 CIC.

174 Srv. kan. 213 a 217 CIC.
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se trestd neurcitym trestem; po napomenuti miZze pii zatvrzelosti pachatele nasledovat

i zbaveni uradu.'”

2.3.6. Zlociny proti lidskému Zivotu a svobodé (kan. 1397-1398 CIC)

Do této stati spada vrazda, Gnos, zadrzovani, zmrzaceni nebo tézké zranéni druhé
osoby; ty jsou trestany podle zavaznosti zlo¢inu zbavenimi a zdkazy. Vrazda papeze,
biskupa, duchovniho nebo feholni osoby (v pfipadé obou poslednich musi byt motivem
potupa cirkve, cirkevni moci nebo sluzby) je stihana tresty podle kan. 1370.!7° Trestny
¢in predpoklada dobrovolnost a svobodu v jednani — nepatii sem posSkozeni druhého
z diivodii piiméfené obrany sebe nebo druhého ¢loveéka,!”” a pokud byla obrana
nepiiméfend, je nutné trest zmirnit nebo pouZit trestniho pokéani.!”® Vzhledem k tomu, ze
zlo¢iny jmenované v kan. 1397 CIC primarn€ pomérné prisné trestad civilni pravo, miize
se zde ptipadné uplatnit kan. 1344 2° CIC o mozZnosti zmirnéni trestu v ptipadg, ze ... se
vinik napravil a napravil 1 pohorSeni nebo jestlize byl dostatecné potrestan svétskym
predstavenym nebo se predvidd, Ze jim bude potrestan.*!”

Do této kategorie — zmrzaceni druhé osoby — by ov§em teoreticky mél spadat naptiklad
i zadkrok chirurga, ktery amputuje pacientovi koncetinu napadenou snéti — je to
dobrovolné tmysIné jednani, které druhému zplsobi téZké zmrzafeni. V podobnych
ptipadech je ovSem potieba takovyto ukon posoudit jako jednani v krajni nouzi (je ziejmy
umysl uzdravit ¢i zachranit Zivot a nikoliv primarni viile zmrzacit druhou osobu), coz
vylucuje protipravnost ¢inu.

Do exkomunikace latae sententiae upada kazdy, kdo provedl nebo si nechal provést
dokonany potrat.' Samoc¢inna exkomunikace se podle kdnonu o spolupachatelstvi
vztahuje na viechny, bez jejichZ soucinnosti by trestny ¢in nemohl byt spachan.'®! Diiraz
je potieba polozit na slovo dokonany — neuspéSny pokus, byt moralné Spatny, neni
trestnym ¢inem.'? Toto je zaroveti jedna ze situaci, kdy se mohou uplatnit (a &asto se asi

také uplatni) ustanoveni kan. 1323 2°— pokud by doty¢na osoba nevédela bez vlastniho

175 Srv. kéan. 1396 CIC.

176 Srv. kan. 1397 a 1370 CIC.

177 Sry. kéan. 1323 5° CIC.

178 Sry. kan. 1324 § 1 6° CIC.

179 Kéan. 1344 2°CIC.

130 Srv. kan. 1398 CIC.

181 Sry. kan. 1329 § 2 CIC.

182 K4n. 1328 § 1 stanovi: ,,Kdo néco vykonal nebo opomenul s imyslem dopustit se zlo¢inu, ale bez
vlastni vile zlo¢in nedokonal, podléha trestu za dokonany zlocin pouze tehdy, jestlize tak stanovi zakon
nebo piikaz.“ Kan. 1398 vsak vyslovné mluvi pouze o potratu dokonaném.
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zavinéni, ze potrat je trestny €in, zd&dnému trestu nepodléhd —a 1324 § 1 9°a § 3 o
polehcujicich okolnostech — pokud by pachatel bez vlastniho zavinéni nevédél, Ze
k zakonu nebo ptikazu je pfipojen trest, nemuze byt potrestan samocinnym trestem.

V piipadé poslednich dvou kanont (kan. 1397 a 1398 CIC) je vzhledem k zavaznosti
trestnych &int proml&eci Ihiita prodlouzena ze ti na pét let.!®3 Pokud by pachatelem byl
¢len feholni spole¢nosti, musi byt po pfesetieni vysSim pfedstavenym ze spolecnosti

propustén. 84

2.3.7. Obecna norma (kan. 1399 CIC)

Posledni stat’ obsahuje pouze obecnou normu, jediny, zato vsak problematicky kanon
1399, ktery umoziuje trestat spravedlivym trestem i vnéj$i poruseni Boziho nebo
kanonického zékona, které neni uvedeno v ptedchozich i jinych (partikularnich) trestnich
normach. Takovéto ustanoveni ptedstavuje prulom (snad spiSe teoreticky) do obecného
principu ,,Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege* a je v rozporu s kan. 221 § 3
CIC, ktery stanovi: ,,Kfestané maji pravo, aby byli stihani kanonickymi tresty jen podle
zakona.“ Jsou zde vSak pripojeny omezujici podminky, které museji soubézné nastat, aby
bylo mozno podle tohoto kanonu postupovat; ty spocivaji jednak v zavaznosti zvlastniho
poruseni zakona, které vyzaduje trest, jednak v naléhavé nutnosti predejit nebo napravit
pohorseni. 185,186 Je nutno uvést, ze nékteii autofi tuto normu nehodnoti tak kriticky: ,, Trest
je podle generalni normy ukladéan jen ze seznamu zdkonem stanovenych trestii a lze ho
uloZit jen na zaklad¢ poruseni zakona (psané pravni normy), tedy nikoli pravniho obyceje.
Nelze tedy namitat, e jde o poruseni zasady nullum crimen, nula poena sine lege.'®’
Jind obhajoba této normy spociva v tom, ze ptedstaveny je i v tomto piipad€ povinen se
tfidit dal§imi ustanovenimi kodexu, jako je napt. kan. 1342 § 2 nebo kéan. 1349, které
zapovidaji ulozit trvalé tresty ve spravnim rozhodnuti nebo v ptipadech, kdy je v jakékoli
norm¢& uveden neurcity trest, a také kan. 1347, podle n¢hoz musi pied uloZenim
napravného trestu byt vinik alespoil jednou napomenut a musi mu byt dana pfiméfena

lhiita k napravé.!® Naproti tomu jiny komentai dovozuje, Ze v piipadé kanonu 1399 je

183 Srv. kan. 1362 § 1 2° CIC.

184 Srv. kan. 695 CIC.

185 Srv. kan. 1399 CIC.

1% Srv. napt. HRDINA, Antonin. Kanonické pravo, s. 277; HRDINA, Ignac A., SZABO, Milos. Teorie
kanonického prava, s. 379, PRIBYL, Stanislav. Cirkevnépravni studie, s. 307.

187 TRETERA, Jiii R., HORAK, Zaboj. Cirkevni pravo, s. 329.

188 Srv. SHEEHY, Gerard - BROWN, Ralph — KELLY, Donal - McGRATH, Aidan (eds.). The Canon
Law Letter and Spirit, s. 810.
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predpokladan potadkovy, nikoli ndpravny trest, protoze jeho primérnim cilem je nastoleni
narusen¢ho potadku, nikoli ndprava vinika, a predchozi napomenuti tedy neni nutné.
Ovsem vzhledem k tomu, ze vinik v tomto pifipadé nemohl trest predvidat, mél by
prislusny trest byt mirn€jsi nez tresty za trestné ¢iny specifikované zakonem; zde je tfeba
se odvolat na kan. 1323 2°, podle néhoz zadnému trestu nepodléha ten, kdo v dob¢
spachani trestného ¢inu bez vlastni viny nevédél, ze porusuje zakon nebo piikaz, a kan.
1324 9°, ktery uklada povinnost zmirnéni stanoveného trestu vinikovi, ktery bez vlastniho
zavinéni nevédel, ze k zékonu nebo piikazu je piipojen trest. Konecné je nutno v tomto

piipadé aplikovat kan. 1349, zapovidajici v piipadé neuréitého trestu ulozit trvaly trest.'®”

2.4. Kan. 1457, 1488, 1489 CIC

A¢ tyto normy obsahuji skutkové podstaty trestnych ¢ind, jsou ponékud nesourodé
zatazeny do VIL knihy kodexu, tedy do trestniho prava procesniho. Vécné by spadaly
spiSe do tfeti stati VI. knihy — Uchvaceni cirkevnich fadi a zlo€iny spojené s jejich
vykonem.

Neurcitymi tresty (az po zbaveni ufadu) maji byt postizeni soudcové i dalsi soudni
ufednici a pomocnici, ktefi by se dopustili poruseni soudni pfislusnosti, odepieni
spravedlnosti, poruseni Ufedniho tajemstvi nebo zplsobeni Skody stranam (dokonce i
z nedbalosti).!”°

Zastupce nebo advokat mohou byt trestani penéZitymi tresty, pokud by si odkupovali
spornou véc (poskytovali uplatek za ucelem dosazeni vitézstvi ve pii) nebo uzavirali
smlouvu o ziskdni nadmérné vyhody (pozadovali nespravedlivé vysokou odménu) nebo
uzavirali smlouvu o ziskani ¢asti vysouzené véci (smlouvali s vitéznou stranou o podil na
vysouzeném)'®!; navic je smlouva uzaviena za takovych podminek stizena sankci
neplatnosti. Advokat navic muiZze byt suspendovan ztufadu nebo dokonce, pfii
opakovaném provinéni, biskupem vysSkrtnut ze seznamu advokati. Rovnéz protizakonné
(a trestané stejnym zplisobem) je obchdzeni zakona ve snaze fesit zalezitost u jiného nez
kompetentniho soudu, aby se dosahlo ptiznivéjsiho vysledku.!®> Pavel VI. se o tomto

obchdzeni zdkona zminoval v souvislosti sfizenim o neplatnosti manzelstvi, kde

1% Srv. BEAL, John P. — CORIDEN, James A. — GREEN, Thomas J. New Commentary on the Code of
Canon Law, s. 1604.

190 Srv. kan. 1457 CIC.

191 Srv. SHEEHY, Gerard - BROWN, Ralph — KELLY, Donal - McGRATH, Aidan (eds.). The Canon
Law Letter and Spirit, s.858.

192 Sry. kéan. 1488 CIC.
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dochazelo k zalobam u jiného nez pftislusného soudu na zakladé umeéle vytvoreného
domicilu nebo fiktivniho bydlists.!*3

Zproneveéteni se iradu advokat nebo zastupct za uplatek nebo jeho pfislib je trestano
suspenzi od vykonu zastupovani a penéZitym nebo jinym piiméfenym trestem.!'** Protoze
hlavni naplni jejich Gfadu je reprezentovat a héjit prava klienta, hlavnim zpronevéfenim
se jejich ufadu by bylo jednani proti klientovym zajméim.'*>

Tyto normy nebyly rekodifikaci VI. knihy nijak zménény.

193 Srv. SHEEHY, Gerard - BROWN, Ralph — KELLY, Donal - McGRATH, Aidan (eds.). The Canon
Law Letter and Spirit, s.858.

194 Qry. kan. 1489 CIC.

195 Srv. SHEEHY, Gerard - BROWN, Ralph — KELLY, Donal - McGRATH, Aidan (eds.). The Canon
Law Letter and Spirit, s.858.
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3. Zmény v kanonickém trestnim pravu hmotném do
promulgace nové VI. knihy kodexu

Je nutno pfipomenout, ze kodex neni jedinym pramenem platného kanonického prava;
vedle norem obsazenych v kodexu existuje i pravo mimokodexové. Oproti CIC/1917
naptiklad CIC/1983 vlbec neobsahuje pravo kanonizacni — to upravuje apostolska
konstituce Divinus perfectionis magister.'”® TotéZ se tyka prava liturgického nebo prava
konkordatniho, pravni upravy papezské volby €i ziizovani a fizeni cirkevnich univerzit a
fakult. Je nutné také brat v ivahu vSechny normy, obsazené v apostolskych konstitucich
nebo v motu proprio, pfipadné v obecné zdvaznych natizenich vydanych jednotlivymi
kongregacemi fimské kurie, pokud byly schvaleny papezem.'”” To miize ¢init platné
pravo pon¢kud neptehlednym, zvlasté kdyz plati, ze vSechny fadn¢ promulgované zakony
maji stejnou pravni silu:

»Vzhledem k tomu, Ze katolickd cirkev nemé psanou ustavu, maji vSechny zakony

promulgované ApoStolskym stolcem v publikaénim médiu ,,Akta Apostolského

stolce (Acta Apostolicae Sedis) stejny stupen pravni sily. Proto i tyto mimokodexové
zékony mayji stejnou pravni silu jako samy kodexy a mohou jejich normy derogovat

(plati zde tedy princip lex posterior derogat legi priori). BohuZzel jen zcela vyjimecné

jsou takové pravni predpisy opatfeny enumerativni derogacni klauzuli — pravidelné

obsahuji jen generelni derogacni ustanoveni typu ,,zrusuji se vSechny zdkony, které by

s timto byly v rozporu®. Pokud je tedy text kodexu (kodexi) novelizovan, jedna se

zpravidla o novelizace neptimé.«!%®

Co se tyce trestniho prava, jak jiZz bylo uvedeno, situace byla bezprostiedné po
zavedeni norem kodexu ptehlednd, protoze vSechny platné trestni normy byly v kodexu
uvedeny a ostatni zrueny. Tento stav bohuZel netrval dlouho. ,.Skodlivost
benevolentniho piistupu k uplatiiovani cirkevni kézné&, ktera byla disledkem naivniho

optimismu vzbuzeného radostnymi nadéjemi v obdobi kolem zasedani Druhého

19 K onstituce byla promulgovana 25. 1. 1983, tedy tyz den jako novy kodex. Viz AAS 75/1 (1983),
s. 349-355.

197 AK Pastor bonus ze dne 16. 9. 1988 v ¢l. 18 upravuje pravomoc fimskych dikasterii vydavat tzv.
decreta generalia (obecné zavazna natizeni) nasledovné: Dikasteria nemohou vydavat zakony ani obecné
zdvazna nafizeni se silou zdkona, ani zruSovat predpisy platného obecného prava, leda v jednotlivych
piipadech a na zéklad¢ zvlastniho piivoleni Nejvyssiho veleknéze.“ AAS 80 (1988), s. 864; preklad pievzat
z HRDINA, Antonin. Prameny ke studiu kanonického prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007, s. 169.

19 HRDINA, Antonin. Prameny ke studiu kanonického prava, s. 158.
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vatikanského koncilu, byla postupné odhalovana jiz zahy po vydani CIC/1983. Podcenéni
vyznamu prava se zahy zacalo projevovat jak v prudkém vzristu skandali kolem
sexualnich deliktd v cirkvi, tak v uvolnéni kazné v oblasti zachazeni s cirkevnim

«19  7ivot si viak vynutil stanoveni skutkovych podstat dal§ich trestnych &ini;

majetkem.
z legislativné technického hlediska se tyto nové skutkové podstaty do pravniho fadu
katolické cirkve zpravidla nedostaly cestou pfimé novelizace Sesté knihy kodexu, (...)
nybrz zistaly mimo kodex jakozto dalsi trestni zdkony, resp. jako ustanoveni
trestnépravni povahy.“?% Je oviem jen logické, Ze pravo se dale vyviji, i kdyz pfilis casté
zmény pravni upravy zadouci nejsou. Nicméné, jak uz v r. 2010 konstatoval Antonin
Ignac Hrdina: ,,NejvétSich zmén [v uplynulém desetileti] ovSsem doznalo kanonické pravo
trestni hmotné. A to je na povadZenou, protoze to vypovidd o ristu (nebo snad jen o
diisledn&j$im stihani?) kriminality v uréitych oblastech cirkevniho Zivota.“?°! Kazdy, kdo
byt jen okrajové sleduje hromadné sdélovaci prostfedky, jist¢ slySel nebo cetl o
skandalech, médii ¢asto radostné a §kodolibé rozebiranych, zejména tykajicich se témat
sexudlniho zneuzivani v cirkvi. Neptekvapi proto, Ze mnoh¢é pokodexové zmény se tykaji
prave trestnych ¢ind tohoto druhu. Nejsou to vSak zdaleka zmény jediné. V nasledujicim

textu budou tyto zmény uvedeny chronologicky.

3.1. Trestny ¢in nahravani nebo zverejnéni zpovédi

Prvni nova skutkové podstata byla zavedena dekretem Kongregace pro nauku viry De
sacramenti paenitentiae dignitate tuenda (O ochran¢é distojnosti svatosti pokani) ze
dne 23. 9. 1988 o jediné véte, ktera stanovi trest samocinné exkomunikace pro toho, kdo
by jakymikoliv technickymi prostiedky nahraval zpovéd’ (at’ pravou nebo fingovanou, at’

svou nebo jiné osoby), anebo jeji obsah zvetejnil prostiedky socidlni komunikace.?*

3.2. Omezeni trestnosti kitu a vychovy déti v nekatolické vire pro
katolického partnera v pripadé smiSenych manzelstvi

Vr. 1993 byl vydan novy ekumenicky direktai,?®® ktery se ve svém ¢lanku 151
vyslovuje k podminkdm trestnosti kitu a vychovy déti v nekatolické vife v piipadé

smiSenych manzelstvi mezi katolickou a nekatolickou stranou. ,,Katolicky rodi¢ bude pti

19 TRETERA, Jifi R. - HORAK, Zaboj. Cirkevni prdvo, s. 326.

200 HRDINA, Ignac A. Déjiny pramenii kanonického prdva, s. 218.

20 HRDINA, Antonin 1. Vyvoj kanonické legislativy v uplynulém desetileti. Revue cirkevniho prava
2010, ro¢. XVIL., €. 451, s. 59.

202 AAS 80 (1988), s. 1367.

203 Directorium oecumenicum noviter compositum. AAS 85 (1993), s. 1039-1119.
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plnéni svého zavazku predat katolickou viru détem respektovat nabozenskou svobodu a
svédomi druhého rodice a bude se starat o jednotu a stalost manzelstvi a o udrzovani
rodinného spolecenstvi. Pokud pies veskerou snahu déti nejsou pokitény a vychovavany
v katolické cirkvi, katolicky rodi¢c neupada do trestu piedepsaného kanonickym

pravem. 204

3.3. Indult o zvySeni véku osoby, ktera je povaZovana za nezletilou

Koncem 80. let minulého stoleti zacala dostavat Sirokou publicitu obvinéni ze
sexualniho zneuzivani knézimi a ¢leny feholnich tadt. Vyrazné byla tato obvinéni
medializovana zejména ve Spojenych statech, v Kanadé¢ a v Irsku. Apostolsky stolec na
situaci reagoval nejdive v r. 1994 indultem (vyjimkou) platnym pro Spojené staty, ktery
upravil znéni kdnonu 1395 § 2 CIC: za nezletilého je povazovana osoba do 18 let véku
misto do 16 let; promlceci lhlita se zvySuje na 10 let od dovrSeni 18. roku véku obéti;
kanonické procesy maji byt vedeny v diecézich, soudni odvolani je potfeba podéavat
k Rimské Roté a spravni ke Kongregaci pro klérus. Tento indult byl o dva roky pozdgji

rozsiten i na Irsko.?®

3.4. Skutkové podstaty trestnych ¢inii souvisejicich s papezskou
volbou

Vr. 1996 vydal Jan Pavel II. ApoStolskou konstituci Universi Dominici gregis o
papezské volbé. Ta stanovi ¢tyfi skutkové podstaty trestnych ¢inli souvisejicich s volbou
papeze (vSechny jsou trestany samocinnou exkomunikaci). Jednd se o pfimé i nepiimé
poruseni volebniho tajemstvi (¢l. 58); prominuti exkomunikace je zde vyhrazeno
Apostolskému stolci. Dale trestny ¢in simonie, spachany v souvislosti s papeZskou
volbou (€l. 78). Ttetim ptipadem je trestny €in vnéjSiho natlaku na voliCe pii papezské
volb¢; pod trestem samoc¢inné exkomunikace je tak zakazano kazdé veto ¢i ,,exclusiva® —
tedy pozadavek statni moci na vylouceni kandidata (¢l. 80). Subjekt trestného ¢inu je ve
vSech tfech zminénych ptipadech obecny, tyka se tedy kteréhokoli véticiho, ktery by se
takového ¢inu dopustil. Ve Ctvrtém piipad€ je subjekt specialni — tyka se vyluéné
kardinali-volict, kteti by se G€astnili umluvy, na jejimz zékladé¢ by nékomu museli dat

nebo odeptfit sviij hlas (&1. 81).20

204 AAS 85 (1993), s. 1094. Pieklad pievzat z: PRIBYL, Stanislav. Cirkevnéprdavni studie, s. 168.

205 Sry. VINTROVA, Martina. Kanonicka ustanoveni ohledné sexualniho zneuzivani nezletilych
v historii latinské cirkve. Salve. Revue pro teologii a duchovni zivot 2019, ro¢. 29, €. 3, s. 141.

206 AAS 88 (1996), s. 305-343.
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3.5. Rozsireni skutkové podstaty kan. 1371 CIC o definitivni nauku

magisteria

Tyz papez ve svém motu proprio Ad tuendam fidem®” ze dne 18. 5. 1998 o
definitivnim uceni cirkve rozsifil v ¢lanku 4 skutkovou podstatu kan. 1371 CIC
(neposlusnost) o definitivni nauku magisteria, ktera byla vtélena do nového ustanoveni
kan. 750 § 2 CIC. Kén. 750 je v novém znéni rozsiten o § 2: ,,Pevné je také tfeba piijimat
a vyznavat vcelku 1 v jednotlivostech veskerou nauku o vife i mravech, kterou cirkev
svym ucitelskym Gradem definitivné vyhlésila, tedy to, co je tfeba k nalezitému uchovani
a vérnému vysvétleni pokladu viry; proto se neshoduje s naukou katolické cirkve ten, kdo
odmita definitivni vyhlaSeni tohoto charakteru.* Do textu kan. 1371 1° pak za slova,,...
o niz v kan.* bylo vlozeno ,,750 § 2 nebo*.?®® | Doposud pravo ukladalo véfit nauce
neomylného ucitelského ufadu (dosavadni kan. 750 CIC) a pfijimat nauku (byt ne
definitivni) autentického ucitelského Ufadu (kan. 752 CIC). Motu proprio rozsifilo
povinnost akceptace a vyznavani i na tu nauku o vife a mravech, ktera, ackoli nebyla
slavnostné¢ vyhlasena jako neomylna, ptece je ucitelskym uradem cirkve predkladana jako
definitivni.**® V tomto piipadé se jednd o vilbec prvni piimou novelizaci kodexu.
Dlvodem zmény bylo rozhodnuti upravit i po pravni strance povinnost véficich,
piebirajicich urcité urady v cirkvi, osobné sloZit vyznani viry ve znéni schvaleném
Apostolskym stolcem,?!? tak aby znéni zadkona odpovidalo aktudlnimu oficidlnimu textu

vypracovanému Kongregaci pro nauku viry v r. 1989.2!!

3.6. Motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela

Nejrozséahlejsi zmény v trestnim pravu (az do promulgace nové celé VI. knihy kodexu
v kvétnu 2021) pfineslo motu proprio Jana Pavla II. Sacramentorum sanctitatis tutela
z 30. 4. 2001%'? a navazujici list Kongregace pro nauku viry ze dne 18. 5. 2001 Ad
exsequendam.*'®> Deklarovanym timyslem motu proprio, jak je uvedeno v jeho uvodni

24

1 uchovéni véficich, povolanych kud€lu Pané, v zachovavani Sestého piikézani

207 AAS 90 (1998), s. 457-461.

208 preklad ptevzat z: HRDINA, Antonin. Prameny ke studiu kanonického prava, s. 180.

209 HRDINA, Antonin. Prameny ke studiu kanonického prdva, s. 179.

219 Taxativni vydet vSech, ktefi jsou povinni pfi piebirani svého tfadu pied ptislusnou cirkevni autoritou
osobn¢ slozit vyznani viry, je uveden v kan. 833 CIC.

21T AAS 81 (1989), s. 104-106.

212 AAS 93 (2001), s. 737-739.

213 AAS 93 (2001), s. 785-788.
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Desatera...“?'* | Motu proprio s odvolanim na ¢l. 52 AK Pastor bonus z 28. 6. 1988%!°
potvrzuje, ze tribunalu Kongregace pro nauku viry jakozto specidlnimu soudu
eucharistie a pokani) a proti mravim. List kongregace ze dne 18. 5. 2001, na ktery motu
proprio blanketné odkazuje, pak tyto delikty vypocitava, pficemz cCastecné doslova
reprodukuje skutkové podstaty obsazené v Sesté knize kodexu, ¢astecné uvadi jejich dalsi
znaky (a tim vlastné vytvaii specialni skutkové podstaty) a v jednom ptipadé dokonce
zavadi zcela novou skutkovou podstatu trestného ¢inu.“?'® Zachované normy se tykaji
pohozeni eucharistickych zpiisob nebo jejich odneseni ¢i ponechani ke svatokradeznému
217

tcelu,?!” pokusu o celebraci nebo jeji predstirani osobou bez knézského svéceni,’'®

rozhfeseni spoluvinika proti Sestému piikazani Desatera®!®

a piimého vyzrazeni
zpovédniho tajemstvi.??® Dalsi znaky skutkovych podstat jsou uvedeny u trestného ¢inu
zakazaného spoluslaveni eucharistické obéti se sluzebniky cirkevnich spolecenstvi, kteti
nemaji apostolskou posloupnost a neuzndvaji svatostnou dustojnost knézského

221 gvadeéni kajicnika se hiichu proti Sestému piikazani v souvislosti se svatosti

sveceni,
smifeni, pokud sméfuje ke spachani hiichu se zpovédnikem samym,?*? a u trestného ¢inu
duchovniho proti $estému piikazani Desatera s osobou mladsi 18 let.??* Kone&né nova
skutkova podstata trestného ¢inu se tyka proménéni jedné zpisoby bez druhé nebo obou
zplisob beze mSe se svatokradeznym zdmeérem. Takovéto jednani sice bylo jiz kodexem

prisné zapovézeno (a to i v piipadé naléhavé krajni nutnosti),?**

ale nebylo dosud

trestnym ¢inem. Kongregaci je tento trestny ¢in vyhrazen za ptedpokladu, Ze je naplnén

stanoveny obligatorni znak skutkové podstaty — motiv (se svatokradeznym zdmerem).
Vsechny vyse uvedené trestné €iny, jejichz projednavani je vyhrazeno Kongregaci pro

nauku viry, se promlcuji po deseti letech; pokud se jednal o trestny ¢in, spachany

214 preklad prevzat z: HRDINA, Antonin. Prameny ke studiu kanonického prava, s. 190.

215 i
slaveni svatosti, které ji byly oznameny, a taktéz — pokud je tieba — pfistupuje podle predpist jak obecného,
tak vlastniho prava k vyhlaseni nebo udéleni kanonickych sankci.“ AAS 80 (1988), s. 874. Preklad prevzat
z: NEMEC, Damian. Hmotna kanonickopravni tiprava feSeni mravnostnich trestnych ¢ind katolickych
duchovnich s ohledem na ceské pravo. Revue cirkevniho prava 2014, ro¢. XX., ¢. 57-1,s. 9.

218 HRDINA, Antonin. Prameny ke studiu kanonického prdva, s. 190.

27 Srv. kan. 1367 CIC.

218 Srv. kan. 1378 § 2 odst. 1 a kan. 1379 CIC.

219 Srv. kan. 1378 § 1 CIC.

220 Srv. kan. 1388 § 1 CIC.

221 Srv. kén. 908 a 1365 CIC.

222 Sry. kan. 1387 CIC.

223 Srv. kan. 1395 § 2 CIC.

224 Sry. kan. 927 CIC.
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duchovnim s osobou mladsi osmnécti let, tato promlceci doba zac¢ina bézet az ode dne,
kdy mladistvy dosahl osmnacti let. Setfeni takovych piipadd musi byt provadéno
vyhradné knézimi, i notat musi byt knéz.

Tento zékon byl v pozd¢jsich letech dopliiovan a rozsifovan, jak bude déale uvedeno.

3.7. Trestny ¢in pokusu o udéleni svatostného svéceni Zené

Dne 30. 5. 2008 bylo v L’Osservatore Romano publikovano obecné zdvazné natizeni
Kongregace pro nauku viry Firmo praescripto z 19. prosince 2007, vymezujici novou
skutkovou podstatu trestného ¢inu pokusu o udé€leni svatostného svéceni zené. Dekret
stanovi samoc¢inny trest exkomunikace vyhrazeny Apostolskému stolci jak pro toho, kdo

by se pokusil svatostné svéceni zen& udélit, tak i pro Zenu samotnou.’*

3.8. Okruzni list Kongregace pro klérus o pravomoci laicizovat
duchovni

Dne 18. 4. 2009 vydala Kongregace pro klérus okruzni list vSem ordinaiim, v némz
se zavadi nova pravni uprava trestu propusténi z duchovniho stavu. Tento dokument
(O pravomoci laicizovat duchovni)**® nebyl publikovan v AAS; publikovany nebyly ani
pravomoci, udélené Kongregaci papezem, na které se list odvolava. ,,Jde tedy o dopis
prefekta kongregace, ktery jakkoli ma povahu normativni instrukce podle kan. 34 CIC,
presto (s odvolanim na pravomoci obdrzené od papeze 30. 1. 2009) zavadi novou pravni
upravu v oblasti uklddani tresti propusténi z duchovniho stavu, a neptimo tak novelizuje
Kodex kanonického prava. Spolu s tim je zavedena nova pravni Uprava prohlaSeni
propusténi z duchovniho stavu, kterd nema striktné trestnépravni charakter a je disledkem
déledobého opusténi knézské sluzby.“*?’ Zatimco podle dosavadni pravni Gpravy bylo
mozno stanovit trest propusténi z duchovniho stavu pouze po provedeném soudnim fizeni

(nebylo povoleno Fizeni spravni),??

za urcitych okolnosti je nyni mozno uloZit tento trest
také spravnim rozhodnutim Kongregace pro klérus.

Prvnim pfipadem jsou duchovni, ktefi uzavieli pouze civilni manzelstvi, ani po
napomenuti své chovani nezménili a setrvavaji ve vefejné pohorslivém Zivoté, ptipadné
duchovni, ktefi se provinili vnéj§imi zavaznymi hiichy proti Sestému piikazani Desatera.

Kongregace jim miize ulozit trest propusténi z duchovniho stavu ve spravnim fizend;

225 AAS 100/6 (2008), 5.403.

226 Dokument Kongregace pro klérus o pravomoci laicizovat duchovni z 18. dubna 2009 Prot. N.
2009/0556. ACTA CBK ¢. 4 (2009). Praha: Ceska biskupska konference 2009, s. 114—124.

2THRDINA, Ignic A. Déjiny pramenii kanonického prava, s. 220.

228 Srv. kan. 1342 § 2 CIC.
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spolu s timto trestem ma byt udélena dispens od zavazkt vyplyvajicich ze svéceni (véetné
celibatu). Toto rozhodnuti vyzaduje schvaleni papezem. ,,Ratio legis je zde jasna: Bud’
budes Zit jako duchovni, nebo jako manzel — oboji najednou neni mozné. Tuto normu je
tteba uvitat uz proto, ze nechybély ptipady, kdy duchovni zijici v kanonicky neplatném
(pouze civilnim) manzelstvi nezadali o laiciza¢ni indult a ponechavali si tak jakasi ,,zadni
vratka® k ptipadné reaktivaci (rehabilitatio) — bez ohledu na svou partnerku a zpravidla
proti jejim zajmm.*?%

Druhy piipad je problematictéjsi — umoZiluje totiz vyuzit obecné normy>*’ a ulozit
kanonicky trest i v piipadech, kdy doslo k blize neur¢enému (tedy v trestnim zdkonu
nedefinovanému) vnéj$§imu poruSeni Boziho nebo kanonického zakona. Pachatele je
mozno postihnout spravedlivym trestem, pokud zavaznost ¢inu trest vyzaduje a soucasné
existuje naléhava nutnost predejit nebo napravit pohorseni. Tento trest mize vyslovit bud’
ordinaf (a kongregace ho potvrdi), nebo sama kongregace. Rovnéz toto rozhodnuti musi
schvalit papez.

Obecna norma kan. 1399 CIC jako takova se mnohym kanonistim jevi v pfimém
rozporu se zdkladnim uznavanym pravnim principem ,,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege®. V komentafich ke kdn. 1399 CIC byla tato norma casto obhajovana

mimo jiné tim, Ze neumozZiuje uloZit trvalé tresty®’!

, jak jiz bylo uvedeno v odst. 2.3.7.
této prace. Po vydani novych norem to jiz ale neplati: Kné¢Zim i jdhnlim je za vyse
uvedenych podminek moZzno uloZit i trvalé tresty véetné propusténi z duchovniho stavu.
Toto zmocnéni ,,... je vécné velmi neurcité, a to odkazem na obecnou normu (kén. 1399)
stanovici moznost trestniho postihu vnéj$iho poruseni Boziho nebo kanonického zakona
(1jiného neZ trestniho zdkona!) spravedlivym trestem (...) Také samotny trest, ktery ma
byt na zdklad¢ tohoto zmocnéni nakonec papeZzem udélen ¢i potvrzen, neni striktné
vymezen. OvSem na druhé stran¢ se tu hovoii o derogaci ustanoveni ,kan. 1317, 1319,
1342 § 2 a 1349 ohledné ud¢leni trvalych trestli®, coz jasné ukazuje primarni zaméteni na

«232

propusténi z duchovniho stavu. »lento ,tajny* okruzni list byl rozeslan jednotlivym

diecéznim biskuptim a dal§im kompetentnim ordinaftim, aniz by byl vyhlaSen v AAS. To

wevr

kanont ohledné¢ ukladani trvalych trestt (viz €. 5 odst. II. listu). I kdyz papez patrné

229 HRDINA, Antonin 1. Vyvoj kanonické legislativy v uplynulém desetileti, s. 60—61.

230 Srv. kan. 1399 CIC.

21 Srv. kan. 1317, 1319, 1342 § 2 a 1349 CIC.

222 NEMEC, Damian. Mimotadné zptisoby propusténi katolickych duchovnich z duchovniho stavu.
Revue cirkevniho prdava 2012, ro¢. XVIIL, ¢. 51-1, s. 18.
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reaguje na fadu (predevsim davnéjsich) sexudlnich skandalii v katolické cirkvi, které v té
dobé¢ vychazely najevo, a i kdyz mél/ma pravo vydat podobné natizeni, je tento dokument
az do jeho zruseni nebezpecnou ,zbrani‘, kterou se mize velmi snadno (a velmi tézce)
ublizit. Situaci bylo (a je) urCité mozné feSit i jinym, pravné CistSim a jasnéjSim
zpusobem.“?** Zrugeni nutnosti uklddat trest propusténi z duchovniho stavu pouze na
zaklad¢é soudniho procesu oslabuje pravo obvinéného na obhajobu, které ve spravnim
procesu neni zcela zajisténo. Navic — vzhledem k tomu, Ze uloZeni trestu schvaluje papez
— je odsouzeny zbaven moznosti odvolani.??*233

Ttfeti a posledni novou moznosti, umoznénou okruznim listem kongregace, je
deklarovat ztratu duchovniho stavu spolu s ud€lenim dispense od knézskych zavazkt
vcetné celibatu ,,... v pfipadé duchovnich, ktefi opustili sluzbu na dobu delsi nez 5 po
sobé& jdoucich let a ktefi po pec€livém ovéfeni, nakolik bylo mozné, setrvavaji v takovém
dobrovolném a nedovoleném nevykonavani své sluzby.“*® Rozhodnuti tohoto typu
schvaleni papezem nevyzaduje. ,,Velmi diilezité je ustanoveni, ze toto zmocnéni je mozno
uzit 1 na piipady, které veSly ve znamost pted jeho udélenim, pfipousti se tak jistd
retroaktivita. Naprosto vyjimecné je toto zmocnéni v tom, Ze se jedna o jediny pravem
stanoveny zptsob udéleni dispense od celibatu bez papezského zasahu. >’

Zda se, ze tato nova pravni uprava vyvolala velkou reakci ze strany ordinait a patrné
nebyla zcela spravné pochopena, protoze jiz 17. 3. 2010 vydala Kongregace pro klérus
dokument navazujici na vy$e zminény okruzni list z 18. 4. 2009.%3* V tomto textu podava
proceduralni pokyny k projednavani piedmétnych caus a seznam dokumenti, které jsou
potfebné pro Uplnost Setfeni v mistni fazi. Zejména zde zdUraznuje, Ze nezbytnou
podminkou pro uplatnéni téchto zvlastnich pravomoci je opravdovd nemoznost nebo
mimofadna obtiZnost postupovat fadnou cestou, tj. na zaklad¢ zadosti knéze nebo
trestnim fizenim soudnim. PoZaduje doloZeni objektivni nebo subjektivni nemoZnosti
toho, aby pfislusny duchovni sdm podal Zadost o dispenz, zdokumentovany souhrn vSech

pastoracnich snah a kanonickych opatieni, kterymi se ordinai pokusil dosdhnout napravy

233 HRDINA, Ignic A. — SZABO, Milos. Teorie kanonického prdéva. Praha: Karolinum, 2018,
poznamka pod ¢arou 1009 na s. 379.

234 Srv. WOODALL, G. J. 4 Passion for Justice, s. 494.

25 Srv. kan. 331, 1405 § 2, 1629 1°, 1732 CIC.

236 ACTA CBK ¢&. 4 (2009). Praha: Ceska biskupska konference 2009, s. 120.

27 NEMEC, Damian. Mimo#adné zptisoby propusténi katolickych duchovnich z duchovniho stavu,
s. 19.

28 Dokument Kongregace pro klérus o pravomoci laicizovat duchovni ze 17. biezna 2010 Prot. N.
2010/0823, ACTA CBK &. 5 (2010). Praha: Ceska biskupska konference 2010, s. 105-113.
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vinika a jeho odvraceni od zatvrzelosti i vysvétleni onéch zavaznych obtizi, které
v konkrétnim ptipad€ brani ve vedeni fadného trestniho fizeni. ,,Je nutno pfipomenout
vSem ordinafiim, ze aplikace zvlastnich pravomoci neni automaticka, ale nastupuje jen
v ptipadech, v nichz dle rozvdzného usudku Apostolského stolce nastaly predvidané
okolnosti. Jinak feceno, mistni faze procedury se uzavird vzdy pouhou Zddosti ordinéaie,
pri¢emz se ponechava na uvazeni Apostolského stolce, zda v konkrétnim ptipade aplikuje

zvlastni pravomoci.“**’

3.9. Normae de gravioribus delictis

21. 5. 2010 byly Kongregaci pro nauku viry vydany (jako dodate¢na ptiloha k motu
proprio Sacramentorum sanctitatis tutela) Normae de gravioribus delictis pro
projednavani zavaznéjsich trestnych ¢inli vyhrazenych Kongregaci pro nauku viry. Tyto
Normae obsahuji ustanoveni upravujici trestni pradvo hmotné i procesni. Pfipojen je List
Kongregace pro nauku viry biskupiim katolické cirkve a ostatnim zainteresovanym
ordinarum a hierarchiim o upravach apostolského listu daného z viastniho popudu
Sacramentorum sanctitatis tutela a Krdtka zprava o zménach v Normach o zavaznéjsich
trestnych cinech, vyhrazenych Kongregaci pro nauku viry.**® Posledné uvedend stat
vyklada zmény, ke kterym doslo pravami piivodniho textu.

Piedevsim byla prodlouZena promlceci lhiita u zavaznych trestnych ¢ind z deseti na
dvacet let. Navic Kongregace pro nauku viry dostala velmi obecné formulované
opravnéni udélit od této lhity vyjimku — kongregace tedy teoreticky miize rozhodnout,
zasadné maji byt projednavany v soudnim fizeni, mize kongregace od soudniho fizeni
dispenzovat a postupovat mimosoudnim rozhodnutim. Co se ty¢e hmotnépravni Gpravy,
byly kongregaci kromé jiz diive uvedenych trestnych ¢inti vyhrazeny dalsi, konkrétné
trestné Ciny proti vife (hereze, apostaze, schisma), dale pokus o udéleni svatostného
rozhfeSeni nebo vyslechnuti svatostného vyznani a ptredstirdni rozhfeSeni, nepiimé
poruseni zpovédniho tajemstvi, nahravani nebo rozsifovani svatostného vyznani a pokus
o svéceni Zeny. Byla pfidana 1 nova skutkova podstata trestného ¢inu ziskavani, drzeni
nebo rozsifovani pornografickych obrazovych materidli osob mladSich Etrnacti let
duchovnim, a to jakymkoli zpisobem a jakymkoli technickym prostfedkem. U trestnych

¢inl proti mravim je nezletilému naroven postavena osoba nemajici trvale plné uzivani

239 Tamtéz, s. 106.
240 AAS 102/7 (2010), s. 419-434.
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rozumu. ,,Zasadni skuteCnosti je, ze tyto normy zavazuji vSechny katoliky bez rozdilu
ptislusnosti k cirkvi sui iuris, tedy i vychodni katoliky. Tato zavaznost je jednoznacné

stanovena ¢l. 58 § 2 apostolské konstituce Pastor bonus o ¥imské kurii.«241242

3.10. Come una madre amorevole

Dal$im trestnépravnim piedpisem je motu proprio papeze FrantiSka Come una madre
amorevole ze dne 4. 6. 2016.2** V navaznosti na MP Sacramentorum sanctitatis tutela
varuje biskupy pred zanedbavanim konéni zejména v oblasti onéch ,,zdvaznéjSich
deliktt, které podléhaji zvlaStnimu rezimu podle posledné¢ jmenovaného zakona, a
upozoriiuje na moznost odvolani biskupa nebo jiného ptedstaveného pro zavazné
prohfesky nebo zanedbavani povinnosti plynoucich z tfadu s odkazem na kan. 193 § 1

CIC?**. V dal$im textu pak motu proprio stanovuje postup takového odvolani.

3.11. Motu proprio Vos estis lux mundi

Motu proprio papeze Frantiska Vos estis lux mundi ze dne 7. 5. 2019 tesi predevsim
otazku oznamovaci povinnosti u vybranych trestnych ¢inli spachanych proti 6. ptikazani
Desatera duchovnimi (v€etné kardindll ¢i biskuptl) a nove i €leny institutl zasvécené¢ho
zivota nebo spole¢nosti apostolského zivota (rozsifuje tedy specialni subjekt o zasvécené
osoby). U trestného ¢inu nuceni nasilim, pohriizkou nebo zneuzitim autority k vykonani
nebo strpéni sexudlnich aktl poprvé nestanovuje zadnou vékovou hranici obéti; zavadi
zde rovnéz konkrétni skutkovou podstatu trestného Cinu contra sextum ,,zneuZitim
autority” (tim je minéno napf. zneuziti Gfadu rektora seminafe vici bohoslovciim).
Oznamovaci povinnosti podléhd i vykondni sexudlnich akti vySe uvedenych osob
s osobou nezletilou (mladsi osmnacti let) nebo zranitelnou (ta je definovana jako kazda
osoba ve stavu nemoci, fyzického nebo psychického oslabeni nebo zbaveni osobni
svobody, a tento stav fakticky, byt’ jen ptilezitostné, omezuje jeji schopnost chapat nebo
projevit vili nebo jakkoli se branit titoku), a rovnéz vyroba, prezentovani, pfechovavani
nebo Sifeni détské pornografie. Motu proprio zavadi rovnéz novou skutkovou podstatu
svadéni nezletilych nebo zranitelnych osob k ucasti na pornografické prezentaci. Motu

proprio stanovi také povinnosti cirkevni autority vii¢i obétem a postup pii provadéni

24 NEMEC, Damian. Hmotna kanonickopravni tprava feSeni mravnostnich trestnych &inti katolickych
duchovnich s ohledem na ¢eské pravo, s. 12.

242 AK Pastor bonus, ¢ast pojednavajici o Kongregaci pro vychodni cirkve: ¢1 58 § 2. ,,Zachovana viak
zustava zvlastni a vylucna ptislusnost Kongregaci pro nauku viry...“ AAS 80 (1988), s. 875.

243 AAS 108/7 (2016), s. 715-717.

24 7 utadu udéleného na neuréenou dobu miiZze byt osoba odstranéna jen z vaznych diivodd a pfi
zachovani pravem stanoveného postupu.*
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Setfeni véetné urceni pfislusnych dikasterii. Oznamovaci povinnosti podléhd rovnéz
zneuziti autority pfedstavené¢ho ve smyslu ovliviiovani nebo mateni civilniho nebo

kanonického vysetfovani duchovniho nebo feholnika.?*’

3.12. ZvySeni véku nezletilého u trestného ¢inu pornografie

Dalsi zména v motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, resp. v ptislusnych
normach ,.de gravioribus delictis*, byla provedena reskriptem ex audientia Ss.mi ze dne
4. 10. 2019%* —y trestného ¢inu pornografie, zavedeného v norméach z r. 2010, byl zvysen
vek nezletilého ze ¢trnacti na osmnéct let, a bylo umoznéno, aby obvinéného zastupoval

1 (predsedou kolegia schvaleny) laik s nalezitym kanonickym vzdélanim.

245 Srv. ACTA CBK ¢. 14 (2019). Praha: Ceska biskupska konference 2019, s. 95-106.
246 ACTA CBK ¢&. 15 (2020). Praha: Ceské biskupska konference 2020, s. 25-26.
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4. Aktualni platné trestni pravo hmotné

Nutnost revidovat a nove usporadat jiz dosti nepfehledné trestni pravo hmotné velmi
zieteln¢ nahlizel jiz Benedikt XVI., pfedchiidce soucasného papeze. V apostolské
konstituci Pascite gregem Dei ze dne 23. 5. 2021,%*" kterou papez Frantisek promulgoval
kompletné revidovanou VI. knihu kodexu, najdeme zminku o tom, ze uz v r. 2007 vydal
Benedikt XVI. pokyn Papezské rad¢ pro vyklad legislativnich textli, aby revidovala
trestni normy obsazené v kodexu z r. 1983. Na tvorb¢ textu se podileli ¢lenové Papezské
rady, kanonisté i biskupové; text prvniho navrhu ,,... byl zaslan vSem biskupskym
konferencim, dikasteriim Rimské kurie, generalnim feholnim predstavenym, fakultam
kanonického prava a jinym cirkevnim institucim, aby kazdy ptedlozil své pripominky.
Zaroven byli o vyjadfeni poZzaddni mnozi kanonisté a dal$i odbornici na trestni pravo po
celém svéte.“?*® Po opakovaném piipominkovani daldich upravenych navrhi, po letech
intenzivni prace, byl kone¢ny text apostolskou konstituci promulgovan, zvefejnén
otisténim v periodiku L’Osservatore Romano ze dne 4. ¢ervna 2021 a v t€¢innost vstoupil
8.12.2021.

Papez v konstituci zdlraziuje, ze ukol pecovat o zachovavani trestni kazné nelze
oddélit od pastoracni péce. ,,Chybné chapani niterného spojeni, které v cirkvi existuje
mezi projevem lasky a uZitim trestni discipliny, pokud to okolnosti a spravedlnost
pozaduji, zptisobilo v minulosti mnoho zla. Tento styl mysleni — jak zkuSenost uci —
s sebou nese riziko Zivota podle mravil, jeZ jsou s disciplinou v rozporu a k jejichZ 1é€bé
nepostacuji pouhd napomenuti nebo rady. (...) Laska tedy zada, aby se pastyfi utikali
k trestnimu systému, kdokoli je to nutné, a méli pfitom na paméti tii cile, jez jej €ini
v cirkevnim spole€enstvi nezbytnym, totiZ aby se obnovily naroky spravedlnosti, vinik
zménil a pohor$eni napravilo.***

Na vydani novych norem reagoval velmi Zive 1 ,,svétsky* tisk — napft. 1. 6. 2021 vysel
v Advokatnim deniku online €lanek s medialn€ nosnym titulkem Vatikan meéni kanonické
pravo, trestné je i sexudlni zneuziti dospélych knézimi. Skoro jako by v nové pravni

upravé o nic jiného nez o sexudlni zneuZzivani neslo. ,,Nejpodstatn&jsi zménu piinaseji

247 [2022-05-11]. <https://www.vatican.va/content/francesco/la/apost_constitutions/documents/papa-

francesco_costituzione-ap_20210523 pascite-gregem-dei.html>. Text v pracovnim ceském piekladu in
ACTA CBK &. 16. Praha: Ceska biskupska konference 2021, s. 302—306.

248 Tamtéz, s. 303.

249 Tamtéz, s. 304.
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¢lanky 1395 a 1398 nového kodexu. Ty mimo jiné uznavaji, ze obét'mi sexualniho nasili
ze strany knéZzi, ktefi se ho dopustili na zaklad¢ zneuziti svého postaveni a autority,
mohou byt i dospéli, uvedla agentura AP. Zakonik ale noveé formuluje i prestupky tykajici
se sexualniho zneuzivani déti a nezletilych. Zatimco diive cirkevni pravo tyto pieciny
trestalo na zékladé vagniho ¢lanku o poruseni Sestého piikazani desatera (nesesmilnis) a
knézského celibatu, nyni hovoii pfimo o trestech za sexudlni zneuzivani, které¢ definuje
mnohem podrobnéji. Kromé samotného zneuzivani kodex hovoifi 1 o trestnosti
pirechovavani a Sifeni pornografie a ty duchovni, ktefi si nasilim vynucuji sexualni
kontakt, mtize Cekat zbaveni knézskych povinnosti. Pfesnéjsi definice jednotlivych
precind podle agentury Reuters z(zi manévrovaci prostor biskupim, pro néz bude
obvinéni.* 2>° Autorovi piispévku zjevné uniklo, Ze mnohé z vyzdvihovanych ,,novych
norem uz byly do kanonického prava zavedeny podstatné diive (stejn¢ jako dalsi normy,
o kterych se ¢lanek ziejmé pro jejich ,,nezajimavost™ nezmiiuje — pokus o svéceni Zeny,
nahravéani zpovédi, konsekrace eucharistickych zplisob se svatokradeznymi umysly a
podobn¢). Nova pravni Giprava predevsim vSechny tyto zmény opét prehledné soustiedila
do jediného dokumentu; obsahuje ale 1 nové skutkové podstaty a nové (penézité) sankce;
vétSina neurcCitych sankci také byla nahrazena urCitymi. Podle vyjadfeni piedniho
fimského kanonisty Juana Ignacia Arriety Ochoa de Chinchetru na tiskové konferenci
z 1. ¢ervna 2021 bylo pfes 70 % kanonl doplnéno, zhruba 10 % odstranéno a jen 17 %
zlstalo nezménéno.

»Novou trestnépravni Upravu charakterizuje celkové zpfisnéni trestnépravnich
postihtl, rozsifeni okruhu trestné odpovédnych subjektt i skutkovych podstat trestnych
¢inll a (z pochopitelnych ditvodll) diiraz na ochranu pied trestnymi €iny contra Sextum
Decalogi u duchovnich, feholnik, ale i laikti vykonavajicich v cirkvi n&jakou sluzbu.“*!
Zakladni struktura 1 pocCet kanonti zlstaly v nové upravé zachovany, nékteré skutkové
Hrdina, ,,Z legislativné¢ technického hlediska je ovSem dosti nestastné, ze derogacni
klauzule v apoStolské konstituci vyslovné zrusuje pouze dosavadni Sestou knihu kodexu,

aniZ Cini alespont obecnou zminku o dal$ich trestnépravnich ptedpisech, zejména téch,

20 Vatikan méni kanonické pravo, trestné je i sexudlni zneuziti dospélych knézimi (1. 6. 2020) [2022-
05-05].
<https://advokatnidenik.cz/2021/06/01/vatikan-meni-kanonicke-pravo-trestne-je-i-sexualni-zneuziti-

dospelych-knezimi/>.
I HRDINA, Ignic A. Déjiny pramenii kanonického prdva, s. 222.
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jejichz obsah byl promitnut do nového znéni Sesté knihy, nebo byl touto novelou zménén.
Za zrusené je tedy tfeba povazovat alespon ty trestni normy (popf. jejich ¢asti), které jsou
v rozporu s novym textem Sesté knihy kodexu, a postupovat podle principu ,lex posterior
derogat legi priori‘; pfitom derogacni klausule v kan. 6 § 1 (zvlasté odst. 3 a 4) ovSem
muze slouzit jen jako teoretické vychodisko, nikoli jako zdkonna norma. Ale to jsme
pravé tam, kde jsme byli pied rekodifikaci, a kde jsme po ni byt nechtéli...“?>? V platnosti
tak napiiklad zlstavaji normy, zavedené apostolskou konstituci Jana Pavla II. Universi
Dominici gregis a tykajici se papezské volby.

K této praci je pfiloZzena tabulka srovnavajici piivodni a stavajici pravni upravu
s prehledem vSech zmén a jejich barevnym vyznacenim pro lepsi piehlednost; druhou
ptilohou je Gplny text nové VI. knihy kodexu v paralelnim srovnani latinského originalu
a pracovniho &eského piekladu, tak jak byl vydan v ACTA CBK ¢. 16. Pokud bude
v dal$im textu odkazovano na jednotlivé kdnony, jsou tim jiz minény kdnony nové pravni

upravy, pokud nebude vyslovné uvedeno jinak.

4.1. Trestné Ciny a tresty — obecna ustanoveni (kan. 1311-1363 CIC)

4.1.1. Postihovani trestnych ¢inti obecné (kan. 1311-1312 CIC)

Hned k prvnimu trestnépravnimu kanonu (kan. 1311 CIC) je nové pfipojen druhy
paragraf, ktery v podstaté shrnuje to, co papeZ uvedl v textu konstituce — totizZ povinnost
pastyit cirkve (po vyuZiti vSech pastoracnich prostredkil) ukladat tresty tam, kde je to
potieba, v zajmu ochrany a podpory dobra spoletenstvi.’>® Paragraf také vyslovné
vypocitava hlavni cile trestniho prava, jimiZ je obnova spravedlnosti, naprava pachatele
a odstranéni pohorseni.

Nasledujici kdnon je beze zmén.

4.1.2. Trestni zakon a trestni prikaz (kan. 1313-1320 CIC)
V kén. 1315 CIC jsou jinym zptsobem a piehlednéji vypocitdny moznosti, které ma
v upravovani trestii mistni zdkonodarce pii zachovani své uzemni plisobnosti. Ostatni

kanony jsou prakticky beze zmén.

252 HRDINA, Antonin I. Co se (ne)zménilo rekodifikaci kanonického trestniho prava hmotného. Revue
cirkevniho prava 2021, ro¢. XXVIL, ¢. 84-3, s. 14.

233 V geském prekladu je uvedeno, Ze pastyf ,,mé chranit®, coZ vyzniva o néco mirn&ji nez v latinském
originale, kde stoji ,,debet™.
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4.1.3. Osoby podléhajici trestiim (kan. 1321-1330)

Ke kan. 1321 CIC byl ptidan uvodni § 1, ktery poprvé zavadi vyslovné uvedeni
presumpce neviny (,,Kazdy je povazovan za nevinného, dokud neni prokazan opak.*).

To je vzhledem k celkovému zpiisnéni norem a k soucasné situaci velice vitané
rozsifeni. ,,Toto ustanoveni je nutné zdiirazitovat v dnesni dob¢, kdy se diirazné zada, aby
denunciace tdajného spachani trestného ¢inu nebyly brany na lehkou véhu a byly z nich
rychle vyvozovany dasledky.«?>

K drobné zméné doslo v kan. 1324 § 3 CIC — v ptipad¢ polehcujicich okolnosti sice
pachatel nemtize podléhat trestu latae sententiae, je vSak zdiiraznéno, ze mu lze ulozit
mirngj$i tresty nebo trestni pokani, aby se napravil nebo aby bylo odstranéno pohorSeni.

Zptisnéni piinasi kan. 1326 § 1 CIC — soudce nyni nemé jen moZnost, ale vyslovené
povinnost pfihlédnout k pfitéZujicim okolnostem. Do 4. odstavce téhoz kanonu bylo
ptipojeno jako pfitézujici okolnost také tzv. ,,napiti na kurdz®, které v predchozim pojeti
pouze nesmélo byt povazovano za okolnost poleh¢ujici. Novy je rovnéz § 3, ktery stanovi,

ze v ptipadé€ pfitézujicich okolnosti se ptipadny fakultativni trest stadva obligatornim.

4.1.4. Tresty a trestani (kan. 1331-1340 CIC)

Ke kéan. 1332 CIC byl pfipojen novy § 2, ktery pfipousti, aby mistni zdkon nebo trestni
ptikaz u interdiktu vymezil, resp. sniZil rozsah ukont, které budou pachateli zakazany.

V kan. 1333 § 1 CIC, tykajicim se suspenze, byla vypusténa slova ,ktera miize
postihnout pouze duchovni®; to znamena, ze nové muze postihnout i laiky. Pfedevsim se
to tyka laickych soudct, ktefi mohou byt u cirkevniho soudu ¢leny senatu a vykonavat
tak jurisdikéni cirkevni moc. Od apostolské konstituce papeze FrantiSka Praedicate
evangelium ze dne 19. 3. 2022, kterad nové umoziiuje, aby se 1 laici stali predstaviteli
fimskych dikasterii, se moZnost trestu suspenze vztahuje i na né.?>

Kén. 1335 § 1 CIC umoziuje ptfidat v rozsudku nebo dekretu o suspenzi (tedy
o napravném trestu) k tomuto trestu dalsi tresty poradkove.
Kén. 1336 CIC podrobné vypocitava moznosti poradkovych trestli. Oproti diivéjSku

se nov¢ objevuje 1 moznost penézitého trestu uréené¢ho pro cirkevni ucely (dosud byl

penézity trest uveden pouze jako moznost postihu prokuratora nebo advokata, ktefi by se

25 TRETERA, Jiii R. — HORAK, Zaboj. Cirkevni pravo, s. 331.
2% Srv. FRANTISEK. Praedicate evangelium. Costituzione apostolica. [2022-05-28].
<https://www.vatican.va/content/francesco/it/apost constitutions/documents/202203 19-costituzione-ap-

praedicate-evangelium.html>.
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snazili pro sebe nepravem ziskat jakymkoli zptisobem finanéni vyhody).?® Pachatel
rovnéz muize byt potrestdn odnétim casti nebo i celé odmény za vykon sluzby. Stale
ovSem plati dal$i ustanoveni kodexu: ,,U trestii ukladanych klerikim je vzdy tieba dbat,
aby neztratili prostfedky nutné k slusné obzivé, pokud se nejednd o propusténi
z klerického stavu.“?>” Nov4 je i moznost zbaveni povéieni zpovidat nebo kézat a zbaveni
delegované moci fizeni, zakaz v§ech nebo nékterych ukond z moci svéceni a/nebo z moci
fizeni, pozivani aktivniho nebo pasivniho volebniho prava pii kanonickych volbach nebo
uzivani prava hlasovat v cirkevnich radach nebo kolegiich a kone¢né zakaz nosit cirkevni
nebo feholni odév. Na rozdil od piivodniho kan. 1336 § 1 4° CIC nova pravni Gprava
nezna trestni pielozeni na jiny ufad.

Vkén. 1338 § 4 CIC je stanoveno, Ze v piipadé zdkazii mohou byt tresty latae
sententiae 1 jiné neZ v kan. 1336 § 3 CIC vyjmenované potadkové tresty.

Kan. 1339 CIC o trestnich opatfenich (napomenuti nebo dutka) byl rozsifen o
povinnost ordinafe v ptipad¢ selhani tohoto opatfeni vydat konkrétni trestni piikaz
s ur¢enim, co mé doty¢ny vykonat nebo ¢eho se naopak zdrzet. Za urcitych zavaznych
okolnosti mlze také ordinaf svym dekretem podrobit pachatele dohledu. ,,Toto posledné
jmenované opatieni, které bude praktické zejména v ptipad€ alkoholové ¢i drogové
zavislosti pachatele, znala 1 stard pravni tprava (viz kan. 2306 odst. 4 CIC/1917), ovSem
novy kodex Jana Pavla II. od n¢ho — zfejmé jako od sankce s jistym dehonestujicim

nadechem — upustil. <>

4.1.5. Ukladani tresti (kan. 1341-1353 CIC)

V kénonu 1341 CIC byla novou dikci zdlraznéna povinnost ordinéfe zahdjit soudni
nebo spravni trestni fizeni v ptipad¢€, ze vycCerpal vSechny povinné moznosti pastoracni
péce (oproti ptivodnimu ,,curet” je zde ,,debet*).

Kan. 1342 CIC, kterym je umoznéno misto fadného soudniho fizeni vést trestni fizeni
spravni, alespont zdlraziuje nutnost dohlédnout na dodrZeni pradva na obhajobu, a
pozaduje také v souladu s kan. 1608 opravdovou moralni jistotu toho, kdo svym dekretem

stanovuje trest.

2% Srv. kan. 1488 CIC.
27 Kan. 1350 § 1 CIC.
28 HRDINA, Antonin 1. Co se (ne)zménilo rekodifikaci kanonického trestniho prava hmotného, s. 16.
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Kén. 1343 CIC ptipomina v piipad¢€, kdy je ddno soudcovu uvazeni, zda trest ulozit
nebo neulozit, nutnost pamatovat na to, ze pfi pfitézujicich okolnostech se fakultativni
trest stava obligatornim.>>’

Kén. 1344 CIC uklada pti rozhodovani o udéleni nebo neud€leni trestu povinnost
zvlast’ zvazit také mozné pohorseni a dohlédnout na nédhradu ptipadné skody.

Kén. 1345 CIC umoziuje upustit od potrestani pouze pii jednani pod vlivem vadzného
strachu; 1 zde je zdiraznéna nutnost zvazit zdvaznost vzniklého pohorSeni a obnovit
spravedlnost; pokud toho nelze dosdhnout jinym zptusobem, pachatel byt potrestan musi.

V kan. 1346 § 1 CIC je stanovena zédsada principu trestani soub&hu trestnych ¢inti —
uklada se tolik trestt, kolik bylo spachano trestnych ¢inti. Pokud by se vysledny trest jevil
byt piilis veliky, je nové mozné jej sice pon¢kud zmirnit (to bylo mozné i diive), ale
pachatele je doporuceno navic podrobit dohledu.

Podle kén. 1349 CIC je soudce povinen v piipadé neurcité sankce ulozit trest
pfiméfeny vzniklému pohorSeni a zdvaznosti zptisobené Skody. Nadale neni mozné
v takovém piipad¢ ulozit trvaly trest.

Povinnost ordinafe zajistit klerikovi propusténému z duchovniho stavu, ktery se ocitl
v opravdové nouzi, alespon zdkladni obZivu podle kan. 1350 CIC, je omezena zdkazem

svetit takovémuto klerikovi za Gcelem obzivy néjaky ufad nebo sluzbu.

4.1.6. Prominuti trestii a promléeni Zalob (kéan. 1354-1363 CIC)

V kan. 1356 CIC je k vyctu ordinait, kteti mohou prominout trest ulozeny trestnim
ptikazem, pfipojen i ten, kdo piikaz vydal — tady se zjevné€ nejednd o zménu, jen o
vysloveni néceho, co je vlastn€ samoziejmé.

V kan. 1358 § 1 CIC, ktery pojednava o povinnosti sejmout napravny trest z pachatele,
ktery upustil od zatvrzelosti, je pro pachatele doplnéna dalSi nutnd podminka sejmuti
trestu, tj. ndhrada zptsobené Skody. K této nahrad€ mize byt i donucen prostfednictvim
poradkovych trestd, jak stanovuje novy kan. 1361 § 4 CIC.

Podle kén. 1360 CIC neni platné rozhodnuti o prominuti trestu nejen pokud bylo
vynuceno vaznym strachem (jako doposud), ale také bylo-li vynuceno nasilim (i kdyz to
je obtizné€ predstavitelné) nebo dosazeno podvodem.

Kanonem 1362 § 1 CIC byly prodlouzeny promlceci lhity u nékterych vaznych

trestnych €ind, jejichZ seznam byl rozsifen o majetkovou trestni ¢innost, Uplatkaistvi,

259 Srv. kén. 1326 § 3 CIC.
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zneuziti moci a té¢zké zanedbani Ufedni povinnosti, z péti na sedm let. U trestnych ¢inti
proti Sestému piikazani Desatera (vCetné tvorby pornografie a jejiho Sifeni) s nezletilym
nebo osobou, ktera ma trvale omezené uzivani rozumu nebo které pravo ptiznava stejnou
ochranu, je promlceci doba dvacet let. V § 3 t¢hoz kénonu jsou upraveny podminky

pozastaveni promlceci lhiity.

4.2. Jednotlivé trestné ¢iny a tresty za né stanovené (kan. 1364-1399
CIC)

Tento druhy oddil (pfi nezménéném poctu kanoni 1 skupinovych podstat) doznal

mnohé zmény v preskupeni jednotlivych skutkovych podstat, které jsou uspotfaddany

.....

4.2.1. Trestné ¢iny proti viie a proti jednoté cirkve (kan. 1364—1369 CIC)

Z kén. 1364 § 1 CIC bylo vypusténo slovo ,,duchovni®, je tedy nadale mozno podle
tohoto kanonu za apostazi, herezi ¢i schizma trestat i laiky. Tyto trestné Ciny jsou navic
od vydani Normae de gravioribus delictis ze dne 21. 5. 2010 vyhrazeny Kongregaci pro
nauku viry.

V kén. 1365 CIC o uceni odsouzené nauce byla neurcita sankce nahrazena napravnym
trestem a zbavenim Ufadu s moZnosti ulozeni dalSich trestd. Navic se do textu kdnonu
promitlo ustanoveni z MP Ad tuendam fidem z 18. 5. 1998, podle n¢hoz je zavazné
neomylné, definitivni 1 autentické uceni cirkve.

Ostatni kdnony tohoto oddilu ziistavaji beze zmén.

4.2.2. Trestné ¢iny proti predstavenym a proti vykonu cirkevnich sluzeb (kan.

1370-1378 CIC)

V kén. 1370 § 3 CIC — fyzické napadeni na potupu cirkve — je nové trestano nejen
napadeni klerika nebo feholnika, ale i laika.

Kéan. 1371 postihuje trestné ciny neposlusnosti (neurCity trest byl nahrazen
napravnym, zbavenim ufadu nebo jinym potfadkovym trestem), mateni vykonu trestu
(misto neurcité sankce potadkovy trest), kiivé piisahy (beze zmén), a obsahuje také ti
nové skutkové podstaty: poruseni papezského tajemstvi (porfadkovy trest), nesplnéni
povinnosti provést vykon rozsudku nebo vykon trestniho piikazu (neurcity trest véetné

napravného; ,,... ackoli to neni v textu uvedeno, subjekt bude z povahy véci v praxi
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specidlni, a sice predevsim ordinaf...“?®’) a nedodrzeni oznamovaci povinnosti u
vybranych trestnych ¢inti (poradkovy trest i dalsi tresty podle zavaznosti skutku).

Omezovani svobody cirkve podle kan. 1372 CIC je trestdno poiadkovymi tresty
namisto puvodni neurcité sankce.

Podle kan. 1376 CIC jsou trestany majetkové trestné ¢iny. § 1 tohoto kanonu kromé
nedovoleného pievodu majetku noveé tresta kradez cirkevniho majetku nebo branéni
vynosu tohoto majetku 1 jeho nedovolenou spravu; tresty jsou poradkové se soucasnou
povinnosti nahradit Skodu. § 2 t€hoz kdnonu zavadi nové nedbalostni skutkové podstaty
— hruba nedbalost pti spravé cirkevniho majetku (mutze postihnout i laika, pokud byl
spravou majetku povéfen) nebo nedovoleny pfevod majetku z hrubé nedbalosti. Sankce
je neurcita az po zbaveni ufadu.

Kan. 1377 § 1 postihuje Uplatkarstvi — aktivni Uplatkafstvi je trestdno misto neurcité
sankce poradkovymi tresty, pasivni podle zdvaznosti ¢inu (nevyjimaje zbaveni uradu)
spolu s ndhradou skody. § 2 téhoz kanonu nové vymezuje skutkovou podstatu
nezakonného obohacovéani se na zaklad¢ vykonu ufadu nebo tkolu; trest mize byt
penézity 1 jiny (vCetné zbaveni ufadu) a povinnosti je i ndhrada Skody.

Kén. 1378 se zabyva trestnymi ¢iny proti vykonu cirkevni moci nebo ufadu; § 1 se
tyka zneuziti moci, které vSak neni nijak pfesnéji definovdno. Trest je neurcity az po
zbaveni Ufadu, 1 zde se pozaduje zaroven nadhrada Skody. § 2 tresta hrubou nedbalost pfi
vykonu ufadu, funkce nebo ukonu cirkevni moci, jiz vznikla $koda nebo pohorSeni

(potadkovy trest a nadhrada Skody).

4.2.3. Trestné ¢iny proti svatostem (kan. 1379-1389 CIC)

Do kanonu 1379 § 3 se promitla nova trestni norma, zavedend jiz zminovanym obecné
zavaznym nafizenim Kongregace pro nauku viry Firmo parescripto z 19. prosince 2007,
publikovanym v L’Osservatore Romano 30. kvétna 2008. Toto natizeni vymezilo novou
skutkovou podstatu pokusu o svatostné svéceni zeny. Stanovenym trestem je
exkomunikace latae sententiae pro svétitele i pro zenu; oproti pivodni normé doslo navic
ke zptisnéni — u duchovniho je pfipojena 1 moznost propusténi z duchovniho stavu.
Sejmuti trestu je vyhrazeno Apostolskému stolci a stalo se tak Sestym papezskym

rezervatem (srv. odst. 2.2.2. této prace, pozn. 27). § 4 zavadi novou skutkovou podstatu

2600 HRDINA, Antonin 1. Co se (ne)zménilo rekodifikaci kanonického trestniho prava hmotného, s. 18.
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imyslného udileni svatosti tém, jimZ je to zakazano.?®! Trestem je obligatorni suspenze
s moznosti dalSich potradkovych tresta.

V kan. 1380 CIC byla k trestu za svatokupectvi k dosavadnim népravnym trestim
piipojena moznost ulozeni dalSich potadkovych tresti.

Kan. 1382 CIC vstiebal dalsi trestni normu z listu Kongregace pro nauku viry De
gravioribus delictis z 18. kvétna 2001 o ptfepodstatnéni jedné zplsoby bez druhé se
svatokradeznym zamérem pii slaveni eucharistie nebo obou zptisob mimo eucharistickou
slavnost. Obligatornim znakem je svatokradezny zamér. Trest odpovidd zévaZnosti
provinéni, piipadné muze vést az k propusténi z duchovniho stavu.

V kan. 1383 CIC byl neurdity trest za nedovolené obohacovani z mesniho stipendia
nahrazen poradkovym trestem.

Kan. 1386 CIC se zabyva trestnymi €iny prozrazeni zpoveédniho tajemstvi, at’ uz
primého nebo neptimého, a rovnéz trestnym ¢inem zavedenym dekretem Kongregace pro
nauku viry O diistojnosti svatosti pokani ze 13. zati 1988 — nahravani zpovédi nebo jeji
zvetejnéni prostfedky socidlni komunikace. V nové pravni Upravé je trest za toto
nahravéani nebo zvefejnéni zpoveédi zmirnén respektive upraven: misto exkomunikace
latae sententiae ma byt udélen neurCity trest podle zavaZnosti trestného ¢inu, u
duchovniho ovSem nevyjimaje propusténi z duchovniho stavu.

Novy kéan. 1388 § 2 CIC tresta toho, kdo by umysIné zatajil, Ze je stizen nadpravnym
trestem nebo iregularitou a pfijal svéceni. Trestem je samocinna suspenze.

V kan. 1389, trestajicim ostatni pfipady, v nichZ by duchovni nezékonn¢ vykonaval

knézskou nebo jinou posvatnou sluzbu, byl fakultativni trest nahrazen obligatornim.

4.2.4. Trestné Ciny proti dobré povésti a trestny ¢in falSovani (kan. 1390-1391
CIC)
Zménou v obou téchto kanonech je zavedeni obligatorniho trestu misto trestu

fakultativniho.

4.2.5. Trestné ¢iny proti zvla§tnim povinnostem (kan. 1392-1396 CIC)
Zcela novy je kan. 1392 CIC — zavadi novou skutkovou podstatu svévolného opusténi
posvatné sluzby duchovnim. Musi jit o dobrovolné a nezdkonné opusténi sluzby po dobu

alespon Sesti mésicl bez preruseni; musi byt také pfitomen konkrétni motiv jednani —

261 Srv. kan. 915 CIC. Jedna se o exkomunikované a postizené interdiktem, jimZ byl trest uloZen nebo
deklarovan, a o ty, kdo tvrdosijné setrvavaji ve zjevném tézkém htichu. Lze predpokladat, Ze se tento zakaz
v praxi tyka pfedevsim rozvedenych a znovu sezdanych véticich.
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umysl vyhnout se pfislusné cirkevni autorité. Trestem je podle zdvaznosti ¢inu suspenze,
poradkové tresty, piipadné az propusténi z duchovniho stavu.

V kan. 1393 § 1 CIC (nedovoleny vykon povolani duchovnim nebo feholnikem) je
neurcity trest (podle zdvaznosti ¢innosti) nahrazen pofadkovymi tresty. § 2 téhoz kanonu
je rovnéz novy — postihuje majetkovy trestny ¢in nebo hrubé poruseni ustanoveni kan.
285 § 4 CIC?%? duchovnim nebo feholnikem, a to pofddkovymi tresty, spolu s povinnosti
nahradit Skodu.

V textu kan. 1394 CIC, ktery se tyka pokusu o uzavieni manzelstvi duchovnim nebo
feholnikem s doZivotnimi sliby, je doplnén odkaz na kan. 694 § 1 2°.2%3

Zavazné zmény se objevuji v kan. 1395 § 2 a (nove) § 3 CIC. Jde o trestné Ciny proti
Sestému ptikdzani Desatera spachané duchovnim bud’ vefejné, nebo nésilim ¢i hrozbami,
nebo zneuZzitim autority (coZ je novum), nebo pfinuceni jiného vykonat nebo strpét
sexualni tkony (rovnéz nova skutkova podstata). Na rozdil od ptivodniho kanonu i
naslednych zmén zavedenych Kongregaci pro nauku viry, kde byl jako obligatorni znak
pro vetfejné nebo nasilné skutky tohoto druhu uveden v&k obéti do Sestnécti resp. do
osmndcti let, zde jiz neni v&k obéti stanoven — netyka se tedy pouze nezletilych, ale vSech

bez rozdilu.

4.2.6. Trestné ¢iny proti lidskému Zivotu, lidské diistojnosti a svobodé (kan. 1397—

1398 CIC)

Kan. 1397 CIC § 3 dopliuje sankci k trestnym ¢intim vrazdy, Gnosu, protipravniho
zadrzovani osoby, zmrzaleni, tézkého ublizeni na zdravi nebo potratu: Pokud je

Obsahem kan. 1398 CIC jsou trestné Ciny proti lidské diistojnosti v oblasti Sestého
prikazani Desatera, jak byly postupné upiesiiovany a zptisnovany Kongregaci pro nauku
viry po€inaje listem Ad exsequendam z 18. 5. 2001. Pachatelem musi byt duchovni, ¢len
institutu zasvéceného Zivota nebo i laik, ktery je nositelem néjaké hodnosti, utadu nebo
sluzby v cirkvi. Obéti je nezletila osoba mladSi osmnacti let, pfipadné osoba s trvale
omezenym uzivanim rozumu nebo takova, jiz pravo pifiznava stejnou ochranu. Trestny

¢in spociva v hiichu proti Sestému piikazani Desatera, pfipadn€ ve zneuziti obéti

262 Bez dovoleni svého ordindfe nepiijimaji spravu majetku, ktery nepatii duchovnim osobdm, ani
svétské urady, s nimiZ je spojena povinnost vyuctovani; bez projednani s vlastnim ordinafem je jim
zakdzano ruceni, i kdyz se tyka jejich vlastniho majetku; rovnéz nesméji podpisovat smeénky, kterymi
pfijimaji zavazek k vyplaceni penéz bez stanoveni divodu.*

263 Samym &inem je nutno povaZovat za propusténého z feholni spole¢nosti &lena, ktery (...) uzaviel
manzelstvi at’ platné nebo neplatné, i pouze formou civilniho siatku.*
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k produkci pornografie nebo ve vytvaieni, drzeni nebo Sifeni pornografickych zobrazeni
uvedenych osob. Trestem je pro duchovniho povinné zbaveni uiadu, dalsi spravedlivé
tresty a ptipadné az propusténi z duchovniho stavu. Pro ostatni pachatele jsou urceny

potadkové tresty podle zavaznosti skutku.

4.2.7. Obecna norma (kan. 1399 CIC)

Tato norma, o které jiz v této praci bylo pojedndno v kapitole 2.3.7., zstava nadale

beze zmén.
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5. Zhodnoceni vyvoje v oblasti trestniho prava
hmotného od r. 1983 do soucasnosti

Zda se, ze nadSena nalada v obdobi po druhém vatikanském koncilu vedla pii tvorbé
nového kodexu k optimistickému podhodnoceni sklonu ¢lovéka — i véticiho, dokonce i
duchovniho nebo feholnika — k mravnimu padu a piestupovani zakona. UZ starozdkonni
zalmista si pfitom povzdechl: ,,VSichni kazi a bezpravné kdeco zohavuji, nikdo nic
dobrého neude€la. Buh na lidi pohlizi z nebe, chee vidét, ma-li kdo rozum, dotazuje-li se
po Bozi vili. Odpadli vSak vSichni, zvrhli se do jednoho, nikdo nic dobrého neud¢la,
naprosto nikdo.“ (Z 53,2b—4). Je-li toto hodnoceni mozna snad az piili§ pesimistické,
pfece jen je patrné bliz§i realité¢ nez neodiivodnéna ditvéra v lidskou ochotu dobrovolné
se fidit moralkou nebo alespon pravem. Proto neni divu, ze postupné zacalo dochazet
k opétnému zptisiiovani norem, které vyvrcholilo promulgaci nové VI. knihy kodexu.

Ve vétsing piipadl jsou tato zptisnéni i jiné zmény v kodexu zfejmé zcela na miste;
velmi zddouci je v souvislosti se zpfisnénim tresti vyslovnd kodifikace presumpce
neviny. Pfesto pretrvavaji nékteré otazniky. ,,Recentni svétské trestni pravo je po
dlouhém historickém vyvoji ovladano jistymi principy, které jsou vlastni vSem
civilizovanym pravnim fadiim. A nékteré z té€chto principil prichdzely pravé v CIC/1917
1 CIC/1983 (tj. kodexech vyhlaSenych pro latinskou cirkev) pon€kud zkratka. A tak se
penalni kanonistika vesmés téSila, Ze pii ptisti rekodifikaci trestniho prava hmotného jim
bude ucinéno zadost. BohuZel toto ocekavani nebylo novou apostolskou konstituci
prakticky viibec napln&no. %4

Jednim z téchto opomijenych principli je ukladani trestl za trestné ¢iny pouze
nezavislym soudem. Nova pravni uprava sice soudni fizeni upfednostiiuje, ale stejné jako
v pivodnim kodexu — za podminek existence ,,spravedlivych diivodi‘ — ptipousti rovnéz
mimosoudni (spravni) fizeni, které uz z povahy véci tak nezavislé byt nemize.

Dal8im o¢ekavanim, které bylo zklamano, byla ptedstava, Ze trestni pravo by se mohlo
(a mélo) obejit bez obecné normy kan. 1399 CIC, ktera (byt za urcitych piisné
stanovenych podminek) umoznuje trestat i jednani, jehoz skutkové podstaty nejsou

v zakon¢ uvedeny, a tedy vyvolava pravni nejistotu adresatli prava. Pfitom Kodex kanont

264 HRDINA, Antonin 1. Co se (ne)zménilo rekodifikaci kanonického trestniho prava hmotného, s. 23.
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vychodnich cirkvi (CCEQO) z r. 1990 z4ddnou takovou normu nezna a nezda se, ze by ji po
vice nez tficeti letech své ucinnosti postradal.

Tietim problematickym ustanovenim, které nova pravni Uprava neodstranila, jsou
tresty ,,nastupujici bez rozhodnuti predstaveného®, tedy tresty latae sententiae. 1 tento
druh trestd, pokud neni vetejné deklarovan, plisobi pravni nejistotu (zda doty¢ny pachatel
do trestu upadl nebo nikoli). Je to opét zpiisob postihu, ktery CCEO nezné a zjevné ani
nepostrada. Nova V1. kniha tyto tresty nejen neodstranila nebo neomezila, ale v kan. 1338
§ 4 dokonce rozsifila moznosti trestii latae sententiae i na dal$i potradkové tresty.?®

Nemilym piekvapenim je novy kan. 1379 § 4, ktery zavadi obligatorni trest suspenze
(a ptipadné dalsi tresty) pro toho, kdo by ,,deliberate®, tedy uvazen¢, udélil svatost tomu,
kdo mé zakaz ji pfijmout. Tento zdkaz se zdaleka nejCastéji bude tykat rozvedenych a
znovu sezdanych kiest'anli. Nova pravni Uprava zde neponechéva jiz zadny prostor pro
moudrou pastoracni tivahu ud¢lovatele. Po smiflivém a vstficném ténu postsynodalni

266 zarazi zakonodarstvi téhoz

apostolské exhortace papeze FrantiSka Amoris laetitia
papeze podivuhodnou nekonzistentnosti s jeho proklamovanymi imysly.

Vzhledem k derogacéni klauzuli v apostolské konstituci, kterd vyslovné zrusuje pouze
dosavadni VI. knihu kodexu, je tfeba podle principu ,,lex posterior derogat legi priori‘
povazovat za zruSené trestni normy, které jsou v rozporu s novou pravni upravou. Zdalo
by se, ze pii pouZiti tohoto principu jiZ neplati ustanoveni okruzniho listu Kongregace
pro klérus o pravomoci laicizovat duchovni, ktera ¢astecné derogovala n€které kanony
kodexu, véetné kan. 1342 § 2 CIC tykajiciho se moznosti uloZit trvalé tresty ve spravnim
(mimosoudnim) ¥izeni.?®” V nové VI. knize je tento kdnon uveden bez vyse uvedenych
zmén.?®® Nicméné 11. #jna 2021 vyhlasil papeZ Frantisek reskriptem ex Audientia SS.mi
vydani aktualni verze Normae de gravioribus delictis, ktera byla upravena tak, aby byla
ve shodé snovou VI. knihou kodexu. A zde v ¢l 19 § 2 stoji: ,,Praevio mandato

Congregationis pro Doctrina Fidei, poenae expiatoriae perpetuae irrogari possunt.**%’

265 Jako samocinné lze stanovit pouze ty pofadkové tresty, které jsou uvedené jako zakazy v kan. 1336
§ 3, nebo jiné poradkové tresty, které jsou eventualné ustanovené zakonem nebo piikazem.*

266 Srv. FRANTISEK, papez. Amoris Laetitia. Postsynoddlni apostolskd exhortace o ldsce v rodiné.
Praha: Paulinky, 2016, ¢l. 301-302, s. 204-205.

267 Spravnim rozhodnutim nemohou byt uloZzeny nebo vyhlaseny trvalé tresty...

268 Srv. kan. 1342 § 2 CIC.

209 Normae de delictis Congregationi pro doctrina fidei reservatis [2022-05-07].
<https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 20211011 nor
me-delittiriservati-cfaith_la.html>.
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Kongregace ma tedy na zaklad¢ ptedchoziho povétreni nadéale pravomoc ve spravnim
fizeni ukladat i trvalé potadkové tresty.

Je Skoda, ze diky nedostatecné derogacni klausuli nékteré mimokodexové normy (jako
normy obsazené v apostolské konstituci Universi Dominici gregis o papezské volb¢) do
nové VI. knihy zaclenény nebyly, a¢ jsou stile v platnosti, coz opét ponékud snizuje
ptehlednost platného prava. Ponckud kriticky je rovnéz tfeba hodnotit, Ze jiz necely rok
po vyhlaseni nové pravni upravy bylo nutno ji revidovat, respektive uptesnit. Motu
proprio Recognitum Librum VI z 26. 4. 2022 upravuje kan. 695 § 127°, aby byl v souladu
s novou VI. knihou kodexu.

Je ovSem také naStésti pravda, ze pifi tvorbé nové VI. knihy nebylo naptiklad
prihlédnuto k nékterym hlasiim, volajicim po ndvratu ke kan. 2186 CIC/1917,*"! ktery
ordinaifim umoznoval tzv. ,,suspensio ex informata conscientia®, neboli suspenzi pouze
na zaklad¢ ,,uvédoméného svédomi®; v praxi tedy vlastné kdykoli se ordinat o nékterém
ze svych podfizenych néco nepékného doslechl a zdalo se mu to vysoce pravdépodobné;
nemusel pfitom obvinéného ani pfedem napomenout, ani vyslechnout, ba ani vyslechnout
svédky, a obvinény se nemohl nijak hajit (i kdyZ ordinaf teoreticky musel splnit
podminku, ze pfes zavaZnost trestného ¢inu nemilze podle prava zakroCit jinym
zpuisobem). Pfesto nékteti soudobi kanonisté ze Spojenych stati americkych vyjadiuji
roz€arovani nad tim, Ze vypusténi tohoto kdnonu zbavilo biskupy tak U¢inné metody,
kterou bylo mozné nepohodIného knéze suspendovat, a donutilo je misto toho vést soudni
fizeni, se kterym navic americti kanonisté neméli dostatek zkuSenosti, protoze do vydani
kodexu toho nebylo potieba (!).?’? Odstranéni tohoto nebezpe¢ného a snadno
zneuzitelného kénonu ze soudobé pravni Upravy je pfitom logicky povazovdno za
naprostou samoziejmost.?’>*74
Nova VI. kniha kodexu na jednu stranu pfinadSi rozsahlejSi moznosti postihovani

zavaznych trestnych €inl veetné rozsifeni okruhu osob podléhajicich trestim, na druhou

270 Clen musi byt propustén z diivodu trestnych &inti podle kén. 1397, 1398 a 1395, pokud u trestnych

¢in podle kan. 1395, § 2 predstaveny neusoudil, Ze propusténi neni zcela nutné a Ze napravu clena,
obnoveni spravedInosti a odstranéni pohorseni je mozno dostatecné zajistit jinym zpusobem.“ V upraveném
textu za ,.kan. 1395, § 2 nésleduje ,,-3 a kan. 1398 § 1.

271 Ordinaftim je dovoleno suspendovat na zakladé uvédoméného svédomi své podiizené duchovni
s ufadu at’ zCasti, at’ tiebas zcela.” KOPP, FrantiSek se spolupracovniky. Preklad Kodexu kanonického
prava.

272 Srv. O'REILLY, James T. — Margaret S. P. CHALMERS. The clergy sex abuse crisis and the legal
responses. New York: Oxford University Press, 2014, s. 254-255; 263.

273 Srv. HRDINA, Ignac A. K vybranym aspektiim zékonnosti v cirkvi, s. 86.

274 Srv. HRDINA, Ignac A. — SZABO, Milos. Teorie kanonického prava, s. 251.
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stranu bohuzel neodstranila nékteré¢ problémy, které s sebou ptedchozi pravni uprava
nesla, zejména pretrvavajici moznost vést kromé fadného trestniho fizeni soudniho také
trestni fizeni spravni. Jak jiz v r. 2005 napsal Ignadc Antonin Hrdina de lege ferenda: ,,Sice
jen nepiimo, ale s velmi pozitivhim dopadem na realizaci principu spravedlnosti by
posililo postaveni cirkevnich soudcti povinné projednavani trestnich zélezitosti a ukladani
trestll vyluéné v soudnim fizeni. Sdm zakonodarce citi v soucasné pravni Gpraveé urcité
riziko, kdyz alespon zakazuje ulozit ve spravnim fizeni trvalé tresty (kan. 1342 § 2 CIC).
Slo by tak o dalsi krok k ,demedievalizaci® cirkevni justice po odstranéni ostudného
institutu suspenze ,ex informata conscientia‘ ze sou¢asné pravni upravy.“?’> Bohuzel
v tomto ohledu doslo v uplynulych letech ke zméné pouze v tom smyslu, ze za urcitych
podminek mohou byt trvalé tresty uloZzeny i onou méné vhodnou cestou mimosoudniho

fizeni.

275 HRDINA, Ignac A. Soudcovska nezéavislost v platném kanonickém pravu, s. 210.
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Z.avér

Zameérem této prace bylo pokud mozno prehledné shrnout nemalé mnozstvi zmén, ke
kterym doslo v trestnim pravu hmotném v prubéhu téméi Ctyficeti let od promulgace
Kodexu kanonického prava z r. 1983.

V pokoncilni dobé prevladl v cirkvi — jak je dnes zfetelné¢ vidét — neopravnény
optimismus, ktery nékteré vedl az k pochybnostem, zda cirkev néjaké pravo viibec
potiebuje. Tyto hlasy byly tak silné, Ze dokonce v rekodifikacnim desateru muselo byt
jako prvni zdsada zakotveno, Ze novy kodex bude mit pravni povahu. Ale i po jeho vydani
se naptiklad stalo, Ze jeden nejmenovany biskup pti prvnim zasedani své biskupské rady
pohrdavé ,,odmavl“ jednoho ze svych podtizenych, ktery si na zasedani ptinesl kodex:
,.To tu nebudeme potiebovat, tady se fidime evangeliem.“ Cas pomé&rmné brzy ukazal, ze
takto to moZné neni. Cirkev pravo potifebuje stejné jako kazda jina spolecnost, protoze
jeji svatost tkvi v osobé jejiho zakladatele, nikoli v jejich lidskych ¢lenech, kteti — jako
kazda lidska bytost — podléhaji hiichu a dopoustéji se selhani. Zavaznym selhanim,
trestnym ¢inlim, je tfeba pokud mozno ptfedchazet (tfeba i hrozbou trestem) a pokud uz
k nim dojde, je nutné je v co nejvétsi mozné mife napravit s ohledem na provinilce, ob&t’
1 celou cirkev. Navic vazna selhani pfedstavitelli cirkve pfinaseji mnohdy jen téZko
napravitelnou Skodu v podob¢ pohorseni, zvlasté kdyz se takoveé skandély stavaji vitanym
a tuénym soustem pro sdélovaci prostredky.

Bylo tedy jist¢ nezbytné pfistoupit ke zptisnéni zdkona, k ¢emuz v pribehu let také
prubézné dochézelo, jak se tato prace pokusila zdokumentovat. Nicméné, s trochou
nadsazky by se dalo fici, Ze zatimco kodex zr. 1983 byl mozna aZ nepfiméfené
optimisticky co do predpoklddané dobré viile véticich, nova VI. kniha pocita naopak az
prili§ idealisticky s pastyfem, ktery své podfizené opravdu trestd jen zlasky a
milosrdenstvi, aby napravil, co se pokiivilo. Ale readln€ se neda pocitat ani s jednim —
vzdyt my vSichni jsme hfiSnici podl€hajici vlastnim chybam a vasnim. Dobry kodex —
idedlni kodex — by nemél pocitat ani s idedlnim véficim, ani s idedlnim pastyfem (tim je
jen Kristus), a mé¢l by co nejvice brat v uvahu moznosti pochybeni vSech. Ani v cirkvi
bohuzel neplati, co zaznélo az naivné Gsty jednoho z cirkevnich advokati v ramci fizeni
u cirkevniho soudu — Ze totiz vypovedi véficich stran a svédkll jsou samoziejme naprosto
veérohodné, protoze jsou stvrzeny piisahou na evangelium. Kodex nemuze pocitat

s nezpochybnitelné dobrou vili v§ech véticich ani s jakymkoli idedlnim stavem — ostatné
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v idealnim stavu by kodexu skute¢né¢ ani nebylo zapotiebi. Je samoziejme nesmirné tézké
vyvazit zakon tak, aby se nedal zneuzit, at’ uz ve prospéch predpokladaného vinika nebo
udajné obéti; aby byla zajisténa presumpce neviny (jak je v nové VI. knize — kone¢né! —
explicitné stanoveno, ale zaroven ponékud zpochybnéno tim, Ze je i naddle umoznéna
moznost udéleni trestl — a to i téch nejtézsich! — cestou spravniho fizeni, coz mize
predstavovat ohrozeni prava na obhajobu) i moznost rychle a u¢inné dosahnout napravy
v ptipad¢ dokazaného trestné¢ho jednéani jednotlivce. Zda se, ze nova VI. kniha je celkem
zékonit¢ urcitym vychylenim pomysiného kyvadla na druhou stranu oproti ptiivodnimu
kodexu z r. 1983; zptsob, jakym budou nové trestni normy aplikovany, je nicméné véci
téch, kdo jsou nositeli vykonné a soudni moci v cirkvi. Je podminén piedevsim zddoucim
kvalitnim pravnim vzdélanim nejen cirkevnich soudct, ale i samotnych pastyit, a jejich
odvahou soudit skute¢né ,,padni, komu padni®, podle skutecnych faktii a podle svédomi,
nikoli podle okamzitych nalad nebo jakychkoli jinych preferenci.

Jednou z priloh této prace je tabulka, kterd podava srovnani kodexovych norem
trestniho prava hmotného z r. 1983 a soucasné nové VI. knihy kodexu, ve druhé ptiloze
je uveden kompletni text VI. knihy, kterd ptedstavuje aktualné platné pravo ke dni
dokonceni této prace. OvSem normotvornd aktivita stavajiciho papeze je natolik
intenzivni (za dobu deviti let svého pontifikatu jen samotny kodex ptimo novelizoval jiz
osmi motu proprio a jednou apostolskou konstituci, zatimco jeho pfedchiidci Benedikt
XVI. a Jan Pavel II. v pribéhu ptedchozich tficeti let kazdy pouze jednim motu proprio),
Ze se 1 tato prace brzy muze stat opét zastaralou. Lze jen doufat, Ze ptipadné dal§i zméeny
se ponesou v duchu stale usilovnéjSiho hledani spravedlnosti, byt’ jen té pozemské, spise

neZ v hledani snazsi cesty, jak ovladnout podfizené, at’ uz duchovni nebo laiky.
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Seznam pouzitych zkratek

AAS Acta apostolicae sedis
ACTA CBK Akta Ceské biskupské konference

AK apostolska konstituce

ASS Acta sanctae sedis

Can. canon (kénon)

cca circa (zhruba, pfiblizng)

CCEO Codex canonum ecclesiarum orientalium — Kodex kéanont

vychodnich cirkvi

CIC Codex iuris canonici — Kodex kanonického prava
CIC/1917 Kodex kanonického prava z r. 1917
CIC/1983 Kodex kanonického prava z r. 1983
¢. ¢islo

kan. kanon

MP motu proprio

napf. napfiklad

Prot. N. Protocoli Numerus (Cislo jednaci)
pt. Kr. pfed Kristem

r. rok

resp. respektive

roc€. ro¢nik

S. strana

Srv. srovnej

tj. to jest

tzv. takzvany

zvl. zv1aste
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Priloha ¢. 1

Trestni pravo hmotné v CIC/1983 a
pozdéjsi upravy ucinné do 8. 12. 2021

Aktualné uéinna pravni aprava po
8.12.2021%”7

(pteklad v oficidlnim  znéni  podle | (pracovni pieklad publikovany v ACTA
tfedniho vydani kodexu)?’¢ CBK)*"
CAST 1 CAST 1
ZLOCINY A TRESTY — OBECNE NORMY TRESTNE CINY A TRESTY — OBECNA
USTANOVENI
STATI STATI
TRESTNI POSTIH ZLOCINU — OBECNE POSTIHOVANI TRESTNYCH CINU OBECNE
NORMY

Kan. 1311 Cirkev ma vrozené a vlastni
pravo trestat verici, ktefi spachali zlocin.

Kan. 1311 § 1. Cirkev ma vrozené a
vlastni pravo trestat véfici, kteti spachali
trestné ¢iny.

§ 2. Cirkevni pfedstaveny ma chranit a
podporovat dobro spolecenstvi a
jednotlived, a to pastoracni laskou,
zivotnim piikladem, radou ¢i
napomenutim, a je-li potteba, i
uklddanim nebo vyhlasenim tresti podle
zékonnych predpist a vzdy za pouziti
kanonické umirnénosti (ekvity) a

s ohledem na obnovu spravedlnosti,
napravu pachatele a odstranéni
pohorseni.

Kan. 1312 § 1. V cirkvi jsou tyto tresty:

1. napravné tresty €ili cenzury, uvedené

v kan. 1331-1333;

2. potadkové tresty, o nichZ v kan. 1336.
§ 2. Zakon muze stanovit jiné potradkové
tresty, které odnimaji kiest'anovi nékteré
duchovni nebo hmotn¢ hodnoty a jsou

v souladu s nadpfirozenym cilem cirkve.

§ 3. Kromé toho se pouziji trestni
opatfeni a trestni pokani, o nichz
pojednavaji kan. 1339 a 1340, a to trestni
opatteni ptedevsim k piredchdzeni
trestnym ¢intim a trestni pokéni spise

k nahrazeni nebo zptisnéni trestu.

Kan. 1312 § 1. V cirkvi jsou tyto tresty:
1. népravné tresty neboli cenzury,
uvedené v kan. 1331 az 1333;

2. poradkové tresty, uvedené v kan. 1336.
§ 2. Zékon muze stanovit i jiné
poradkové tresty, které odnimaji véficim
nekterd duchovni nebo hmotna dobra a
jsou v souladu s nadpfirozenym cilem
cirkve.

§ 3. Kromé toho se pouziji trestni
opatfeni a trestni pokdni, o nichZ
pojednavaji kan. 1339 a 1340, a to trestni
opatteni predevsim k predchézeni
trestnym Cintim a trestni pokéni spise

k nahrazeni nebo zptisnéni trestu.

276 Kodex kanonického prava. Uplné znéni textu a preklad do cestiny. Latinsko-ceské vydani s vécnym

rejstitkem. 1. vydani. Praha: Zvon, 1994.

277 Cervené jsou v textu druhého sloupce vyznadeny diileZité zmény, zelend ¢&isla kanont, ktera jsou

odlisna od pivodniho usporadani.
278 ACTA CBK ¢&. 16 (2021), s. 307-347.
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STATII
TRESTNI{ ZAKON A TRESTN{ PRIKAZ

STATII
TRESTNI ZAKON A TRESTN{ PRIKAZ

Kan. 1313 § 1. Jestlize byl zékon
zménén po spachani zlo¢inu, pouzije se

v

zakona, ktery je pro vinika pfiznivéjsi.

§ 2. Jestlize pozd¢jsi zakon zrusil zékon
nebo alespon trest, tento trest ihned
zanika.

Kan. 1313 § 1. Jestlize byl zékon
zméneén po spachani trestného Cinu,
pouzije se zakon, ktery je pro pachatele
priznive;si.

§ 2. Jestlize pozd¢jsi zakon zrusil zékon
nebo alespon trest, ihned tento trest
zanika.

Kan. 1314 Trest je zpravidla u€inny az
po odsuzujicim rozhodnuti, takze
zavazuje vinika az po tom, kdy byl
ulozen; mimoto je trest, ktery nastupuje
bez rozhodnuti pfedstaveného, takze
postihuje jiz spachanim zloc¢inu, jestlize
to vyslovné stanovi zdkon nebo prikaz.

Kan. 1314 Trest je zpravidla ulozeny,
takze zavazuje vinika az po vyneseni
trestu; dale existuje samocinny trest,
pokud to zékon nebo piikaz vyslovné
stanovi, takze pachatel upada do trestu jiz
samotnym spachanim trestného ¢inu.

Kan. 1315 § 1. Kdo ma zdkonodarnou
moc, mize vydavat i trestni zadkony;
muze svymi zakony stanovit pfimérené
tresty k bozimu zakonu nebo k zdkonu
cirkevnimu, vydanému vyssim
pfedstavenym, musi v§ak zachovat meze
své izemni i osobni piisobnosti.

§ 2. Trest muze urcit bud’ sdm zakon,
nebo miize zékon ponechat jeho urceni
rozumnému uvazeni soudce.

§ 3. Mistni zdkon muiZe pfipojit k trestim
stanovenym obecnym zdkonem na
nektery zloc€in jiné tresty; toto vSak ucini
jen v krajni nutnosti. Jestlize obecny
zékon stanovi neurcity trest nebo
moznost trestu, mize mistni zakon misto
ncho stanovit urcity nebo zavazny trest.

Kan. 1315 § 1. Kdo ma moc vydavat
trestni zakony, muze stanovit
odpovidajici trest i za poruseni Boziho
zakona.

§ 3. Zakon sam mitiZe stanovit trest, nebo
ponechat jeho stanoveni na moudrém
uvazeni soudce.

§ 2. Nizsi zdkonodarce, pfi zachovani
ustanoveni kan. 1317, miize krom¢ toho:
1. stanovit odpovidajici trest za poruseni
zakona vydaného vyssi autoritou, pfi
dodrZeni kompetence vzhledem k uzemi
nebo vi¢i osobam;

2. ptidat dalsi tresty k trestim
stanovenym vSeobecnym pravem za
néktery trestny €in;

3. zm¢énit trest stanoveny vSeobecnym
pravem jako neurcity nebo fakultativni na
urcity nebo obligatorni.

Kan. 1316 Diecézni biskupové dbaji,
aby, pokud je to mozné, byly v témze
staté nebo zemi vydavany stejné trestni
zakony, pokud je nutno néjaké stanovit.

Kan. 1316 Diecézni biskupové dbaji,
nakolik je to mozné, aby byly v témze
staté€ nebo v téZe oblasti vydavany
jednotné trestni zékony.

Kan. 1317 Tresty se stanovuji jen v té
mife, v jaké jsou opravdu nutné

k lepSimu zachovani cirkevni kazné.
Mistnim zdkonem se vSak nesmi stanovit
propusténi z duchovenského stavu.

[Toto ustanoveni bylo castecné
derogovano listem Kongregace pro
klérus ze dne 18. 4. 2009. Podle tohoto

Kan. 1317 Tresty se stanovuji jen v mife
opravdu nutné k lepSimu zachovani
cirkevni kazné.

Niz8i zakonodarce vSak nesmi stanovit
propusténi z klerického stavu.
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listu je za urcitych okolnosti, s odvolanim
na kan. 1399, udéleni trvalych trestu
véetné propusténi z duchovenského stavu
mozné primym zasahem Kongregace,
nebo potvrzenim rozhodnuti ordinaru,
kdyz o to pozdadaji.]*"’

Kan. 1318 Tresty, které nastupuji bez
rozhodnuti predstaveného, stanovi
zakonodarce jen za n¢které umysiné
zloCiny, které bud’ mohou zptisobit
ucinné postihovany tresty, které jsou
ucinné az po odsuzujicim rozhodnuti;
avSak napravné tresty, hlavné
exkomunikaci, stanovi s nejvetsi

24

Kan. 1318 Samocinné tresty se stanovi
jen za jednotlivé imysIné trestné Ciny,
které bud’ mohou zplsobit zavaznéjsi
pohorSeni, nebo nemohou byt G¢inné
postihovany tresty ulozenymi; avSak
napravné tresty, hlavné¢ exkomunikace, at’
se stanovi jen s nejveétsi rozvahou a pouze
za zvIast zavazné trestné Ciny.

Kan. 1319 § 1. V t¢é mife, v jaké n€kdo
muze na zéklad€ moci fizeni vydat pro
vngj$i obor piikazy, muze také prikazem
pohrozit uréitymi tresty?*, s vyjimkou
trvalych tresti pofadkovych.?8!

§ 2. Trestni piikaz se vydava az po
zralém uvazeni véci a pii zachovani
norem o mistnich zdkonech v kan. 1317 a
1318.

Kan. 1319 § 1. Nakolik nékdo mtize na
zaklad€ moci fizeni vydavat pro vnéjsi
obor ptikazy podle kan. 48 az 58, miize
také trestnim piikazem stanovit urcité
tresty kromé¢ trvalych tresti pofadkovych.
§ 2. Trestni piikaz at’ se vydava az po
zralém uvézeni a pii zachovani
ustanoveni kan. 1317 a 1318.

Kan. 1320 Mistni ordinaf smi trestat
feholniky jen v téch vécech, v nichz mu
podléhaji.

Kan. 1320 Mistni ordinaf miiZe trestat
feholniky ve vSem, v ¢em jsou mu
podfizeni.

STAT III
OSOBY PODLEHAJICI TRESTUM

STAT III
OSOBY PODLEHAJICI TRESTUM

Kan. 1321 § 1. Trestan je ten, kdo se
dopustil vnéjSiho poruseni zdkona nebo
piikazu, které je t&Zce zavinéné®®?

z diivodu zlého imyslu nebo nedbalosti.
§ 2. Trestem, stanovenym zakonem nebo
ptikazem, je postizen ten, kdo timysIné
porusil zakon nebo piikaz; kdo to vSak
ucinil opomenutim povinné péce, neni
trestan, pokud zakon nebo piikaz
nestanovi jinak.

Kan. 1321 § 1. Kazdy je povazovan za
nevinného, dokud neni prokazan opak.
§ 2. Trestan je jen ten, kdo se dopustil
vnéjSiho poruseni zékona nebo piikazu,
které je tézce pficitatelné z ditvodu
umyslu nebo nedbalosti.

§ 3. Trestem stanovenym zédkonem nebo
ptikazem je stiZzen ten, kdo umyslné
porusil zakon nebo piikaz; kdo to vSak
ucinil opomenutim povinné péce, neni
trestan, pokud zakon nebo ptikaz
nestanovi jinak.

279 7mény uvedené u kan. 1317 CIC se tykaji i kan. 1319 § 1, 1342 § 2 a 1349. Viz ACTA CBK 2009

(& 4),s. 114-124.

280 HRDINA, Igndac. Errata et corrigenda k piekladu CIC. Pracovni text, ktery nebyl schvdlen cirkevni
autoritou. Praha 2015, s. 3. Zde a na nékolika dalSich mistech, kterda budou oznacena, se odchyluji od
oficialniho prekladu M. Zednicka a pfidrzuji se textu laskavé poskytnutého 1. Hrdinou.

281 Viz poznamka ¢&. 279.

282 HRDINA, Ignac. Errata et corrigenda k piekladu CIC.
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§ 3. P#i vng&jsim poruseni se zavinéni?®?
piedpoklada, pokud neni zfejmé néco
jiného.

§ 4. Pti vnéj$im poruseni se pricitatelnost
predpoklada, pokud neni zfejmé néco
jiného.

Kan. 1322 Za nezptisobilého k zlo¢inu se
povazuje ten, kdo je trvale zbaven
uzivani rozumu, i1 kdyz se jevil jako
zdravy v dob¢, kdy porusil zakon nebo
piikaz.

Kan. 1322 Za nezplsobilého ke spachani
trestného Cinu se povazuje ten, kdo trvale
nemuze uzivat rozum, i kdyz se jevil jako
zdravy v dob¢, kdy porusil zakon nebo
piikaz.

Kan. 1323 Zadnému trestu nepodléha
ten, kdo v dobé¢, kdy porusil zakon nebo
ptikaz:

1° jesté nedovrsil Sestnacty rok svého
véku;

2° bez vlastni viny neveédél, ze porusuje
zakon nebo piikaz; na roveil nevédomosti
se klade nepozornost a omyl;

3° jednal pod vlivem fyzického nasili
nebo ndhody, kterou nemohl ptedvidat,
nebo, jestlize ji predvidal, nemohl ji
zamezit;

4° porusil zakon nebo piikaz donucen
vaznym strachem, i1 kdyz pouze relativné
vaznym, nebo z nutnosti nebo zavazné
nesnaze, pokud vSak skutek nebyl vniting
Spatny nebo nesmétoval ke Skode€ duse;
5° z divodu zékonné obrany sebe nebo
jiného proti nespravedlivé utocicimu, pfi
zachovani nalezité pfiméfenosti;

6° nemél uzivani rozumu, pfi zachovani

ustanoveni kan. 1324 § 1 odst. 1 a 1325;

7° bez sve vlastni viny se domnival, ze
jedné za nékteré z okolnosti, o nichz
v odst. 4 nebo 5.

Kan. 1323 Trestu nepodléha ten, kdo
v dobé¢, kdy porusil zakon nebo piikaz:

1. nedovrsil Sestnacty rok véku;

2. bez vlastni viny nevéd¢l, ze porusuje
zakon nebo piikaz; na roven nevédomosti
se klade nepozornost a omyl;

3. jednal pod vlivem fyzického nésili
nebo ndhodné udalosti, kterou nemohl
predvidat, nebo pokud ji piedvidal,
nemohl ji zamezit;

4. jednal pod vlivem vazného strachu, i
kdyz pouze relativné vazného, nebo

z nutnosti nebo zavazné nesnaze, pokud
vS8ak skutek nebyl vnitiné€ $patny nebo
nevedl ke Skod¢ dusi;

5. jednal z divodu opravnéné sebeobrany
nebo obrany jiného proti nespravedlivé
utocicimu, pfi zachovani nalezité
pfiméfenosti;

6. nemél uZivani rozumu, pii zachovani
ustanoveni kan. 1324 § 1 odst. 2 a 1326 §
1 odst. 4;

7. domnival se bez vlastni viny, Ze jedna
za nékteré z okolnosti popsanych

v odstavci 4 nebo 5.

Kan. 1324 § 1. Pachatel neni zbaven
trestu, avSak zdkonem nebo piikazem
stanoveny trest se musi zmirnit nebo
misto né€j pouzit trestniho pokani, jestlize
zlo¢in spéchal:

1° ten, kdo mél pouze netplné uzivani
rozumu;

2° ten, kdo nem¢l uzivani rozumu vlivem
opilosti nebo jiného podobného rozruseni
mysli, které bylo zavinéné;

Kan. 1324 § 1. Pachatel neni zbaven
trestni odpovédnosti, avSak zakonem
nebo ptikazem stanoveny trest se musi
zmirnit nebo misto né&j pouzit trestni
pokani, jestlize trestny €in spachal:

1. ten, kdo mél pouze nedostatecné
uzivani rozumu;

2. ten, kdo nemel uzivani rozumu vlivem
opilosti nebo jiného podobného stavu
mysli, které bylo zavinéné, pii zachovani
ustanoveni kan. 1326 § 1 odst. 4;

283 Tamtéz.
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3° pod vlivem tézkého navalu vasng,
ktery vSak neodnal plné rozumové
uvazovani nebo souhlas viile, ani jim
nezabranil a pokud sama vasSen nebyla
umyslné vyvolana nebo Zivena;

4° nezletily, ktery dovrsil Sestnacty rok
véku;

5° ten, kdo byl donucen velkym
strachem, 1 kdyZ pouze relativné velkym,
nebo z nutnosti nebo velké nesnaze,
jestlize zlo€in byl vnitin€ Spatny nebo
smeéfoval ke Skodé duse;

6° ten, kdo z diivodu zdkonné obrany
sebe nebo jiného jednal proti
nespravedlivému utoc¢nikovi a
nezachoval nélezitou pfiméienost;

7° na tom, kdo téZce a nespravedlive
provokoval;

8° ten, kdo se na zékladé omylu, ktery si
sdm zavinil, domnival, Ze jedna za
nékteré z okolnosti, o nichZz v kan. 1323,
odst. 4 nebo 5;

9° ten, kdo bez vlastniho zavinéni
neveédél, Ze k zdkonu nebo prikazu je
pfipojen trest;

10° ten, kdo jednal ve snizené pticetnosti,
ktera vSak zlstala tezka.

§ 2. TotéZ mlZe ucinit soudce, jestlize
existuje néktera jina okolnost, ktera
pusobi, Ze zloCin neni t&zky.

§ 3. Za okolnosti, o nichz v § 1, nestiha
vinika trest, ktery nastupuje bez
rozhodnuti pfedstaveného.

3. pod vlivem tézkého navalu vasné,
ktery vSak nezpiisobil plnou ztratu
rozumového uvazovani nebo schopnosti
projevovat svobodnou vili ¢i jim
nezabranil a pokud sama vasen nebyla
umysln¢ vyvoléna nebo zivena;

4. nezletily, ktery dovrsil Sestnacty rok
véku;

5. ten, kdo jednal pod vlivem vazného
strachu, 1 kdyz pouze relativné vazného,
nebo z nutnosti nebo zavazné nesnaze,
jestlize skutek byl vnitin€ Spatny nebo
vedl ke Skodé dusi;

6. ten, kdo z diivodu opravnéné
sebeobrany nebo obrany jiného jednal
proti nespravedlivé uto¢icimu a
nezachoval nalezitou pfimétenost;

7. na tom, kdo zavazné a nespravedlivé
provokoval;

8. ten, kdo se na zadklad¢ omylu, ktery si
sam zavinil, domnival, Ze jedna za
nekteré z okolnosti, o nichZ pojednava
kan. 1323 odst. 4 nebo 5;

9. ten, kdo bez vlastniho zavinéni
nevédél, Ze se k zdkonu nebo prikazu
vaze trest;

10. ten, kdo jednal ve stavu snizené
pficetnosti, kterd vSak zlstala zavazna.
§ 2. Totéz muze ucinit soudce, jestlize se
objevi jina okolnost, ktera snizuje
zavaznost skutku.

§ 3. Za okolnosti uvedenych v § 1
nepodléha pachatel samocinnému trestu,
1ze mu vSak ulozit mirné&jsi tresty nebo
trestni pokani, aby se napravil nebo aby
bylo odstranéno pohorseni.

Kan. 1325 Ke hrubé nebo chténé
nevédomosti se nikdy nepftihlédne pii
pouziti ustanoveni kan. 1323 a 1324;
rovnéZ ne k opilosti a jinému naruseni
mysli, pokud si je pachatel zpusobil
zdmérné za ucelem spachéani nebo
omluveni zlo€inu, a také se nepfihlizi
k vasni, ktera byla zdmérné vyvolana
nebo Zivena.

Kan. 1325 Nevédomost hruba nebo

z nedbalosti nebo imyslnd nemuze byt
nikdy divodem pro aplikaci ustanoveni
kan. 1323 a 1324.

[Srv. kan. 1326 § 1 odst. 4.]

Kan. 1326 § 1. Soudce miiZe postihnout
tézSim trestem, neZ stanovil zakon nebo
ptikaz:

1° toho, kdo po odsouzeni nebo po
urednim zji$téni trestu pokracoval

Kan. 1326 § 1. Soudce musi ulozit tézsi
trest, neZ stanovi zakon nebo piikaz:

1. tomu, kdo po uloZeni nebo vyhlaseni
trestu pokracoval v trestné ¢innosti, kdyz
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v pachani zlocint, a z okolnosti se da
usoudit, ze setrvava ve zlém umyslu;

2° toho, kdo mé néjakou hodnost nebo ke
spachani zlo¢inu zneuzil postaveni
predstaveného nebo tradu;

3° vinika, ktery pfesto, ze byl stanoven
trest za nedbalostni zlo¢in, predvidal
nasledek, ale neucinil k jeho zabranéni
takova opatfeni, ktera by ucinil kazdy
peclivy ¢lovek.

§ 2. V piipadech, o nichz v § 1, jestlize
stanoveny trest nastupuje bez rozhodnuti
predstaveného, mize byt ptidan jiny trest
nebo trestni pokani.

1ze z okolnosti usoudit, ze je zatvrzely ve
zIé vuli;

2. tomu, kdo ma n¢jakou hodnost nebo

k trestné ¢innosti zneuzil svou autoritu
nebo ufad;

3. tomu, kdo 1 kdyZ mu byl stanoven trest
za nedbalostni trestny ¢in, predvidal
nasledek, a piesto neucinil k jeho
zabranéni opatieni, kterd by ucinil kazdy
jiny peclivy ¢lovek;

4. tomu, kdo spachal trestny ¢in v opilosti
nebo ve stavu jiného duSevniho
rozruSeni, které si pfivodil s umyslem
spachat trestny ¢in nebo se z n¢j vyvinit,
nebo z diivodu dobrovolné vyvolané
nebo zivené vasné.

§ 2. V ptipadech, o nichz pojednava § 1,
jestliZe je stanoven samocinny trest, lze
ulozit jeste dalsi trest nebo trestni pokani.

§ 3. Ve stejnych ptipadech se trest, ktery
je stanoven jako fakultativni, stava
obligatornim.

Kan. 1327 Mistni zdkon mtze stanovit
dalsi vyjimajici, polehcujici nebo
pfitéZujici okolnosti kromé uvedenych
v kan. 1323-1326, a to bud’ obecnou
normou, nebo pro jednotlivé zlo€iny.
Rovnéz ptikaz miize stanovit okolnosti,
které zbavuji nebo polehcuji nebo
pritéZuji trestu, stanovenému v piikaze.

Kan. 1327 Partikuldrni zdkon mtze
stanovit dalSi osvobozujici, polehcujici
nebo pfitéZujici okolnosti kromé téch,
které jsou uvedeny v kan. 1323 az 1326,
a to bud’ obecnou normou, nebo pro
jednotlive trestné ¢iny. Rovnéz v piikazu
mohou byt stanoveny okolnosti
osvobozujici, polehcujici nebo piitézujici
oproti trestu stanovenému piikazem.

Kan. 1328 § 1. Kdo néco vykonal nebo
opomenul s umyslem dopustit se zlo¢inu,
ale bez vlastni vile zlo¢in nedokonal,
podléha trestu za dokonany zlocin pouze
tehdy, jestlize tak stanovi zdkon nebo
ptikaz.

§ 2. Jestlize jednani nebo opomenuti vede
svou povahou ke spachani zlo¢inu, mize
byt pachatel potrestan trestnim pokanim
nebo trestnim opatienim, jestlize
dobrovolné sam od sebe neupustil od
zapocatého pachani zlocinu. Jestlize vSak
vzniklo pohorSeni nebo jind velka Skoda
nebo nebezpeci, mize byt pachatel,
ackoliv dobrovoln¢ upustil od dokonani
zlocinu, postiZzen spravedlivym trestem,
avSak leh¢im, nez je stanoven za
dokonany zlo¢in.

Kan. 1328 § 1. Kdo néco vykonal nebo
opomenul s umyslem dopustit se
trestného ¢inu, ale bez vlastni vile skutek
nedokonal, podléha trestu za dokonany
trestny ¢in pouze tehdy, jestlize tak
stanovi zakon nebo piikaz.

§ 2. Pokud jednani nebo opomenuti vede
svou povahou ke spachani trestného ¢inu,
muZe byt pachatel stizen trestnim
pokéanim nebo trestnim opatienim,
jestlize sam od sebe neupustil od
zapocatého pachani trestného ¢inu.
Pokud pachatel zpisobil pohorseni, jinou
velkou Skodu nebo nebezpeci, mize byt
piesto postiZzen spravedlivym trestem 1

v ptipad¢, Ze sam od sebe trestného
konéni zanechal, av§ak mirnéjSim, nez je
stanoven za dokonany trestny €in.
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Kan. 1329 § 1. Osoby, které spole¢né
pachaji zloCin ve spolecném zdmeéru, a

v zékoné nebo piikaze neni tato
souc¢innost vyslovné uvedena, jsou
postihovany tymiz tresty, uinnymi az po
odsuzujicim rozhodnuti, které jsou
stanoveny pro hlavniho pachatele, nebo
jinymi, stejné tézkymi nebo leh¢imi.

§ 2. Trestem postihujicim bez rozhodnuti
predstaveného, piipojenym k zloCinu,
jsou postihovani spolupachatelé, kteti
nejsou jmenovani v zakon¢€ nebo piikaze,
jestlize bez jejich Cinnosti by nebyl zlocin
spachan a trest je takové povahy, ze také
je muze postihnout; v ostatnich ptipadech
mohou byt stizeni tresty U¢innymi az po
odsuzujicim rozhodnuti.

Kan. 1329 § 1. Osoby, které po vzajemné
dohod¢ spole¢né pachaji trestny Cin, 1
kdyz nejsou v zékon€ nebo piikazu
vyslovné zminény, podléhaji tymz
trestim, u¢innym az po odsuzujicim
rozhodnuti, které jsou stanoveny pro
hlavniho pachatele, nebo jinym trestiim
stejnym nebo mirnéjSim.

§ 2. Do samocinného trestu, kterym je
trestny Cin postihovan, upadaji vSichni
spolupachatelé, i kdyz se o nich zakon
nebo piikaz nezminuje, jestlize by bez
jejich pricinéni k trestnému ¢inu nedoslo
a jestlize je trest takové povahy, ze mize
postihnout i je. Jinak mohou byt
potrestani uloZzenymi tresty.

Kan. 1330 Zlocin, ktery spoc¢iva

v prohlaSeni nebo jiném projevu vile
nebo nauky nebo védéni, se nepovazuje
za dokonany, jestlize se nikdo o tomto
prohlaseni nebo projevu nedoveédel.

Kan. 1330 Trestny ¢in, ktery spociva

v prohlaseni nebo jiném projevu viile,
nauky nebo védéni, je nutno povazovat
za nedokonany, jestlize se nikdo o tomto
prohlaseni nebo projevu nedoveédel.

STAT IV STATIV
TRESTY A TRESTAN{ TRESTY A TRESTAN{
HLAVA I HLAVA I
NAPRAVNE TRESTY NAPRAVNE TRESTY
Kan. 1331 § 1. Exkomunikovanému se Kan. 1331 § 1. Exkomunikovanému se

zakazuje:

1° jakakoliv ti€ast formou sluzby pii1 msi
a vSech ostatnich bohosluzbach;

2° udélovat svatosti a svatostiny a
pfijimat svatosti;

3° zastavat kterykoliv cirkevni ufad,
sluzbu, ukol nebo konat tikkony z moci
fizeni.

§ 2. V ptipadé¢, ze exkomunikace byla
uloZena nebo tfedné zjiSténa:

1° vinikovi je nutno zabranit, aby jednal
proti § 1, odstavec 1, anebo je nutno
upustit od liturgického ukonu, nebrani-li
tomu zavazny divod;

2° postizeny kona neplatné tikony z moci
fizeni, které mu nejsou dovoleny podle §
1 odst. 3;

zakazuje:

1. slavit eucharistickou obét’ a vSechny
ostatni svatosti;

2. pfijimat svatosti;

3. vysluhovat svatostiny a ostatni tkony
liturgického kultu;

4. mit jakoukoliv aktivni ucast na vyse
uvedenych slavenich;

5. vykonavat jakykoliv cirkevni Gfad,
ukol, sluzbu ¢i funkci;

6. konat tkony z moci fizeni.

§ 2. V pfipadé, Ze exkomunikace byla
ulozena nebo byla jako samocinna
vyhlaSena:

1. je pachateli nutno zabranit, aby jednal
v rozporu s ustanovenimi § 1 odstavce 1
az 4, anebo je nutno upustit od
liturgického tkonu, nebrani-li tomu
zavazny duvod;

2. pachatelovy tkony z moci fizeni, které
mu nejsou dovoleny podle § 1 odstavec
6, jsou neplatné;
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3° exkomunikovany nesmi uzivat dfive
ziskanych privilegii;

4° vinik nemuze platné ziskat hodnost,
urad nebo ukol v cirkvi;

5° vinik nenabyva platn¢ uzitky
z hodnosti, tfadu nebo kteréhokoliv
ukolu, penze, které ma v cirkvi.

3. pachatel nesmi uzivat diive udélenych
privilegii;

5. pachatel je nezpiisobily nabyvat trady,
ukoly, sluzby, funkce, opravnéni,
privilegia a Cestné tituly.

4. pachateli nepfislusi zddna odmeéna
plynouci z ¢isté cirkevniho titulu;

Kan. 1332 Potrestany interdiktem je
vazan zakazy, o nichz v kan. 1331, § 1,
odst. 1 a 2; jestlize interdikt byl ulozen
nebo prohlasen, je nutno zachovat
ustanoveni kan. 1331, § 2, odst. 1.

Kan. 1332 § 1. Potrestany interdiktem je
vazan zakazy uvedenymi v kan. 1331 § 1
odst. 1 az 4.

§ 3. I v ptipadé interdiktu je nutno
zachovat ustanoveni kan. 1331 § 2 odst.
1.

§ 2. Zakon nebo piikaz mohou vSak
interdikt vymezit tak, aby byly pachateli
zakazany jen nékteré jednotlivé tkony
uvedené v kan. 1331 § 1 odst. 1 az 4,
nebo jind jednotliva prava.

Kan. 1333 § 1. Suspenze, kterda mize
postihnout pouze duchovni, zakazuje:

1° konat bud’ v§echny, nebo nékteré
ukony moci ze svatosti svécenti,

2° konat bud’ vSechny, nebo nckteré
ukony z moci fizeni;

3° vykon vSech, nebo n¢kterych prav
nebo ukolil spojenych s tradem.

§ 2. V zékon¢ nebo v ptikaze se miize
stanovit, Ze po odsuzujicim nebo Gfedné
zjistujicim rozsudku nemtize

suspendovany platné konat tkony fizeni.

§ 3. Zékaz se nikdy netyka:

1. afadu nebo moci k fizeni, které
nepodléhaji moci predstaveného, ktery
stanovil trest;

2. prava na bydleni, které ma potrestany
z diivodu tradu;

3. prava spravovat majetek, ktery
ptipadné patii k ufadu suspendovaného,
jestlize trest nastal bez rozhodnuti
piedstaveného.

§ 4. Suspenze, kterd?®* zakazuje pfijimat
uzitky, stipendium, diichod a jiné tohoto
druhu, zahrnuje povinnost nahradit, co
bylo ptijato nezékonné¢, i kdyz bez zlého
umyslu.

Kan. 1333 § 1. Suspenze [vypusténa
slova ,,kterd mtze postihnout pouze
duchovni®] zakazuje:

1. v§echny, nebo nékteré tikony z moci
svéceni;

2. v8echny, nebo nékteré kony z moci
fizeni;

3. vykon vSech, nebo né&kterych prav
nebo ukolil spojenych s uradem.

§ 2. Zékon nebo prikaz mize stanovit, Ze
po rozsudku nebo rozhodnuti, jimiz se
uklada nebo vyhlasuje trest, nemuze
suspendovany platné konat tikony z moci
fizeni.

§ 3. Zékaz se nikdy netyka:

1. afadt nebo moci fizeni, které
nepodléhaji moci predstaveného, jenz
stanovil trest;

2. prava na bydleni, které pachateli nalezi
z divodu uradu;

3. prava spravovat majetek, ktery
pifipadné patii k ufadu suspendovaného,
jestlize §lo o samo¢inny trest.

§ 4. Pokud suspenze zakazuje pfijimat
uzitky, stipendia, pravidelné piijmy a
podobné pozitky, zahrnuje také povinnost
nahradit, co bylo pfijato nezakonnég, byt
v dobré¢ vife.

284 Tamtéz.
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Kan. 1334 § 1. Rozsah suspenze

v mezich stanovenych predchéazejicim
kanonem uréi bud’ zdkon sam, nebo
piikaz nebo rozsudek nebo rozhodnuti,
kterym se trest uklada.

§ 2. Zékon, ne vsak ptikaz, mize stanovit
suspenzi nastupujici bez rozhodnuti
piedstaveného, bez uvedeni rozsahu nebo
omezeni; takovy trest ma vSechny uc¢inky
uvedené v kan. 1333 § 1.

Kan. 1334 § 1. Rozsah suspenze

v mezich stanovenych predchéazejicim
kanonem urci bud’ zdkon sam ¢i ptikaz,
nebo rozsudek ¢i rozhodnuti, kterym se
uklada.

§ 2. Zakon, ne vsak ptikaz, mize stanovit
samocinnou suspenzi bez uvedeni
rozsahu nebo omezeni; takovy trest ma
vSechny ucinky uvedené v kan. 1333 § 1.

Kan. 1335

Jestlize népravny trest zakazuje udélovat
svatosti nebo svatostiny nebo konat
ukony z moci fizeni, zdkaz se
pozastavuje, kdykoliv to je nutné pro
pomoc véticim, ktefi jsou v nebezpeci
smrti; jestlize napravny trest, nastupujici
bez rozhodnuti pfedstaveného, neni
ufedné zjistén, zékaz se krome toho
pozastavuje v piipadé, Ze vétici Zada
svatost nebo svatostinu nebo tikon fizeni;
toto je dovoleno Zadat z jakéhokoliv
spravedlivého diivodu.

Kan. 1335 § 1. Jestlize prislusna autorita
na zaklad¢ soudniho procesu nebo
rozhodnutim v mimosoudnim fizeni ulozi
nebo vyhlési napravny trest, mize rovnéz
uloZit takové potadkové tresty, které
povazuje za nutné pro napravu
spravedlnosti nebo odstranéni pohorseni.
§ 2. Jestlize napravny trest zakazuje
udélovat svatosti nebo svatostiny nebo
konat tkony z moci fizeni, zdkaz se
pozastavuje, kdykoliv je to nutné pro
veticd, ktefi jsou v nebezpeci smrti.
Jestlize samocinny népravny trest neni
vyhlaSen, zédkaz se kromé toho
pozastavuje v ptipadé, Ze vetici zada
svatost nebo svatostinu nebo tkon z moci
fizeni; to je dovoleno Zadat z jakéhokoliv
spravedlivého diivodu.

HLAVA 2
TRESTY PORADKOVE

HLAVA 2
PORADKOVE TRESTY

Kan. 1336 § 1. Poradkové tresty, které
mohou postihnout vinika bud’ natrvalo,
nebo na dobu urcitou nebo neurcitou,
jsou krom¢ jinych, které ptipadné
stanovil zakon:

1° zékaz nebo piikaz pobyvat na urcitém
misté nebo tzemi;

2° zbaveni moci, ufadu, ukolu, prava,
privilegia, zmocnéni, vyhody, titulu,
vyznamenani, 1 pouze ¢estného;

Kan. 1336 § 1. Poradkové tresty, které
mohou postihnout pachatele bud’
natrvalo, nebo na dobu urcitou ¢i
neurcitou, jsou kromé jinych, které
pfipadné stanovil zékon, tresty uvedené
v§2azs:

§ 2. Piikaz:

1. pobyvat na ur¢itém misté nebo tizemi;
2. uhradit pokutu neboli penézity obnos
pro cirkevni ucely podle pravidel
stanovenych biskupskou konferenci.

§ 4. Zbaveni:

1. vSech nebo nékterych uradu, tkold,
sluZeb nebo funkci nebo jen nékterych
ukont nalezejicich k ufadiim nebo
ukoltim;

2. povéfeni zpovidat nebo kéazat;

3. delegované moci fizeni;
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3° zakaz vykonavat, co je uvedeno

v odst. 2, nebo zakaz toho na ur¢itém
misté nebo mimo urcité misto; tyto
zékazy nemaji nikdy za nésledek
neplatnost;

4° trestni pfelozeni na jiny afad;

5° propusténi z klerického stavu.

§ 2. Povahu trestd nastupujicich bez
rozhodnuti pfedstaveného mohou mit
pouze ty poradkové tresty, které jsou
uvedeny v § 1, odst. 3.

4. nekterych prav nebo privilegii nebo
hodnosti ¢i tituld;

5. v8ech cirkevnich pozitkii nebo jejich
casti podle pravidel stanovenych
biskupskou konferenci, pii zachovani
ustanoveni kan. 1350 § 1.

§ 3. Zakaz:

1. pobyvat na ur¢itém misté nebo tizemi;
2. vykonavat vSude nebo jen na nékterém
misté ¢i izemi nebo mimo né& veskeré
nebo jen nékteré urady, ukoly, sluzby
nebo funkce, nebo jen nékteré ukony
nalezejici k ifadiim nebo ukoltim;

3. ¢init vSechny nebo nékteré tkony

Z moci svéceni;

4. ¢init vSechny nebo nékteré tkony

Z moci fizeni;

5. vykonavat ur€itd prava nebo privilegia
nebo uzivat hodnosti nebo tituld;

6. pozivat aktivniho nebo pasivniho
volebniho prava pii kanonickych volbach
nebo uzivat prava hlasovat v cirkevnich
radach nebo kolegiich;

7. nosit cirkevni nebo feholni odév.

Kan. 1338 § 5. Zakazy uvedené v kan.
1336 § 3 nemaji nikdy za nasledek
neplatnost.

[moznost trestniho pielozeni na jiny urad
JiZ novy pravni fad neznd]

§ 5. Propusténi z klerického stavu.

Kan. 1338 § 4. Jako samoc¢inné lze
stanovit pouze ty pofadkové tresty, které
jsou uvedené¢ jako zakazy v kéan. 1336 §
3, nebo jiné poradkové tresty, které jsou
eventualné ustanovené zakonem nebo
ptikazem.

Kan. 1337 § 1. Zakazem pobyvat na
uréitém misté nebo izemi mize byt
potrestan jak duchovni, tak feholnik;
ptikazem pobyvat na ur¢itém misté nebo
uzemi jednak svétsky duchovni, jednak
v mezich stanov i feholnik.

§ 2. K uloZeni ptikazu pobyvat na
ur¢itém miste nebo tizemi je tieba
souhlas ordinafe toho mista, pokud se
nejedna o diim, urceny i pro duchovni

z jinych diecézi konajici pokani nebo pro
jejich napravu.

Kan. 1337 § 1. Zakazem pobyvat na
uréitém misté nebo izemi mohou byt
potrestani jak klerici, tak feholnici;
ptfikazem pobyvat na ur¢itém misté nebo
uzemi jak svétsti klerici, tak v mezich
feholnich stanov i feholnici.

§ 2. K ulozeni ptikazu pobyvat na
uréitém misté nebo Uizemi je tieba
souhlas ordinafe toho mista, pokud se
nejednd o diim, uréeny pro pokani nebo
napravu 1 pro kleriky z jinych diecézi.

Kan. 1338 § 1. Zbaveni a zakazy,
uvedené v kan. 1336, § 1, odst. 2 a 3, se

Kan. 1338 § 1. Poradkové tresty,
uvedené v kan. 1336, se nikdy netykaji
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nikdy netykaji moci, uradi, ukolt, prav,
privilegii, zmocnéni, vyhod, titulii a
vyznamenani, ktera nepodléhaji
predstavenému, ktery trest ulozil.

§ 2. Je mozné pouze zakazat bud’ zcela,
nebo ¢astecné vykon moci ze svatosti
svéceni, nelze vSak zbavit moci z této
svatosti; rovné€z nelze zbavit
akademickych hodnosti.

§ 3. O zakazech, které jsou uvedeny

v kan. 1336, § 1, odst. 3, je nutno
zachovat ustanoveni o napravnych
trestech v kén 1335.

moci, Ufadd, ukold, prav, privilegii,
zmocnéni, vyhod, titull a insignii, jez
nepodléhaji predstavenému, ktery trest
stanovil.

§ 2. Nelze zbavit moci svéceni, je mozné
pouze zakazat jeji vykon, a to bud’ zcela,
nebo ¢asteéné; rovnéz nelze zbavit
akademickych tituli.

§ 3. O zakazech, které jsou uvedeny
v kén. 1336 § 3, je nutno zachovat
ustanoveni o napravnych trestech
uvedend v kan 1335 § 2.

HLAVA 3
TRESTNI OPATRENI A TRESTNI POKAN{

HLAVA 3
TRESTNI OPATRENI A TRESTNI POKANT{

Kan. 1339 § 1. Ordinaf miiZe osobné
nebo prostfednictvim jiného napomenout
toho, kdo je ve velmi blizké pftilezitosti
ke zlo¢inu, nebo toho, kdo je po
provedeném Setfeni vazné podeziely ze
spachani zlo¢inu.

§ 2. Udélit ditku zpisobem piiméfenym
zvlastnim okolnostem osoby a skutku
muze tomu, z jehoz chovani vznika
pohorseni nebo zdvazné poruseni
potadku.

§ 3. O napomenuti nebo diitce musi byt
znamo alespon z n¢jaké listiny, kterd se
uchova v tajném archivu kurie.

Kan. 1339 § 1. Ordinai mizZe osobné
nebo prostfednictvim jiného napomenout
toho, kdo je v blizké ptilezitosti ke
spachani trestného ¢inu, nebo toho, kdo
je po provedeném Setfeni vazné
podeziely ze spachani trestného ¢inu.

§ 2. Ordinat mize udélit ditku zpisobem
pfimétenym specifickym okolnostem
osoby a skutku tomu, jehoz chovéni
zpusobuje pohorSeni nebo zavazné
poruseni potadku.

§ 3. Ulozeni napomenuti nebo ditky
musi byt zjistitelné alespon z n&jakého
dokumentu ulozeného v tajném archivu
kurie.

§ 4. Kdyz né¢komu bylo jednou nebo
vicekrat bezvysledné udéleno
napomenuti ¢1 ditka nebo nelze oc¢ekavat,
ze budou ucinné, vyda ordinar trestni
ptikaz, v némz ptesné popise, co ma
uvedeny vykonat nebo ¢eho se ma zdrzet.
§ 5. Pokud to vyzaduje zavaznost
pfipadu, a pfedevs§im pokud hrozi, Ze
nekdo trestné jednani zopakuje, ordinaf
ho podfidi dohledu zplisobem uréenym
ve svém rozhodnuti, a to nad ramec
trestl, rozsudkem ¢i rozhodnutim
legitimné uloZenych nebo vyhlasenych.

Kan. 1340 § 1. Trestni pokani, které se
muze udelit pro vnéjsi obor, obsahuje
povinnost vykonat néjaky tkon viry nebo
zboznosti nebo kiestanské lasky.

§ 2. Za tajny zlocin se nikdy neuklada
veiejné pokani.

Kan. 1340 § 1. Trestni pokani, které se
mutize udé€lit pro vnéjsi obor, obsahuje
povinnost vykonat n&jaky tkon viry nebo
zboznosti nebo kiestanské lasky.

§ 2. Za tajny trestny €in se nikdy
neuklada vetrejné pokani.
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§ 3. Ordinai mize podle svého moudrého
uvazeni piidat trestni pokani k trestnimu
opatieni ve form¢ napomenuti nebo
dutky.

§ 3. Ordinai muze k trestnimu opatieni,
uloZzenému ve form¢& napomenuti nebo
duatky, podle svého moudrého uvazeni
piipojit trestni pokani.

STATV
UKLADANI TRESTU

STATV
UKLADANI TRESTU

Kan. 1341 Ordinaf se postara o
provedeni soudniho nebo spravniho
fizeni za ti¢elem uloZeni nebo tiedniho
prohléaseni trestu pouze tehdy, kdyz
poznal, Ze ani bratrskym napomenutim
ani ditkou ani jinou cestou pastoracni
péce nelze dostate¢né napravit pohorsent,
obnovit spravedInost a napravit vinika.

Kan. 1341 Ordinai musi zahajit soudni
nebo spravni fizeni za Gcelem uloZeni
nebo vyhlaseni trestu vzdy, kdyz zjistil,
Ze ani cestou pastoracniho usili,
pfedevsim bratrskym upozornénim,
napomenutim nebo dutkou, nelze
dostatecné obnovit spravedlnost, napravit
pachatele a odstranit pohorsSeni.

Kan. 1342 § 1. Kdykoliv spravedlivé
divody bréni, aby se provedlo soudni
fizeni, mize se mimosoudnim
rozhodnutim ulozit nebo ufedné prohlasit
trest; trestni opatfeni a trestni pokani se
mohou ulozit spravnim rozhodnutim

v kterémkoliv piipadé.

§ 2. Spravnim rozhodnutim nemohou byt
uloZeny nebo prohlaseny trvalé tresty ani
tresty, které zakazuje ulozit spravnim
rozhodnutim zakon nebo piikaz, ktery je
stanovil.?°

§ 3. Co stanovuje zdkon nebo ptikaz o
soudci, pokud se tyka ulozeni trestu nebo
jeho uredniho prohlaseni soudem, je
nutno pouZzit o prestaveném, ktery
mimosoudnim rozhodnutim uklad4 nebo
prohlasuje trest, pokud neni zndmo néco

Kan. 1342 § 1. Kdykoliv spravedlivé
davody brani, aby bylo uzito soudniho
fizeni, mize byt trest uloZzen nebo
vyhlaSen v mimosoudnim fizeni, a to pfi
dodrzeni kan. 1720, zejména pokud jde o
pravo na obhajobu a pokud jde o moralni
jistotu toho, kdo podle ustanoveni kan.
1608 vydava rozhodnuti. Trestni opatieni
a trestni pokani mohou byt ulozeny
spravnim rozhodnutim v kterémkoliv
piipadé.

§ 2. Spravnim rozhodnutim nemohou byt
ulozeny nebo vyhlaseny trvalé tresty ani
tresty, které zakon nebo piikaz, ktery je
stanovil, zakazuje uloZit spravnim
rozhodnutim.

[Reskriptem ex Audientia SS.miz 11. 10.
2021 bylo vyhlaseno aktualni znéni
delictis, v nemz je deklarovano pravo
Kongregace pro nauku viry ukladat po
predchozim povéreni trvalé tresty i ve
spravnim iizeni.]*%

§ 3. Co stanovi zakon nebo piikaz o
soudci, pokud se tyka uloZeni trestu nebo
jeho vyhlaseni soudem, je nutno
aplikovat na pfestaveného, ktery
mimosoudnim rozhodnutim uklada nebo
vyhlasuje trest, pokud neni stanoveno

285 Viz poznamka €. 279.

286 Normae de delictis Congregationi

pro

doctrina  fidei reservatis ¢l. 19 § 2.

<https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con cfaith doc 20211011 nor

me-delittiriservati-cfaith_la.html> [2022-05-07]
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jiného nebo se nejedna o predpisy, které
se tykaji pouze zplisobu fizeni.

néco jiného nebo se nejednd o predpisy,
které se tykaji pouze procesnich otazek.

Kan. 1343 Jestlize zakon nebo ptikaz
dava soudci moznost ulozit nebo neulozit
trest, mize soudce podle svého svédomi
a moudrého uvazeni také trest zmirnit
nebo misto néj ulozit trestni pokani.

Kan. 1343 Jestlize zakon nebo ptikaz
umoziuje soudci ulozit, nebo neulozit
trest, musi soudce, pii zachovani
ustanoveni kan. 1326 § 3, véc rozhodnout
dle svého svédomi a moudrého uvéazeni
podle toho, co vyZaduje naprava
pachatele a odstranéni pohorSeni; soudce
vsak v téchto ptipadech, je-li potieba,
muze také trest zmirnit nebo misto néj
ulozit trestni pokani.

Kan. 1344 1 kdyz zakon pouziva
piikazovacich slov, mize soudce podle
svého svédomi a moudrého uvazeni:

1° odlozit uloZeni trestu na vhodné&;jsi
dobu, jestlize z urychleného potrestani
pachatele se predvida vznik vétsiho zla;

2. upustit od ulozeni trestu nebo ulozit
mirngj$i trest nebo trestni pokani, jestlize
se vinik napravil a napravil i pohorseni
nebo jestlize byl dostate¢né potrestan
svétskym predstavenym nebo se
predvida, Ze jim bude potrestan;

3. odlozit vykon potadkového trestu,
jestlize vinik poprvé spachal trestny ¢in
po chvélyhodném zivoté a neni naléhavé
nutno napravit pohorseni, a to s
podminkou, Ze dopusti-li se vinik znovu
zlo¢inu v dobé€ stanovené soudcem, bude
mu uloZen trest za oba zlo¢iny, pokud se
mezitim nepromlcela trestni Zaloba

vvvvvv

Kan. 1344 1 kdyz zakon pouziva
piikazovacich slov, mize soudce podle
svého svédomi a moudrého uvazeni:

1. odlozit uloZeni trestu na vhodnéjsi
dobu, lze-li usuzovat, ze ukvapené
potrestani pachatele zplisobi vétsi zlo,
pokud tu nenastala nutnost odstranit
pohorsSeni;

2. upustit od ulozeni trestu nebo ulozit
mirngj$i trest nebo trestni pokani, jestlize
se pachatel napravil a rovnéz bylo
odstranéno pohorSeni a nahrazena
pfipadna Skoda, nebo jestlize byl
dostate¢né potrestan svétskou autoritou
nebo se predvida, Ze ji bude potrestan;

3. odlozit ¢i pozastavit vykon
potadkového trestu, jestlize pachatel
spachal trestny ¢in poprvé po
beztthonném Zivoté a neni naléhavé nutné
odstranit pohorSeni, avSak pod
podminkou, Ze dopusti-li se pachatel
znovu trestného ¢inu v dobé€ stanovené
soudcem, bude mu uloZen trest za oba
trestné ¢iny, pokud se mezitim neproml¢i
trestni zaloba diivéj$iho trestného Cinu.

Kan. 1345 Jestlize pachatel mél pouze
nelplné uzivani rozumu nebo spachal
zlo¢in ze strachu nebo nutnosti nebo
navalu vasné nebo v opilosti nebo jiném
podobném rozruseni mysli, miize soudce
upustit od potrestani, jestlize ma za to, ze
je mozno se jinak postarat o jeho
napravu.

Kan. 1345 Jestlize pachatel mél pouze
nedostate¢né uzivani rozumu nebo
spachal trestny ¢in z nutnosti nebo
vazného strachu nebo navalu vasné nebo,
pti zachovani ustanoveni kan. 1326 § 1
odst. 4, v opilosti nebo jiném podobném
rozruseni mysli, mize soudce upustit od
potrestani, pokud ma za to, ze 1ze
doséhnout jeho napravy jinym zpiisobem;
pachatele vSak musi potrestat, pokud
nelze jinak obnovit spravedlnost nebo
odstranit piipadné pohorseni.
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Kan. 1346

Jestlize vinik spachal vice zlo¢inii a
soucet trestll u¢innych az po odsuzujicim
rozhodnuti se jevi ptilis veliky,
ponechéava se rozumnému uvazeni
soudce, aby v pfiméfenych mezich
zmirnil tresty.

Kan. 1346 § 1. Obvykle se uklada tolik
trestt, kolik bylo spachano trestnych
¢ind.

§ 2. Jestlize vSak pachatel spachal vice
trestnych ¢inti a soucet ukladanych trestt
se jevi jako pftilis veliky, ponechava se na
rozumném uvazeni soudce, aby tresty

v pfiméfenych mezich zmirnil a
pachatele podrobil dohledu.

Kan. 1347 § 1. Napravny trest mtize byt
platné ulozen az tehdy, jestlize predtim
byl vinik alesponi jednou napomenut, aby
upustil od své zatvrzelosti, a byla mu
poskytnuta vhodné lhiita k néprave.

§ 2. Ma se za to, ze vinik upustil od
zatvrzelosti, jestlize zlo¢inu opravdu
litoval, nalezité napravil skodu i
pohorSeni nebo to alesponl vazné prislibil.

Kan. 1347 § 1. Napravny trest mtize byt
platné uloZen az tehdy, jestlize predtim
byl pachatel alespon jednou napomenut,
aby upustil od své zatvrzelosti, a byla mu
poskytnuta pfimétend lhiita k napravé.

§ 2. M4 se za to, ze pachatel upustil od
zatvrzelosti, jestlize trestného ¢inu
opravdu litoval, nalezit¢ odstranil
pohorseni a nahradil skodu, nebo to
alespon vazné pfislibil.

Kan. 1348 Jestlize vinik byl zproStén
obzaloby nebo mu nebyl ulozen zadny
trest, miize se ordindf postarat o jeho
prospéch a vetejny poradek vhodnym
napomenutim a jinymi zplsoby
pastoracni péce nebo, jestlize to véc
vyZaduje, trestnimi opatienimi.

Kan. 1348 JestliZze byl pachatel zprostén
obzaloby nebo mu nebyl ulozen zadny
trest, mize ordinaf zajistit jeho prospéch
a vetfejné blaho vhodnym napomenutim a
jinymi zpiisoby pastoracni péce nebo, je-
li to nutné, trestnimi opatfenimi.

Kan. 1349 Jestlize trest neni ureny a
zakon nic jiného nestanovi, soudce

vvvvvv

pokud to zcela nevyzaduje zavaZznost
pfipadu; nesmi vSak ulozit trvalé
tresty.”®’

Kan. 1349 Je-li trest neurcity a zakon nic
jiného nestanovi, soudce pfi ukladani
trestti ulozi takovy trest, ktery je
piiméfeny zptisobenému pohorseni a
tresty, pokud to nutn€ nevyzaduje
zévaznost pripadu; nesmi vSak ulozit
trvalé tresty.

Kan. 1350 § 1. U trestti ukladanych
duchovnim je vzdy tieba dbat, aby
neztratili prostfedky nutné k slusné
obzivé€, pokud se nejedné o propusteéni

z duchovenského stavu.

§ 2. O propusténého z duchovenského
stavu, ktery se pro trest octl v opravdové
nouzi, se ordinaf postard co mozna
nejvhodnéj$im zpisobem.

Kan. 1350 § 1. U trestd ukladanych
kleriklim je vzdy tfeba dbat, aby neztratili
prostfedky nutné k slusné obzivé, pokud
se nejedna o propusteni z klerického
stavu.

§ 2. O propusténého z klerického stavu,
ktery se pro trest ocitl v opravdové nouzi,
se ordindf postard co mozna
nejvhodnéj$im zpisobem, ne vsak
ud¢lenim tifadu, sluzby nebo tkolu.

Kan. 1351 Trest zavazuje vinika vSude, a
to 1 po tom, kdy ten, kdo trest stanovil,
nebo uloZil, pozbyl sviij Gfad, pokud neni
vyslovné stanoveno jinak.

Kan. 1351 Trest zavazuje pachatele
vSude, a to i poté, kdy ten, kdo trest
stanovil, ulozil nebo vyhlasil, pozbyl sviij

287 Viz poznamka &. 279.
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utad, pokud neni vyslovné stanoveno
jinak.

Kan. 1352 § 1. Jestlize trest zakazuje
piijmout svatosti nebo svatostiny, zakaz
se pozastavuje po dobu, kdy je vinik

v nebezpeci smrti.

§ 2. Povinnost podrobit se trestu
nastupujicimu bez rozhodnuti
predstaveného, jestlize trest neni ufedné
prohlasen ani neni v misté, kde se vinik
zdrzuje, obecné zndmy, se pozastavuje
zcela nebo z¢asti v té mife, nakolik jej
vinik nemtize zachovat bez nebezpeci
zavazného pohorseni nebo ztraty dobré
povesti.

Kan. 1352 § 1. Jestlize trest zakazuje
piijmout svatosti nebo svatostiny, zakaz
se pozastavuje po dobu, kdy je pachatel
v nebezpeci smrti.

§ 2. Povinnost podrobit se samoc¢innému
trestu, jestlize trest neni vyhlaSeny ¢i neni
v misté, kde se pachatel zdrzuje, obecné
znamy, se pozastavuje zcela nebo z¢asti,
pokud jej pachatel nemize zachovat bez
nebezpeci zavazného pohorseni nebo
ztraty dobré povesti.

Kan. 1353 Soudni nebo spravni odvolani
proti rozsudku nebo rozhodnuti, kterym
byl trest uloZen nebo prohlasen, ma
odkladné ucinky.

Kan. 1353 Soudni nebo spravni odvolani
proti rozsudku nebo rozhodnuti, kterym
byl trest ulozen nebo vyhlasen, ma
odkladné u¢inky.

STAT VI
ZANIK TRESTU

STAT VI
PROMINUTI TRESTU A PROMLCENI{ ZALOB

Kan. 1354 § 1. Trest mohou prominout
krom¢ téch, kdo jsou uvedeni v kan. 1355
a 1356, vsichni, ktefi mohou dispenzovat
od zékona, ktery je opatfen trestni sankci,
nebo ktefi mohou zprostit zdvaznosti
ptikazu, ktery ma pohriizku trestem.

§ 2. Kromé toho miZze zékon nebo
ptikaz, ktery stanovuje trest, zmocnit jiné
k prominuti trestu.

§ 3. Jestlize Apostolsky stolec vyhradil
prominuti trestu sob& nebo jinym, pouZije
se zuzujiciho vykladu vyhrazeni.

Kan. 1354 § 1. Kromé téch, kdo jsou
uvedeni v kan. 1355 a 1356, mohou trest
prominout vSichni, kteti mohou
dispenzovat od zédkona opatfeného trestni
sankci nebo ktefi mohou zprostit od
zavaznosti ptikazu, hroziciho trestem.

§ 2. Kromé toho miiZze zdkon nebo
ptikaz, ktery stanovuje trest, zmocnit jiné
k prominuti trestu.

§ 3. Jestlize Apostolsky stolec vyhradil
prominuti trestu sob€ nebo jinym,
podléha toto vyhrazeni striktnimu
vykladu.

Kan. 1355 § 1. Trest stanoveny
zakonem, ktery byl uloZen nebo ufedné
prohlasen, pokud neni vyhrazen
Apostolskému stolci, mize prominout:

1° ordinaft, ktery ustanovil soud k ulozeni
nebo Ufednimu prohlaseni trestu nebo
ktery trest rozhodnutim uloZil nebo
uredné prohlasil bud’ sém, nebo
prostfednictvim jiného;

2° ordinaf mista, na némz se pachatel
zdrzuje, avSak po projednani s ordindfem,
o némz v odstavci 1, pokud tomu nebrani
mimofadné okolnosti.

§ 2. Trest nastupujici bez rozhodnuti
piedstaveného dosud uiedné
neprohlaseny, stanoveny zdkonem, pokud

Kan. 1355 § 1. Zakonem stanoveny trest,
ktery byl uloZen nebo jako samocinny
trest vyhlaSen a neni vyhrazen
Apostolskému stolci, mize prominout:

1. ordinat, ktery inicioval soudni fizeni

k uloZeni nebo vyhlaseni trestu nebo
ktery trest rozhodnutim uloZil nebo
vyhlésil bud’ sdm, nebo prostfednictvim
jiného;

2. ordinaf mista, na némzZ se pachatel
zdrzuje, avSak po projedndni s ordinafem
uvedenym v odstavci 1, pokud tomu
nebrani mimotadné okolnosti.

§ 2. Zékonem stanoveny samocinny trest,
ktery nebyl vyhlasen a neni vyhrazen
Apostolskému stolci, mize prominout:
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neni vyhrazen Apostolskému stolci, mize
ordinaf prominout svym podfizenym a
tém, ktefi se zdrzuji na jeho izemi nebo
tam spachali zloCin; také jej mize
prominout kterykoliv biskup, avSak
pouze pii udileni svatosti smifeni.

1. ordinaf svym podfizenym;

2. mistni ordinaf 1 tém, ktefi se zdrzuji na
jeho tzemi nebo tam spachali trestny Cin;
3. kterykoliv biskup, avsak pouze pii
udileni svatosti pokani.

Kan. 1356 § 1. Trest nastupujici bez
rozhodnuti ptedstaveného nebo az po
ném, stanoveny piikazem, ktery nebyl
vydan Apostolskym stolcem, mize
prominout:

1° ordinaf mista, na némz se pachatel
zdrzuje;

2° jestlize je ulozen nebo ufedné
prohlasen, také ordinaf, ktery ustanovil
soud k ulozeni nebo tfednimu prohlaseni
trestu nebo trest rozhodnutim bud’ sam,
nebo prostiednictvim jiného ulozil nebo
uiedné prohlasil;

§ 2. Pied prominutim je nutno se poradit
s tim, kdo ptikaz udélil, pokud tomu
nebrani mimofradné okolnosti.

Kan. 1356 § 1. Ulozeny nebo samocinny
trest, stanoveny prikazem, ktery nebyl
vydan Apostolskym stolcem, mize
prominout:

1. autor prikazu;

3. ordinaf mista, na némz se pachatel
zdrzuje.

2. ordinat, ktery dal podnét k soudnimu
fizeni k uloZeni nebo tfednimu
prohlédseni trestu nebo ktery trest
rozhodnutim ulozil nebo vyhlasil bud’
sam, nebo prostfednictvim jiného;

§ 2. Pfed prominutim trestu je nutno se
poradit, pokud tomu nebrani mimotadné
okolnosti, s tim, kdo vydal ptikaz, nebo
s tim, kdo trest ulozil nebo vyhlasil.

Kan. 1357 § 1. Jestlize je pro kajicnika
tvrdé setrvat ve stavu tézkého hiichu po
dobu nutnou k tomu, aby pfislusny
pfedstaveny prominul trest, miize mu
zpovédnik pfi zachovani kan. 508 a 976
prominout pro vnitini obor svatostny
ufedné neprohlaSeny napravny trest
exkomunikace nebo interdiktu,
nastupujici bez rozhodnuti
predstaveného.

§ 2. Pti prominuti uloZi zpovédnik
kajicnikovi povinnost pod nasledkem
znovuupadnuti do ndpravného trestu
obratit se do mésice na piislusSného
ptedstaveného nebo knéze, ktery ma
zmocnéni, a splnit jeho piikazy; mezitim
ulozi pfimétené pokani, a pokud je to
naléhavé, i napravu pohorseni a Skody. Je
mozno se takto obratit také
prostiednictvim zpovédnika, ktery pfi
fizeni neuvede jméno kajicnika.

§ 3. Stejnou povinnosti obratit se na
pfislusna mista je po svém uzdraveni
vazan i ten, komu byl podle kan. 976
prominut ndpravny trest uloZzeny nebo

Kan. 1357 § 1. Jestlize je pro kajicnika
tvrdé setrvavat ve stavu t€zkého hiichu,
dokud pftislusny piedstaveny nepromine
trest, miiZze mu zpovédnik pii zachovani
kan. 508 a 976 prominout pro vnitini
svatostny obor nevyhlaSeny samocinny
napravny trest exkomunikace nebo
interdiktu.

§ 2. Pii prominuti ulozi zpovédnik
kajicnikovi povinnost pod nésledkem
znovuupadnuti do népravného trestu
obratit se do mésice na ptislusného
pfedstaveného nebo na knéze, ktery

k tomu mé zmocnéni, a splnit jeho
ptikazy; mezitim mu uloZi pfimétené
pokani, a pokud je to naléhavé, i
odstranéni pohorseni a ndhradu Skody. Je
mozno se takto obratit také
prostfednictvim zpovédnika, ktery pti
fizeni neuvede jméno kajicnika.

§ 3. Stejnou povinnosti obratit se na
ptislusnou autoritu poté, co pomine
nebezpeci smrti, je vazan i ten, komu byl
podle kan. 976 prominut ndpravny trest
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ufedné prohlaseny nebo vyhrazeny
Apostolskému stolci.

ulozeny nebo vyhlaseny nebo vyhrazeny
Apostolskému stolci.

Kan. 1358 § 1. Napravny trest mozno
prominout pouze vinikovi, ktery zanechal
zatvrzelosti podle kan. 1347 § 2; tomu,
kdo se takto zménil, nemuze byt
prominuti odepfeno.

§ 2. Kdo promiji napravny trest, miize se
zaridit podle kan. 1348 nebo také muize
ulozit trestni pokéni.

Kan. 1358 § 1. Napravny trest lze
prominout pouze pachateli, ktery
zanechal zatvrzelosti ve smyslu kan.
1347 § 2; tomu, kdo se takto napravil,
nemuze byt prominuti odepteno, pti
zachovani ustanoveni kan. 1361 § 4.
§ 2. Kdo promiji napravny trest, mtize
ucinit opatfeni podle ustanoveni kan.
1348 nebo také muize ulozit trestni
pokani.

Kan. 1359 Jestlize nékomu bylo ulozeno
vice trestl, plati prominuti pouze pro
tresty vyslovné uvedené; obecné
prominuti zbavuje vSech trestii

s vyjimkou téch, které vinik v zadosti
zamlCel se zlym imyslem.

Kan. 1359 Jestlize nékomu bylo ulozeno
vice trestil, plati prominuti pouze pro
tresty v ném vyslovné uvedené; obecné
prominuti zbavuje vSech tresti

s vyjimkou téch, které pachatel v zadosti
zlovolné zamlcel.

Kan. 1360 Neplatné je prominuti trestd
vynucené vaznym strachem.

Kan. 1360 Prominuti trestli vynucené
nasilim, vaZnym strachem nebo
podvodem je neplatné ze zakona.

Kan. 1361 § 1. Je moZno prominout trest
1 neptitomnému nebo pod podminkou.

§ 2. Prominuti se ud¢€luje pro vné&jsi obor
pisemné, pokud tomu nebrani zavazny
divod.

§ 3. Je tfeba dbat, aby Zadost o prominuti
ani prominuti nebylo zvetejnéno, kromé
pfipadu, kdy je to uzite¢né k ochrané
povésti vinika nebo nutné k napraveé
pohorseni.

Kan. 1361 § 1. Trest l1ze prominout i
nepfitomnému nebo pod podminkou.

§ 2. Prominuti se pro vnéj$i obor udéluje
pisemné, pokud tomu nebrani zavazny
divod.

§ 3. Zadost o prominuti nebo samotné
prominuti se mize zvefejnit jen tehdy, je-
li to uzitecné k ochran¢ povésti pachatele
nebo nutné k odstranéni pohorseni.

§ 4. Trest se nema prominout, dokud
podle moudrého uvéazeni ordinate
pachatel neuhradil pripadnou skodu;
pachatele 1ze k takové nahradé nebo

k navraceni véci donutit tresty podle kan.
1336 § 2 az 4, a to 1 tehdy, promiji-li se
mu napravny trest podle kan. 1358 § 1.

Kan. 1362 § 1. Trestni Zaloba se
promlcuje po tiech letech, pokud se
nejedna:

1° o zlo¢iny vyhrazené Kongregaci pro
nauku viry;

Kan. 1362 § 1. Trestni Zaloba se
promlcuje po tiech letech, pokud se
nejedna:

1. o trestné ¢iny vyhrazené Kongregaci
pro nauku viry, pro které plati vlastni
piedpisy;**!

1 Podle Normae de delictis Congregationi pro doctrina fidei reservatis, ¢1. 8 § 3 z 11. 10. 2021 ma

Kongregace pro nauku viry pravo zrusit promlceci

dobu pro vSechny jednotlivé vyhrazené trestné ¢iny, a

to i v piipadé trestnych ¢inli spachanych pfed nabytim u¢innosti téchto norem.
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2° o zalobu pro zlo€iny, o nichz v kan.
1394, 1395, 1397,28% 1398, které se
promlcuji po péti letech;

[Listem Kongregace pro nauku viry ze
dne 18. 5. 2001 Ad exsequendam,*®
ktery navazoval na MP Sacramentorum
sanctitatis tutela, byla promlceci lhiita u
zavaznych trestnych cinu prodlouZena na
deset let a dokumentem Normae de
gravioribus delictis z 21. 5. 2010%° na
dvacet let. Zaroven si Kongregace pro
nauku viry vyhrazuje pravo rozhodnout o
tom, Ze nékteré trestné ciny jsou i
nepromlcitelné.]

3° o zlo¢iny, které nejsou trestné
obecnym pravem, jestlize mistni zdkon
stanovil jinou promlc¢eci dobu.

§ 2. Promlc¢eci doba bézi ode dne, kdy
byl zlo€in spachan, nebo, jestlize jde o
zlocin trvajici nebo pokracujici, ode dne,
kdy prestal.

2. pti zachovani odst. 1 o zalobu pro
trestné ¢iny uvedené v kan. 1376, 1377,
1378, 1393 § 1, 1394, 1395, 1397, 1398 §
2, které se promlcuji po sedmi letech,
nebo o zalobu pro trestné ¢iny uvedené

v kan. 1398 § 1, které se promlcuji po
dvaceti letech;

3. o trestné Ciny, které nejsou trestné
obecnym pravem, jestlize partikuldrni
zakon stanovil jinou promlceci dobu.

§ 2. Nestanovi-li zakon jinak, bézi
promlceci doba ode dne, kdy byl trestny
¢in spachan, nebo, jde-li o trestny ¢in
trvajici nebo pokracujici, ode dne, kdy
ustal.

§ 3. Pokud byl pachatel pfedvolan podle
kan. 1723 nebo byl zptisobem ur¢enym
v kén. 1507 § 3 informovéan o ptedlozeni
zaloby podle kan. 1721 § 1, promlc¢eci
doba pro trestni Zalobu se na tfi roky
pozastavuje; po uplynuti této doby, ¢i
pokud se z diivodu zastaveni trestniho
fizeni pozastaveni lhity pierusilo, zaCne
promlc¢eci doba znovu bézZet a piipocte se
k dobg, ktera z promlceni uz uplynula.
Stejné pozastaveni lhity plati i pro
pripad, pokud podle kan. 1720 odst. I ma
byt trest ulozen nebo vyhlasen
mimosoudnim rozhodnutim.

Kan. 1363 § 1. Proml¢enim zanika
zaloba o vykon trestu, jestlize béhem
doby, o niz v kan. 1362, pocitané ode
dne, kdy se odsuzujici rozsudek stal
pravomocnym, nebylo vinikovi
oznameno rozhodnuti soudce o vykonu
rozsudku podle kan. 1651.

§ 2. Totéz plati pii zachovani ptislusnych
norem, jestlize trest byl uloZen
mimosoudnim rozhodnutim.

Kan. 1363 § 1. Zaloba o vykon trestu
zanika proml¢enim, jestlize béhem doby
uvedené v kan. 1362, pocitané ode dne,
kdy se odsuzujici rozsudek stal
pravomocnym, nebylo vinikovi
ozndmeno rozhodnuti soudce o vykonu
rozsudku podle kén. 1651.

§ 2. TotéZ plati pii zachovani ptislusnych
norem, jestliZe trest byl uloZen
mimosoudnim rozhodnutim.

288 V oficialnim ¢eském prekladu vypadl kan. 1397, ktery je v latinském originale rovnéZ zmifiovan.

2 AAS 93 (2001), s. 785-788.
20 AAS 102 (2010), s. 419-434.
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CAST 2
TRESTY ZA JEDNOTLIVE ZLOCINY

CAST 2
JEDNOTLIVE TRESTNE CINY A TRESTY ZA
NE STANOVENE

STATI
ZLOCINY PROTI NABOZENSTVI A JEDNOTE
CIRKVE

STATI
TRESTNE CINY PROTI VIRE A PROTI
JEDNOTE CIRKVE
(akan. 1371 §3, 1381 a1382§ 1 a2ze
STATI II — TRESTNE CINY PROTI CIRKEVNIM
PREDSTAVENYM A PROTI VYKONU
CIRKEVNICH SLUZEB)

Kan. 1364 § 1. Odpadly od viry, bludat a
rozkolnik upadaji do exkomunikace,
ktera nastupuje bez rozhodnuti
piedstaveného, pii zachovani kan. 194, §
1, odst. 2; duchovni mize kromé podle
toho byt potrestan jesté podle kan. 1336,
§ 1,o0dst. 1,2, 3.

§ 2. JestliZe to vyzaduje dlouho trvajici
zatvrzelost nebo zavazné pohorsenti, je
mozno ulozit dalsi tresty vcetné
propusténi z duchovenského stavu.
[Podle Normae de gravioribus delictis
z21. 5. 2010 jsou tyto trestné ciny
vyhrazeny Kongregaci pro nauku viry.]

Kan. 1364 § 1. Odpadlik od viry, bludat
a rozkolnik upadaji do samocinné
exkomunikace, pfi zachovani kan. 194 §
1 odst. 2; [bylo vypusteno slovo
duchovni] kromé toho mohou byt
potrestani jesté podle kan. 1336 § 2 az 4.

§ 2. JestliZe to vyZzaduje dlouhodoba
zatvrzelost nebo zédvaznost pohorsSeni, je
mozno ulozit dalsi tresty véetné
propusteni z klerického stavu.

Kan. 1365 Kdo se provini Ucasti na
zakézaném spoleCenstvi

v bohosluzebnych tikonech, bude
potrestan spravedlivym trestem.

Kan. 1381 Pachatel, ktery se provini
ucasti na zakdzaném spolecenstvi

v bohosluzebnych tkonech, bude
potrestan spravedlivym trestem.

Kan. 1366 Rodice nebo kdo jsou na
jejich misté, kteti daji své déti pokitit
nebo vychovat v nekatolickém
nabozenstvi, budou potrestdni napravnym
nebo jinym spravedlivym trestem.

Kan. 1367 Rodice nebo kdo jsou na
jejich misté, kteti nechaji své déti pokitit
nebo vychovat v nekatolickém
naboZenstvi, budou potrestani napravnym
nebo jinym spravedlivym trestem.

Kan. 1367 Kdo pohodi eucharistické
zpusoby nebo kdo je odnese nebo si
ponecha ke svatokradeznému ucelu,
upada do exkomunikace nastupujici bez
rozhodnuti pfedstaveného, vyhrazené
Apostolskému stolci; duchovnimu mtize
byt mimoto uloZen dalsi trest véetné
propusténi z duchovenského stavu.

[List KNV De gravioribus delictis z 18. 5.
2001°*? navazujici na MP
Sacramentorum sanctitatis tutela,
podrobnéji upraveny listem Kongregace
pro nauku viry z 21. 5. 2010:%**

293

Kan. 1382 § 1. Kdo pohodi eucharistické
zpusoby nebo kdo si je

k svatokradeznému ucelu odnese nebo
ponechd, upada do samocinné
exkomunikace vyhrazené Apostolskému
stolci; klerikovi miize byt mimo to uloZen
dalsi trest, nevyjimaje propusténi

z klerického stavu.

§ 2. Pachatel, ktery se se svatokradeznym
umyslem provini proménénim jedné
zpusoby nebo obou pfi slaveni
eucharistie nebo mimo ni, bude potrestan

22 AAS 93 (2001), s. 785-788.
293 AAS 93 (2001), s. 737-739.
294 AAS 102 (2010), s. 419-434.
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¢l. 3§ 2. Kongregaci pro nauku viry je téz
vwhrazen  trestny  c¢in  spocivajici
v prepodstatneni jedné latky bez druhé
nebo obou se svatokradeznym ucelem jak
ve msi, tak mimo ni. Kdo by se dopustil
tohoto trestného cinu, at je potrestan
podle zavaznosti zlocinu, nevyjimaje
propusténi  z duchovniho stavu nebo
zbaveni duchovenské hodnosti.]**

podle zavaznosti skutku, nevyjimaje
propusténi z klerického stavu.

Kan. 1368 Kdo se dopusti kiivé ptisahy
pted cirkevnim pfedstavenym svym
tvrzenim nebo ptislibem, bude potrestan
spravedlivym trestem.

Kan. 1371 § 3. Kdo se svym tvrzenim
nebo piislibem dopusti kiivé piisahy pred
cirkevnim ptedstavenym, bude potrestan
spravedlivym trestem.

Kan. 1369 Kdo na vetejném ptedstaveni
nebo shromézdéni nebo zvetejnénym
pisemnym projevem nebo jinak za
pouziti hromadnych sdélovacich
prostiedkll pronési rouhani nebo tézce
porusi dobré mravy nebo urazi
nabozenstvi nebo cirkev nebo vzbuzuje
vici nim nendvist nebo pohrdani, bude
postizen spravedlivym trestem.

Kan. 1368 Kdo na vefejném piedstaveni
nebo shromézdéni nebo zvetejnénym
pisemnym projevem nebo jinak za
pouziti sd€lovacich prostiedkli pronasi
rouhani nebo tézce porusuje dobré mravy
nebo urdzi ndbozenstvi ¢i cirkev nebo
vzbuzuje vici nim nenavist ¢i pohrdani,
bude potrestan spravedlivym trestem.

STATII
ZLOCINY PROTI CIRKEVNIM
PREDSTAVENYM A SVOBODE CIRKVE

STATII
TRESTNE CINY PROTI CIRKEVNIM
PREDSTAVENYM A PROTI VYKONU
CIRKEVNICH SLUZEB
(akén. 1365, 1366 a 1369 ze STATI I -
TRESTNE CINY PROTI VIRE A PROTI
JEDNOTE CIRKVE

Kan. 1370 § 1. Kdo fyzicky napadne
papeze, upada do exkomunikace
nastupujici bez rozhodnuti
predstaveného, vyhrazené Apostolskému
stolci, a je-li duchovnim, mize mu byt
podle zavaznosti zloCinu ulozen dalsi
trest véetné propusténi z duchovenského
stavu.

§ 2. Kdo takto jedna proti biskupovi,
upada do interdiktu nastupujiciho bez
rozhodnuti pfedstaveného, a jestlize je
duchovnim, i do trestu suspenze, rovnéz
nastupujiciho bez rozhodnuti
piedstaveného.

§ 3. Kdo fyzicky napadne duchovni nebo
feholni osobu na potupu cirkve nebo
cirkevni moci nebo sluzby, bude
potrestan spravedlivym trestem.

Kan. 1370 § 1. Kdo fyzicky napadne
papeze, upada do samocinné
exkomunikace, vyhrazené Apostolskému
stolci, a je-1i klerikem, mize mu byt
podle zavaznosti skutku ulozen dalsi trest
vcetné propusténi z klerického stavu.

§ 2. Kdo takto jedna proti biskupovi,
upadé do samoc¢inného interdiktu, a
jestlize je klerikem, také do trestu
samoc¢inné suspenze.

§ 3. Kdo fyzicky napadne klerika,
feholnika nebo jiného véticiho
s imyslem potupit viru, cirkev nebo

2% Do této upravy se promitl kan. 927 CIC/1983, ktery zakazuje prepodstatnit jednu latku bez druhé

nebo ob¢ beze mSe, ovSem bez uvedeni sankce.
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cirkevni moc nebo sluzbu, bude potrestan
spravedlivym trestem.

Kan. 1371 Spravedlivym trestem bude
potrestan:

1° kdo, kromé ptipadu, o némz v kan.
1364, § 1, uci nauce odsouzené papezem
nebo obecnym snémem, nebo nauku, o
niz v kan. 752 [MP Jana Pavla II. ze dne
18. 5. 1998 Ad tuendam fidem pripojilo
k povinnosti prijimat nauku podle kan.
752 jeste tutéz povinnost pro nauku podle
nového kan. 750 § 21,%°¢ tvrdosijné
odmitéd a neodvola po napomenuti
Apostolskym stolcem nebo ordindiem;
2° kdo v jinych ptipadech neuposlechne
Apostolsky stolec nebo ordinaie nebo
predstaveného, pokud zakonné ptikazuji
nebo zakazuji, a po napomenuti setrva

v neposlusnosti.

Kan. 1365 Kdo, kromé¢ ptipadu
uvedeného v kan. 1364 § 1, uc¢i nauce
odsouzené papezem nebo ekumenickym
koncilem nebo tvrdosijné odmita nauku,
0 niz pojednava kan. 750 § 2 nebo kan.
752, a neupusti od toho po napomenuti
Apostolskym stolcem nebo ordinairem,
bude potrestan napravnym trestem a
zbavenim Uradu; k témto trestim lze
piipojit dalsi tresty uvedené v kan. 1336
§2az4.

Kan. 1371 § 1. Kdo neuposlechne
Apostolsky stolec, ordinate nebo
ptredstaveného, pokud zdkonné néco
ptikazuji nebo zakazuji, a po napomenuti
setrva v neposlusnosti, bude potrestan
podle zavaznosti pfipadu napravnym
trestem nebo zbavenim Ufadu €1 jinymi
tresty uvedenymi v kan. 1336 § 2 az 4.

Kan. 1372 Kdo se proti rozhodnuti
papeze odvola k obecnému snému nebo
ke sboru biskupti, bude postizen
napravnym trestem.

Kan. 1366 Kdo se proti rozhodnuti
papeze odvola k ekumenickému koncilu
nebo k biskupskému kolegiu, bude
potrestan napravnym trestem.

Kan. 1373 Kdo vefejné vyvolava bud’
odpor podtizenych, nebo nenavist viici
Apostolskému stolci nebo viici ordinafi
pro n&jaky ukon cirkevni moci nebo
sluzby, nebo podnécuje podiizené

k neposlusnosti vli¢i nim, bude potrestan
interdiktem nebo jinymi spravedlivymi
tresty.

Kan. 1373 Kdo vefejné vyvolava odpor
podtizenych nebo nenéavist viici
Apostolskému stolci nebo vici ordinari
pro n&jaky ukon cirkevniho ufadu nebo
ukolu nebo podnécuje podiizené

k neposlusnosti vii¢i nim, bude potrestan
interdiktem nebo jinymi spravedlivymi
tresty.

Kan. 1374 Kdo se stane ¢lenem sdruzeni,
které broji proti cirkvi, bude potrestan
spravedlivym trestem; kdo takové
sdruzeni podporuje nebo tidi, bude
potrestan interdiktem.

Kan. 1374 Kdo se stane ¢lenem sdruzeni,
které broji proti cirkvi, bude potrestan
spravedlivym trestem; kdo takoveé
sdruzeni podporuje nebo tidi, bude
potrestan interdiktem.

Kan. 1375 Kdo omezuje svobodu sluzby
nebo volby nebo cirkevni moci nebo
zakonné uzivani duchovniho nebo jiného
cirkevniho majetku nebo zastraSuje
voli¢e nebo voleného nebo toho, kdo

Kan. 1372 Podle kan. 1336 § 2 az 4 bude
potrestan:

1. kdo omezuje svobodu sluzby nebo
vykon cirkevni moci nebo zakonné
uzivani posvatnych véci nebo cirkevniho

2% Pevné je také tieba piijimat a vyznavat veelku i v jednotlivostech veskerou nauku o vife i mravech,
kterou cirkev svym ucitelskym tfadem definitivné vyhlésila, tedy to, co je tfeba k nalezitému uchovani a
vérnému vysvétleni pokladu viry; proto se neshoduje s naukou katolické cirkve ten, kdo odmita definitivni
vyhlaSeni tohoto charakteru.” MP Ad tuendam fidem, pteklad prevzat zz HRDINA, Antonin. Prameny ke
studiu kanonického prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o0., 2007, s. 180.
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vykonéva cirkevni moc nebo sluzbu,
muze byt postiZzen spravedlivym trestem.

majetku nebo zastrasuje toho, kdo
vykonava cirkevni moc nebo sluzbu;
2. kdo brani svobodé volby nebo
zastrasuje voli¢e nebo zvoleného.

Kan. 1376 Kdo znesvéti movitou nebo
nemovitou posvatnou véc, bude potrestan
spravedlivym trestem.

Kan. 1369 Kdo znesvéti movitou nebo
nemovitou posvatnou véc, bude potrestan
spravedlivym trestem.

Kan. 1377 Kdo ptevede cirkevni majetek
bez ptedepsané¢ho dovoleni, bude
potrestan spravedlivym trestem.

Kan. 1376 § 1. Tresty uvedenymi v kén.
1336 § 2 az 4, pti zachovani povinnosti
nahradit Skodu, bude potrestan:

1. kdo si pfisvoji cirkevni majetek nebo
zabrani, aby z n¢j byly brany vynosy;

2. kdo bez ptedchoziho predepsaného
projednani, souhlasu nebo dovoleni nebo
bez splnéni jiného pozadavku,
stanoveného pravem pro platnost nebo
dovolenost, zcizi cirkevni majetek nebo
na ném provede ukon spravy.

§ 2. Spravedlivym trestem, nevyjimaje
zbaveni Uradu, pii zachovani povinnosti
nahradit Skodu, bude potrestan:

1. kdo vlastnim tézkym zavinénim spacha
skutek uvedeny v § 1 odst. 2;

2. kdo jinym zplisobem z hrubé
nedbalosti zanedba spravu cirkevniho
majetku.

STAT I
UCHVACENI CIRKEVNICH URADU A
ZLOCINY SPOJENE S JEJICH VYKONEM

STAT III
TRESTNE CINY PROTI SVATOSTEM
(akén. 1375 a 1377 ze STATI Il — TRESTNE
CINY PROTI CIRKEVNIM PREDSTAVENYM A
PROTI VYKONU CIRKEVNICH SLUZEB)

Kan. 1378 § 1. Knéz, ktery porusil
ustanoveni kan. 977 [rozhieSeni komplice
contra sextum], upada do exkomunikace
nastupujici bez rozhodnuti
predstaveného, vyhrazené Apostolskému
stolci.

§ 2. Do trestu interdiktu nebo, jde-li o
duchovniho, do suspenze, nastupujicich
bez rozhodnuti pfedstaveného, upada:

1° kdo bez knézského svéceni se pokousi
slouzit msi;

2° kdo, kromé ptipadu, o némz v § 1
[odpovida novému kéan. 1384], nemlze
udilet svatostné rozhieSeni, a presto je
neplatn€ udéluje, nebo vyslechne
svatostné vyznani htichi.

§ 3. V ptipadech, o nichz v § 2, mohou
byt pridany podle zavaznosti zlo¢inu
dalsi tresty véetné exkomunikace.

Kan. 1384 Knéz, ktery porusil
ustanoveni kan. 977, upada do samocinné
exkomunikace vyhrazené Apostolskému
stolci.

Kan. 1379 § 1. Do samocinného trestu
interdiktu nebo, jde-li o klerika, také do
samoc¢inné suspenze upada:

1. kdo se bez knézského svéceni pokousi
slouzit msi;

2. kdo, kromé¢ ptipadu uvedeného v kan.
1384, nemuze udilet svatostné rozhiesenti,
a presto je neplatné ud€luje nebo
vyslechne svatostné vyznani htichi.

§ 2. V ptipadech uvedenych v § 1 mohou
byt piidany podle zavaznosti skutku dalsi
tresty, nevyjimaje exkomunikaci.
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[Obecny dekret Kongregace pro nauku
viry z 19. prosince 2007, publikovany
v L’Osservatore Romano 30. 5. 2008,
vymezujici skutkovou podstatu trestného
¢inu pokusu o svatostné svéceni zeny: ,, Pri
zachovani ustanoveni kan. 1378 Kodexu
kanonického prava upada do
exkomunikace latae sententiae, vyhrazené
Apostolskému stolci jak ten, kdo by se
pokusil udélit svatost sveceni Zene, tak
dotycna zZena, ktera by se pokusila svatost
svéceni prijmout. “1*7

§ 3. Ten, kdo se pokusi ud¢lit svatost
sveéceni zené, jakoz i zena, kterd se
pokusila pfijmout svatost svéceni,
upadnou do trestu samocinné
exkomunikace vyhrazené Apostolskému
stolci; klerik miize byt kromé toho
potrestan propusténim z klerického stavu.

§ 4. Kdo timysIné udé¢li svatost tomu,
jenz ma zakaz ji ptijmout,>® bude
potrestan suspenzi, k niZ mohou byt
pridany dalsi tresty podle kan. 1336 § 2
az 4.

Kan. 1379 Kdo, krom¢ ptipadi, o nichz
v kan. 1378, ptedstira udéleni svatosti,
bude potrestan spravedlivym trestem.

Kan. 1379 § 5. Kdo, kromé¢ ptipada
uvedenych v § 1 az4 a v kan. 1384,
predstira ud€leni svatosti, bude potrestan
spravedlivym trestem.

Kan. 1380 Kdo za pouziti svatokupectvi
udéluje nebo pfijima svatost, bude
potrestan interdiktem nebo suspenzi.

Kan. 1380 Kdo svatokupecky udé€luje
nebo pfijima svatost, bude potrestan
interdiktem nebo suspenzi nebo tresty
podle ustanoveni kan. 1336 §2 az 4.

Kan. 1381 § 1. Kdo uchvati cirkevni
ufad, bude potrestan spravedlivym
trestem.

§ 2. Uchvéaceni na roven se klade
nezakonné drzeni Gitadu po zbaveni nebo
skonceni jeho vykonu.

Kan. 1375 § 1. Kdo uchvati cirkevni
ufad, bude potrestan spravedlivym
trestem.

§ 2. Uchvéaceni na roven se klade
nezakonné drZeni Gitadu po zbaveni nebo
skonceni jeho vykonu.

Kan. 1382 Biskup, ktery bez papezského
povéteni vysvéti nékoho na biskupa, a
rovnéZ ten, kdo od ného pfijima
biskupskeé svéceni, upada do
exkomunikace nastupujici bez rozhodnuti
predstaveného, vyhrazené Apostolskému
stolci.

Kan. 1387 Biskup, ktery bez papezského
povéteni vysvéti nékoho na biskupa, a
rovnéz ten, kdo od ného pfijima
biskupské svéceni, upadaji do samocinné
exkomunikace vyhrazené Apostolskému
stolci.

Kan. 1383 Biskupovi, ktery proti
ustanoveni kan. 1015 udé¢lil svatost
sveéceni sob¢ nepodiizenému bez zdkonné
povétovaci listiny k udéleni svatosti
sveéceni, je zakdzano udé€lovat svatost
svéceni po dobu jednoho roku. Kdo takto
piijal svatost svécenti, je tim samym
skutkem suspendovén od pfijaté svatosti
svéceni.

Kan. 1388 § 1. Biskupovi, ktery

v rozporu s kén. 1015 udélil svatost
sveéceni sob¢ nepodiizenému bez zakonné
povétovaci listiny, je zakazano ud€lovat
svatost svéceni po dobu jednoho roku.
Kdo takto pfijal svatost svéceni, je tim
samym skutkem suspendovan od pfijaté
svatosti svéceni.

297 AAS C (2008), 5.403; ACTA CBK 2008/3, s. 175.

298 Srv. kan. 915 CIC.
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§ 2. Kdo pfijme svéceni stizen n¢jakym
napravnym trestem nebo iregularitou,
které imysIn¢ zatajil, je kromé toho, co
stanovi kan. 1044 § 2 odst. 1, tim samym
suspendovan z piijatého svéceni.

Kan. 1384 Kdo kromé ptipadu, o nichz

v kan. 1378 az 1383, nezakonné
vykonava knézskou nebo jinou posvatnou
sluzbu, miize byt**° potrestin
spravedlivym trestem, nevyjimaje
napravny trest.

Kan. 1389 Kdo krom¢ piipadi
uvedenych v kan. 1379 az 1388
nezakonn¢ vykonava knézskou nebo
jinou posvatnou sluzbu, bude potrestan
spravedlivym trestem, nevyjimaje
napravny trest.

Kan. 1385 Kdo se nezdkonn¢ obohacuje
z me$niho stipendia, bude potrestan
napravnym nebo jinym spravedlivym
trestem.

Kan. 1383 Kdo se nezakonné obohacuje
z mes$niho stipendia, bude potrestan
napravnym nebo jinym trestem podle
kan. 1336 § 2 az 4.

Kan. 1386 Kdo cokoliv daruje nebo slibi
proto, aby nékdo vykonavajici urad

v cirkvi néco neopravnéné udelal nebo
opomenul, bude potrestan spravedlivym
trestem; rovnéz ten, kdo tyto dary nebo
ptisliby pfijme.

Kan. 1377 § 1. Kdo cokoliv daruje nebo
pfislibi, aby n€kdo, kdo kona v cirkvi
urad nebo tkol, néco nezakonné udélal
nebo opomenul, bude potrestan
spravedlivym trestem podle kan. 1366 §
2 az 4; rovnéz ten, kdo tyto dary nebo
ptisliby pfijme, bude potrestan podle
zavaznosti skutku, nevyjimaje zbaveni
ufadu, pfi zachovani povinnosti nahradit
Skodu.

§ 2. Kdo si pii vykonu uiadu nebo tkolu
vyzada nad stanoveny ramec dar,
penézitou sumu nebo dalsi plnéni ve sviyj
prospéch, bude pfi zachovani povinnosti
nahradit Skodu potrestan primeéfenym
penézitym trestem nebo jinymi tresty,
nevyjimaje zbaveni ufadu.

Kan. 1387 Knéz, ktery pti udileni nebo
pfi prilezitosti nebo pod zdminkou
svatosti smifeni svadi kajicnika ke htichu
proti Sestému piikazani Desatera, bude
potrestan podle zavaznosti zlo¢inu
suspenzi, zdkazy, zbavenimi a

wevr

z duchovenského stavu.

Kan. 1385 Knéz, ktery pti udileni nebo u
pftilezitosti nebo pod zdminkou svatosti
pokani svadi kajicnika ke hiichu proti
Sestému piikdzani Desatera, bude
potrestan podle zavaznosti skutku
suspenzi, zakazy, zbavenimi, a

vV

z klerického stavu.

Kan. 1388 § 1. Zpovédnik, ktery ptimo
porusil svatostné tajemstvi, upada do
exkomunikace nastupujici bez rozhodnuti
pfedstaveného, vyhrazené Apostolskému
stolci; kdo pouze neptimo, bude potrestan
podle zavaznosti zlo¢inu.

§ 2. Tlumoc¢nik a jini, o nichZ v kan. 983,
§ 2, kteti porusili toto tajemstvi, budou

Kan. 1386 § 1. Zpové&dnik, ktery pfimo
porusil svatostné tajemstvi, upada do
samoc¢inné exkomunikace vyhrazené
Apostolskému stolci; zpovédnik, ktery ji
porusil pouze nepiimo, bude potrestan
podle zavaznosti skutku.

§ 2. Tlumocnik a jiné osoby uvedené

v kan. 983 § 2, které porusily tajemstvi

29 HRDINA, Ignac. Errata et corrigenda k piekladu CIC.
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potrestani spravedlivym trestem véetné
exkomunikace.

[Dekret Kongregace pro nauku viry De
sacramenti paenitantiae dignitate
tuenda (O diistojnosti svatosti pokadni)
z 23. 9. 1988 stanovi trest samocinné
exkomunikace pro toho, kdo by
Jjakymikoliv technickymi prostredky
nahraval zpoved' (at pravou nebo
fingovanou, at' svou nebo jiné osoby),
anebo jeji obsah zverejnil prostredky
socidlni komunikace.]**

zpovédi, budou potrestani spravedlivym
trestem, nevyjimaje exkomunikaci.

§ 3. Pfi zachovani ustanoveni § 1 a 2
bude kazdy, kdo jakymkoliv technickym
prostiedkem zaznamena nebo se zlym
umyslem S§iii sdélovacimi prostiedky, co
ekl zpovédnik nebo penitent ve skute¢né
nebo predstirané zpovédi, bude potrestan
podle zavaznosti skutku, nevyjimaje
propusténi z klerického stavu, jde-li o
klerika.

Kan. 1389 § 1. Kdo zneuzil cirkevni
moci nebo sluzby, bude potrestan podle
zavaznosti jednani nebo opomenuti,
nevyjimajic zbaveni ufadu, pokud za toto
zneuziti neni jiz stanoven trest v zakon¢
nebo prikaze.

§ 2. Kdo ze zavinéné nedbalosti
nezakonn¢ konal nebo opomenul ukon
cirkevni moci nebo sluzby, nebo néjaky
ukol ke skod¢ jiné osoby, bude potrestan
spravedlivym trestem.

Kan. 1378 § 1. Kdo mimo ptipady jiz
predvidané pravem zneuzil cirkevni
moci, Ufadu nebo ukolu, bude potrestan
podle zavaznosti jednani nebo
opomenuti, nevyjimaje zbaveni moci,
ufadu nebo ukolu, pti zachovani
povinnosti nahradit Skodu.

§ 2. Kdo z hrubé nedbalosti nezakonné
konal nebo opomenul ukon cirkevni
moci, ufadu nebo funkce, a tim zptisobil
Skodu jinému nebo pohorseni, bude
potrestan spravedlivym trestem podle
kan. 1336 § 2 az 4, pti zachovani
povinnosti nahradit Skodu.

STAT IV
NEPRAVDIVE UDAN{ A PADELANI LISTIN

STAT IV
TRESTNE CINY PROTI DOBRE POVESTI A
TRESTNY CIN FALSOVANI

Kan. 1390 § 1. Kdo nepravdivé udal u
cirkevniho pfedstaveného zpovédnika, ze
spachal zlo¢in, o némz v kan. 1387,
upada do interdiktu nastupujiciho bez
rozhodnuti pfedstaveného, a jestlize je
duchovnim, jesté do suspenze.

§ 2. Kdo ucini u cirkevniho
piedstaveného jiné pomlouvacné udani
zlo¢inu nebo jinak poskodi dobrou povést
jiného, muze byt potrestan spravedlivym
trestem, vcetné trestu napravného.

§ 3. Pivodce pomluvy miize byt také
donucen k poskytnuti pfiméfené¢ho
zadostiuc¢inéni.

Kan. 1390 § 1. Kdo nepravdivé obvinil
zpovédnika u cirkevniho predstaveného,
ze spachal trestny ¢in uvedeny v kan.
1385, upada do samocinného interdiktu, a
jestlize je klerikem, také do suspenze.

§ 2. Kdo u¢ini u cirkevniho
predstaveného jiné pomlouvacné natfceni
z trestného ¢inu nebo jinak neopravnéné
poskodi dobrou povést jiného, bude
potrestan spravedlivym trestem podle
kan. 1336 § 2 az 4, k némuz lze ptipojit
napravny trest.

§ 3. Pivodce pomluvy ma byt také
pfinucen k poskytnuti pfiméteného
zadostiucinéni.

Kan. 1391 Spravedlivym trestem podle
zéavaznosti zlo¢inu mize byt potrestan:

Kan. 1391 Tresty uvedenymi v kén. 1336
§ 2 az 4 bude podle zavaznosti skutku
potrestan:

300 448 80 (1988), s. 1367.
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1° kdo padéld, zméni, znici nebo zataji
vefejnou®’! cirkevni listinu nebo pouzije
padélané nebo zménéné;

2° kdo v cirkevni zalezitosti pouzije jiné
pad¢lané nebo zménéné listiny;

3° kdo ve vetejné cirkevni listin€ uvede
nepravdu.

1. kdo padéla, pozméni, zni¢i nebo zataji
vefejnou cirkevni listinu nebo pouzije
padélané nebo pozménéné dokumenty;
2. kdo v cirkevni zalezitosti pouzije jiné
padélané nebo pozménéné listiny;

3. kdo ve veiejné cirkevni listiné uvede
nepravdu.

STATV
ZLOCINY PROTI ZVLASTNIM POVINNOSTEM

STATV
TRESTNE CINY PROTI ZVLASTNIM
POVINNOSTEM
(akan. 1371 ze STATI Il — TRESTNE CINY
PROTI CIRKEVNIM PREDSTAVENYM A
PROTI VYKONU CIRKEVNICH SLUZEB)

Kan. 1392 Duchovni nebo feholni osoby,
které provozuji obchod nebo ¢innost,
kterou zakazuji ustanoveni kdnon,
budou potrestani podle zavaznosti
zloc¢inu.

Kan. 1393 § 1. Klerik nebo feholnik,
ktery v rozporu s ustanovenim kanont
provozuje obchodni nebo podnikatelskou
¢innost, bude potrestan podle zavaznosti
skutku tresty uvedenymi v kan. 1336 § 2
az 4.

§ 2. Klerik nebo feholnik, ktery mimo
ptipady predvidané pravem spacha
majetkovy trestny ¢in nebo hrub¢ porusi
ustanoveni kan. 285 § 4, bude potrestan
tresty uvedenymi v kan. 1336 § 2 az 4,
pfi zachovani povinnosti nahradit Skodu.

Kan. 1393 Kdo porusil povinnosti, které
mu vznikly nasledkem trestu, mize byt
potrestan spravedlivym trestem.

[MP Vos estis lux mundi ze dne 7. 5. 2019
resi otazky oznamovaci povinnosti u
vybranych trestnych cinit spachanych
contra sextum Decalogi duchovnimi
(véetné kardinalu c¢i  biskupii) nebo
Feholniky.]**

Kan. 1371 § 2. Kdo porusil povinnosti,
které mu vznikly nasledkem trestu, bude
potrestan tresty uvedenymi v kan. 1336 §
2 az 4.

§ 4. Kdo porusi povinnost zachovat
papezskeé tajemstvi, bude potrestan tresty
uvedenymi v kan. 1336 § 2 az 4.

§ 5. Kdo nesplni povinnost provést vykon
rozsudku nebo vykon trestniho ptikazu,
bude potrestan spravedlivym trestem,
nevyjimaje napravny trest.

§ 6. Kdo neoznami spachani trestného
¢inu, ackoli je k tomu vazan cirkevnim
pravem, bude potrestan podle ustanoveni
kan. 1336 § 2 az 4, ptipadné také dalSimi
tresty podle zavaznosti skutku.

Kan. 1394 § 1. Pii zachovani kén. 194 §
1 odst. 3 upada duchovni, ktery neplatné
uzaviel manZelstvi, 1 kdyZ pouze civilni,
upada do suspenze nastupujici bez

rozhodnuti piedstaveného; jestlize se po

Kan. 1394 § 1. Klerik, ktery se pokousi
uzaviit manzelstvi, 1 kdyZ pouze civilni,
upada do samocinné suspenze, pii
zachovani kén. 194 § 1 odst. 32694 § 1
odst. 2; jestlize se po napomenuti

' HRDINA, Ignac. Errata et corrigenda k prekladu CIC.
302 Srv. ACTA CBK ¢&. 14 (2019). Praha: Ceska biskupska konference 2019, s. 95-106.
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napomenuti nenapravil a dava dale
pohorSeni, miize byt postupné trestan
riznymi zbavenimi nebo propusténim

z duchovenského stavu.

§ 2. Reholnik s doZivotnimi sliby, ktery
neni duchovnim, a uzavie neplatné
manzelstvi, i kdyZ pouze civilni, upada
do interdiktu, ktery nastupuje bez
rozhodnuti pfedstaveného, pfi zachovani
ustanoveni kan. 694.

nenapravil nebo zptisobuje pohorseni,
muze byt postupné trestan zbavenimi
nebo také propusténim z klerického
stavu.

§ 2. Pokusi-li se feholnik s trvalymi sliby,
ktery neni klerikem, uzaviit manzelstvi, i
kdyz pouze civilni, upada do
samocinného interdiktu, pii zachovani
ustanoveni kan. 694 § 1 odst. 2.

Kan. 1395 § 1. Duchovni, ktery zije

v konkubinaté, kromé ptipadu, o némz

v kan. 1394, a duchovni setrvavajici s
pohorSenim v jiném vné&j$im hiichu proti
Sestému prikazani Desatera, bude
potrestan suspenzi, ke kter¢, jestlize po
napomenuti setrva ve zlo¢inu, mohou byt
postupné priddvany dalsi tresty, tfeba i
propusténi z duchovenského stavu.

§ 2. Duchovni, ktery spachal jiny zlo¢in
proti Sestému piikazani Desatera a zlo¢in
byl spachéan nésilim nebo hrozbami nebo
vetfejné nebo s nezletilou osobou pod
Sestnact rokd, bude potrestan
spravedlivymi tresty, a jestlize to ptipad
vyZaduje, 1 propusténim

z duchovenského stavu.

[Indultem pro USA byl v r. 1994 zménén
vek obéti na osoby pod osmnact let; v r.
1996 bylo totéz rozsireno i na Irsko.
MP Sacramentorum sanctitatis tutela
promulgoval Jan Pavel II. dokument
Normae de gravioribus delictis, kterym
byl tento vek (pod osmndct let) uzdakonen
pro celou cirkev a trestné ciny proti
temto osobam byly vyhrazeny Kongregaci
pro nauku viry.|

303

Kan. 1395 § 1. Klerik, ktery zije

v konkubinatu, kromé¢ ptipadu uvedeného
v kan. 1394, a klerik setrvavajici
pohorslivé v jiném vnéjsim htichu proti
Sestému prikazani Desatera, bude
potrestan suspenzi, ke které, jestlize po
napomenuti setrva v trestném ¢inu,
mohou byt postupné pridavany dalsi
tresty, 1 propusténi z klerického stavu.

§ 2. Klerik, ktery spachal jiny trestny ¢in
proti Sestému piikazani Desatera, pokud
trestny ¢in byl spachan vetejné, bude
potrestan spravedlivymi tresty, a jestlize
to ptipad vyZzaduje, i propusténim

z klerického stavu. [Vek obéti zde nove
neni stanoven — miize se tedy jednat i o
dospélou osobu. ]

§ 3. Stejnym trestem jako v § 2 bude
potrestan klerik, ktery nasilim,
vyhruzkami nebo zneuzitim své autority
spacha trestny €in proti Sestému ptikazani
Desatera nebo jin¢ho pfinuti vykonat
nebo strpét sexualni tkony.

Kan. 1396 Kdo zavazn¢ porusil
povinnost rezidence, k niZ je vazan
z divodu cirkevniho tfadu, bude
potrestan spravedlivym trestem,
nevyjimaje, po napomenuti, zbaveni
ufadu.

Kan. 1396 Kdo zavazn¢ porusil
reziden¢ni povinnost, k niZ je vazan
z divodu cirkevniho tfadu, bude
potrestan spravedlivym trestem,
nevyjimaje, po napomenuti, zbaveni
ufadu.

Kan. 1392 Klerik, ktery po dobu Sesti po
sob¢ jdoucich mésict dobrovolné a
protipravné opusti posvatnou sluzbu

s umyslem vyhnout se ptislusné cirkevni
autorité, bude potrestan podle zdvaznosti

303 AAS 93 (2001), s. 737-739.
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skutku suspenzi nebo také tresty
uvedenymi v kan. 1336 § 2 az 4, a

N 24

propustén z klerického stavu.

STAT VI
ZLOCINY PROTI LIDSKEMU ZIVOTU A
SVOBODE

STAT VI
TRESTNE CINY PROTI LIDSKEMU ZIVOTU,
LIDSKE DUSTOJNOSTI A SVOBODE

Kan. 1397 Kdo spachal vrazdu nebo
nasilim nebo podvodem unesl ¢lovéka
nebo ho zadrZoval nebo zmrzacil nebo
tézce zranil, bude potrestan podle
zéavaznosti zlo¢inu zbavenim i a zakazy,
o nichz v kan. 1336; avSak vrazda osob, o
nichz v kan. 1370, se stiha tresty tam
stanovenymi.

Kan. 1397 § 1. Kdo spacha vrazdu nebo
nasilim ¢i podvodem unese ¢loveéka nebo
jej zadrzuje, zmrzaci nebo tézce zrani,
bude potrestan podle zavaznosti skutku
tresty uvedenymi v kan. 1336 § 2 az 4;
avsak vrazda osob uvedenych v kan.
1370 se stiha tresty stanovenymi tam a
rovnéz v § 3 tohoto kanonu.

Kan. 1398 Kdo provedl a nechal si
provést dokonany potrat, upadl do
exkomunikace nastupujici bez rozhodnuti
predstaveného.

Kan. 1397 § 2. Kdo se podili na
dokonaném potratu, upada do samocinné
exkomunikace.

§ 3. Spacha-li trestné ¢iny uvedené
v tomto kanonu klerik, bude

N 24

z klerického stavu.

[List KNV Ad exsequendam z 18. 5.
2001, navazujici na MP SST,>%*
podrobnéji upraveny listem KNV Normae
de gravioribus delictis z 21. 5. 201037
ClL6

mravim, jejichZ projednavani je
vyhrazeno Kongregaci pro nauku viry,
jsou:

1. trestny cin proti Sestému prikazani
Desatera spachany klerikem s nezletilou
osobou mladsi 18 let; pro ucely tohoto
predpisu je nezletilym postavena na
roven osoba, ktera trvale nema uplné
uzivani rozumu;

2. ziskavani, drzeni nebo rozsirovani
pornografickych obrazovych materialii
osob mladsich 14 let spachané
duchovnim za ucelem rozkose, a to
Jjakymkoli zpiisobem a jakymkoli
technickym prostredkem.

§ 2. Duchovni, ktery by spachal trestné
¢iny popsané v § 1, at’ je potrestan podle

Kan. 1398 § 1. Zbavenim ufadu a
dalSimi spravedlivymi tresty, nevyjimaje
propusténi z klerického stavu, vyzaduje-li
to naléhavost ptipadu, bude potrestan
klerik:

1. ktery spacha trestny ¢in proti Sestému
prikazani Desatera s nezletilym nebo

s osobou, ktera ma trvale omezené
uzivani rozumu nebo které pravo
pfiznédva stejnou ochranu;

2. ktery nezletilého nebo osobu, ktera ma
trvale omezené uzivani rozumu nebo
které pravo ptiznava stejnou ochranu,
najme nebo svede k tomu, aby se sama
pornograficky piedvadéla nebo se
ucastnila na skute¢ném nebo
ptredstiraném pornografickém
predstaventi;

3. ktery v rozporu s dobrymi mravy
ziskéava, uchovava, predvadi nebo $ifi
jakymkoliv zptisobem a jakymkoliv
technickym prostfedkem pornograficke

304 AAS 93 (2001), s. 785-788.
305 AAS 102 (2010), s. 419-434.
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zavaznosti zlocinu, nevyjimaje propusteni
z duchovniho stavu nebo zbaveni
duchovenské hodnosti.

MP Vos estis lux mundi ze dne 7. 5. 2019
zavadi novou skutkovou podstatu svadeni
nezletilych nebo zranitelnych osob

k ucasti na pornografickeé prezentaci a
rovnéz konkrétni skutkovou podstatu
trestného cinu contra sextum ,,zneuzitim
autority . Rozsiruje také specialni
subjekt — pitvodné jen ,, klerik“ — o
zasvécené osoby.

Reskript Ex audientia SS.mi ze dne

3. 12. 2019 pro trestny cin pornografie
zvySuje vék ze 14 na 18 let. >%%)

vyobrazeni nezletilych nebo osob, které
maji trvale omezené uzivani rozumu.

§ 2. Clen institutu zasvéceného Zivota a
jakykoliv véfici, ktery ma v cirkvi
hodnost nebo v ni vykondva tifad nebo
funkci a spacha trestny ¢in uvedeny v § 1
nebo v kan. 1395 § 3, bude potrestan
podle kan. 1336 § 2 az 4, ptipadn¢
dal$imi tresty podle zavaznosti skutku.

STAT VII
OBECNA NORMA

STAT VII
OBECNA NORMA

Kan. 1399 Krom¢ ptipadi stanovenych
v tomto nebo jinych zakonech miize byt
vngj$i poruSeni boziho nebo kanonického
zéakona postihovano spravedlivym
trestem pouze tehdy, jestlize zdvaznost
zvlastniho poruseni vyzaduje trest a
naléhd nutnost pfedejit nebo napravit
pohorSeni.

Kan. 1399 Krom¢ ptipadl stanovenych
v tomto nebo jinych zédkonech lze vné&jsi
poruseni Boziho nebo kanonického
zakona postihnout spravedlivym trestem
pouze tehdy, jestlize zvlastni zadvaznost
tohoto poruseni vyzaduje trest a je nutno
ptfedejit nebo odstranit pohorSeni.

KNIHA VII
STAT III
KAZEN U SOUDU
HLAVA I
POVINNOSTI SOUDCU A SOUDNICH
UREDNIKU

KNIHA VII
STAT III
KAZEN U SOUDU
HLAVA I
POVINNOSTI SOUDCU A SOUDNICH
UREDNIKU

Kan. 1457 § 1. Soudcové, ktefi odmitnou
konat spravedlnost, a¢ jsou jisté ptislusni,
nebo kteti se bez pravniho podkladu
prohlési za ptislusné a projednavaji nebo
rozhoduji véci nebo porusi tajemstvi
nebo ze zlého umyslu ¢i zavazné
nedbalosti zplisobi Skodu stranam ve
sporu, mohou byt pfislusnym
pfedstavenym postiZeni pfimefenymi
tresty, véetné zbaveni ufadu.

§ 2. Stejnym postihtim podléhaji soudni
ufednici a pomocnici, jestlize se
zpronevéfili svym povinnostem, jak

Beze zmény

306 Clanek 6 § 1, 2° Sacramentorum Sanctitatis Tutela je zcela nahrazen nasledujicim textem: ,ziskani
nebo drzeni nebo Sifeni pornografickych materiald za ucelem sexudlniho uspokojeni, které zachycuji
nezletilé osoby ve véku do osmnacti let, duchovnim, jakymkoli zptisobem a jakymkoli prostfedkem

ACTA CBK &. 15 (2020), s. 25.

111

1313



uvedeno vyse; tyto vSechny muize
potrestat také soudce.
HLAVA II HLAVA II

PRAVNI ZASTUPCI A ADVOKATI PRAVN] ZASTUPCI A ADVOKATI
Kan. 1488 § 1. Zastupci i advokatovi je | Beze zmény
zakazano odkoupit si spornou véc nebo
uzaviit smlouvu o ziskdni nadmérné
vyhody nebo Casti vysouzené véci.
Jestlize to ucini, je smlouva neplatna a
soudce jim muze uloZzit penézity trest.
Kromé toho je mozno advokata
suspendovat z uradu a také, jestlize se
takto vicekrat provinil, mize ho biskup,
ktery je v Cele soudu, vySkrtnout ze
seznamu advokatu.
§ 2. Stejné lze potrestat advokata a
zastupce, kteti obchazeji zékon tim, ze
berou zélezitosti od piislusnych soudd,
aby je jiné soudy pfiznivéji rozhodly.
Kan. 1489 Advokati a zastupci, kteti se | Beze zmény
zproneveri svému uradu piijimanim dard,
sliby a jakymkoliv jinym zpisobem, se
suspenduji od vykonu zastupovani a
stihaji penézitym trestem nebo jinymi
pfiméfenymi tresty.

Jako lex specialis nadéle plati trestnépravni normy v AK Universi Dominici gregis
o papezské volbe (1996).
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Priloha ¢. 2

LIBER VI KNIHA VI
DE SANCTIONIBUS POENALIBUS IN TRESTNi SANKCE V CIRKVI*?’
ECCLESIA
PARS I CAST 1
DE DELICTIS ET POENIS IN GENERE TRESTNE CINY A TRESTY — OBECNA
USTANOVENI
TITULUS I STATI

DE DELICTORUM PUNITIONE GENERATIM

POSTIHOVANI TRESTNYCH CINU OBECNE

Can. 1311 § 1. Nativum et proprium
Ecclesiae ius est christifideles
poenalibus sanctionibus coercendi qui
delicta commiserint.

§ 2. Qui Ecclesiae praeest bonum
ipsius communitatis singulorumque
christifidelium tueri ac promovere
debet caritate pastorali, exemplo vitae,
consilio et adhortatione et, si opus sit,
etiam poenarum irrogatione vel
declaratione, iuxta legis praecepta
semper cum aequitate canonica
applicanda, prae oculis habens iustitiae
restitutionem, rei emendationem et
scandali reparationem.

Kan. 1311 § 1. Cirkev ma vrozené a
vlastni pravo trestat véfici, ktefi spachali
trestné ¢iny.

§ 2. Cirkevni predstaveny ma chranit a
podporovat dobro spolecenstvi a
jednotlived, a to pastoracni laskou,
zivotnim piikladem, radou ¢i
napomenutim, a je-li potieba, i
uklddanim nebo vyhlasenim trestl podle
zakonnych predpisi a vzdy za pouziti
kanonické umirnénosti (ekvity) a

s ohledem na obnovu spravedlnosti,
napravu pachatele a odstranéni
pohorseni.

Can. 1312 § 1. Sanctiones poenales in
Ecclesia sunt:

1° poenae medicinales seu censurae,
quae in cann. 1331-1333 recensentur;
2° poenae expiatoriae, de quibus in can.
1336.

§ 2. Lex alias poenas expiatorias
constituere potest, quae christifidelem
aliquo bono spirituali vel temporali
privent et supernaturali Ecclesiae fini
sint consentaneae.

§ 3. Praeterea adhibentur remedia
poenalia et paenitentiae de quibus in
cann. 1339 et 1340, illa quidem
praesertim ad delicta praeccavenda, hae
potius ad poenam substituendam vel
augendam.

Kan. 1312 § 1. V cirkvi jsou tyto tresty:

1. napravné tresty neboli cenzury,
uvedené v kan. 1331 az 1333;
2. poradkové tresty, uvedené v kan. 1336.

§ 2. Zakon muZe stanovit 1 jiné
poradkové tresty, které odnimaji véficim
nekterd duchovni nebo hmotna dobra a
jsou v souladu s nadpfirozenym cilem
cirkve.

§ 3. Kromé toho se pouziji trestni
opatfeni a trestni pokdni, o nichZ
pojednavaji kan. 1339 a 1340, a to trestni
opatteni predevsim k predchézeni
trestnym Cintim a trestni pokéni spise

k nahrazeni nebo zpiisnéni trestu.

TITULUS II
DE LEGE POENALI AC DE PRAECEPTO
POENALI

STAT II
TRESTNI ZAKON A TRESTN{ PRIKAZ

Can. 1313 § 1. Si post delictum
commissum lex mutetur, applicanda est
lex reo favorabilior.

Kan. 1313 § 1. Jestlize byl zadkon
zménén po spachani trestného ¢inu,

307 Pracovni pieklad podle ACTA CBK ¢. 16 (2021), s. 307-347.
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§ 2. Quod si lex posterior tollat legem
vel saltem poenam, haec statim cessat.

pouzije se zakon, ktery je pro pachatele
priznive;si.

§ 2. Jestlize pozd¢jsi zakon zrusil zékon
nebo alespon trest, ihned tento trest
zanika.

Can. 1314 Poena ordinarie est ferendae
sententiae, ita ut reum non teneat, nisi
postquam irrogata sit; est autem latae
sententiae si lex vel praeceptum id
expresse statuat, ita ut in eam incurratur
ipso facto commissi delicti.

Kan. 1314 Trest je zpravidla ulozeny,
takze zavazuje vinika az po vyneseni
trestu; dale existuje samocinny trest,
pokud to zédkon nebo piikaz vyslovné
stanovi, takze pachatel upada do trestu jiz
samotnym spachanim trestného ¢inu.

Can. 1315 § 1. Qui potestatem habet
leges poenales ferendi, potest etiam
legem divinam congrua poena munire.

§ 2. Legislator inferior, attento can.
1317, potest insuper:

1° legem a superiore auctoritate latam
congrua poena munire, servatis
competentiae limitibus ratione territorii
vel personarum;

2° poenis lege universali in aliquod
delictum constitutis alias poenas
addere;

3° poenam lege universali constitutam
ut indeterminatam vel facultativam
determinare aut obligatoriam reddere.
§ 3. Lex ipsa potest poenam
determinare vel prudenti tudicis
aestimationi determinandam
relinquere.

Kan. 1315 § 1. Kdo ma moc vydavat
trestni zakony, muze stanovit
odpovidajici trest i za poruseni Boziho
zakona.

§ 2. Nizsi zdkonodérce, pfi zachovani
ustanoveni kan. 1317, maze krome€ toho:
1. stanovit odpovidajici trest za poruseni
zakona vydaného vyssi autoritou, pii
dodrZeni kompetence vzhledem k uzemi
nebo vuci osobam;

2. ptidat dalsi tresty k trestim
stanovenym vSeobecnym pravem za
nektery trestny €in;

3. zménit trest stanoveny vSeobecnym
pravem jako neurcity nebo fakultativni na
urcity nebo obligatorni

§ 3. Zékon sam muiZe stanovit trest, nebo
ponechat jeho stanoveni na moudrém
uvazeni soudce.

Can. 1316 Curent Episcopi dioecesani ut,
quatenus fieri potest, in eadem civitate
vel regione uniformes ferantur poenales
leges.

Kan. 1316 Diecézni biskupové dbaji,
nakolik je to mozné, aby byly v témze
staté nebo v téZe oblasti vydavany
jednotné trestni zakony.

Can. 1317 Poenae eatenus constituantur,
quatenus vere necessariae sint ad aptius
providendum ecclesiasticae disciplinae.
A legislatore autem inferiore dimissio e
statu clericali constitui nequit.

Kan. 1317 Tresty se stanovuji jen v miie
opravdu nutné k lep§imu zachovani
cirkevni kazné. Niz8i zdkonodarce vSak
nesmi stanovit propusténi z klerického
stavu.

Can. 1318 Latae sententiae poenae ne
constituantur, nisi forte in singularia
quaedam delicta dolosa, quae vel graviori
esse possint scandalo vel efficaciter
puniri poenis ferendae sententiae non
possint; censurae autem, praesertim
excommunicatio, ne constituantur, nisi
maxima cum moderatione et in sola
delicta specialis gravitatis.

Kan. 1318 Samocinné tresty se stanovi
jen za jednotlivé imyslIné trestné Ciny,
které bud’ mohou zpiisobit zavaznéjsi
pohorseni, nebo nemohou byt ucinné
postihovany tresty uloZenymi; avSak
napravné tresty, hlavné exkomunikace, at’
se stanovi jen s nejvetsi rozvahou a pouze
za zvIast zavazné trestné Ciny.
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Can. 1319 § 1. Quatenus quis potest vi
potestatis regiminis in foro externo
praecepta imponere iuxta praescripta
cann. 48-58, eatenus potest etiam poenas
determinatas, exceptis expiatoriis
perpetuis, per praeceptum comminari.

§ 2. Si praeceptum poenale, re mature
perpensa, imponendum sit, serventur
quae statuuntur in cann. 1317 et 1318.

Kan. 1319 § 1. Nakolik nékdo mtize na
zéklad€ moci fizeni vydavat pro vnéjsi
obor ptikazy podle kéan. 48 az 58, miize
také trestnim piikazem stanovit urcité
tresty kromé¢ trvalych tresti pofadkovych.

§ 2. Trestni ptikaz at’ se vydava az po
zralém uvazeni a pii zachovani
ustanoveni kan. 1317 a 1318.

Can. 1320 - In omnibus in quibus
religiosi subsunt Ordinario loci, possunt
ab eodem poenis coerceri.

Kan. 1320 Mistni ordinaf miiZe trestat
feholniky ve v§em, v ¢em jsou mu
podfizeni.

TITULUS III
DE SUBIECTO POENALIBUS SANCTIONIBUS
OBNOXIO

STAT III
OSOBY PODLEHAJICI TRESTUM

Can. 1321 § 1. Quilibet innocens
censetur donec contrarium probetur.

§ 2. Nemo punitur, nisi externa legis
vel praecepti violatio, ab eo commissa,
sit graviter imputabilis ex dolo vel ex
culpa.

§ 3. Poena lege vel praecepto statuta is
tenetur, qui legem vel praecceptum
deliberate violavit; qui vero id egit ex
omissione debitae diligentiae, non
punitur, nisi lex vel praeceptum aliter
caveat.

§ 4. Posita externa violatione,
imputabilitas praesumitur, nisi aliud
appareat.

Kan. 1321 § 1. Kazdy je povazovan za
nevinného, dokud neni prokazan opak.
§ 2. Trestan je jen ten, kdo se dopustil
vnéjsiho poruseni zakona nebo piikazu,
které je tézce pricitatelné z divodu
umyslu nebo nedbalosti.

§ 3. Trestem stanovenym zakonem nebo
ptikazem je stizen ten, kdo umyslné
porusil zakon nebo piikaz; kdo to vSak
ucinil opomenutim povinné péce, neni
trestan, pokud zdkon nebo piikaz
nestanovi jinak.

§ 4. Pii vnéj$im poruSeni se pricitatelnost
pfedpoklada, pokud neni ziejmé néco
jiného.

Can. 1322 Qui habitualiter rationis usu
carent, etsi legem vel praeceptum
violaverint dum sani videbantur, delicti
incapaces habentur.

Kan. 1322 Za nezpiisobilého ke spachani
trestného ¢inu se povazuje ten, kdo trvale
nemiiZze uzivat rozum, i kdyz se jevil jako
zdravy v dobé¢, kdy porusil zdkon nebo
ptikaz.

Can. 1323 Nulli poenae est obnoxius qui,
cum legem vel praeceptum violavit:

1° sextum decimum aetatis annum
nondum explevit;

2° sine culpa ignoravit se legem vel
praeceptum violare; ignorantiae autem
inadvertentia et error aequiparantur;

3° egit ex vi physica vel ex casu fortuito,
quem praevidere vel cui praeviso
occurrere non potuit;

4° metu gravi, quamvis relative tantum,
coactus egit, aut ex necessitate vel gravi
incommodo, nisi tamen actus sit

Kan. 1323 Trestu nepodléha ten, kdo
v dobé¢, kdy porusil zakon nebo piikaz:

1. nedovrsil Sestnacty rok véku;

2. bez vlastni viny nevéd¢l, Ze porusuje
zakon nebo piikaz; na rovenl nevédomosti
se klade nepozornost a omyl;

3. jednal pod vlivem fyzického nasili
nebo nahodné udalosti, kterou nemohl
predvidat, nebo pokud ji ptedvidal,
nemohl ji zamezit;

4. jednal pod vlivem vazného strachu, i
kdyZ pouze relativné vazného, nebo

z nutnosti nebo zavazné nesnaze, pokud
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intrinsece malus aut vergat in animarum
damnum;

5° legitimae tutelae causa contra iniustum
sui vel alterius aggressorem egit, debitum
servans moderamen;

6° rationis usu carebat, firmis praescriptis
cann. 1324, § 1, n. 2, et 1326, § 1, n. 4;

7° sine culpa putavit aliquam adesse ex
circumstantiis, de quibus in nn. 4 vel 5.

vSak skutek nebyl vnitiné Spatny nebo
nevedl ke Skod¢ dusi;

5. jednal z divodu opravnéné sebeobrany
nebo obrany jiného proti nespravedliveé
uto¢icimu, pti zachovani nalezité
piimétenosti;

6. nemél uzivani rozumu, pii zachovani
ustanoveni kan. 1324 § 1 odst. 2 a 1326 §
1 odst. 4;

7. domnival se bez vlastni viny, ze jedna
za nekteré z okolnosti popsanych

v odstavci 4 nebo 5.

Can. 1324 § 1. Violationis auctor non
eximitur a poena, sed poena lege vel
praecepto statuta temperari debet vel in
eius locum paenitentia adhiberi, si
delictum patratum sit:

1° ab eo, qui rationis usum imperfectum
tantum habuerit;

2° ab eo qui rationis usu carebat propter
ebrietatem aliamve similem mentis
perturbationem, quae culpabilis fuerit,
firmo praescripto can. 1326, § 1, n. 4;
3° ex gravi passionis aestu, qui non
omnem tamen mentis deliberationem et
voluntatis consensum praecesserit et
impedierit, et dummodo passio ipsa ne
fuerit voluntarie excitata vel nutrita;

4° a minore, qui actatem sedecim
annorum explevit;

5° ab eo, qui metu gravi, quamvis relative
tantum, coactus est, aut ex necessitate vel
gravi incommodo egit, si delictum sit
intrinsece malum vel in animarum
damnum vergat;

6° ab eo, qui legitimae tutelae causa
contra iniustum sui vel alterius
aggressorem egit, nec tamen debitum
servavit moderamen,;

7° adversus aliquem graviter et iniuste
provocantem;

8° ab eo, qui per errorem, ex sua tamen
culpa, putavit aliquam adesse ex
circumstantiis, de quibus in can. 1323,
nn. 4 vel 5;

9° ab eo, qui sine culpa ignoravit poenam
legi vel praecepto esse adnexam;

Kan. 1324 § 1. Pachatel neni zbaven
trestni odpovédnosti, avSak zakonem
nebo piikazem stanoveny trest se musi
zmirnit nebo misto néj pouZit trestni
pokani, jestlize trestny ¢in spachal:

1. ten, kdo mél pouze nedostatecné
uzivani rozumu;

2. ten, kdo nemél uzivani rozumu vlivem
opilosti nebo jiného podobného stavu
mysli, které bylo zavinéné, pti zachovani
ustanoveni kan. 1326 § 1 odst. 4;

3. pod vlivem tézkého navalu vasne,
ktery vSak nezptlsobil plnou ztratu
rozumového uvazovani nebo schopnosti
projevovat svobodnou vili ¢i jim
nezabranil a pokud sama vasen nebyla
umyslné vyvolana nebo Zivena;

4. nezletily, ktery dovrsil Sestnacty rok
veku;

5. ten, kdo jednal pod vlivem vazného
strachu, 1 kdyZ pouze relativné vazného,
nebo z nutnosti nebo zavazné nesnaze,
jestlize skutek byl vnitin¢ Spatny nebo
vedl ke Skodé dusi;

6. ten, kdo z diivodu opravnéné
sebeobrany nebo obrany jiného jednal
proti nespravedlivé uto¢icimu a
nezachoval nélezitou pfiméfenost;

7. na tom, kdo zadvazné a nespravedlivé
provokoval;

8. ten, kdo se na zédkladé¢ omylu, ktery si
sdm zavinil, domnival, Ze jedné za
nekteré z okolnosti, o nichz pojednava
kan. 1323 odst. 4 nebo 5;

9. ten, kdo bez vlastniho zavinéni
nevedél, Ze se k zakonu nebo piikazu
vaze trest;
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10° ab eo, qui egit sine plena
imputabilitate, dummodo haec gravis
permanserit.

§ 2. Idem potest iudex facere, si qua alia
adsit circumstantia, quae delicti
gravitatem deminuat.

§ 3. In circumstantiis, de quibus in § 1,
reus poena latae sententiae non tenetur,
attamen ad resipiscentiam vel ad scandali
reparationem, ipsi poenae mitiores
irrogari vel poenitentiae applicari
possunt.

10. ten, kdo jednal ve stavu snizené
pricetnosti, ktera vSak zlstala zdvazna.

§ 2. Totéz mize ucinit soudce, jestlize se
objevi jina okolnost, kterd snizuje
zavaznost skutku.

§ 3. Za okolnosti uvedenych v § 1
nepodléha pachatel samoc¢innému trestu,
1ze mu vSak ulozit mirngjsi tresty nebo
trestni pokani, aby se napravil nebo aby
bylo odstranéno pohorseni.

Can. 1325 Ignorantia crassa vel supina
vel affectata numquam considerari potest
in applicandis praescriptis cann. 1323 et
1324.

Kan. 1325 Nevédomost hruba nebo

z nedbalosti nebo tmyslnd nemuze byt
nikdy diivodem pro aplikaci ustanoveni
kan. 1323 a 1324.

Can. 1326 § 1. Tudex gravius punire
debet quam lex vel praeceptum statuit:

1° eum, qui post condemnationem vel
poenae declarationem ita delinquere
pergit, ut ex adiunctis prudenter eius
pertinacia in mala voluntate conici possit;
2° eum, qui in dignitate aliqua constitutus
est, vel qui auctoritate aut officio abusus
est ad delictum patrandum;

3° eum, qui, cum poena in delictum
culposum constituta sit, eventum
praevidit et nihilominus cautiones ad eum
vitandum omisit, quas diligens quilibet
adhibuisset;

4° eum, qui deliquerit in statu ebrietatis
aliusve mentis perturbationis, quae sint
de industria ad delictum patrandum vel
excusandum quaesitae, aut ob passionem
voluntarie excitatam vel nutritam.

§ 2. In casibus, de quibus in § 1, si poena
constituta sit latae sententiae, alia poena
addi potest vel paenitentia.

§ 3. In iisdem casibus, si poena constituta
sit ut facultativa, fit obligatoria.

Kan. 1326 § 1. Soudce musi ulozit tézsi
trest, nez stanovi zakon nebo piikaz:

1. tomu, kdo po ulozeni nebo vyhlaseni
trestu pokracoval v trestné ¢innosti, kdyz
1ze z okolnosti usoudit, Ze je zatvrzely ve
z1é vuli;

2. tomu, kdo ma n¢jakou hodnost nebo

k trestné ¢innosti zneuzil svou autoritu
nebo urad;

3. tomu, kdo 1 kdyZ mu byl stanoven trest
za nedbalostni trestny ¢in, predvidal
nasledek, a pfesto neucinil k jeho
zabranéni opatieni, kterd by ucinil kazdy
jiny peclivy ¢lovek;

4. tomu, kdo spachal trestny ¢in v opilosti
nebo ve stavu jiného duSevniho
rozruSeni, které si pfivodil s tmyslem
spachat trestny ¢in nebo se z néj vyvinit,
nebo z divodu dobrovolné vyvolané
nebo zivené vasné.

§ 2. V ptipadech, o nichz pojednava § 1,
jestliZe je stanoven samocinny trest, lze
uloZit jeste dalsi trest nebo trestni pokani.
§ 3. Ve stejnych pripadech se trest, ktery
je stanoven jako fakultativni, stava
obligatornim.

Can. 1327 Lex particularis potest alias
circumstantias eximentes, attenuantes vel
aggravantes, praeter casus de quibus in
cann. 1323-1326, statuere, sive generali
norma, sive pro singulis delictis. Item in
praecepto possunt circumstantiae statui,
quae a poena praecepto constituta
eximant, vel eam attenuent vel aggravent.

Kan. 1327 Partikularni zdkon muze
stanovit dalsi osvobozujici, polehcujici
nebo pfitéZujici okolnosti kromé téch,
které jsou uvedeny v kan. 1323 az 1326,
a to bud’ obecnou normou, nebo pro
jednotlivé trestné ¢iny. RovnéZ v prikazu
mohou byt stanoveny okolnosti
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osvobozujici, polehcujici nebo pfitézujici
oproti trestu stanovenému piikazem.

Can. 1328 § 1. Qui aliquid ad delictum
patrandum egit vel omisit, nec tamen,
praeter suam voluntatem, delictum
consummavit, non tenetur poena in
delictum consummatum statuta, nisi lex
vel praeceptum aliter caveat.

§ 2. Quod si actus vel omissiones natura
sua ad delicti exsecutionem conducant,
auctor potest paenitentiae vel remedio
poenali subici, nisi sponte ab incepta
delicti exsecutione destiterit. Si autem
scandalum aliudve grave damnum vel
periculum evenerit, auctor, etsi sponte
destiterit, iusta potest poena puniri,
leviore tamen quam quae in delictum
consummatum constituta est.

Kan. 1328 § 1. Kdo néco vykonal nebo
opomenul s umyslem dopustit se
trestného Cinu, ale bez vlastni viile skutek
nedokonal, podléha trestu za dokonany
trestny ¢in pouze tehdy, jestlize tak
stanovi zakon nebo piikaz.

§ 2. Pokud jednéni nebo opomenuti vede
svou povahou ke spachani trestného ¢inu,
muze byt pachatel stizen trestnim
pokéanim nebo trestnim opatienim,
jestlize sdm od sebe neupustil od
zapocatého pachani trestného ¢inu.
Pokud pachatel zpiisobil pohorseni, jinou
velkou $kodu nebo nebezpeci, mize byt
ptesto postizen spravedlivym trestem i

v pfipad¢, ze sam od sebe trestného
konani zanechal, av§ak mirn¢j$im, nez je
stanoven za dokonany trestny Cin.

Can. 1329 § 1. Qui communi delinquendi
consilio in delictum concurrunt, neque in
lege vel praecepto expresse nominantur,
si poenae ferendae sententiae in auctorem
principalem constitutae sint, iisdem
poenis subiciuntur vel aliis eiusdem vel
minoris gravitatis.

§ 2. In poenam latae sententiae delicto
adnexam incurrunt complices, qui in lege
vel praecepto non nominantur, si sine
eorum opera delictum patratum non esset,
et poena sit talis naturae, ut ipsos afficere
possit; secus poenis ferendae sententiae
puniri possunt.

Kan. 1329 § 1. Osoby, které po vzajemné
dohodé¢ spolecné pachaji trestny €in, i
kdyz nejsou v zékon€ nebo piikazu
vyslovné zminény, podléhaji tymz
trestim, u¢innym az po odsuzujicim
rozhodnuti, které jsou stanoveny pro
hlavniho pachatele, nebo jinym trestim
stejnym nebo mirngj$im.

§ 2. Do samoc¢inné¢ho trestu, kterym je
trestny ¢in postihovan, upadaji vSichni
spolupachatelé, 1 kdyz se o nich zakon
nebo piikaz nezminuje, jestlize by bez
jejich pficinéni k trestnému ¢inu nedoslo
a jestliZe je trest takové povahy, Ze miiZe
postihnout i je. Jinak mohou byt
potrestani uloZenymi tresty.

Can. 1330 Delictum quod in declaratione
consistat vel in alia voluntatis vel
doctrinae vel scientiae manifestatione,
tamquam non consummatum censendum
est, si nemo eam declarationem vel
manifestationem percipiat.

Kan. 1330 Trestny ¢in, ktery spociva

v prohldSeni nebo jiném projevu viile,
nauky nebo védéni, je nutno povazovat
za nedokonany, jestliZze se nikdo o tomto
prohlaseni nebo projevu nedoveédel.

TITULUS IV STATIV
DE POENIS ALIISQUE PUNITIONIBUS TRESTY A TRESTAN{
CAPUTI HLAVA I
DE CENSURIS NAPRAVNE TRESTY
Can. 1331 § 1. Excommunicatus Kan. 1331 § 1. Exkomunikovanému se

prohibetur:
1° Eucharistiae Sacrificium et reliqua
sacramenta celebrare;

zakazuje:
1. slavit eucharistickou obét’ a vSechny
ostatni svatosti;
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2° sacramenta recipere;

3° sacramentalia administrare et reliquas
cultus liturgici caeremonias celebrare;
4° in celebrationibus antea recensitis
ullam partem activam habere;

5° ecclesiastica officia, munera,
ministeria et functiones exercere;

6° actus regiminis ponere.

§ 2. Quod si excommunicatio ferendae
sententiae irrogata vel latae sententiae
declarata sit, reus:

1° si agere velit contra praescriptum § 1,
nn. 1-4, est arcendus aut a liturgica
actione est cessandum, nisi gravis obstet
causa;

2° invalide ponit actus regiminis, qui ad
normam § 1, n. 6, sunt illiciti;

3° prohibetur frui privilegiis antea
concessis;

4° retributiones, quae ob titulum mere
ecclesiasticum habeat, non acquirit;

5° inhabilis est ad consequenda officia,
munera, ministeria, functiones, iura,
privilegia et titulos honorificos.

2. pfijimat svatosti,

3. vysluhovat svatostiny a ostatni ukony
liturgického kultu;

4. mit jakoukoliv aktivni G¢ast na vyse
uvedenych slavenich;

5. vykonavat jakykoliv cirkevni tfad,
ukol, sluzbu ¢i funkci;

6. konat ukony z moci fizeni.

§ 2. V ptipadé, ze exkomunikace byla
uloZena nebo byla jako samocinna
vyhlasena:

1. je pachateli nutno zabranit, aby jednal
v rozporu s ustanovenimi § 1 odstavce 1
az 4, anebo je nutno upustit od
liturgického ukonu, nebrani-li tomu
zavazny divod;

2. pachatelovy ukony z moci fizeni, které
mu nejsou dovoleny podle § 1 odstavec
6, jsou neplatng;

3. pachatel nesmi uzivat diive udélenych
privilegi;

4. pachateli nepfislusi zadna odména
plynouci z ¢isté cirkevniho titulu;

5. pachatel je nezpisobily nabyvat Grady,
ukoly, sluzby, funkce, opravnéni,
privilegia a Cestné tituly.

Can. 1332 § 1. Interdictus tenetur
prohibitionibus, de quibus in can. 1331, §
1, nn. 1-4.

§ 2. Lex tamen vel praecceptum
interdictum definire eo modo potest, ut
tantum quaedam singulares actiones, de
quibus in can. 1331, § 1, nn. 1-4, vel alia

quaedam singularia iura reo prohibeantur.

§ 3. Etiam in casu interdicti praescriptum
can. 1331, § 2, n. 1, servandum est.

Kan. 1332 § 1. Potrestany interdiktem je
vazan zékazy uvedenymi v kan. 1331 § 1
odst. 1 az 4.

§ 2. Zékon nebo ptikaz mohou vSak
interdikt vymezit tak, aby byly pachateli
zakdzany jen nckteré jednotlivé ukony
uvedené v kan. 1331 § 1 odst. 1 az 4,
nebo jind jednotliva prava.

§ 3. I v pfipadé interdiktu je nutno
zachovat ustanoveni kan. 1331 § 2 odst.1.

Can. 1333 § 1. Suspensio prohibet:
1° omnes vel aliquos actus potestatis
ordinis;

2° omnes vel aliquos actus potestatis
regiminis;

3° exercitium omnium vel aliquorum
turium vel munerum officio
inhaerentium.

§ 2. In lege vel praecepto statui potest, ut
post sententiam vel decretum, quae
poenam irrogant vel declarant, actus
regiminis suspensus valide ponere
nequeat.

§ 3. Prohibitio numquam afficit:

Kan. 1333 § 1. Suspenze zakazuje:

1. vSechny, nebo né€které ikony z moci
sveceni;

2. v§echny, nebo nékteré tkony z moci
fizeni,

3. vykon vSech, nebo nékterych prav
nebo ukolil spojenych s titadem.

§ 2. Zakon nebo piikaz mlze stanovit, Ze
po rozsudku nebo rozhodnuti, jimiz se
uklada nebo vyhlasuje trest, nemuze
suspendovany platné konat tikony z moci
fizeni.

§ 3. Zékaz se nikdy netyka:
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1° officia vel regiminis potestatem, quae
non sint sub potestate Superioris poenam
constituentis;

2° 1us habitandi, si quod reus ratione
officii habeat;

3° tus administrandi bona, quae ad ipsius
suspensi officium forte pertineant, si
poena sit latae sententiae.

§ 4. Suspensio prohibens fructus,
stipendium, pensiones aliave eiusmodi
percipere, obligationem secumfert
restituendi quidquid illegitime, quamvis
bona fide, perceptum sit.

1. afadt nebo moci fizeni, které
nepodléhaji moci piedstaveného, jenz
stanovil trest;

2. prava na bydleni, které pachateli nalezi
z divodu uradu;

3. prava spravovat majetek, ktery
ptipadné patii k tifadu suspendovaného,
jestlize §lo o samocinny trest.

§ 4. Pokud suspenze zakazuje ptijimat
uzitky, stipendia, pravidelné piijmy a
podobné pozitky, zahrnuje také povinnost
nahradit, co bylo piijato nezakonnég, byt
v dobré¢ vife.

Can. 1334 § 1. Suspensionis ambitus,
intra limites in canone praecedenti
statutos, aut ipsa lege vel praecepto
definitur, aut sententia vel decreto quo
poena irrogatur.

§ 2. Lex, non autem praeceptum, potest
latae sententiae suspensionem, nulla
addita determinatione vel limitatione,
constituere; eiusmodi autem poena omnes
effectus habet, qui in can. 1333, § 1
recensentur.

Kan. 1334 § 1. Rozsah suspenze

v mezich stanovenych ptredchazejicim
kanonem urci bud’ zdkon sam ¢i piikaz,
nebo rozsudek ¢i rozhodnuti, kterym se
uklada.

§ 2. Zakon, ne vsak ptikaz, mlze stanovit
samocinnou suspenzi bez uvedeni
rozsahu nebo omezeni; takovy trest ma
vSechny ucinky uvedené v kan. 1333 § 1.

Can. 1335 § 1. Si censuram infligat vel
declaret in processu iudiciali aut per
decretum extra iudicium, auctoritas
competens potest quoque eas poenas
expiatorias imponere, quas ad iustitiam
restituendam vel ad scandalum
reparandum necessarias censeat.

§ 2. Si censura prohibeat celebrare
sacramenta vel sacramentalia vel ponere
actum potestatis regiminis, prohibitio
suspenditur, quoties id necessarium sit ad
consulendum fidelibus in mortis periculo
constitutis; quod si censura latae
sententiae non sit declarata, prohibitio
praeterea suspenditur, quoties fidelis petit
sacramentum vel sacramentale vel actum
potestatis regiminis; id autem petere ex
qualibet iusta causa licet.

Kan. 1335 § 1. JestliZe pfisluSna autorita
na zaklad¢€ soudniho procesu nebo
rozhodnutim v mimosoudnim fizeni ulozi
nebo vyhlési napravny trest, mize rovnéz
ulozit takové potadkové tresty, které
povazuje za nutné€ pro napravu
spravedlnosti nebo odstranéni pohorseni.
§ 2. Jestlize napravny trest zakazuje
udélovat svatosti nebo svatostiny nebo
konat tkony z moci fizeni, zdkaz se
pozastavuje, kdykoliv je to nutné pro
veticd, ktefi jsou v nebezpeci smrti.
Jestlize samocinny népravny trest neni
vyhléasen, zékaz se kromé¢ toho
pozastavuje v piipadé, Ze vétici zada
svatost nebo svatostinu nebo ukon z moci
fizeni; to je dovoleno zadat z jakéhokoliv
spravedlivého davodu.

CAPUT 2
DE POENIS EXPIATORIIS

HLAVA 2
PORADKOVE TRESTY

Can. 1336 § 1. Poenae expiatoriae, quae
delinquentem afficere possunt aut in

perpetuum aut in tempus praefinitum aut
in tempus indeterminatum, praeter alias,

Kan. 1336 § 1. Poradkové tresty, které
mohou postihnout pachatele bud’
natrvalo, nebo na dobu urcitou ¢i
neurcitou, jsou kromé jinych, které
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quas forte lex constituerit, sunt quae in
§§ 2-5 recensentur.

§ 2. Praescriptio:

1° commorandi in certo loco vel
territorio;

2° solvendi mulctam pecuniariam seu
summam pecuniae in fines Ecclesiae,
luxta rationes ab Episcoporum
conferentia definitas.

§ 3. Prohibitio:

1° commorandi in certo loco vel
territorio;

2° exercendi, ubique aut in certo loco vel
territorio aut extra illa, omnia vel aliqua
officia, munera, ministeria aut functiones
vel aliqua tantum opera officiis aut
muneribus inhaerentia;

3° ponendi omnes vel aliquos actus
potestatis ordinis;

4° ponendi omnes vel aliquos actus
potestatis regiminis;

5° exercendi aliquod ius vel privilegium
aut utendi insignibus vel titulis;

6° fruendi voce activa vel passiva in
electionibus canonicis vel partem habendi
cum iure ferendi suffragium in consiliis
vel collegiis ecclesialibus;

7° deferendi habitum ecclesiasticum vel
religiosum.

§ 4. Privatio:

1° omnium vel aliquorum officiorum,
munerum, ministeriorum aut functionum
vel aliquorum tantum operum officiis aut
muneribus inhaerentium;

2° facultatis confessiones excipiendi vel
praedicandi;

3° potestatis regiminis delegatae;

4° alicuius iuris vel privilegii aut
insignium vel tituli;

5° totius vel partis remunerationis
ecclesiasticae, iuxta rationes ab
Episcoporum conferentia statutas, salvo
quoque praescripto can. 1350, § 1.

§ 5. Dimissio e statu clericali.

ptipadné stanovil zékon, tresty uvedené
v§2azhs:

§ 2. Prikaz:

1. pobyvat na ur¢itém misté nebo tizemi;

2. uhradit pokutu neboli penézity obnos
pro cirkevni tcely podle pravidel
stanovenych biskupskou konferenci.

§ 3. Zakaz:
1. pobyvat na urcitém misté nebo tizemi;

2. vykonavat vSude nebo jen na nékterém
misté ¢i izemi nebo mimo né veskeré
nebo jen nékteré urady, ukoly, sluzby
nebo funkce, nebo jen nékteré ukony
nalezejici k ifadiim nebo ukoltim;

3. ¢init vSechny nebo nékteré ukony

Z moci svéceni;

4. ¢init vSechny nebo nékteré ukony

Z moci fizeni;

5. vykonavat ur€itd prava nebo privilegia
nebo uzivat hodnosti nebo tituli;

6. pozivat aktivniho nebo pasivniho
volebniho prava pii kanonickych volbach
nebo uzivat prava hlasovat v cirkevnich
radach nebo kolegiich;

7. nosit cirkevni nebo feholni odév.

§ 4. Zbaveni:

1. vSech nebo nékterych uradu, tkold,
sluZzeb nebo funkci nebo jen nékterych
ukont nalezejicich k ufadiim nebo
ukoliim;

2. povéteni zpovidat nebo kazat;

3. delegované moci fizeni;

4. nékterych prav nebo privilegii nebo
hodnosti ¢i tituld;

5. v8ech cirkevnich pozitkil nebo jejich
¢asti podle pravidel stanovenych
biskupskou konferenci, pti zachovani
ustanoveni kan. 1350 § 1.

§ 5. Propusténi z klerického stavu.

Can. 1337 § 1. Prohibitio commorandi in
certo loco vel territorio sive clericos sive
religiosos afficere potest; praescriptio
autem commorandi, clericos saeculares
et, intra limites constitutionum,
religiosos.

Kan. 1337 § 1. Zakazem pobyvat na
uréitém misté nebo izemi mohou byt
potrestani jak klerici, tak feholnici;
ptikazem pobyvat na ur¢itém misté nebo
uzemi jak svétsti klerici, tak v mezich
feholnich stanov i feholnici.
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§ 2. Ut praescriptio commorandi in certo
loco vel territorio irrogetur, accedat
oportet consensus Ordinarii illius loci,
nisi agatur de domo extradioecesanis
quoque clericis paenitentibus vel
emendandis destinata.

§ 2. K ulozeni ptikazu pobyvat na
urCitém misté nebo tizemi je tieba
souhlas ordinafe toho mista, pokud se
nejedna o diim, urceny pro pokani nebo
napravu i pro kleriky z jinych diecézi.

Can. 1338 § 1. Poenae expiatoriae, quae
in can. 1336 recensentur, numquam
afficiunt potestates, officia, munera, iura,
privilegia, facultates, gratias, titulos,
insignia, quae non sint sub potestate
Superioris poenam constituentis.

§ 2. Potestatis ordinis privatio dari nequit,
sed tantum prohibitio eam vel aliquos
eius actus exercendi; item dari nequit
privatio graduum academicorum.

§ 3. De prohibitionibus, quae in can.
1336, § 3, indicantur, norma servanda est,
quae de censuris datur in can. 1335, § 2.

§ 4. Latae sententiae eae tantum poenae
expiatoriae esse possunt, quae ut
prohibitiones in can. 1336, § 3,
recensentur vel aliae quae forte lege aut
praecepto constitutae sint.

§ 5. Prohibitiones de quibus in can. 1336,
§ 3, numquam sunt sub poena nullitatis.

Kan. 1338 § 1. Poradkové tresty,
uvedené v kan. 1336, se nikdy netykaji
moci, Ufadd, ukold, prav, privilegii,
zmocnéni, vyhod, titull a insignii, jez
nepodléhaji predstavenému, ktery trest
stanovil.

§ 2. Nelze zbavit moci svéceni, je mozné
pouze zakazat jeji vykon, a to bud’ zcela,
nebo ¢aste¢né; rovnéz nelze zbavit
akademickych tituld.

§ 3. O zakazech, které jsou uvedeny

v kén. 1336 § 3, je nutno zachovat
ustanoveni o napravnych trestech
uvedena v kan 1335 § 2.

§ 4. Jako samocinné lze stanovit pouze ty
potadkové tresty, které jsou uvedené jako
zakazy v kan. 1336 § 3, nebo jiné
potadkové tresty, které jsou eventudlné
ustanovené zakonem nebo piikazem.

§ 5. Zakazy uvedené v kan. 1336 § 3
nemaji nikdy za nasledek neplatnost.

CAPUT 3
DE REMEDIIS POENALIBUS ET
PAENITENTIIS

HLAVA 3
TRESTNI OPATRENI A TRESTN{ POKANT

Can. 1339 § 1. Eum, qui versatur in
proxima delinquendi occasione, vel in
quem, ex investigatione peracta, gravis
cadit suspicio delicti commissi,
Ordinarius per se vel per alium monere
potest.

§ 2. Eum ex cuius conversatione
scandalum vel gravis ordinis perturbatio
oriatur, Ordinarius corripere potest, modo
peculiaribus personae et facti
condicionibus accommodato.

§ 3. De monitione et correptione constare
semper debet saltem ex aliquo
documento, quod in secreto curiae
archivo servetur.

§ 4. Si, semel vel pluries, monitiones vel
correptiones inutiliter alicui factae sint,
vel si ex iis effectus exspectare non
liceat, Ordinarius det praeceptum

Kan. 1339 § 1. Ordinaf miiZe osobné
nebo prostfednictvim jiného napomenout
toho, kdo je v blizké ptileZitosti ke
spachani trestného ¢inu, nebo toho, kdo
je po provedeném Setieni vazné
podeziely ze spachani trestného ¢inu.

§ 2. Ordinaf mtze udélit ditku zplisobem
pfiméfenym specifickym okolnostem
osoby a skutku tomu, jehoz chovani
zpusobuje pohorSeni nebo zavazné
poruseni potradku.

§ 3. UloZeni napomenuti nebo ditky
musi byt zjistitelné alespon z néjakého
dokumentu ulozeného v tajném archivu
kurie.

§ 4. Kdyz nékomu bylo jednou nebo
vicekrat bezvysledn¢ udéleno
napomenuti ¢i ditka nebo nelze ocekévat,
ze budou ucinné, vyda ordinar trestni
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poenale, in quo accurate praescribat quid
agendum vel vitandum sit.

§ 5. Si casus gravitas ferat, ac praesertim
si quis versetur in periculo relabendi in
delictum, eum Ordinarius, etiam praeter
poenas ad normam iuris irrogatas vel
declaratas per sententiam vel decretum,
submittat vigilantiae modo per decretum
singulare determinato.

ptikaz, v némz piesné popiSe, co ma
uvedeny vykonat nebo ¢eho se ma zdrzet.
§ 5. Pokud to vyzaduje zavaznost
piipadu, a predevs§im pokud hrozi, ze
nékdo trestné jednani zopakuje, ordinar
ho podtidi dohledu zplisobem uréenym
ve svém rozhodnuti, a to nad ramec
trestd, rozsudkem ¢i rozhodnutim
legitimné uloZenych nebo vyhlasenych.

Can. 1340 § 1. Paenitentia, quae imponi
potest in foro externo, est aliquod
religionis vel pietatis vel caritatis opus
peragendum.

§ 2. Ob transgressionem occultam
numquam publica imponatur paenitentia.
§ 3. Paenitentias Ordinarius pro sua
prudentia addere potest poenali remedio
monitionis vel correptionis.

Kan. 1340 § 1. Trestni pokani, které se
muze udélit pro vnéjsi obor, obsahuje
povinnost vykonat n¢jaky tkon viry nebo
zboznosti nebo kiestanské lasky.

§ 2. Za tajny trestny Cin se nikdy
neuklada vetejné pokani.

§ 3. Ordinaf muze k trestnimu opatfeni,
ulozenému ve form¢ napomenuti nebo
dutky, podle svého moudrého uvazeni
pfipojit trestni pokani.

TITULUS V
DE POENARUM APPLICATIONE

STATV
UKLADANI TRESTU

Can. 1341 Ordinarius proceduram
iudicialem vel administrativam ad poenas
irrogandas vel declarandas promovere
debet cum perspexerit neque pastoralis
sollicitudinis viis, praesertim fraterna
correctione, neque monitione neque
correptione satis posse iustitiam restitui,
reum emendari, scandalum reparari.

Kan. 1341 Ordinaf musi zah4jit soudni
nebo spravni fizeni za c¢elem ulozeni
nebo vyhléaseni trestu vzdy, kdyz zjistil,
Ze ani cestou pastoracniho Usili,
pfedev§im bratrskym upozornénim,
napomenutim nebo ditkou, nelze
dostatecné obnovit spravedlnost, napravit
pachatele a odstranit pohorSeni.

Can. 1342 § 1. Quoties iustae obstent
causae ne iudicialis processus fiat, poena
irrogari vel declarari potest per decretum
extra iudicium, servato can. 1720,
praesertim quod attinet ad ius defensionis
atque ad moralem certitudinem in animo
eius qui decretum fert ad normam can.
1608. Remedia poenalia et paenitentiae
applicari possunt per decretum in
quolibet casu.

§ 2. Per decretum irrogari vel declarari
non possunt poenae perpetuae, neque
poenae quas lex vel praeceptum eas
constituens vetet per decretum applicare.

§ 3. Quae in lege vel praecepto dicuntur
de iudice, quod attinet ad poenam
irrogandam vel declarandam in iudicio,
applicanda sunt ad Superiorem, qui per
decretum extra iudicium poenam irroget

Kan. 1342 § 1. Kdykoliv spravedlivé
davody brani, aby bylo uzito soudniho
fizeni, miZe byt trest uloZen nebo
vyhlaSen v mimosoudnim fizeni, a to pfi
dodrZeni kén. 1720, zejména pokud jde o
pravo na obhajobu a pokud jde o moralni
jistotu toho, kdo podle ustanoveni kan.
1608 vydava rozhodnuti. Trestni opatfeni
a trestni pokani mohou byt uloZeny
spravnim rozhodnutim v kterémkoliv
ptipadé.

§ 2. Spravnim rozhodnutim nemohou byt
ulozeny nebo vyhlaseny trvalé tresty ani
tresty, které zakon nebo piikaz, ktery je
stanovil, zakazuje ulozit spravnim
rozhodnutim.

§ 3. Co stanovi zdkon nebo piikaz o
soudci, pokud se tyka ulozeni trestu nebo
jeho vyhlaseni soudem, je nutno
aplikovat na piestaveného, ktery
mimosoudnim rozhodnutim ukladé nebo
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vel declaret, nisi aliter constet neque
agatur de praescriptis quae ad procedendi
tantum rationem attineant.

vyhlasuje trest, pokud neni stanoveno
néco jiného nebo se nejedna o predpisy,
které se tykaji pouze procesnich otézek.

Can. 1343 Si lex aut praeceptum iudici
facultatem concedat applicandi vel non
applicandi poenam, iste, salvo praescripto
can. 1326, § 3, rem definiat, pro sua
conscientia et prudentia, iuxta id quod
expostulant iustitiae restitutio, rei
emendatio et scandali reparatio; iudex
autem his in casibus potest etiam, si res
ferat, poenam temperare vel in eius
locum paenitentiam imponere.

Kan. 1343 Jestlize zékon nebo piikaz
umoznuje soudci ulozit, nebo neulozit
trest, musi soudce, pii zachovani
ustanoveni kan. 1326 § 3, véc rozhodnout
dle svého svédomi a moudrého uvazeni
podle toho, co vyzaduje naprava
pachatele a odstranéni pohorseni; soudce
vSak v téchto pripadech, je-li potieba,
muzZze také trest zmirnit nebo misto n¢j
ulozit trestni pokéni.

Can. 1344 Etiamsi lex utatur verbis
praeceptivis, iudex pro sua conscientia et
prudentia potest:

1° poenae irrogationem in tempus magis
opportunum differre, si ex praepropera
rei punitione maiora mala eventura
praevideantur, nisi necessitas urgeat
scandalum reparandi;

2° a poena irroganda abstinere vel
poenam mitiorem irrogare aut
paenitentiam adhibere, si reus emendatus
sit, necnon scandalum et damnum forte
illatum reparaverit, aut si ipse satis a
civili auctoritate punitus sit vel punitum
iri praevideatur;

3° obligationem servandi poenam
expiatoriam suspendere, si reus primum
post vitam laudabiliter peractam
deliquerit neque necessitas urgeat
reparandi scandalum, ita tamen ut, si reus
intra tempus ab ipso iudice determinatum
rursus deliquerit, poenam utrique delicto
debitam luat, nisi interim tempus
decurrerit ad actionis poenalis pro priore
delicto praescriptionem.

Kan. 1344 I kdyZ zakon pouziva
ptikazovacich slov, miize soudce podle
svého svédomi a moudrého uvazeni:

1. odlozit uloZeni trestu na vhodnéjsi
dobu, Ize-li usuzovat, ze ukvapené
potrestani pachatele zptisobi vétsi zlo,
pokud tu nenastala nutnost odstranit
pohorsent;

2. upustit od ulozeni trestu nebo ulozit
mirngj$i trest nebo trestni pokani, jestlize
se pachatel napravil a rovnéz bylo
odstranéno pohorSeni a nahrazena
pfipadna Skoda, nebo jestlize byl
dostate¢né potrestan svétskou autoritou
nebo se predvida, ze ji bude potrestan;

3. odlozit ¢i pozastavit vykon
poradkového trestu, jestlize pachatel
spachal trestny ¢in poprvé po
beztthonném Zivoté a neni naléhavé nutné
odstranit pohorSeni, av§ak pod
podminkou, Ze dopusti-li se pachatel
znovu trestného ¢inu v dobé stanovené
soudcem, bude mu uloZen trest za oba
trestné ¢iny, pokud se mezitim neproml¢i

vvvvvv

Can. 1345 Quoties delinquens vel usum
rationis imperfectum tantum habuerit, vel
delictum ex necessitate vel gravi metu aut
passionis aestu vel, salvo praescripto can.
1326, § 1, n. 4, in ebrictate aliave simili
mentis perturbatione patraverit, iudex
potest etiam a qualibet punitione
irroganda abstinere, si censeat aliter
posse melius consuli eius emendationi;
reus tamen puniri debet si aliter ad
1ustitiam restituendam, et scandalum

Kan. 1345 Jestlize pachatel mél pouze
nedostate¢né uzivani rozumu nebo
spachal trestny ¢in z nutnosti nebo
vazného strachu nebo navalu vasné nebo,
pii zachovani ustanoveni kan. 1326 § 1
odst. 4, v opilosti nebo jiném podobném
rozruSeni mysli, miiZe soudce upustit od
potrestani, pokud ma za to, ze lze
dosahnout jeho napravy jinym zplisobem;
pachatele vSak musi potrestat, pokud
nelze jinak obnovit spravedlnost nebo
odstranit ptipadné pohorSeni.
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forte illatum reparandum provideri non
possit.

Can. 1346 § 1. Ordinarie tot poenae quot
delicta.

§ 2. Quoties vero reus plura delicta
patraverit, si nimius videatur poenarum
ferendae sententiae cumulus, prudenti
iudicis arbitrio relinquitur poenas intra
aequos terminos moderari, et eum
vigilantiae subicere.

Kan. 1346 § 1. Obvykle se uklada tolik
trestt, kolik bylo spachano trestnych
¢ind.

§ 2. Jestlize vSak pachatel spachal vice
trestnych ¢inl a soucet ukladanych trestt
se jevi jako pfilis veliky, ponechava se na
rozumném uvazeni soudce, aby tresty

v pfiméfenych mezich zmirnil a
pachatele podrobil dohledu.

Can. 1347 § 1. Censura irrogari valide
nequit, nisi antea reus semel saltem
monitus sit ut a contumacia recedat, dato
congruo ad resipiscentiam tempore.

§ 2. A contumacia recessisse dicendus est
reus, quem delicti vere paenituerit,
quique praeterea congruam scandali et
damni reparationem dederit vel saltem id
praestare serio promiserit.

Kan. 1347 § 1. Napravny trest mtize byt
platné ulozen az tehdy, jestlize predtim
byl pachatel alespoil jednou napomenut,
aby upustil od své zatvrzelosti, a byla mu
poskytnuta pfimétend lhiita k napravé.

§ 2. M4 se za to, ze pachatel upustil od
zatvrzelosti, jestlize trestného ¢inu
opravdu litoval, nalezit¢ odstranil
pohorsSeni a nahradil skodu, nebo to
alespon vazné pfislibil.

Can. 1348 Cum reus ab accusatione
absolvitur vel nulla poena ei irrogatur,
Ordinarius potest opportunis monitis
aliisque pastoralis sollicitudinis viis, vel
etiam, si res ferat, poenalibus remediis
eius utilitati et publico bono consulere.

Kan. 1348 Jestlize byl pachatel zprostén
obzaloby nebo mu nebyl ulozen zadny
trest, muze ordinaf zajistit jeho prospéch
a vefejné blaho vhodnym napomenutim a
jinymi zpusoby pastoracni péce nebo, je-
li to nutné, trestnimi opatfenimi.

Can. 1349 Si poena sit indeterminata
neque aliud lex caveat, iudex in poenis
determinandis eas eligat quae inducto
scandalo et damni gravitati
proportionatae sint; poenas tamen
graviores ne irroget, nisi casus gravitas id
omnino postulet; perpetuas autem poenas
irrogare non potest.

Kan. 1349 Je-li trest neurcity a zakon nic
jiného nestanovi, soudce pii ukladani
trestl ulozi takovy trest, ktery je
pfiméteny zptisobenému pohorseni a
tresty, pokud to nutné nevyzaduje
zavaznost piipadu; nesmi vSak ulozit
trvalé tresty.

Can. 1350 § 1. In poenis clerico
irrogandis semper cavendum est, ne iis
quae ad honestam sustentationem sunt
necessaria ipse careat, nisi agatur de
dimissione e statu clericali.

§ 2. Dimisso autem e statu clericali, qui
propter poenam vere indigeat, Ordinarius
meliore quo fieri potest modo providere
curet, exclusa vero collatione officii,
ministerii vel muneris.

Kan. 1350 § 1. U trestd ukladanych
klerikiim je vzdy tieba dbat, aby neztratili
prostiedky nutné k slusné obzive, pokud
se nejedna o propusténi z klerického
stavu.

§ 2. O propusténého z klerického stavu,
ktery se pro trest ocitl v opravdové nouzi,
se ordinaf postara co mozna
nejvhodnéjSim zplisobem, ne vSak
udélenim ufadu, sluzby nebo tkolu.

Can. 1351 Poena reum ubique tenet,
etiam resoluto iure eius qui poenam
constituit, irrogavit vel declaravit, nisi
aliud expresse caveatur.

Kan. 1351 Trest zavazuje pachatele
vsude, a to i poté, kdy ten, kdo trest
stanovil, ulozil nebo vyhlasil, pozbyl sviij
utad, pokud neni vyslovné stanoveno
jinak.
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Can. 1352 § 1. Si poena prohibeat
recipere sacramenta vel sacramentalia,
prohibitio suspenditur, quamdiu reus in
mortis periculo versatur.

§ 2. Obligatio servandi poenam latae
sententiae, quae neque declarata sit neque
sit notoria in loco ubi delinquens
versatur, eatenus ex toto vel ex parte
suspenditur, quatenus reus eam servare
nequeat sine periculo gravis scandali vel
infamiae.

Kan. 1352 § 1. Jestlize trest zakazuje
piijmout svatosti nebo svatostiny, zakaz
se pozastavuje po dobu, kdy je pachatel
v nebezpeci smrti.

§ 2. Povinnost podrobit se samoc¢innému
trestu, jestlize trest neni vyhlaSeny ¢i neni
v misté, kde se pachatel zdrzuje, obecné
znamy, se pozastavuje zcela nebo z¢asti,
pokud jej pachatel nemize zachovat bez
nebezpeci zavazného pohorseni nebo
ztraty dobré povésti.

Can. 1353 Appellatio vel recursus a
sententiis iudicialibus vel a decretis, quae
poenam quamlibet irrogent vel declarent,
habent effectum suspensivum.

Kan. 1353 Soudni nebo spravni odvolani
proti rozsudku nebo rozhodnuti, kterym
byl trest ulozen nebo vyhlasen, ma
odkladné u¢inky.

TITULUS VI
DE POENARUM REMISSIONE ET DE
ACTIONUM PRAESCRIPTIONE

STAT VI
PROMINUTI TRESTU A PROMLCENI{ ZALOB

Can. 1354 § 1. Praeter eos, qui in cann.
1355-1356 recensentur, omnes, qui a
lege, quae poena munita est, dispensare
possunt vel a praecepto poenam
comminanti eximere, possunt etiam eam
poenam remittere.

§ 2. Potest praeterea lex vel praeceptum,
poenam constituens, aliis quoque
potestatem facere remittendi.

§ 3. Si Apostolica Sedes poenae
remissionem sibi vel aliis reservaverit,
reservatio stricte est interpretanda.

Kan. 1354 § 1. Krom¢ téch, kdo jsou
uvedeni v kan. 1355 a 1356, mohou trest
prominout vSichni, ktefi mohou
dispenzovat od zédkona opatfeného trestni
sankci nebo ktefi mohou zprostit od
zévaznosti ptikazu, hroziciho trestem.

§ 2. Kromé toho miize zdkon nebo
ptikaz, ktery stanovuje trest, zmocnit jiné
k prominuti trestu.

§ 3. Jestlize Apostolsky stolec vyhradil
prominuti trestu sobé nebo jinym,
podléha toto vyhrazeni striktnimu
vykladu.

Can. 1355 § 1. Poenam lege constitutam,
quae sit ferendae sententiae irrogata vel
latae sententiae declarata, dummodo non
sit Apostolicae Sedi reservata, remittere
possunt:

1° Ordinarius, qui iudicium ad poenam
irrogandam vel declarandam promovit
vel decreto eam per se vel per alium
irrogavit vel declaravit;

2° Ordinarius loci in quo delinquens
versatur, consulto tamen, nisi propter
extraordinarias circumstantias
impossibile sit, Ordinario, de quo sub n.
1.

§ 2. Poenam lege constitutam, quae sit
latae sententiae nondum declarata et
dummodo non sit Apostolicae Sedi
reservata, remittere possunt:

Kan. 1355 § 1. Zakonem stanoveny trest,
ktery byl uloZen nebo jako samocinny
trest vyhlaSen a neni vyhrazen
Apostolskému stolci, mize prominout:

1. ordindf, ktery inicioval soudni fizeni

k uloZeni nebo vyhlaseni trestu nebo
ktery trest rozhodnutim ulozil nebo
vyhlasil bud’ sdm, nebo prostfednictvim
jiného;

2. ordinaf mista, na némzZ se pachatel
zdrzuje, avSak po projednani s ordinafem
uvedenym v odstavci 1, pokud tomu
nebrani mimotadné okolnosti.

§ 2. Zékonem stanoveny samoc¢inny trest,
ktery nebyl vyhldSen a neni vyhrazen
Apostolskému stolci, miize prominout:
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1° Ordinarius suis subditis;

2° Ordinarius loci etiam iis qui in ipsius
territorio versantur vel ibi deliquerint;
3° quilibet Episcopus in actu tamen
sacramentalis confessionis.

1. ordinaf svym podfizenym;

2. mistni ordinaf 1 tém, ktefi se zdrzuji na
jeho tzemi nebo tam spachali trestny Cin;
3. kterykoliv biskup, avsak pouze pti
udileni svatosti pokéni.

Can. 1356 § 1. Poenam ferendae vel
latae sententiae constitutam praecepto
quod non sit ab Apostolica Sede latum,
remittere possunt:

1° praecepti auctor;

2° Ordinarius qui iudicium ad poenam
irrogandam vel declarandam promovit
vel decreto eam per se vel per alium
irrogavit vel declaravit;

3° Ordinarius loci, in quo delinquens
versatur.

§ 2. Antequam remissio fiat, consulendus
est, nisi propter extraordinarias
circumstantias impossibile sit, praecepti
auctor, vel qui poenam irrogavit vel
declaravit.

Kan. 1356 § 1. UloZeny nebo samocinny
trest, stanoveny ptikazem, ktery nebyl
vydéan Apostolskym stolcem, mtze
prominout:

1. autor piikazu;

2. ordinaf, ktery dal podnét k soudnimu
fizeni k uloZeni nebo Gfednimu
prohlédseni trestu nebo ktery trest
rozhodnutim ulozil nebo vyhlasil bud’
sam, nebo prostiednictvim jiného;

3. ordinaf mista, na némz se pachatel
zdrzuje.

§ 2. Pfed prominutim trestu je nutno se
poradit, pokud tomu nebrani mimotadné
okolnosti, s tim, kdo vydal ptikaz, nebo
s tim, kdo trest ulozil nebo vyhlasil.

Can. 1357 § 1. Firmis praescriptis cann.
508 et 976, censuram latae sententiae
excommunicationis vel interdicti non
declaratam confessarius remittere potest
in foro interno sacramentali, si paenitenti
durum sit in statu gravis peccati
permanere per tempus necessarium ut
Superior competens provideat.

§ 2. In remissione concedenda
confessarius paenitenti onus iniungat
recurrendi intra mensem sub poena
reincidentiae ad Superiorem
competentem vel ad sacerdotem facultate
praeditum, et standi huius mandatis;
interim imponat congruam paenitentiam
et, quatenus urgeat, scandali et damni
reparationem; recursus autem fieri potest
etiam per confessarium, sine nominis
mentione.

§ 3. Eodem onere recurrendi tenentur,
cessante periculo, ii quibus ad normam
can. 976 remissa est censura irrogata vel
declarata vel Sedi Apostolicae reservata.

Kan. 1357 § 1. Jestlize je pro kajicnika
tvrdé setrvavat ve stavu tézkého hfichu,
dokud pftislusny piedstaveny nepromine
trest, miiZze mu zpovédnik pii zachovani
kan. 508 a 976 prominout pro vnitini
svatostny obor nevyhlaSeny samocinny
napravny trest exkomunikace nebo
interdiktu.

§ 2. Pii prominuti ulozi zpovédnik
kajicnikovi povinnost pod nésledkem
znovuupadnuti do ndpravného trestu
obratit se do mésice na ptislusného
pfedstaveného nebo na knéze, ktery

k tomu ma zmocnéni, a splnit jeho
ptikazy; mezitim mu uloZi pfimétené
pokani, a pokud je to naléhavé, i
odstranéni pohorSeni a ndhradu Skody. Je
mozno se takto obratit také
prostfednictvim zpovédnika, ktery pii
fizeni neuvede jméno kajicnika.

§ 3. Stejnou povinnosti obratit se na
ptislusnou autoritu poté, co pomine
nebezpeci smrti, je vazan i ten, komu byl
podle kan. 976 prominut napravny trest
uloZeny nebo vyhlaseny nebo vyhrazeny
Apostolskému stolci.

Can. 1358 § 1. Remissio censurae dari
non potest nisi delinquenti qui a

Kan. 1358 § 1. Napravny trest Ize
prominout pouze pachateli, ktery
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contumacia, ad normam can. 1347, § 2,
recesserit; recedenti autem denegari
nequit, salvo praescripto can. 1361, § 4.

§ 2. Qui censuram remittit, potest ad
normam can. 1348 providere vel etiam
paenitentiam imponere.

zanechal zatvrzelosti ve smyslu kan.
1347 § 2; tomu, kdo se takto napravil,
nemuze byt prominuti odepteno, pti
zachovani ustanoveni kan. 1361 § 4.
§ 2. Kdo promiji napravny trest, mtize
ucinit opatfeni podle ustanoveni kan.
1348 nebo také muize ulozit trestni
pokéni.

Can. 1359 Si quis pluribus poenis
detineatur, remissio valet tantummodo
pro poenis in ipsa expressis; generalis
autem remissio omnes aufert poenas, iis
exceptis quas in petitione delinquens
mala fide reticuerit.

Kan. 1359 Jestlize nékomu bylo ulozeno
vice trestii, plati prominuti pouze pro
tresty v ném vyslovné uvedené; obecné
prominuti zbavuje vSech tresta

s vyjimkou téch, které pachatel v zadosti
zlovolné zamlcel.

Can. 1360 Remissio poenae vi aut metu
gravi aut dolo extorta ipso iure irrita est.

Kan. 1360 Prominuti trestti vynucené
nasilim, vdznym strachem nebo
podvodem je neplatné ze zakona.

Can. 1361 § 1. Remissio dari potest
etiam absenti vel sub condicione.

§ 2. Remissio in foro externo detur
scripto, nisi gravis causa aliud suadeat.

§ 3. Remissionis petitio vel ipsa remissio
ne divulgetur, nisi quatenus id vel utile sit
ad rei famam tuendam vel necessarium
ad scandalum reparandum.

§ 4. Remissio dari non debet donec,
prudenti arbitrio Ordinarii, damnum forte
illatum reus reparaverit; qui ad hanc
reparationem vel restitutionem urgeri
potest per unam ex poenis de quibus in
can. 1336, §§ 2-4, quod valet etiam cum
illi censura remittitur ad normam can.
1358, § 1.

Kan. 1361 § 1. Trest l1ze prominout i
nepiitomnému nebo pod podminkou.

§ 2. Prominuti se pro vnéj$i obor udéluje
pisemné, pokud tomu nebrani zdvazny
davod.

§ 3. Zadost o prominuti nebo samotné
prominuti se mize zvefejnit jen tehdy, je-
li to uzitecné k ochran€ povésti pachatele
nebo nutné k odstranéni pohorseni.

§ 4. Trest se nema prominout, dokud
podle moudrého uvazeni ordinéie
pachatel neuhradil pfipadnou Skodu;
pachatele 1ze k takové nahradé nebo

k navraceni véci donutit tresty podle kan.
1336 § 2 az 4, a to i tehdy, promiji-li se
mu napravny trest podle kan. 1358 § 1.

Can. 1362 § 1. Actio criminalis
praescriptione extinguitur triennio, nisi
agatur:

1° de delictis Congregationi pro Doctrina
Fidei reservatis, quae normis specialibus
subiciuntur;

2° firmo praescripto n. 1, de actione ob
delicta de quibus in cann. 1376, 1377,
1378, 1393, § 1, 1394, 1395, 1397, 1398,
§ 2, quae septennio praescribitur, vel de
ea ob delicta de quibus in can. 1398, § 1,
quae viginti annorum spatio praescribitur;

3° de delictis quae non sunt iure communi
punita, si lex particularis alium
praescriptionis terminum statuerit.

Kan. 1362 § 1. Trestni Zaloba se
promlcuje po tiech letech, pokud se
nejedna:

1. o trestné ¢iny vyhrazené Kongregaci
pro nauku viry, pro které plati vlastni
ptedpisy;

2. pti zachovani odst. 1 o Zalobu pro
trestné ¢iny uvedené v kan. 1376, 1377,
1378, 1393 § 1, 1394, 1395, 1397, 1398 §
2, které se promlcuji po sedmi letech,
nebo o zalobu pro trestné ¢iny uvedené
v kén. 1398 § 1, které se promlcuji po
dvaceti letech;

3. o trestné ¢iny, které nejsou trestné
obecnym pravem, jestlize partikularni
zakon stanovil jinou promlceci dobu.
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§ 2. Praescriptio, nisi aliud in lege
statuatur, decurrit ex die quo delictum
patratum est, vel, si delictum sit
permanens vel habituale, ex die quo
cessavit.

§ 3. Reo ad normam can. 1723 citato vel
modo praeviso in can. 1507, § 3, certiore
facto de exhibitione accusationis libelli
iuxta can. 1721, § 1, praescriptio actionis
criminalis suspenditur per tres annos, quo
termino elapso vel interrupta
suspensione, cessationis processus
poenalis causa, rursus currit tempus,
quod adiungitur ad illud iam decursum
pro praescriptione. Eadem suspensio
pariter viget si, servato can. 1720, n. 1, ad
poenam irrogandam vel declarandam per
decretum extra iudicium procedatur.

§ 2. Nestanovi-li zékon jinak, bézi
promlc¢eci doba ode dne, kdy byl trestny
¢in spachan, nebo, jde-li o trestny ¢in
trvajici nebo pokracujici, ode dne, kdy
ustal.

§ 3. Pokud byl pachatel piedvolan podle
kan. 1723 nebo byl zpisobem uréenym

v kan. 1507 § 3 informovan o piedlozeni
zaloby podle kén. 1721 § 1, promlceci
doba pro trestni Zalobu se na tfi roky
pozastavuje; po uplynuti této doby, ¢i
pokud se z diivodu zastaveni trestniho
fizeni pozastaveni lhuty prerusilo, zacne
promlc¢eci doba znovu bézet a piipocte se
k dobé, ktera z promlceni uz uplynula.
Stejné pozastaveni lhity plati i pro
ptipad, pokud podle kan. 1720 odst. 1 ma
byt trest ulozen nebo vyhlasen
mimosoudnim rozhodnutim.

Can. 1363 § 1. Si intra terminos de
quibus in can. 1362, ex die quo sententia
condemnatoria in rem iudicatam transierit
computandos, non sit reo notificatum
exsecutorium iudicis decretum de quo in
can. 1651, actio ad poenam exsequendam
praescriptione extinguitur.

§ 2. Idem valet, servatis servandis, si
poena per decretum extra iudicium
irrogata sit.

Kan. 1363 § 1. Zaloba o vykon trestu
zanikd proml¢enim, jestlize béhem doby
uvedené v kan. 1362, pocitané ode dne,
kdy se odsuzujici rozsudek stal
pravomocnym, nebylo vinikovi
oznameno rozhodnuti soudce o vykonu
rozsudku podle kan. 1651.

§ 2. Totéz plati pti zachovani ptislusnych
norem, jestliZe trest byl uloZen
mimosoudnim rozhodnutim.

PARS 11 CAST 2
DE SINGULIS DELICTIS DEQUE POENIS IN | JEDNOTLIVE TRESTNE CINY A TRESTY ZA
EADEM CONSTITUTIS NE STANOVENE
TITULUS I STATI
DE DELICTIS CONTRA FIDEM ET ECCLESIAE TRESTNE CINY PROTI VIRE A PROTI
UNITATEM JEDNOTE CIRKVE

Can. 1364 § 1. Apostata a fide,
haereticus vel schismaticus in
excommunicationem latae sententiae
incurrit, firmo praescripto can. 194, § 1,
n. 2; praeterea poenis, de quibus in can.
1336, §§ 2-4, puniri potest.

§ 2. Si diuturna contumacia vel scandali
gravitas id postulet, aliae poenae addi
possunt, non excepta dimissione e statu
clericali.

Kan. 1364 § 1. Odpadlik od viry, bludaf
a rozkolnik upadaji do samocinné
exkomunikace, pfi zachovani kén. 194 §
1 odst. 2; kromé toho mohou byt
potrestani jesté podle kan. 1336 § 2 az 4.

§ 2. Jestlize to vyzaduje dlouhodoba
zatvrzelost nebo zédvaznost pohorSeni, je
mozno ulozit dalsi tresty véetné
propusténi z klerického stavu.
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Can. 1365 Qui, praeter casum de quo in
can. 1364, § 1, doctrinam a Romano
Pontifice vel a Concilio Oecumenico
damnatam docet vel doctrinam, de qua in
can. 750, § 2, vel in can. 752, pertinaciter
respuit, et ab Apostolica Sede vel ab
Ordinario admonitus non retractat,
censura puniatur et privatione officii; his
sanctionibus aliae addi possunt de quibus
in can. 1336, §§ 2-4.

Kan. 1365 Kdo, krom¢ ptipadu
uvedeného v kan. 1364 § 1, uc¢i nauce
odsouzené papezem nebo ekumenickym
koncilem nebo tvrdosijné odmita nauku,
0 niz pojednava kan. 750 § 2 nebo kan.
752, a neupusti od toho po napomenuti
Apostolskym stolcem nebo ordinaiem,
bude potrestan napravnym trestem a
zbavenim ufadu; k témto trestim lze
pripojit dalsi tresty uvedené v kén. 1336
§2az4.

Can. 1366 Qui contra Romani Pontificis
actum ad Concilium Oecumenicum vel
ad Episcoporum collegium recurrit
censura puniatur.

Kan. 1366 Kdo se proti rozhodnuti
papeze odvola k ekumenickému koncilu
nebo k biskupskému kolegiu, bude
potrestdn ndpravnym trestem.

Can. 1367 Parentes vel parentum locum
tenentes, qui liberos in religione
acatholica baptizandos vel educandos
tradunt, censura aliave iusta poena
puniantur.

Kan. 1367 Rodice nebo kdo jsou na
jejich misté, ktefi nechaji své déti pokitit
nebo vychovat v nekatolickém
nabozenstvi, budou potrestani napravnym
nebo jinym spravedlivym trestem.

Can. 1368 Qui in publico spectaculo vel
concione, vel in scripto publice evulgato,
vel aliter instrumentis communicationis
socialis utens, blasphemiam profert, aut
bonos mores graviter laedit, aut in
religionem vel Ecclesiam iniurias
exprimit vel odium contemptumve
excitat, iusta poena puniatur.

Kan. 1368 Kdo na vetejném piedstaveni
nebo shromézdéni nebo zvefejnénym
pisemnym projevem nebo jinak za
pouziti sdélovacich prosttedki pronasi
rouhani nebo téZce porusuje dobré mravy
nebo urdzi ndbozenstvi ¢i cirkev nebo
vzbuzuje vici nim nenavist ¢1 pohrdani,
bude potrestan spravedlivym trestem.

Can. 1369 Qui rem sacram, mobilem vel
immobilem, profanat iusta poena
puniatur.

Kan. 1369 Kdo znesvéti movitou nebo
nemovitou posvatnou véc, bude potrestan
spravedlivym trestem.

TITULUS II
DE DELICTIS CONTRA ECCLESIASTICAM
AUCTORITATEM ET MUNERUM
EXERCITIUM

STATII
TRESTNE CINY PROTI CIRKEVNIM
PREDSTAVENYM A PROTI VYKONU
CIRKEVNICH SLUZEB

Can. 1370 § 1. Qui vim physicam in
Romanum Pontificem adhibet, in
excommunicationem latae sententiae
Sedi Apostolicae reservatam incurrit, cui,
si clericus sit, alia poena, non exclusa
dimissione e statu clericali, pro delicti
gravitate addi potest.

§ 2. Qui id agit in eum qui episcopali
charactere pollet, in interdictum latae
sententiae et, si sit clericus, etiam in
suspensionem latae sententiae incurrit.
§ 3. Qui vim physicam in clericum vel
religiosum vel alium christifidelem
adhibet in fidei vel Ecclesiae vel

Kan. 1370 § 1. Kdo fyzicky napadne
papeze, upada do samocinné
exkomunikace, vyhrazené Apostolskému
stolci, a je-li klerikem, miize mu byt
podle zavaznosti skutku ulozen dalsi trest
vcetné propusténi z klerického stavu.

§ 2. Kdo takto jedna proti biskupovi,
upadé do samoc¢inného interdiktu, a
jestlize je klerikem, také do trestu
samoc¢inné suspenze.

§ 3. Kdo fyzicky napadne klerika,
feholnika nebo jiného véticiho

s imyslem potupit viru, cirkev nebo
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ecclesiasticae potestatis vel ministerii
contemptum, iusta poena puniatur.

cirkevni moc nebo sluzbu, bude potrestan
spravedlivym trestem.

Can. 1371 § 1. Qui Sedi Apostolicae,
Ordinario vel Superiori legitime
praecipienti vel prohibenti non
obtemperat, et post monitionem in
inoboedientia persistit, pro casus
gravitate puniatur censura vel privatione
officii vel aliis poenis de quibus in can.
1336, §§ 2-4.

§ 2. Qui obligationes sibi ex poena
impositas violat, poenis de quibus in can.
1336, §§ 2-4, puniatur.

§ 3. Si quis, asserens vel promittens
aliquid coram ecclesiastica auctoritate,
periurium committit, iusta poena
puniatur.

§ 4. Qui obligationem secreti pontificii
servandi violat poenis de quibus in can.
1336, §§ 2-4, puniatur.

§ 5. Qui non servaverit officium
exsequendi sententiam exsecutivam vel
decretum poenale exsecutivum iusta
poena puniatur, non exclusa censura.

§ 6. Qui communicare neglegit notitiam
de delicto, cum ad id exsequendum lege
canonica teneatur, puniatur ad normam
can. 1336, §§ 2-4, adiunctis quoque aliis
poenis pro delicti gravitate.

Kan. 1371 § 1. Kdo neuposlechne
Apostolsky stolec, ordinatre nebo
ptedstaveného, pokud zdkonné néco
piikazuji nebo zakazuji, a po napomenuti
setrva v neposlusnosti, bude potrestan
podle zavaznosti pfipadu napravnym
trestem nebo zbavenim ufadu ¢i jinymi
tresty uvedenymi v kan. 1336 § 2 az 4.

§ 2. Kdo porusil povinnosti, které¢ mu
vznikly nasledkem trestu, bude potrestan
tresty uvedenymi v kan. 1336 § 2 az 4.

§ 3. Kdo se svym tvrzenim nebo
ptislibem dopusti kiivé ptisahy pied
cirkevnim ptedstavenym, bude potrestan
spravedlivym trestem.

§ 4. Kdo porusi povinnost zachovat
papezské tajemstvi, bude potrestan tresty
uvedenymi v kén. 1336 § 2 az 4.

§ 5. Kdo nesplni povinnost provést vykon
rozsudku nebo vykon trestniho piikazu,
bude potrestan spravedlivym trestem,
nevyjimaje napravny trest.

§ 6. Kdo neozndmi spachani trestného
¢inu, ackoli je k tomu vazan cirkevnim
pravem, bude potrestan podle ustanoveni
kan. 1336 § 2 az 4, ptipadné také dalSimi
tresty podle zavaznosti skutku.

Can. 1372 Puniantur ad normam can.
1336, §§ 2-4:

1° qui impediunt libertatem ministerii vel
exercitium potestatis ecclesiasticae aut
legitimum rerum sacrarum vel bonorum
ecclesiasticorum usum, aut perterrent
eum qui potestatem vel ministerium
ecclesiasticum exercuit;

2° qui impediunt libertatem electionis aut
perterrent electorem vel electum.

Kan. 1372 Podle kan. 1336 § 2 az 4 bude
potrestan:

1. kdo omezuje svobodu sluzby nebo
vykon cirkevni moci nebo zdkonné
uzivani posvatnych véci nebo cirkevniho
majetku nebo zastrasuje toho, kdo
vykonava cirkevni moc nebo sluzbu;

2. kdo brani svobodé volby nebo
zastrasuje voli¢e nebo zvoleného.

Can. 1373 Qui publice simultates vel
odia adversus Sedem Apostolicam vel
Ordinarium excitat propter aliquem
officii vel muneris ecclesiastici actum,
aut ad inoboedientiam in eos provocat,
interdicto vel aliis iustis poenis puniatur.

Kan. 1373 Kdo vetejné vyvolava odpor
podfizenych nebo nenavist viici
Apostolskému stolci nebo vici ordinari
pro néjaky ukon cirkevniho Gfadu nebo
ukolu nebo podnécuje podiizené

k neposlusnosti vii¢i nim, bude potrestan
interdiktem nebo jinymi spravedlivymi
tresty.

Can. 1374 Qui nomen dat consociationi,
quae contra Ecclesiam machinatur, iusta
poena puniatur; qui autem eiusmodi

Kan. 1374 Kdo se stane ¢lenem sdruzeni,
které broji proti cirkvi, bude potrestan
spravedlivym trestem; kdo takové
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consociationem promovet vel moderatur,
interdicto puniatur.

sdruzeni podporuje nebo fidi, bude
potrestan interdiktem.

Can. 1375 § 1. Quicumque officium
ecclesiasticum usurpat, iusta poena
puniatur.

§ 2. Usurpationi aequiparatur illegitima,
post privationem vel cessationem a
munere, eiusdem retentio.

Kan. 1375 § 1. Kdo uchvati cirkevni
ufad, bude potrestan spravedlivym
trestem.

§ 2. Uchvéaceni na rovei se klade
nezakonné drzeni Ufadu po zbaveni nebo
skonceni jeho vykonu.

Can. 1376 § 1. Poenis de quibus in can.
1336, §§ 2-4, puniatur, firma damnum
reparandi obligatione:

1° qui bona ecclesiastica subtrahit vel
impedit ne eorundem fructus
percipiantur;

2° qui sine praescripta consultatione,
consensu vel licentia aut sine alio
requisito iure ad validitatem vel ad
liceitatem imposito bona ecclesiastica
alienat vel in ea actus administrationis
exsequitur.

§ 2. Iusta poena puniatur, non exclusa
officii privatione, firma damnum
reparandi obligatione:

1° qui delictum de quo in § 1, n. 2, ex sua
gravi culpa committit;

2° qui aliter graviter neglegens in bonis
ecclesiasticis administrandis repertus
fuerit.

Kan. 1376 § 1. Tresty uvedenymi v kan.
1336 § 2 az 4, pti zachovani povinnosti
nahradit $kodu, bude potrestan:

1. kdo si piisvoji cirkevni majetek nebo
zabrani, aby z néj byly brany vynosy;

2. kdo bez ptedchoziho predepsaného
projedndni, souhlasu nebo dovoleni nebo
bez splnéni jiného pozadavku,
stanoveného pravem pro platnost nebo
dovolenost, zcizi cirkevni majetek nebo
na ném provede tkon spravy.

§ 2. Spravedlivym trestem, nevyjimaje
zbaveni Uradu, pii zachovani povinnosti
nahradit $kodu, bude potrestan:

1. kdo vlastnim tézkym zavinénim spacha
skutek uvedeny v § 1 odst. 2;

2. kdo jinym zpiisobem z hrubé
nedbalosti zanedba spravu cirkevniho
majetku.

Can. 1377 § 1. Qui quidvis donat vel
pollicetur ut aliquis officium vel munus
in Ecclesia exercens, illegitime quid agat
vel omittat, iusta poena puniatur ad
normam can. 1336, §§ 2-4; item qui ea
dona vel pollicitationes acceptat pro
delicti gravitate puniatur, non exclusa
officii privatione, firma damnum
reparandi obligatione.

§ 2. Qui in officio vel munere exercendo
stipem ultra definitam aut summas
adiunctivas aut aliquid in sui utilitatem
requirit, congruenti mulcta pecuniaria vel
aliis poenis, non exclusa officii
privatione, puniatur, firma damnum
reparandi obligatione.

Kan. 1377 § 1. Kdo cokoliv daruje nebo
pfislibi, aby n€kdo, kdo kona v cirkvi
urad nebo tkol, néco nezakonné udélal
nebo opomenul, bude potrestan
spravedlivym trestem podle kan. 1366 §
2 az 4; rovnéz ten, kdo tyto dary nebo
pfisliby pfijme, bude potrestan podle
zavaznosti skutku, nevyjimaje zbaveni
ufadu, pfi zachovani povinnosti nahradit
Skodu.

§ 2. Kdo si pfi vykonu tfadu nebo tkolu
vyzada nad stanoveny ramec dar,
penézitou sumu nebo dalsi plnéni ve sviyj
prospech, bude pti zachovani povinnosti
nahradit Skodu potrestan pfiméfenym
penézitym trestem nebo jinymi tresty,
nevyjimaje zbaveni tfadu.

Can. 1378 § 1. Qui, praeter casus iure
iam praevisos, ecclesiastica potestate,
officio vel munere abutitur, pro actus vel
omissionis gravitate puniatur, non

Kan. 1378 § 1. Kdo mimo ptipady jiz
pfedvidané pravem zneuzil cirkevni
moci, Ufadu nebo ukolu, bude potrestan
podle zavaznosti jednani nebo
opomenuti, nevyjimaje zbaveni moci,

132




exclusa eorundem privatione, firma
damnum reparandi obligatione.

§ 2. Qui vero, ex culpabili neglegentia,
ecclesiasticae potestatis vel officii vel
muneris actum illegitime cum damno
alieno vel scandalo ponit vel omittit, iusta
poena puniatur ad normam can. 1336, §§
2-4, firma damnum reparandi obligatione.

ufadu nebo ukolu, pii zachovani
povinnosti nahradit Skodu.

§ 2. Kdo z hrubé nedbalosti nezakonné
konal nebo opomenul tkon cirkevni
moci, ufadu nebo funkce, a tim zptsobil
Skodu jinému nebo pohorseni, bude
potrestan spravedlivym trestem podle
kan. 1336 § 2 az 4, pti zachovani
povinnosti nahradit Skodu.

TITULUS III
DE DELICTIS CONTRA SACRAMENTA

STAT III
TRESTNE CINY PROTI SVATOSTEM

Can. 1379 § 1. In poenam latae
sententiae interdicti vel, si clericus sit,
etiam suspensionis incurrit:

1° qui ad ordinem sacerdotalem non
promotus liturgicam eucharistici
Sacrificii actionem attentat;

2° qui, praeter casum de quo in can. 1384,
cum sacramentalem absolutionem dare
valide nequeat, eam impertire attentat,
vel sacramentalem confessionem audit.

§ 2. In casibus de quibus in § 1, pro
delicti gravitate, aliae poenae, non
exclusa excommunicatione, addi possunt.
§ 3. Tum qui sacrum ordinem mulieri
conferre attentaverit, tum mulier quae
sacrum ordinem recipere attentaverit, in
excommunicationem latae sententiae
Sedi Apostolicae reservatam incurrit;
clericus praeterea dimissione e statu
clericali puniri potest.

§ 4. Qui deliberate sacramentum
administrat illis qui recipere prohibentur,
puniatur suspensione, cui aliae poenae ex
can. 1336, §§ 2-4, addi possunt.

§ 5. Qui, praeter casus de quibus in §§ 1-
4 et in can. 1384, sacramentum se
administrare simulat, iusta poena
puniatur.

Kan. 1379 § 1. Do samocinného trestu
interdiktu nebo, jde-li o klerika, také do
samocinné suspenze upada:

1. kdo se bez knézského sveéceni pokousi
slouzit msi;

2. kdo, krom¢ ptipadu uvedeného v kan.
1384, nemuze udilet svatostné rozhiesenti,
a presto je neplatn¢ ud¢€luje nebo
vyslechne svatostné vyznani htichu.

§ 2. V ptipadech uvedenych v § 1 mohou
byt ptidany podle zdvaznosti skutku dalsi
tresty, nevyjimaje exkomunikaci.

§ 3. Ten, kdo se pokusi udé¢lit svatost
svéceni zeng, jakoZ i1 Zena, ktera se
pokusila pfijmout svatost svécenti,
upadnou do trestu samoc¢inné
exkomunikace vyhrazené Apostolskému
stolci; klerik mize byt kromé toho
potrestan propusténim z klerického stavu.
§ 4. Kdo umysIné€ ud¢€li svatost tomu,
jenz ma zakaz ji pfijmout, bude potrestan
suspenzi, k niZ mohou byt ptidany dalsi
tresty podle kan. 1336 § 2 az 4.

§ 5. Kdo, kromé ptipadi uvedenych v § 1
az 4 av kén. 1384, predstira udéleni
svatosti, bude potrestan spravedlivym
trestem.

Can. 1380 Qui per simoniam
sacramentum celebrat vel recipit,
interdicto vel suspensione vel poenis de
quibus in can. 1336, §§ 2-4, puniatur.

Kan. 1380 Kdo svatokupecky udé€luje
nebo piijima svatost, bude potrestan
interdiktem nebo suspenzi nebo tresty
podle ustanoveni kén. 1336 §2 az 4.

Can. 1381 Reus vetitae communicationis
in sacris iusta poena puniatur.

Kan. 1381 Pachatel, ktery se provini
ucasti na zakazaném spolecenstvi

v bohosluzebnych ukonech, bude
potrestan spravedlivym trestem.

Can. 1382 § 1. Qui species consecratas
abicit aut in sacrilegum finem abducit vel
retinet, in excommunicationem latae

Kan. 1382 § 1. Kdo pohodi eucharistické
zpusoby nebo kdo si je
k svatokradeznému ucelu odnese nebo
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sententiae Sedi Apostolicae reservatam
incurrit; clericus praeterea alia poena,
non exclusa dimissione e statu clericali,
puniri potest.

§ 2. Reus consecrationis in sacrilegum
finem unius materiae vel utriusque in
eucharistica celebratione aut extra eam
pro gravitate delicti puniatur non exclusa
dimissione e statu clericali.

ponechd, upadé do samocinné
exkomunikace vyhrazené Apostolskému
stolci; klerikovi miize byt mimo to uloZen
dalsi trest, nevyjimaje propusténi

z klerického stavu.

§ 2. Pachatel, ktery se se svatokradeznym
umyslem provini proménénim jedné
zpusoby nebo obou pfi slaveni
eucharistie nebo mimo ni, bude potrestan
podle zavaznosti skutku, nevyjimaje
propusténi z klerického stavu.

Can. 1383 Qui quaestum illegitime facit
ex Missae stipe, censura vel poenis de
quibus in can. 1336, §§ 2-4, puniatur.

Kan. 1383 Kdo se nezékonn¢ obohacuje
z mes$niho stipendia, bude potrestan
napravnym nebo jinym trestem podle
kan. 1336 § 2 az 4.

Can. 1384 Sacerdos qui contra
praescriptum can. 977 agit, in
excommunicationem latae sententiae
Sedi Apostolicae reservatam incurrit.

Kan. 1384 Knéz, ktery porusil
ustanoveni kan. 977, upada do samocinné
exkomunikace vyhrazené¢ Apostolskému
stolci.

Can. 1385 Sacerdos, qui in actu vel
occasione vel praetextu confessionis
paenitentem ad peccatum contra sextum
Decalogi praeceptum sollicitat, pro
delicti gravitate, suspensione,
prohibitionibus, privationibus puniatur, et
in casibus gravioribus dimittatur e statu
clericali.

Kan. 1385 Knéz, ktery pti udileni nebo u
pfilezitosti nebo pod zdminkou svatosti
pokani svadi kajicnika ke htichu proti
Sestému prikazani Desatera, bude
potrestan podle zavaznosti skutku
suspenzi, zakazy, zbavenimi, a

vewr

z klerického stavu.

Can. 1386 § 1. Confessarius, qui
sacramentale sigillum directe violat, in
excommunicationem latae sententiae
Sedi Apostolicae reservatam incurrit; qui
vero indirecte tantum, pro delicti
gravitate puniatur.

§ 2. Interpres aliique, de quibus in can.
983, § 2, qui secretum violant, iusta
poena puniantur, non exclusa
excommunicatione.

§ 3. Firmis praescriptis §§ 1 et 2,
quicumque quovis technico instrumento
captat aut in communicationis socialis
mediis malitiose evulgat quae in
sacramentali confessione, vera vel ficta, a
confessario vel a paenitente dicuntur, pro
gravitate delicti puniatur, non exclusa, si
de clerico agatur, dimissione e statu
clericali.

Kan. 1386 § 1. Zpovédnik, ktery ptimo
porusil svatostné tajemstvi, upada do
samocinné exkomunikace vyhrazené
Apostolskému stolci; zpovédnik, ktery ji
porusil pouze neptimo, bude potrestan
podle zavaznosti skutku.

§ 2. Tlumoc¢nik a jiné osoby uvedené

v kén. 983 § 2, které porusily tajemstvi
zpovédi, budou potrestani spravedlivym
trestem, nevyjimaje exkomunikaci.

§ 3. Pfi zachovani ustanoveni § 1 a 2
bude kazdy, kdo jakymkoliv technickym
prostiedkem zaznamena nebo se zlym
umyslem §ifi sdélovacimi prostiedky, co
ekl zpovédnik nebo penitent ve skutecné
nebo piedstirané zpoveédi, bude potrestan
podle zavaznosti skutku, nevyjimaje
propusténi z klerického stavu, jde-li o
klerika.

Can. 1387 Episcopus qui sine pontificio
mandato aliquem consecrat in
Episcopum, itemque qui ab eo
consecrationem recipit, in

Kan. 1387 Biskup, ktery bez papezského
poveteni vysvéti nékoho na biskupa, a
rovnéz ten, kdo od n€ho ptijima
biskupské svéceni, upadaji do samocinné
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excommunicationem latae sententiae
Sedi Apostolicae reservatam incurrunt.

exkomunikace vyhrazené Apostolskému
stolci.

Can. 1388 § 1. Episcopus qui, contra
praescriptum can. 1015, alienum
subditum sine legitimis litteris dimissoriis
ordinavit, prohibetur per annum ordinem
conferre. Qui vero ordinationem recepit,
est ipso facto a recepto ordine suspensus.

§ 2. Qui ad sacros ordines accedit
innodatus quadam censura vel
irregularitate, voluntarie reticita, praeter
id quod statuitur in can. 1044, § 2, n. 1,
est ipso facto a recepto ordine suspensus.

Kan. 1388 § 1. Biskupovi, ktery

v rozporu s kan. 1015 ud¢lil svatost
svéceni sobé nepodiizenému bez zdkonné
povetovaci listiny, je zakdzano udélovat
svatost svéceni po dobu jednoho roku.
Kdo takto pfijal svatost svéceni, je tim
samym skutkem suspendovan od pfijaté
svatosti svéceni.

§ 2. Kdo pfijme svéceni stizen néjakym
napravnym trestem nebo iregularitou,
které umysIn¢ zatajil, je kromé toho, co
stanovi kén. 1044 § 2 odst. 1, tim samym
suspendovan z piijatého svéceni.

Can. 1389 Qui, praeter casus, de quibus
in cann. 1379-1388, sacerdotale munus
vel aliud sacrum ministerium illegitime
exsequitur, iusta poena puniatur, non
exclusa censura.

Kan. 1389 Kdo kromé ptipadu
uvedenych v kan. 1379 az 1388
nezakonné vykonéava knézskou nebo
jinou posvatnou sluzbu, bude potrestan
spravedlivym trestem, nevyjimaje
napravny trest.

TITULUS IV
DE DELICTIS CONTRA BONAM FAMAM ET
DE DELICTO FALSI

STATIV
TRESTNE CINY PROTI DOBRE POVESTI A
TRESTNY CIN FALSOVANT{

Can. 1390 § 1. Qui confessarium de
delicto, de quo in can. 1385, apud
ecclesiasticum Superiorem falso
denuntiat, in interdictum latae sententiae
incurrit et, si clericus sit, etiam in
suspensionem.

§ 2. Qui aliam ecclesiastico Superiori
calumniosam praebet delicti
denuntiationem, vel aliter alterius bonam
famam illegitime laedit, iusta poena
puniatur ad normam can. 1336, §§ 2-4,
cui praeterea censura addi potest.

§ 3. Calumniator cogi debet etiam ad
congruam satisfactionem praestandam.

Kan. 1390 § 1. Kdo nepravdivé obvinil
zpovédnika u cirkevniho pfedstaveného,
ze spachal trestny ¢in uvedeny v kan.
1385, upadéa do samocinného interdiktu, a
jestlize je klerikem, také do suspenze.

§ 2. Kdo ucini u cirkevniho
pfedstaveného jiné pomlouvacné natfceni
z trestného ¢inu nebo jinak neopravnéné
poskodi dobrou povést jiného, bude
potrestan spravedlivym trestem podle
kan. 1336 § 2 az 4, k némuz lze pfipojit
napravny trest.

§ 3. Plivodce pomluvy ma byt také
pfinucen k poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinéni.

Can. 1391 Poenis de quibus in can. 1336,
§§ 2-4, pro delicti gravitate puniatur:

1° qui ecclesiasticum documentum
publicum falsum conficit, vel verum
mutat, destruit, occultat, vel falso vel
mutato utitur;

2° qui alio falso vel mutato documento
utitur in re ecclesiastica;

Kan. 1391 Tresty uvedenymi v kén. 1336
§ 2 az 4 bude podle zavaznosti skutku
potrestan:

1. kdo padéla, pozméni, zni¢i nebo zataji
vefejnou cirkevni listinu nebo pouZzije
padélané nebo pozménéné dokumenty;

2. kdo v cirkevni zélezitosti pouZzije jiné
padélané nebo pozménéné listiny;
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3° qui in publico ecclesiastico documento
falsum asserit.

3. kdo ve vefejné cirkevni listin€ uvede
nepravdu.

TITULUS V
DE DELICTIS CONTRA SPECIALES
OBLIGATIONES

STATV
TRESTNE CINY PROTI ZVLASTNIM
POVINNOSTEM

Can. 1392 Clericus qui sacrum
ministerium voluntarie et illegitime
relinquit, per sex menses continuos, cum
animo sese subducendi a competenti
Ecclesiae auctoritate, pro delicti
gravitate, suspensione vel etiam poenis in
can. 1336, §§ 2-4, statutis puniatur, et in
casibus gravioribus dimitti potest e statu
clericali.

Kan. 1392 Klerik, ktery po dobu Sesti po
sob¢ jdoucich mésict dobrovoln¢ a
protipravné opusti posvatnou sluzbu

s umyslem vyhnout se piislusné cirkevni
autorité, bude potrestan podle zdvaznosti
skutku suspenzi nebo také tresty
uvedenymi v kén. 1336 § 2 az 4, a

wevr

propustén z klerického stavu.

Can. 1393 § 1. Clericus vel religiosus
mercaturam vel negotiationem contra
canonum praescripta exercens pro delicti
gravitate puniatur poenis de quibus in
can. 1336, §§ 2-4.

§ 2. Clericus vel religiosus qui, praeter
casus iure iam praevisos, in re
oeconomica delictum committit, vel
graviter violat praescriptiones, quae in
can. 285, § 4, recensentur, poenis de
quibus in can. 1336, §§ 2-4, puniatur,
firma damnum reparandi obligatione.

Kan. 1393 § 1. Klerik nebo feholnik,
ktery v rozporu s ustanovenim kanoni
provozuje obchodni nebo podnikatelskou
¢innost, bude potrestan podle zavaznosti
skutku tresty uvedenymi v kan. 1336 § 2
az 4.

§ 2. Klerik nebo feholnik, ktery mimo
ptipady predvidané pravem spacha
majetkovy trestny ¢in nebo hrub¢ porusi
ustanoveni kan. 285 § 4, bude potrestan
tresty uvedenymi v kan. 1336 § 2 az 4,
pfi zachovani povinnosti nahradit Skodu.

Can. 1394 § 1. Clericus matrimonium,
etiam civiliter tantum, attentans, in
suspensionem latae sententiae incurrit,
firmis praescriptis cann. 194, § 1, n. 3, et
694, § 1, n. 2; quod si monitus non
resipuerit vel scandalum dare perrexerit,
gradatim privationibus vel etiam
dimissione e statu clericali puniri debet.

§ 2. Religiosus a votis perpetuis, qui non
sit clericus, matrimonium etiam civiliter
tantum attentans, in interdictum latae
sententiae incurrit, firmo praescripto can.
694,8 1,n. 2.

Kan. 1394 § 1. Klerik, ktery se pokousi
uzaviit manZzelstvi, 1 kdyZ pouze civilni,
upada do samocinné suspenze, pii
zachovani kén. 194 § 1 odst. 32694 § 1
odst. 2; jestlize se po napomenuti
nenapravil nebo zplsobuje pohorseni,
muze byt postupné trestdn zbavenimi
nebo také propusténim z klerického
stavu.

§ 2. Pokusi-li se feholnik s trvalymi sliby,
ktery neni klerikem, uzavfit manzelstvi, i
kdyz pouze civilni, upada do
samocinného interdiktu, pii zachovani
ustanoveni kan. 694 § 1 odst. 2.

Can. 1395 § 1. Clericus concubinarius,
praeter casum de quo in can. 1394, et
clericus in alio peccato externo contra
sextum Decalogi praecceptum cum
scandalo permanens, suspensione
puniantur, cui, persistente post
monitionem delicto, aliae poenae

Kan. 1395 § 1. Klerik, ktery zije

v konkubinatu, kromé ptipadu uvedeného
v kén. 1394, a klerik setrvavajici
pohorslivé v jiném vnéjSim hiichu proti
Sestému piikazani Desatera, bude
potrestan suspenzi, ke které, jestlize po
napomenuti setrva v trestném Cinu,
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gradatim addi possunt usque ad
dimissionem e statu clericali.

§ 2. Clericus qui aliter contra sextum
Decalogi praeceptum deliquerit, si
quidem delictum publice patratum sit,
iustis poenis puniatur, non exclusa, si
casus ferat, dimissione e statu clericali.

§ 3. Eadem poena de qua in § 2 puniatur
clericus qui vi, minis vel abusu suae
auctoritatis delictum committit contra
sextum Decalogi praeceptum aut aliquem
cogit ad actus sexuales exsequendos vel
subeundos.

mohou byt postupné pridavany dalsi
tresty, 1 propusténi z klerického stavu.

§ 2. Klerik, ktery spachal jiny trestny ¢in
proti Sestému piikazani Desatera, pokud
trestny ¢in byl spachan vefejné, bude
potrestan spravedlivymi tresty, a jestlize
to pfipad vyzaduje, i propusténim

z klerického stavu.

§ 3. Stejnym trestem jako v § 2 bude
potrestan klerik, ktery nasilim,
vyhruzkami nebo zneuzitim své autority
spacha trestny ¢in proti Sestému prikazani
Desatera nebo jiného piinuti vykonat
nebo strpét sexualni tukony.

Can. 1396 Qui graviter violat residentiae
obligationem cui ratione ecclesiastici
officii tenetur, iusta poena puniatur, non
exclusa, post monitionem, officii
privatione.

Kan. 1396 Kdo zavazné porusil
reziden¢ni povinnost, k niZ je vdzan
z divodu cirkevniho tfadu, bude
potrestan spravedlivym trestem,
nevyjimaje, po napomenuti, zbaveni
ufadu.

TITULUS VI
DE DELICTIS CONTRA HOMINIS VITAM,
DIGNITATEM ET LIBERTATEM

STAT VI
TRESTNE CINY PROTI LIDSKEMU ZIVOTU,
LIDSKE DUSTOJNOSTI A SVOBODE

Can. 1397 § 1. Qui homicidium patrat,
vel hominem vi aut fraude rapit vel
detinet vel mutilat vel graviter vulnerat,
poenis, de quibus in can. 1336, §§ 2-4,
pro delicti gravitate puniatur; homicidium
autem in personas de quibus in can. 1370,
poenis ibi et etiam in § 3 huius canonis
statutis punitur.

§ 2. Qui abortum procurat, effectu secuto,
in excommunicationem latae sententiae
incurrit.

§ 3. Si de delictis agatur de quibus in hoc
canone, in casibus gravioribus clericus
reus dimittatur e statu clericali.

Kan. 1397 § 1. Kdo spéacha vrazdu nebo
nasilim ¢1 podvodem unese ¢lovéka nebo
jej zadrzuje, zmrzaci nebo téZce zrani,
bude potrestan podle zavaznosti skutku
tresty uvedenymi v kan. 1336 § 2 az 4;
avSak vrazda osob uvedenych v kan.
1370 se stiha tresty stanovenymi tam a
rovnéz v § 3 tohoto kanonu.

§ 2. Kdo se podili na dokonaném potratu,
upadé do samoc¢inné exkomunikace.

§ 3. Spacha-li trestné ¢iny uvedené
v tomto kanonu klerik, bude

v zavazng&jSich piipadech propustén
z klerického stavu.

Can. 1398 § 1. Privatione officii et aliis
iustis poenis, non exclusa dimissione e
statu clericali, si casus id secumferat,
puniatur clericus:

1° qui delictum committit contra sextum
Decalogi praeceptum cum minore vel
cum persona quae habitualiter usum
imperfectum rationis habet vel cui ius
parem tutelam agnoscit;

2° qui sibi devincit aut inducit minorem
aut personam quae habitualiter usum

Kan. 1398 § 1. Zbavenim ufadu a
dal$imi spravedlivymi tresty, nevyjimaje
propusténi z klerického stavu, vyZaduje-li
to naléhavost ptipadu, bude potrestan
klerik:

1. ktery spacha trestny ¢in proti Sestému
pfikdzani Desatera s nezletilym nebo

s osobou, ktera ma trvale omezené
uzivani rozumu nebo které pravo
pfiznava stejnou ochranu;

2. ktery nezletilého nebo osobu, kterd ma
trvale omezené uzivani rozumu nebo
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imperfectum rationis habet aut eam cui
ius parem tutelam agnoscit, ut
pornographice sese ostendat vel
exhibitiones pornographicas, sive veras
sive simulatas, participet;

3° qui contra bonos mores sibi comparat,
detinet, exhibet vel divulgat, quovis
modo et quolibet instrumento, imagines
pornographicas minorum vel personarum
quae habitualiter usum imperfectum
rationis habent.

§ 2. Sodalis instituti vitae consecratae vel
societatis vitae apostolicae, et fidelis
quilibet aliqua dignitate gaudens aut
officio vel functione in Ecclesia fungens,
si delictum committat de quo in § 1 vel in
can. 1395, § 3, puniatur ad normam can.
1336, §§ 2-4, adiunctis quoque aliis
poenis pro delicti gravitate.

které pravo pfiznava stejnou ochranu,
najme nebo svede k tomu, aby se sama
pornograficky piedvadéla nebo se
ucastnila na skute¢ném nebo
pfedstiraném pornografickém
predstaventi;

3. ktery v rozporu s dobrymi mravy
ziskava, uchovava, predvadi nebo Sifi
jakymkoliv zptisobem a jakymkoliv
technickym prostfedkem pornografické
vyobrazeni nezletilych nebo osob, které
maji trvale omezené uzivani rozumu.

§ 2. Clen institutu zasvéceného Zivota a
jakykoliv véfici, ktery ma v cirkvi
hodnost nebo v ni vykonava urad nebo
funkeci a spacha trestny ¢in uvedeny v § 1
nebo v kan. 1395 § 3, bude potrestan
podle kan. 1336 § 2 az 4, ptipadn¢
dal§imi tresty podle zavaznosti skutku.

TITULUS VII
NORMA GENERALIS

STAT VII
OBECNA NORMA

Can. 1399 Praeter casus hac vel aliis
legibus statutos, divinae vel canonicae
legis externa violatio tunc tantum potest
iusta quidem poena puniri, cum specialis
violationis gravitas punitionem postulat,
et necessitas urget scandala praeveniendi
vel reparandi.

Kan. 1399 Krom¢ piipadt stanovenych
v tomto nebo jinych zdkonech lze vnéjsi
poruseni Boziho nebo kanonického
zakona postihnout spravedlivym trestem
pouze tehdy, jestlize zvlastni zdvaZznost
tohoto poruSeni vyZaduje trest a je nutno
piedejit nebo odstranit pohorSeni.
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