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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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s drobnymi
pripominkami
spliluje s
vyhradami
Nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

X
[]
[]
[]

Prace odpovida rozsahovym podminkdm
Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,

stylistika) [] X | [ []
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] X | ]| []




Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh

[]

X

[]

[]

Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Préce je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tvir¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni prilohy)

Diplomova prace Anny Vrablikové se vénuje fenoménu rodovych portrétnich galerii ve
vybranych §lechtickych sbirkach v Cechach. Soustfed’'uje se zejména na vznik, podobu,
charakter Lobkowiczké a Kolowratské sbirky. V tvodu prace je zhodnocena dosavadni
literatura, kterou by bylo mozné doplnit o fadu zahrani¢nich tituli, reflektuje vSak Ceskeé
badani, véetné recentni literatury, a to jak z pohledu historie, tak i uménovédy. Kapitoly
hodnotici charakter Slechtickych sbirek se zamétenim na sbirky portrétni by bylo mozné
kralovskymi, aristokratickymi nebo cirkevnimi portrétnimi galeriemi. Rovnéz ¢asové
vymezeni tématu by bylo vhodné 1épe specifikovat a vysvétlit. Hlubsi odbornéjsi
interpretaci by si zaslouzila taktéz kapitola vénovana vyznamu portrétu. Prace je dale
vénovana nejprve sbirce kolowratské, poté lobkowiczké. Zde se autorka soustiedila velmi
podrobné na genealogii jednotlivych ¢lenti obou rodii. V této Casti naopak pomérné
podrobné vénovala pozornost jednotlivym osobnostem. Prace se dale soustiedi na d&jiny
obou sbirek, pficemz je pfipomenuta fada inventail, které se dochovaly, a které jsou
dodnes voditkem k pochopeni obsahu obou sbirek. V praci jsou pfipomenuty stézejni
portréty od vyznamnych, piipadné méné znamych maliiti a zdGvodnény jsou rovnéz
okolnosti, jakym zptisobem se do sbirek dostaly. Formalni analyza vybranych portréti,
stejné tak 1 jejich ikonograficky rozbor by zasluhoval preciznéjsi zpracovani. Pozornost je
dale vénovana situovani rodovych portrétnich galerii v rezidencich sledovanych
predstavitell ¢eské Slechty. Avsak i v tomto ptipad€ by mohlo byt téma ,,instalace* sbirky
uchopeno a interpretovano podrobnéji. Prace je opatfena barevnou obrazovou piilohou, na
jejichz fotografiich se podilela sama autorka, coz pokladam za velmi pfinosné. V textu je
radné odkazovano na odbornou literaturu; celkova graficka uprava i jazykova uroven textu
je odpovidajici. V zavéru musim podotknout, Ze Anna Vrablikova ptedlozenou diplomovou
praci se Skolitelkou od svého zadani nediskutovala, nekonzultovala a v ramci vypracovani
posudku to bylo v podstaté prvni ¢teni, s nimz byla Skolitelka sezndmena. Je to prave tento
davod, diky kterému je fada kapitol, myslenek, témat ,,nedotazena®, nebo naopak je
nékterym statim (zejména osobnostem) vénovana az piili§ velkd pozornost. Pres veskeré
vytky zde uvedené je tieba konstatovat, zZe autorka se nakonec s tématem vyporadala a
ptredlozila praci, ktera odpovida naroktim kladenym na diplomovou praci, a proto ji
doporucuji k obhajobg.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporuéuji, nedoporucuji

Datum: 12.7. 2022 Podpis:



