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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

XX X X X X
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Bakalatska prace K. Pohlové vychdzi z velmi dobré znalosti analyzovaného textu i

z kvalitniho prehledu autorky v dilech sekundarni literatury. Ocenuji, ze se pokusila vyhledat
paralely k Fischerovym Knihdm v dobové bohemikalni i $irsi sttedoevropské produkci,
srovnatelnych spisti v§ak neni pfili§ mnoho. Za pozoruhodné povazuji autorCiny postiehy o
vazbach dila na antickou literaturu i o vyznamu lunarnich cykli pro na¢asovani zemédélskych
praci. Mén¢ zkuSeni autofi pfi analyze jediného pramene, byt v mnohém vyjimecného, maji
Casto tendenci sklouzavat k uréité popisnosti. T¢ se autorka dokazala vyhnout jednak ponékud
jinym ¢lenénim textu v porovnani s Fischerovym spisem, jednak diky Sirokému piehledu

Vv dobové 1 novodobé odborné literatute, se kterou Fischerovy doporuceni a zavéry srovnava.
Ptes nékteré drobné nedostatky (Fischerova prace jisté nebyla uréena "velkostatkarum", kap.
1.1 piisobi pon¢kud plose) navrhuji praci hodnotit jako vybornou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Co doporucuje Fischer z hlediska zemédélské Cinnosti pro zimni mésice?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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