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Anotace 

Pr§ce si klade za ¼kol analyzovat moģn® podoby vztahu mezi historickou architekturou a 

urbanistickĨmi koncepty a liter§rn² fikc². Jako konkr®tn² pŚedmŊt pro tuto analĨzu vol² 

ģ§nr gotick®ho rom§nu a jeho zcela konkr®tn² pŚ²pad, rom§n Sedmikostel² (1999) ļesk®ho 

spisovatele Miloġe Urbana. V jednotlivĨch vĨkladovĨch a interpretaļn²ch kapitol§ch 

klade do vz§jemn®ho vztahu dva jedineļn® ideov® koncepty. Prvn²m z nich je pojet² 

Nov®ho MŊsta praģsk®ho v myġlen² jeho zakladatele, Karla IV. DruhĨm je liter§rn² 

zrcadlen² tohoto konceptu a jeho inspiraļn² role pro fikļn² Nov® MŊsto v UrbanovŊ 

rom§nu Sedmikostel² a pro ¼stŚedn² myġlenku d²la, kterou pŚedstavuje utopistickĨ ¼nik z 

kaģdodennosti do gotick®ho obdob² s jeho estetickĨmi i spoleļenskĨmi ide§ly a pravidly. 

Tento ¼nik m§ v d²le umoģnit znovuzpŚ²tomnŊn² zanikl® kaple Boģ²ho TŊla, kter§ v 

myġlen² rom§novĨch postav pŚedstavuje stŚed prostoru tzv. Sedmikostel². Pr§ce 

pŚedstavuje historii a architekturu Nov®ho MŊsta a symbolickĨ rozmŊr urbanistick® 

koncepce v myġlen² Karla IV. a krok za krokem odhaluje vztah mezi touto koncepc² a 

jednotlivĨmi stavbami, postavami a ideovĨm podkladem Urbanova Sedmikostel². 

VĨsledky t®to komparace, podpoŚen® mimo jin® i svŊdectv²m rozhovoru se spisovatelem 

samotnĨm, jsou dvoj²: ukazuje se jednak to, ģe v pŚ²padŊ gotick®ho rom§nu je architektura 

opravdu z§sadn²m inspirativn²m zdrojem a jednak, ģe Miloġ Urban v Sedmikostel² 

pŚedloģil fakticky jakĨsi duchovn² protiklad koncepce Nov®ho MŊsta poch§zej²c² od 

Karla IV. Zat²mco stŚedovŊkĨ panovn²k vyuģil stavby k tomu, aby mŊstu vtiskl ñpeļeŠò 

kŚ²ģe a sv§zal je tak s kŚesŠanstv²m, postavy Urbanova bratrstva se pokouġej² oģivit 

duchovn² stŚed pentagramu a jejich pojet² gotick®ho ide§lu je z§sadn²m zpŢsobem 

pŚevr§cen®, spojen® s vraģdami, muļen²m a psychickĨm zneuģ²v§n²m.  
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Historick§ fikce, Karel IV., Miloġ Urban, Nov® MŊsto, Sedmikostel² 

 



 

 

Abstract 

This thesis aims to analyse the possible forms of the relationship between historical 

architecture and urban concepts and literary fiction. As a concrete subject for this analysis 

it chooses the genre of the Gothic novel and its very concrete case, the novel Sedmikostel² 

(1999) by the Czech writer Miloġ Urban. In the individual explanatory and interpretive 

chapters, he puts two unique ideological concepts in relation to each other. The first is the 

concept of the New Town of Prague in the thought of its founder, Charles IV. The second 

is the literary mirroring of this concept and its inspirational role for the fictional New 

Town in Urban's novel Sedmikostel² and for the central idea of the work, which is the 

utopian escape from the everyday into the Gothic period with its aesthetic and social 

ideals and rules. This escape is to enable the re-presentation in the work of the vanished 

Chapel of Corpus Christi, which in the minds of the novel's characters represents the 

centre of the space of the so-called Sedmikostel². This work introduces the history and 

architecture of the New Town and the symbolic dimension of the urban concept in the 

thought of Charles IV and reveals step by step the relationship between this concept and 

the individual buildings, characters, and the ideological basis of Urban's Sedmikostel². 

The results of this comparison, supported, among other things, by the testimony of an 

interview with the writer himself, are twofold: it is shown, firstly, that in the case of the 

Gothic novel, architecture is indeed a fundamental source of inspiration, and secondly, 

that Miloġ Urban in novel Sedmikostel² presented, in effect, a kind of spiritual counterpart 

to the conception of the New Town originating with Charles IV. While the medieval 

monarch used the buildings to imprint the city with the "stamp" of the cross and thus tie 

it to Christianity, the figures of Urban's brotherhood attempt to revive the spiritual centre 

of the pentagram, and their conception of the Gothic ideal is fundamentally inverted, 

involving murder, torture, and psychological abuse.  

Keywords 

Charles IVth, historical fiction, Miloġ Urban, Prague's New Town, Sedmikostel² 
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Đvod  

PodnŊtem pro vznik t®to bakal§Śsk® pr§ce byla ot§zka intermedi§ln²ch vztahŢ a 

toho, jak jsou konkr®tnŊ s architekturou propojen® jin® oblasti umŊn². Za jakĨch okolnost² 

a jakĨm zpŢsobem se architektura mŢģe st§t inspirac² pro literaturu a jak funguje vztah 

mezi promyġlenĨm urbanistickĨm konceptem (napŚ²klad Nov® MŊsto praģsk® Karla IV.) 

v konkr®tn²m liter§rn²m ģ§nru? Odborn®mu ļten§Śi jsou zn§my ģ§nry, pro nŊģ je 

architektura, urbanistickĨ koncept a jeho historie pŚedmŊtem badatelsk®ho popisu. 

SloģitŊjġ² a zaj²mavĨ je vztah mezi architekturou a liter§rn²mi ģ§nry, kter® popularizuj² 

jej² popis a historii v r§mci literatury faktu (napŚ²klad slavn§ kniha americk®ho badatele 

Carla E. Schorskeho, Fin-de-Si¯cle Vienna: Politics and Culture1). Dalġ² posun tohoto 

vztahu se odehr§v§ v pŚ²padŊ historick® fikce (napŚ²klad v rom§nu Zikmunda Wintera, 

Mistr Kampanus2; zde hraje historie a popis praģsk® architektury roli zcela z§sadn² pro 

dokreslen² cel®ho tragick®ho pŚ²bŊhu).  

Ot§zkou ovġem je, zda se mŢģe architektura a urbanistick§ koncepce st§t ¼stŚedn² 

inspirac² pro vznik zcela fikļn²ho d²la a v jak®m vztahu jsou potom re§lnŊ existuj²c² 

stavby a jejich historie vŢļi sv®mu umŊleck®mu obrazu.  

VelkĨm t®matem z oblasti praģsk® architektury a jej² historie je studium 

urbanistickĨch dominant Nov®ho MŊsta praģsk®ho, vļetnŊ popisu role, kterou pro tv§Ś 

t®to mŊstsk® ļ§sti mŊl ñsenò Karla IV. o ļtvrti, do n²ģ by byl veps§n symbol kŚ²ģe.  

Pr§vŊ tento urbanistickĨ koncept je podstatnĨm zpŢsobem propojenĨ s rom§nem, 

kterĨ druh§ ļ§st t®to pr§ce podrobnŊ analyzuje, totiģ se Sedmikostel²m3 ļesk®ho 

spisovatele Miloġe Urbana.  

 

 
1 SCHORSKE 1981 
2 WINTER 1947 
3 URBAN 1999 
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1. Historie Nov®ho MŊsta praģsk®ho a jeho urbanistick§ 

koncepce v pojet² Karla IV.  

Historii zaloģen² Nov®ho MŊsta praģsk®ho byla vŊnov§na obs§hl§ literatura (napŚ. 

BaŠkov§ 1998, Beļkov§ 1998, Koukal 1998, Royt 2016, Boh§ļov§ a kol. 2018 a dalġ²). 

PŚedkl§dan§ kapitola shrnuje nejz§sadnŊjġ² fakta.  

Jan Koukal ve sv® knize Nov® MŊsto praģsk® 1548ï17844 popisuje podrobnŊ 

vznik t®to oblasti. Nov® MŊsto praģsk® bylo zaloģeno kr§lem Karlem IV. v roce 1348 

listinou z 8. bŚezna a 26. bŚezna t®hoģ roku byl za ¼ļasti pŚedn²ch hostŢ slavnostnŊ 

poloģen z§kladn² k§men. ĻeskĨ a Ś²mskĨ kr§l Karel I. (IV.) byl synem ļesk®ho kr§le Jana 

Lucembursk®ho a dŊdiļky ļesk®ho kr§lovstv² Eliġky PŚemyslovny, dva roky pŚed 

zaloģen²m Nov®ho MŊsta byl zvolen Ś²msko-nŊmeckĨm kr§lem. V dobŊ zaloģen² Nov®ho 

MŊsta mu bylo dvaatŚicet let. O tŚi dek§dy pozdŊji zemŚel v Praze, ve mŊstŊ, kter®mu 

d²ky svoj² velkorys® koncepci vtiskl z§sadn² urbanistick® rysy (zah§jen² stavby katedr§ly 

sv. V²ta na Praģsk®m hradŊ, stavba Karlova mostu, stavba Emauz, tedy kl§ġtera Na 

Slovanech a pŚilehl®ho kostela Panny Marie, dokonļen² kostela sv. Jakuba VŊtġ²ho). Je 

pohŚben v sarkof§gu v kr§lovsk® kryptŊ v chr§mu sv. V²ta, V§clava a VojtŊcha na 

Praģsk®m hradŊ.  

1.1. Vlivy na urbanistickou koncepci 

Praha na poļ§tku vl§dy Karla IV. zahrnovala Hrad, s²dlo ļeskĨch panovn²kŢ, jeho 

pŚedhrad², Hradļany, kter® byly sp²ġe postrann²m pr§vem purkrabstv² neģ kr§lovskĨm 

mŊstem, VŊtġ² (dneġn² Star®) MŊsto na prav®m bŚehu Vltavy a Menġ² MŊsto na protŊjġ²m 

bŚehu, jeģ se rozkl§dalo na svaz²ch a n§plavk§ch mezi Hradem a Vltavou. Jihoz§padnŊ 

proti proudu Śeky st§la na skalnat®m ostrohu pevnost Vyġehrad s vlastn²m podhrad²m. Na 

pŚelomu vl§dy Jana Lucembursk®ho a Karla IV. byla st§vaj²c² mŊstsk§ z§stavba ï zvl§ġtŊ 

ta pravobŚeģn² ï pŚelidnŊna. ObŊ praģsk§ mŊsta se nemohla svou rozlohou rovnat s 

nŊkterĨmi centry tehdejġ²ch evropskĨch velmoc², i kdyģ byla rozloha Prahy vŊtġ² neģ 

rozloha tehdejġ²ho papeģsk®ho s²dla, Avignonu.5 

 
4 KOUKAL 1998  
5 KOUKAL 1998, 14. 
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Pr§vŊ Avignon m§ pro vznik Nov®ho MŊsta svŢj z§kladn² vĨznam, jak to dokl§d§ 

ļl§nek VojtŊcha Kaġpara pro web IntegrovanĨ informaļn² syst®m archeologickĨch 

pramenŢ Prahy. 6 KarlŢv ¼mysl a pŚ²pravu urbanistick®ho konceptu Nov®ho MŊsta mohly 

samozŚejmŊ ovlivnit des²tky navġt²venĨch mŊst pŚi jeho cest§ch po EvropŊ. PŚi sv®m 

pobytu v Avignonu vġak byl svŊdkem koncepce a realizace stavby nov®ho mŊstsk®ho 

hradu za papeģe Klementa VI., kterĨ byl bĨvalĨm diplomatem, jeho vychovatelem, 

r§dcem i bl²zkĨm pŚ²telem. VojtŊch Kaġpar vyzvihuje, ģe tvorba koncepce Nov®ho MŊsta 

byla pŚizpŢsobena geomorfologick®mu reli®fu, potoļn² s²ti i starġ² z§stavbŊ. DŢraz byl 

tak® kladen na napojen² na obchodn² komunikace. DruhĨm pŚedpokladem byla zkuġenost 

s vĨstavbou a ģivotem stŚedovŊk®ho mŊsta. O vlivu vĨstavby Avignonu mluv² i Vil®m 

Lorenz v knize Nov® MŊsto praģsk®.7 Karel IV. podle nŊj mohl za svĨch ļastĨch pobytŢ 

v Avignonu skuteļnŊ rok od roku sledovat celĨ sloģitĨ vĨvoj se vġemi klady i z§pory jak 

po str§nce administrativn², tak hospod§Śsk®, a hlavnŊ stavebn². Podle tŊchto zkuġenost² 

mohl perspektivu vĨvoje Prahy peļlivŊ promyslet a pŚipravit. Po technick® str§nce bylo 

nutno zajistit kvalitu stavebn²ch pozemkŢ, vodn² zdroje a komunikaļn² napojen². Pak bylo 

tŚeba vypracovat urbanistickĨ projekt, hospod§Śskou i materi§lovou bilanci a urļit ļasovĨ 

rozvrh. Vġechna tato zajiġtŊn² byla urļitŊ uļinŊna pŚed 3. dubnem 1347, kdy byl prvnŊ 

zveŚejnŊn ¼mysl rozġ²Śit Prahu vybudov§n²m cel®ho nov®ho mŊsta. 

1.2. VĨvoj Nov®ho MŊsta v poļ§tc²ch 

VŊtġinu pozemkŢ na stanoven®m m²stŊ v Praze Karel IV. od jejich majitelŢ, 

pŚev§ģnŊ c²rkevn²ch instituc², pŚedem vykoupil a dal rozmŊŚit. VĨznam tohoto projektu 

vyzdvihuje v ļl§nku VojtŊch Kaġpar: ĂZaloģen² Nov®ho MŊsta praģsk®ho v r§mci 

uskuteļŔov§n² zcela nov® st§tn² koncepce pŚedstavovalo krok nezanedbateln®ho 

vĨznamu, coģ dokl§d§ listina vydan§ na hradŊ KŚivokl§t jiģ 3. dubna 1347, v n²ģ je 

jednoznaļnŊ deklarov§na snaha rozġ²Śit hlavn² mŊsto kr§lovstv² o novŊ vysazen® 

samostatn® mŊsto. Proces urbanistick® koncepce rovnŊģ vych§zel z panovn²kovy snahy 

koexistence obou mŊstskĨch zaloģen², tedy jiģ existuj²c²ho Star®ho a novŊ se rod²c²ho 

Nov®ho MŊsta praģsk®ho.ñ8 

 
6 KAĠPAR 2016 
7 LORENC 1973, 44. 
8 KAĠPAR 2016 
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Karel IV. chtŊl, aby Praha fungovala samostatnŊ jak z pohledu hospod§Śsk®ho, tak 

politick®ho, vŊdeck®ho a umŊleck®ho, a tedy ideov®ho. Z tohoto dŢvodu se panovn²k 

snaģil z²skat c²rkevn² suverenitu, coģ se mu podaŚilo d²ky bule Klimenta VI. vydan® roku 

1344 v Avignonu, kter§ zŚizovala praģsk® arcibiskupstv² podŚ²zen® pŚ²mo papeģi. O 

kulturn² samostatnost se Karel IV. postaral zaloģen²m praģsk® univerzity v roce 1347.9 

 Vlastn² autor novomŊstsk®ho konceptu nen² zcela zn§mĨ. Kaġpar10 ve sv®m 

ļl§nku zmiŔuje dva nejpravdŊpodobnŊjġ² architekty. Prvn²m je mistr Vil®m z Avignonu, 

kter®ho do Ļech pŚivedl biskup Jan z Draģic v roce 1333 a druhĨm je Maty§ġ z Arrasu, 

kterĨ sem pŚiġel na pozv§n² Karla IV s celou hut² roku 1342. Protoģe v t® dobŊ bylo ļast®, 

ģe stavitel mŊsta byl z§roveŔ i stavitel katedr§ly, mŢģe bĨt autorem pr§vŊ Maty§ġ 

z Arrasu. Arrasova portr®tn² busta se nach§z²v triforiu katedr§ly sv. V²ta. Z§kladn² k§men 

Nov®ho MŊsta byl poloģen aģ roku 1348, coģ by znamenalo, ģe by mŊl dostatek ļasu na 

pŚ²pravu urbanistick® koncepce.  

 Podle Jana Royta11 pŚispŊl k rychl®mu rozvoji mŊsta zejm®na kr§lŢv slib, ģe 

majitel® pozemkŢ, kteŚ² do 18 mŊs²cŢ postav² na nich sv® domy, budou osvobozen² na 12 

let od vġech dan². BŊhem prvn²ch ļtyŚ let bylo postaveno na 600 domŢ. 

1.3. Rozvrh Karlovy urbanistick® koncepce  

Podle Lorenze12 mŢģeme v pŢdorysu novŊ projektovan®ho mŊsta rozliġit ļtyŚi 

celky, a to konkr®tnŊ tyto: 

1.     stŚedn² ļ§st pŢdorysu, geometricky komponovanou, jej²ģ vĨraznou p§teŚ² je 

KoŔskĨ trh (V§clavsk® n§mŊst²), 

2.     sousedn², jiģn² ļ§st, horn² Nov® MŊsto, pŚiļemģ zde je j§drem Dobytļ² trh 

(Karlovo n§mŊst²), 

3.     severn² oblast, jej²ģ p§teŚ² je Horsk§ (Hybernsk§) ulice, 

4.     nejjiģnŊjġ² ļ§st Nov®ho MŊsta, ¼dol² a svahy od Slupi k vĨchodu, os§zen® sady, 

vinicemi, kde uprostŚed rozs§hl® zelenŊ bylo jen nŊkolik solit®rn²ch staveb.  

 
9 KAĠPAR 2016 
10 Ibidem.   
11 ROYT 2016, 31.   
12 LORENC 1973, 47.   
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Karel VI. mŊl jasnou pŚedstavu c²le, k nŊmuģ svĨm stavitelskĨm ¼sil²m smŊŚoval. 

Ze zakl§dac² listiny je zŚejm®, ģe jeho z§mŊr byl spojit a sjednotit Star® MŊsto s novŊ 

zakl§danĨm NovĨm MŊstem a vytvoŚit tak jeden organickĨ celek. VĨstavba mŊsta se 

mŊla napojovat na jiģ vznikl® s²deln² jednotky na Havelsk®m MŊstŊ, ļili v nejmladġ² ļ§st² 

Star®ho MŊsta. Pod²v§me-li se na hlavn² trģn² prostor KoŔsk®ho trhu, dneġn²ho 

V§clavsk®ho n§mŊst², zjist²me, ģe byl vymŊŚen kolmo na Havelsk® MŊsto pŚes br§nu ve 

staromŊstsk®m opevnŊn². Tento rys zdŢrazŔuje Ivana Boh§ļov§ v knize PrŢvodce 

Praģskou archeologi²13 a tak® zde doplŔuje, ģe poloha KoŔsk®ho trhu urļovala vymŊŚen² 

z§kladn² uliļn² s²tŊ. PodobnŊ dŢleģitou roli spojov§n² komunikac² mŊl i Dobytļ² trh. Jeho 

¼kolem bylo propojit pravidelnĨmi smŊry hlavn² trģiġtŊ (JindŚiġsk§, Vodiļkova), spojit 

komunikaci z vĨchodu od bubensk®ho brodu a Kutn® Hory se StarĨm MŊstem 

(Hybernsk§, dŚ²ve Dl§ģdŊn§ a Soukenick§ ļi Truhl§Śsk§ ulice) a prov§zat novomŊstskĨ 

organismus s jiģn² ļ§st² a Vyġehradem (ĠtŊp§nsk§ ulice, Ben§tsk§ a Na Slupi).  

V souladu se stŚedovŊkou prax² bylo mŊsto chr§nŊno, ale tak® charakterizov§no 

svĨmi hradbami. Ty byly dŢleģitou souļ§st² pasivn² obrany mŊsta, a byly tak® znakem, 

kterĨ odliġoval mŊsto od vesnice. Mezi lety 1348-1450, jak uv§d² napŚ²klad Boh§ļov§14, 

bylo cel® mŊsto opevnŊno syst®mem mŊstsk® hradby o d®lce 3 430 metrŢ se ļtvercovĨmi 

vystupuj²c²mi baġtami a ļtyŚmi branami.  

Jak bylo shora zdŢraznŊno, vzniklĨ celek je moģn® rozdŊlit do ļtyŚ ļ§st², stavebnŊ 

organizovanĨch nejen vzhledem k praktick®mu aspektu (doprava, komunikace, obrana, 

obchod), ale vģdy tak® vzhledem k c²rkevn²m stavb§m, kter® tvoŚ² duchovn² stŚedy tŊchto 

ļ§st². Prvn²m by byla severovĨchodn² oblast okol² KoŔsk®ho trhu s farnost² u kostela sv. 

JindŚicha. DruhĨm celkem by byla svatoġtŊp§nsk§ farnost u Dobytļ²ho trhu. Na severu 

se jedn§ o tŚet² ļ§st ï SennĨ trh ï dneġn² Senov§ģn® n§mŊst², od nŊhoģ se na sever 

rozkl§dala Petrsk§ ļtvrŠ v okol² kostela sv. Petra na PoŚ²ļ². Posledn² ļ§st² byl jiģn² okraj 

mŊsta nad ¼dol²m Botiļe. V t®to oblasti nedoġlo k vĨznamnŊjġ²m pŚestavb§m, zato tam 

byly vybudov§ny novostavby c²rkevn²ch komplexŢ postaven® do symbolick®ho 

uspoŚ§d§n² ve tvaru kŚ²ģe. (viz pŚ²loha ļ. 1) 

 
13 BOHĆĻOVĆ 2018, 203. 
14 BOHĆĻOVĆ 2018, 204. 
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1.4. Symbolika rozvrģen² c²rkevn²ch staveb  

 VojtŊch Kaġpar zdŢrazŔuje, ģe v KarlovŊ poļ²n§n² hr§l dŢleģitou roli symbolickĨ 

aspekt a vztahuje koncepci Nov®ho MŊsta k n§boģenskĨm n§zorŢm v myġlen² Karla IV. 

jako stŚedovŊk®ho ļlovŊka. Kaġpar tvrd², Ăģe symbol pom§hal stŚedovŊk®mu ļlovŊku 

pochopit smysl, souvislosti a tlumoļil mu realitu.ñ15 StŚedovŊkĨ panovn²k budovan® 

mŊsto vid² jako kl§ġter, kterĨm m§ bĨt Ś²zen spoleļenskĨ ģivot, a s n²mģ m§ spoleļn® 

prvky: uzavŚenost (hradbou ļi zd²), pravidelnost a Ś§d (zde boģskĨ). Kl§ġter byl 

pŚedobrazem r§je, zat²mco pŚedobrazem stŚedovŊk®ho mŊsta byl Jeruzal®m ï mŊsto 

nebesk®. V JanovŊ Apokalypse popsanĨ Jeruzal®m, ide§ln² mŊsto v duchovn²m stŚedu 

svŊta, je ve 12. aģ 14. stolet² zobrazov§n bŊģnŊ, a jeho pŢdorys je tak® pravidelnŊ 

pouģ²v§n jako vzor pro budov§n² novĨch mŊst.  

 PodobnĨ n§zor m§ tak® Lorenz.16 ZdŢrazŔuje, ģe ve stŚedovŊku jasnŊ vystupuje 

souvislost tehdejġ²ho n§boģensk®ho n§zoru s obrazem mŊsta a ģe obŊ tato zaŚ²zen² 

pŚedstavovala boģskĨ Ś§d: kl§ġter jako pŚedobraz r§je a mŊsto jako nebesk® mŊsto ļili 

Jeruzal®m. Zde se dost§v§me k motivu, kterĨ pŚ²mo souvis² s UrbanovĨm rom§nem 

Sedmikostel².17 Prvn² rameno onoho kŚ²ģe bylo um²stŊno na vĨbŊģek BŚeģsk® sk§ly. Jedn§ 

se o benediktinskĨ kl§ġter Na Slovanech u Nanebevzet² Panny Marie, tedy takzvan® 

Emauzy. Druh® rameno, dnes u ulice KateŚinsk§, bylo po roce 1353 vytvoŚeno zaloģen²m 

kl§ġtera augustini§nek zasvŊcen®ho sv. KateŚinŊ. Nad ¼dol²m Botiļe se nach§z² tŚet² ļ§st 

uveden®ho kŚ²ģe, dominuj²c² Karlovu. Jedn§ se o kostel zasvŊcenĨ PannŊ Marii a Karlu 

Velik®mu postavenĨ roku 1350. Ļtvrt§ ļ§st kŚ²ģe je kl§ġter servitŢ u kostela ZvŊstov§n² 

PannŊ Marii na Slupi nebo tak® Na Tr§vn²ļku. Zde byl kdysi meandr Botiļe. Posledn² 

ļ§st kŚ²ģe tvoŚ² kostel sv. Apolin§Śe z roku 1362.18

 
15 KAĠPAR 2016 

16 LORENC 1973, 49. 
17 BOHĆĻOVĆ 2018, 205.  
18 BOHĆĻOVĆ 2018, 206.  
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2. Historick§ architektura a fenom®n gotick®ho rom§nu 

GotickĨ rom§n je epickĨ liter§rn² ģ§nr, kterĨ vznikl v Anglii v druh® polovinŊ 18. 

stolet² jako ģ§nr jedineļnĨm zpŢsobem spojenĨ s historickou architekturou. Jak uv§d² 

Encyklopedie liter§rn²ch ģ§nrŢ19,  m§ tento ģ§nr v EvropŊ Śadu obdob ļi variant, ve 

francouzsk® literatuŚe tzv. ļernĨ rom§n, v nŊmeck® literatuŚe tzv. rom§n hrŢzy. Vġechny 

tyto varianty rom§nu souvis² s tendencemi, kter® se v literatuŚe danĨch zem² zrodily v 

obdob² romantismu, respektive preromantismu. Pouze gotickĨ rom§n je vġak ģ§nrem 

podstatnŊ spojenĨm tak® s fenom®nem architektury. 

VĨznamnĨm momentem pro vznik gotick®ho rom§nu byl rok 1764, kdy Horace 

Walpole publikoval The Castle of Otranto a Gothic Story, d²lo, pŚeloģen® do ļeġtiny jako 

OtrantskĨ z§mek 20. HrŢzostraġnĨ dŊj, schematick® typy postav a pŚedevġ²m zasazen² d²la 

do zvl§ġtn²ho prostŚed² se staly vzorem, z nŊhoģ odvozuje svŢj zrod cel§ tradice gotick®ho 

rom§nu.  

PodstatnĨm prvkem pro utv§Śen² tohoto ģ§nru je typ a historie staveb, v jejichģ 

prostŚed² se dŊj odehr§v§. VŊtġinou se jedn§ o ñm²sto s tajemstv²mò21, obecnŊ o 

jakoukoliv starobylou stavbu, kter§ m§ nejen funkci historick® kulisy, ale mnohdy se v 

dŊji gotick®ho rom§nu aģ personifikuje. DŊj Otrantsk®ho z§mku se odehr§v§ v hradŊ 

Otranto, kde doch§z² k nadpŚirozenĨm a ġokuj²c²m ¼kazŢm. PŚ²bŊh zaļ²n§ prvn² dŊsivou 

a nevysvŊtlitelnou sc®nou, bŊhem n²ģ se na n§dvoŚ² z§mku Otranto objev² obrovsk§ 

kamenn§ helma (obludnĨ architektonickĨ prvek), kter§ bŊhem z§snubn² slavnosti rozdrt² 

n§sledn²ka trŢnu.  

DŊsiv§ ud§lost zpŢsoben§ neosobn² silou m§ svoje pokraļov§n² a doplnŊn² v 

jedn§n² postav rom§nu. Otec zabit®ho n§sledn²ka, kn²ģe Manfred, se nam²sto truchlen² 

sp²ġe star§ o pokraļov§n² sv®ho rodu, pŚijde proto s myġlenkou, vz²t si synovu snoubenku, 

aby mohl zplodit nov®ho dŊdice. K tomuto ļinu ale vede trnit§ cesta ï Manfred se mus² 

zbavit manģelky Hypolity, pŚesvŊdļit princeznu Isabelu (snoubenku zesnul®ho syna) k 

 
19 MOCNĆ/PETERKA 2004, 219. 
20 WALPOLE 1970  
21 HODROVĆ 1997 
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sŔatku, a pŚimŊt knŊze, aby je oddal. DŊj se odehr§v§ na otrantsk®m z§mku a v pŚilehl®m 

kl§ġteŚe, kam se Isabela pŚed Manfredem skryje. Z§mek i kl§ġter v tomto rom§nu funguj² 

v urļitĨch pas§ģ²ch t®mŊŚ jako postavy a jsou opravdu detailnŊ popisov§ny.  

Dalġ²m d²lem, kter® pro zrod gotick®ho rom§nu sehr§lo z§sadn² roli, se roku 1777 

stala pr·za Clary Reevov® s n§zvem The Champion of Virtue22, kterĨ m§ tak® podtitul A 

Gothic Story. PozdŊji veġla ve zn§most pod n§zvem The Old English Baron, StarĨ 

anglickĨ baron. Pod t²mto titulem je zahrnuta tak® v ļesk® antologii vŊnovan® gotick®mu 

rom§nu a vydan® nakladatelstv²m Odeon 197023. V tomto rom§nu se tak® jedn§ o 

bezpr§v², jedn§n² v zaslepenosti a boj o moc. Hlavn² hrdina, mladĨ Edmund, vyrŢst§ jako 

nalezenec v s²dle anglick®ho barona. Ģije v domnŊn², ģe je synem roln²ka. BŊhem 

dosp²v§n² se pŚ§tel² s dŊtmi a bratranci barona a zamiluje se do jeho dcery Emy. Potomci 

barona zaļ²naj² na Edmunda ģ§rlit, protoģe se mu daŚ² dobŚe a je obl²benĨ. Fantaskn² 

ud§losti se zaļnou hromadit v momentu, kdy je Edmund nepr§vem zavŚen v opuġtŊn®m 

kŚ²dle hradu. Toto hradn² kŚ²dlo je pŚitom m²stem, kter® m§ zvl§ġtn²ho genia loci. 

UmoģŔuje pr§vŊ svou oddŊlenost² od bŊģnŊ pouģ²v§nĨch ļ§st² hradu to, aby se zde 

postavy setkaly se sebou samĨmi. Edmundovi se zjev² jeho prav² rodiļe, a on tak zjist², 

ģe je ve skuteļnosti ġlechtick®ho pŢvodu. D²ky tomuto zjeven² se tak® otev²r§ cesta k jeho 

sŔatku s Emou. 

2.1. Znaky gotick®ho rom§nu 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, pro gotickĨ rom§n je charakteristick§ z§sadn² ¼loha m²sta 

dŊje, konkr®tn² stavby ļi staveb, d§le pŚ²tomnost tajemstv², ale i hrozby spojen® s m²stem 

jeho dŊje. PŚ²bŊh gotick®ho rom§nu bĨv§ nap²navĨ, plnĨ dramatickĨch sc®n a vŊtġinou je 

¼stŚedn² z§pletkou nŊjakĨ zloļin, kterĨ m§ bĨt pomstŊn. Ten souvis² s minulost², avġak v 

pŚ²tomnosti se dost§vaj² na povrch jeho n§sledky, pŚ²tomn® postavy se dozv²daj² o tom, 

co se ud§lo. Minulost m§ vģdy tragickĨ dopad na pŚ²tomnost postav rom§nu.  

 
22 REEVE 1977 
23 WALPOLE 1970 
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Typickou vypr§vŊc² technikou gotick®ho rom§nu bylo uveden² cel®ho d²la sc®nou, 

kter§ odhal² n§sledky minulosti. Tato technika mimo jin® inspirovala Viktora Huga v 

rom§nu B²dn²ci24. Konkr®tn² prvky gotick®ho rom§nu sd²lej² totiģ pochopitelnŊ i dalġ² 

ģ§nry obdob² romantismu. Dagmar Mocn§25 vedle zdŢraznŊn² role historick®ho, 

vĨluļn®ho m²sta, v nŊmģ se dŊj gotick®ho rom§nu odehr§v§, podtrhuje tak® nestandardn² 

motivy pro jedn§n² postav. TŊmi bĨvaj² napŚ. rodov§ zat²ģen² (incesty, vraģdy v rodinŊ) 

nebo sexu§ln² perverze a ġ²lenstv² ļi osudov® proklet².  

Jaroslav Horn§t v monografii AnglickĨ gotickĨ rom§n zdŢrazŔuje tyto znaky: 

ñnaivn² milostn® z§pletky, neuvŊŚiteln® intriky a straġideln® efekty, ļernob²l® kontrasty 

uplatŔovan® pŚi kresbŊ charakterŢ, a evokace historick® atmosf®ry nebo i bezostyġn® 

pŚekrucov§n² historick® pravdy.ò26 V 18. stolet², kdy tento ģ§nr vznikl, ļten§Śi 

neoļek§vali, ģe se prostŚednictv²m rom§nŢ dozvŊd² historick§ fakta, sp²ġe se nech§vali 

fascinovat nap²navĨm dŊjem a pŚ²leģitostnŊ se chtŊli tak® dostat na hranici hororov® 

hrŢzy.  

D. Mocn§27 d§le zdŢrazŔuje, ģe dŢleģitĨm znakem gotick®ho rom§nu je 

vertikalita. Vertik§ln² perspektiva evokuje pohledy shora dolŢ, p§dy do hlubin (jezero, 

propast, svit mŊs²ce) a souļasnŊ i naznaļuje rozvrģen² postav (nahoŚe a dole). Postavy 

jsou pojaty schematicky a ļernob²le; buŅ patŚ² k pron§sledovanĨm, nebo k 

pron§sledovatelŢm.  

2.2. Sakr§ln² m²sta jako typick§ lokace v gotick®m rom§nu  

 Problematice prostŚed² v literatuŚe se vŊnuje Daniela Hodrov§ ve sv® knize 

Poetika m²st28. Hodrov§ se sice nesoustŚed² konkr®tnŊ na ģ§nr gotick®ho rom§nu, ale 

pojedn§v§ o m²stech, kter§ tento ģ§nr vyuģ²v§, napŚ. kl§ġter, opatstv² ļi venkovskĨ dŢm. 

TŊmi bĨvaj² jednak zŚ²ceniny, star§ ġlechtick§ s²dla, gotick® hrady, z§mky a d§le c²rkevn² 

 
24 HUGO 1984 
25 MOCNĆ/PETERKA 2014, 220. 
26 HORNĆT 1970, 7-12. 
27 MOCNĆ/PETERKA 2014, 220. 
28 HODROVĆ 1997 



 

16 

 

stavby: opatstv², kl§ġtery, kostely. Naposledy jmenovan® stavby ¼zce souvisej² se svŊtem 

v²ry, a tak evokuj² pŚedevġ²m atmosf®ru stŚedovŊku a baroka. Hodrov§29 ve vĨkladu o 

c²rkevn²ch stavb§ch zdŢrazŔuje tak® odst²ny ļeskĨch slov, kter§ jsou pro oznaļen² 

c²rkevn²ch staveb uģ²v§na: ñkostelò a ñchr§mò. (Oproti tŊmto zamŊnitelnĨm slovŢm je 

pojem Ăkatedr§lañ pŚesnŊ vymezen®ho druhu.) V pŚ²tm² tŊchto m²st se zjevuj² tajemn§ 

znamen², vztahuj²c² se k minulosti, ļi tu oģ²vaj² obrazy pŚedkŢ.30 Funkce c²rkevn²ch 

staveb v gotick®m rom§nu nesouvis² prim§rnŊ se svŊtem v²ry, c²rkevn² stavby jsou zde 

ñpouhĨmò zdrojem atmosf®ry. V gotick®m rom§nu tak hraj² dŢleģitou roli c²rkevn² stavby 

tak® proto, ģe jejich funkce je odliġn§ od funkc² bŊģnĨch staveb, ve kterĨch se lid® 

pohybuj². C²rkevn² stavby maj² ļlovŊku vstup do jin®ho svŊta, neģ je svŊt praktickĨch 

ļinnost². 

       Hodrov§ Ś²k§, ģe Ăc²rkevn² stavba je prostorem doļasn®ho popŚen² utilitarity, je 

prostorem transcendence.ñ31 Z toho z§roveŔ vyplĨv§, ģe ¼ļinkem, kterĨ na ļlovŊka 

takov§ stavba m§, je obnoven² z§kladn² orientace a nalezen² nov® vnitŚn² s²ly.  

Ļasem, kterĨ je typickĨ pro dŊj gotick®ho rom§nu bĨv§ z§pad slunce, hlubok§ 

noc, nebo ġ²r§n².  

2.3. Postavy gotick®ho rom§nu 

Postavy v gotick®m rom§nu maj² nepopiratelnĨ patos, aŠ uģ se jedn§ o postavy 

kladn® ļi z§porn®.  Patos se zde projevuje jak v rovinŊ Śeļi, tak v rovinŊ motivŢ. NapŚ²klad 

v rom§nu Horace Walpola OtranskĨ z§mek, kn²ģe Manfred pŚesvŊdļuje mnicha, aby 

rozv§zal jeho manģelskĨ svazek s Hypolitou: ñ...Ulehļete m®mu svŊdom² od tohoto 

bŚemene ï rozvaģte naġe manģelstv² a dovrġte tak bohulib® d²lo, kter® jste v m® duġi 

zapoļal svĨm zboģnĨm napom²n§n²m!ò Palļiv§, pŚepalļiv§ muka sevŚela dobr®mu 

mnichu srdce, kdyģ u lstiv®ho kn²ģete zpozoroval tento obrat!32 Z uk§zky je patrn® 

nejenom ļernob²l® rozvrģen² postav, je zde patrn§ tak® jejich extr®mn² citlivost (mnich) 

 
29 HODROVĆ 1997, 127. 

30 Ibidem. 
31 HODROVĆ 1997, 129. 
32 WALPOLE 1970, 80. 
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a mimoŚ§dn§ zlotŚilost (kn²ģe Manfred). Jak vyzdvihuje Dagmar Mocn§33, postavy 

gotick®ho rom§nu buŅto pŚedstavuj² ctnost a spravedlnost, nebo naopak ļist® zlo a 

nemor§lnost. Konflikt zde vŊtġinou Śeġ² v²tŊzstv² dobra a potrest§n² ġpatnost².34 PŚedt²m 

jsou k dokreslen² a stupŔov§n² atmosf®ry vyuģity z§zraky a tajemn® ¼kazy. Postavy ļasto 

z§hadnŊ miz², opŊt se objevuj² na jinĨch m²stech, neļekanŊ um²raj² a zase oģ²vaj². 

Typick§ postava gotick®ho rom§nu je muģ s nezn§mou a pochybnou minulost², 

vzhledovŊ kr§snĨ ļi nŊjak vĨraznĨ. Tento muģ vŊtġinou patŚ² ke zloļincŢm, kteŚ² se neboj² 

pouģ²t n§sil² ļi jin® neļestn® praktiky k dosaģen² svĨch c²lŢ (Manfred v Otrantsk®m z§mku 

a Gm¿nd v Sedmikostel²). Dalġ² postavy (vļetnŊ postav ģenskĨch) pak jednak dotv§Śej² 

atmosf®ru ¼stŚedn²ho m²sta, jednak napom§haj² hlavn² postavŊ pŚi uskuteļŔov§n² jej²ch 

pl§nŢ. TŊmito podruģnĨmi postavami bĨvaj² dle Mocn® ñrouhavĨ ļi ¼chylnĨ ġlechtic, 

zvrhlĨ mnich, jeptiġka propadl§ pokuġen² ï ti, v kterĨch se poj² moģnost sp§sy i vŊļn®ho 

zatracen².ò35  

Takov® rozvrģen² postav pouģ²v§ tak® UrbanŢv rom§n Sedmikostel². Zde se ve 

funkci ñpomocn²kŢò zlotŚilce objevuj² Raymond Prunsl²k a policistka Rozeta. Jak se v 

z§vŊru dŊje uk§ģe, Rozeta m§ od poļ§tku ¼kol sv®st Ġvacha, aby vyhovŊl jejich z§mŊru. 

Ve fin§le se vġak st§v§ Gm¿ndovou partnerkou a je odhalena jej² pŚ²sluġnost k bratrstvu. 

Pr§vŊ tak se uk§ģe, ģe k bratrstvu n§leģ² i profesor NetŚesk, k nŊmuģ Ġvach vģdy vzhl²ģel. 

S vĨjimkou policisty Olej§Śe, nadŚ²zen®ho Rozety, jsou de facto pomocn²ky Gm¿nda 

t®mŊŚ vġechny postavy rom§nu. 

Pro postavy gotick®ho rom§nu plat² nejen zvl§ġtn² rozvrģen², maj² tak® zcela 

zvl§ġtn² zpŢsob vn²m§n² reality. Neobvykle lakonicky pŚij²maj² n§sil², nebo se ho samy 

¼ļastn².  Maj² svou ñodvr§cenou stranuò: za jakoukoliv postavou, vcelku bŊģnŊ 

vyhl²ģej²c² a jednaj²c², se rozv²j² moģnost temn® str§nky. Daniela Hodrov§ v M²stech s 

tajemstv²m36 rozv²j² svŢj vĨklad o monstrech, v nŊmģ pŚedkl§d§ myġlenku, ģe kaģd§ 

postava, kter§ nen² totoģn§ s vypravŊļem, se mŢģe v urļit®m kontextu jevit ļi st§t 

 
33 MOCNĆ/PETERKA 2014, 220. 

34 MOCNĆ/PETERKA 2014, 219. 
35 Ibidem. 
36 HODROVĆ 1994, 165. 
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ñmonstremò. Monstrum je v tomto pŚ²padŊ emblematickou postavou fantastick® pr·zy, 

kde se vyskytuje v rŢznĨch podob§ch, napŚ. pŚ²zrak, duch zemŚel®ho, oģ²vaj²c² socha, 

dvojn²k aj. V rom§nu Sedmikostel² jsou takovĨmi ñmonstryò jak pŚ²sluġn²ci bratrstva, tak 

i Ġvachovy pŚ²zraky. Daniela Hodrov§ pŚitom p²ġe, ģe ñmonstra se zjevuj² mimoŚ§dnĨm 

jedincŢm, tŊm, kteŚ² jsou vyvoleni a maj² bĨt zasvŊceni.ò 37 

 

  

 
37 Ibidem.  
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3. Rom§n Miloġe Urbana Sedmikostel² 

Jeden z nejvĨraznŊjġ²ch souļasnĨch ļeskĨch spisovatelŢ Miloġ Urban38, 

vzdŊl§n²m mimo jin® anglista, se v 90. letech rozhodl oģivit ģ§nr gotick®ho rom§nu a 

propojit ve sv® tvorbŊ tento ģ§nr s ļeskou (praģskou) souļasnost². VĨsledkem t®to pr§ce 

je rom§n Sedmikostel², GotickĨ rom§n z Prahy39.  

Kl²ļovou roli v cel®m rom§nu hraj² kostely na Nov®m MŊstŊ praģsk®m, kter® 

mŊly bĨt stavŊny do tvaru kŚ²ģe podle n§vrhu Karla IV.  

V samotn®m srdci Urbanova fikļn²ho Nov®ho mŊsta, oznaļovan®ho v rom§nu 

stŚ²davŊ jako Nov® MŊsto, ale tak® jako Sedmikostel², figuruje kaple Boģ²ho tŊla na 

KarlovŊ n§mŊst², sakr§ln² stavba, kter§ byla v 18. stolet² zboŚena. DŊj se odehr§v§ bŊhem 

jedin®ho pŢl roku v Praze, pŚibliģnŊ v dobŊ vzniku rom§nu, tedy v 90. letech 20. stolet².  

Ve vĨkladu o gotick®m rom§nu uģ bylo podtrģeno, ģe ġlo o ļten§Śsky hodnŊ 

popul§rn² ģ§nr. Mnohdy se sice Ś²k§, ģe v souļasnosti mnoho lid² neļte, ale UrbanŢv 

rom§n se stal ï a to nejen v 90. letech ï podobnŊ ¼spŊġnĨm, jako byly historick® gotick® 

rom§ny ve sv® dobŊ. Do souļasnosti vyġel rom§n uģ v ġesti ļeskĨch vyd§n²ch (ļtyŚi v 

nakladatelstv² Argo, a to v letech 1999, 2001, 2004, 2014, jedno v nakladatelstv² 

Knihovna a tisk§rna pro nevidom® K. E. Macana v roce 2009, d§le jedno v elektronick®m 

vyd§n² v MŊstsk® knihovnŊ Praha v roce 2019). Byl tak® pŚeloģen do mnoha jazykŢ, a to 

vļetnŊ nŊmļiny, nizozemġtiny, maŅarġtiny, slovinġtiny a ruġtiny, coģ znaļ² jeho 

obl²benost i v zahraniļ².   Jedn§ se o UrbanŢv druhĨ rom§n, poprv® vydanĨ v druh® pŢli 

90. let, v roce 1999. 

UvedenĨ pokus o gotickĨ rom§n a asi i jeho ¼spŊġnost vyprovokovaly posl®ze 

autora k dalġ²m experimentŢm s historickĨmi a fantastickĨmi ģ§nry. Rom§n Sedmikostel² 

tak otev²r§ prozaickĨ triptych, do nŊhoģ se Śad² i rom§ny St²n katedr§ly40 a Santiniho 

 
38 pozn.: Miloġ Urban se narodil 4. Ś²jna roku 1967 v SokolovŊ. Ļ§st sv®ho dŊtstv² proģil na 

ļeskoslovensk® ambas§dŊ v LondĨnŊ. Na gymn§zium nastoupil v KarlovĨch Varech. Vystudoval 

modern² filologii na katedr§ch anglistiky a nordistiky na Filozofick® fakultŊ Univerzity Karlovy, 

kam nastoupil v roce 1986. Kr§tce pot® se zaļal vŊnovat psan². Od roku 2001 Miloġ Urban pracuje 

jako redaktor v nakladatelstv² Argo. Rok zde pŢsobil tak® jako ġ®fredaktor. 
39 URBAN 2014. 
40 URBAN 2003.  
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jazyk41. V cel® t®to rom§nov® trojici hraje vĨznamnou roli umŊn², architektura a vyskytuj² 

se tu nadpŚirozen® ¼kazy. SouļasnŊ jsou zde tak® hojn® odkazy do historie, s n²ģ je ovġem 

nakl§d§no volnŊ, takģe konkr®tnŊ v angliļtinŊ existuje pro tento druh tvorby term²n 

ñfactionò. 

3. 1. Faction literatura v tvorbŊ Miloġe Urbana   

Do oblasti faction literatury pŚitom patŚ² uģ prvn² Urbanovo d²lo, kter® vydal jeġtŊ 

pod pseudonymem Josef Urban. (SamotnĨ Miloġ Urban je v tir§ģi uveden jako 

spoluautor.) UvedenĨm d²lem je Posledn² teļka za Rukopisy42. Tento rom§n autor vydal 

s podtitulem Ăliteratura faktuñ. Ve skuteļnosti je tento podtitul pokusem o blam§ģ. Jedn§ 

se samozŚejmŊ o fikci, nikoliv o literaturu faktu. Autor si takto hraje s rŢznĨmi ¼ļinky, 

kter® na ļten§Śe m§ ģ§nrov® oznaļen². Posledn² teļka za Rukopisy n§leģ² jednoznaļnŊ k 

literatuŚe ñfactionò.  

Ta podobnŊ jako literatura faktu pracuje s konkr®tn² historickou ud§lost² nebo 

osobou, kter§ je dobŚe zn§m§. Zat²mco autoŚi literatury faktu se snaģ² co nejvŊrnŊji drģet 

historickĨch pramenŢ a vlastnŊ historii urļitĨm zpŢsobem zpŚ²stupŔuj², ģ§nr faction 

zapojuje nŊkter§ dobŚe zn§m§ historick§ fakta, ale propojuje je se smyġlenĨmi ud§lostmi. 

Nav²c se nŊkdy autoŚi t®to faction literatury snaģ² o to, aby ļten§Ś m®nŊ znalĨ historie 

nabyl dojmu, ģe ļte literaturu faktu.  

Naproti tomu fikļn² literatura mŢģe, ale nemus² zapojovat i historick® ud§losti a 

fakta, ale v jej²m pŚ²padŊ jsou na okraji, tŊģiġtŊm je vymyġlenĨ pŚ²bŊh a vymyġlen® 

postavy a ļten§Ś dost§v§ ve vypr§vŊn² jasn® sign§ly, ģe nejde o skuteļnĨ pŚ²bŊh. Jako 

fikci lze oznaļit tak® literaturu, jej²ģ autor v n² otevŚenŊ vyjadŚuje subjektivn² pohled na 

danou ud§lost, napŚ²klad Francouzskou revoluci. Naopak literatura faktu se vŊnuje 

skuteļnĨm ud§lostem tak, aby pŚedloģila co nejv²ce objektivn² pohled. DobrĨmi pŚ²klady 

literatury faktu jsou tak cestopisy, memo§ry, report§ģe, a literatura zpŚ²stupŔuj²c² ġirġ²m 

kruhŢm ļten§ŚŢ dŊjinn® a vŊdeck® materi§ly.  

 
41 URBAN 2005. 
42 Urbanova prvotina, Posledn² teļka za Rukopisy poprv® vyġla v roce 1998 v nakladatelstv² Argo. 

Hlavn² hrdina tohoto rom§nu je liter§rn² historik, kterĨ zkoum§ ot§zku RKZ a jejich pravosti. Je 

nespokojenĨ s vĨsledkem zkoum§n² jinĨch odborn²kŢ, a tak se rozhodne, ģe se do p§tr§n² pust² 

s§m. Nakonec pŚich§z² s odpovŊd², kter§ je jin§ neģ ta, na kterou pŚiġli odborn²ci a my ji 

povaģujeme za spr§vnou. 
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 SvŢj prvn² rom§n Posledn² teļka za Rukopisy vydal Urban jeġtŊ pod 

pseudonymem, a jak bylo shora vysvŊtleno, se z§mŊrnŊ zav§dŊj²c²m odkazem na ģ§nru, 

ke kter®mu text patŚ². SvŢj druhĨ rom§n Sedmikostel² vydal uģ Urban pod vlastn²m 

jm®nem. 

3.2. Sedmikostel², pŚ²pad gotick®ho rom§nu v tvorbŊ Miloġe Urbana 

Nejstarġ² inspirac² pro myġlenku Sedmikostel² byla d§vn§ Urbanova zkuġenost z 

LondĨna, m²sta, v nŊmģ proģil dŊtstv² a v nŊmģ ho fascinovala gotick§ architektura 

sakr§ln²ch staveb. Po n§vratu do Prahy se Miloġ Urban vŊnoval studiu anglistiky, a setkal 

se tak velmi intenzivnŊ se ģ§nry anglick®ho romantismu, vļetnŊ pozdnŊ romantick®ho 

gotick®ho rom§nu.  

Pro tvorbu sv®ho vlastn²ho gotick®ho rom§nu vyuģil Urban nejen podrobnou 

znalost pravidel tohoto ģ§nru a historickĨ koncept Nov®ho MŊsta poch§zej²c² od Karla 

IV., ale v jednom konkr®tn²m aspektu vyuģil tak® hororovĨ koncept z rom§nu souļasn®ho 

britsk®ho spisovatele Petera Ackroyda Hawksmoor43, v nŊmģ je na m²sto kŚ²ģe veps§no 

do mŊsta (LondĨn) znamen² pentagramu.44  

Takto UrbanŢv rom§n k pŊtici kostelŢ zn§zorŔuj²c²ch dohromady kŚ²ģ (koncept 

Karla IV.) pŚid§v§ dalġ² dvŊ stavby (m²sto zanikl® kaple Boģ²ho TŊla a kostel sv. ĠtŊp§na), 

a tŊchto sedm staveb d§v§ dohromady znak pentagramu. SpoleļnĨ motiv sedmi staveb 

spojenĨch s dŊsivĨmi ud§losti vyzdvihla u Urbana a Ackroyda Sylva Ficov§ ve sv® 

recenzi45 a v rozhovoru poŚ²zen®m do pŚ²lohy t®to bakal§Śsk® pr§ce ho zm²nil tak® 

spisovatel Miloġ Urban: ñVzal jsem si tak® sedm kostelŢ, tak jak to udŊlal Ackroyd.ò46 

Rom§n Sedmikostel² na jedn® stranŊ intenzivnŊ pracuje s konceptem Nov®ho 

MŊsta praģsk®ho tak, jak ho vytvoŚil Karel IV. Z§roveŔ vġak jedna za dvou kl²ļovĨch 

postav rom§nu, Gm¿nd, op²r§ svou pŚedstavu Sedmikostel² nikoliv o myġlenku 

kŚesŠansk®ho kŚ²ģe ve mŊstŊ, ale o myġlenku pentagramu, kterĨ je na nŊj nen§padnŊ 

napojen, parazituje na nŊm. Za vraģdami, kter® se v rom§novĨch stavb§ch odehr§vaj², 

 
43 ACKROYD 1985 

44 Informace se op²r§ o osobn² rozhovor s Miloġem Urbanem, jehoģ pŚepis je souļ§st² pŚ²lohy.  
45 FICOVĆ 2000, 13. 

46 Informace se op²r§ o osobn² rozhovor s Miloġem Urbanem, jehoģ pŚepis je souļ§st² pŚ²lohy. 
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stoj² Gm¿ndem veden® bratrstvo, tajn§ spoleļnost, kter§ chce z²skat oblast Sedmikostel², 

jej² ļlenov® a Gm¿nd s§m jsou buŅto zcela zvrhl² nebo podiv²ni.  

Bratrstvo chce zabrat Nov® MŊsto a vytvoŚit na jeho rozloze svŢj vlastn² st§tn² 

¼tvar v ļele s Maty§ġem Gm¿ndem a jeho druģkou Rozetou (myġlenka monarchie). 

Bratrstvo m§ za c²l napodobit ģivot v obdob² 14. stolet² i praktikov§n² tehdejġ²ch 

zvyklost². Syrovost ģivota ve 14. stolet² je ovġem v rom§nu prohlubov§na: bratrstvo se 

svĨch c²lŢ snaģ² dos§hnout vraģdŊn²m a muļen²m vġech, kdo znamenaj² hrozbu pro jejich 

svŊt (jako jsou modern² architekti, vandalov®). Je zde tedy patrn® napŊt² a paradox ï 

spojen² posv§tnĨch kostelŢ a ļist®ho gotick®ho ide§lu s praktikami a znakem, kter® 

naopak odkazuj² k Ņ§belskĨm sil§m. Bratrstvo hl§s§ oproġtŊn² od rozmaŚilost² modern² 

doby, ale prostŚedky, kter® pro prosazen² pouģ²v§, jsou mor§lnŊ mnohem horġ² neģ 

jak§koliv rozmaŚilost.  

3.3. Kl²ļov® postavy rom§nu Sedmikostel² 

Centr§ln² lidskou postavou rom§nu Sedmikostel² je KvŊtoslav Ġvach, Gm¿nd je 

tak® velmi dŢleģitĨ, ale Ġvach dominuje. Jejich vztah je do urļit® m²ry pŚipomenut²m 

vztahu mezi Faustem a Mefistofelem.  

Ġvach je muģ stŚedn²ho vŊku, hodnŊ dŢleģit§ v jeho ģivotŊ je l§ska k historii. 

Nejedn§ se ale o klasickou faktografickou historii, nĨbrģ o jeho slovy ñģivouò historii - 

ñHledal jsem historiografii, jej²mģ pŚedmŊtem zkoum§n² budou ti, kteŚ² jako j§ nemaj² 

jm®no. Hledal jsem dŊjiny sebe sama. Bezejmenn®ho a nedobrovoln®ho pŚ²sluġn²ka 

lidsk®ho rodu.ò47 Tento ĠvachŢv rys je podm²nŊn halucinacemi, kterĨmi trp² od dŊtstv², 

a pŚi kterĨch se mu zjevuj² historick® ud§losti spjat® s gotickou architekturou.  

KvŊtoslav Ġvach bloum§ po svŊtŊ bez urļit®ho c²le ļi pl§nu. Studoval historii na 

univerzitŊ, avġak studium nedodŊlal, protoģe nebyl schopen pŚizpŢsobit se n§rokŢm 

profesorŢ ï jeho zaj²malo ñnejen to, co maj² konġel®, Śemesln²ci, ġvadleny, voj§ci, 

hostinġt², trhovci a lŢza k obŊdu, ale chtŊl bych pohovoŚit s nimi a vyzvŊdŊt, co si mysl², 

o ļem sn², po ļem touģ², ļeho se boj² a co je blaģ².ò48 Tato v§ġeŔ vġak nebyla pochopena 

ze strany vyuļuj²c²ch. Za celĨ svŢj ģivot se Ġvach setkal pouze s jedn²m ļlovŊkem, kterĨ 

 
47 URBAN 2014, 58. 
48 URBAN 2014, 205. 
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by pro nŊj mŊl pochopen², a to byl uļitel na gymn§ziu NetŚesk. Tato postava doprov§z² 

Ġvacha celou knihou ï objev² se na zaļ§tku, pak na ni Ġvach naraz² uprostŚed knihy, a ke 

konci se NetŚesk odhal² jako dalġ² ļlen bratrstva. 

Ġvach s nikĨm nemluv², pŚijde si s§m a opuġtŊnĨ a ¼tŊchu mu poskytuje klid 

kostelŢ na Nov®m MŊstŊ, o kterĨch rozj²m§ a na z§kladŊ svĨch znalost² historie si 

pŚedstavuje tehdejġ² obyļejnĨ ģivot. JedinŊ stŚedovŊkĨ ģivot podle nŊj opravdu s mŊstem 

souzn². Jen ten se opravdu hod² k Praze, kterou KvŊtoslav Ġvach tolik miluje: ñMŊsto 

n§leģ² chodcŢm, jejich pomalĨm kroļejŢm a drkot§n² loukot², skŚ²pŊn² dŚevŊnĨch kol ve 

vĨmolech, na ouġk§ch koļiļ²ch hlav. Je tŚeba j²t zp§tky.ò49  

SebevŊdomĨ protiklad KvŊtoslava Ġvacha a jeho ñpokuġitelò je ryt²Ś z L¿becku, 

Maty§ġ Gm¿nd. Gm¿nd je na rozd²l od Ġvacha sebejistĨ a odhodlanĨ j²t za svĨm c²lem. 

Sd²l² KvŊtoslavŢv n§zor na stŚedovŊkou architekturu, a tak se mezi tŊmito dvŊma muģi 

vytvoŚ² pouto ï ze strany Ġvacha opravdu pŚ§telsk®, ale z Gm¿ndovy strany ¼ļelov®. 

Maty§ġ Gm¿nd se v rom§nu Sedmikostel² oznaļ² za potomka architekta Josefa Gm¿nda, 

kterĨ spolupracoval s puristou Josefem Mockerem na pŚestavb§ch gotickĨch kostelŢ, 

kter® mŊly za c²l obnovit pŢvodn² vzhled a odstranit nŊkdejġ² barokizaci. Gm¿nd pŚij²ģd² 

do Prahy s ¼myslem z²skat povolen² k oprav§m nŊkolika novomŊstskĨch kostelŢ a 

dokonļit MockerŢv pl§n. Za t²mto ¼ļelem pozve Ġvacha na sv® prohl²dky vybranĨch 

novomŊstskĨch kostelŢ a chce se pŚesvŊdļit, zda se mu podaŚ² u Ġvacha vyvolat vize z 

minulosti. Tyto vize nejsou v rom§nov® logice ģ§dnĨmi vĨplody fantazie, Ġvach m§ 

jak®si zvl§ġtn² propojen² s t²m, co skuteļnŊ bylo, a Gm¿nda zaj²maj² pŚedevġ²m detaily a 

zapomenut® architektonick® prvky.  

 ĻtveŚici nejdŢleģitŊjġ²ch postav uzav²r§ policistka Rozeta a Gm¿ndŢv spoleļn²k 

Raymond Prunsl²k. Rozeta je od zaļ§tku rom§nu pod vlivem Maty§ġe Gm¿nda a jedn§ 

pouze v jeho z§jmu. Tato skuteļnost je odhalena aģ v samotn®m z§vŊru knihy. Po celou 

dobu Rozeta pŢsob² na Ġvacha nŊco jako rozptĨlen², ale i hrozba ï KvŊtoslav po n² touģ², 

ale ona si ho drģ² od tŊla. Z§roveŔ KvŊtoslav vid² jak®si pouto mezi n² a Gm¿ndem, kter® 

zat²m nedok§ģe pojmenovat.  

 
49 URBAN 2014, 149. 
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3.4. Ġvach a Gm¿nd a jejich polarita 

Bylo jiģ naznaļeno, ģe Ġvach a Gm¿nd jsou postavami, kter® se zvl§ġtn²m 

zpŢsobem doplŔuj². 

Postavu KvŊtoslava Ġvacha charakterizuje na poļ§tku rom§nu pŚedevġ²m l²tost 

nad vlastn²m nedocenŊn²m a zvl§ġtn² z§liba v historii. StŚedovŊk nezkoum§ jako d§vno 

mrtvou historii, ale jako nejhezļ² a nejsmysluplnŊjġ² ®ru ļeskĨch dŊjin, myġlen² a 

obzvl§ġtŊ architektury. Je moģn® mluvit o ĠvachovŊ adoraci gotiky, kter§ je patrn§ i v 

jeho pŚehnanŊ citliv®m vn²m§n² rysŢ gotick® architektury. Ġvach do gotickĨch kostelŢ 

projektuje svoje emoce, sv® potŚeby. V jejich svŊtle pak naopak vn²m§ i sv® vidiny, napŚ. 

kdyģ do kostela najednou vjede opevnŊnĨ vŢz a bour§ zdi bez ohledu na historickou 

hodnotu vitr§ģ², architektonickĨch prvkŢ i samotn® stavby. To v KvŊtoslavu vyvol§v§ 

pocit existenci§ln² beznadŊje.   

Kdyģ Ġvach pozn§ Maty§ġe Gm¿nda, dynamika pŚ²bŊhu se zmŊn². Ġvach se uģ 

nec²t² zcela s§m, celĨ pŚ²bŊh nabĨv§ novou dimenzi, dimenzi muģsk®ho pŚ§telstv²: Ġvach 

je ke Gm¿ndovi nejprve nedŢvŊŚivĨ a sv® myġlenky s n²m prvopl§novŊ nesd²l². Gm¿nd 

ale pŢsob² jako postava schopn§ chladn®ho kalkulu.  

 Ġvachovi se Gm¿ndova pozornost l²b², protoģe mu d§v§ pocit porozumŊn², a 

z§roveŔ jejich proch§zky po kostel²ch nyn² d§vaj² KvŊtoslavovu ģivotu nŊjakĨ smysl. 

Teprve v z§vŊreļn® ļ§sti rom§nu odhal² Gm¿nd Ġvachovi fakt, ģe je ļlenem bratrstva 

usiluj²c²ho o obnoven² gotick®ho ģivota v Praze v prostoru, kter® oznaļuj² jako 

Sedmikostel². Ve chv²li tohoto odhalen² si uģ je jistĨ, ģe Ġvach byl z²sk§n a sd²l² hodnoty 

bratrstva, a d²ky tomu bude ochotnĨ pŚizpŢsobit se jeho praktik§m (k tŊm patŚ² i 

stŚedovŊk® muļen² a vraģdy).  

 Maty§ġ Gm¿nd pŚitom vyuģ²v§ nejen Ġvacha, ale i Rozetu. Od poloviny rom§nu 

je zŚejm®, ģe on a Rozeta jsou nŊjakĨm zpŢsobem spŚ²znŊni. Rozeta je sama o sobŊ stejnŊ 

rozpolcenou postavou jako Ġvach. I d²ky tomu se Ġvachovi zd§, ģe je tu pŚ²leģitost k 

milostn®mu sbl²ģen². Rozeta vġak naġla idol a oporu v Gm¿ndovi a skuteļnŊ se posl®ze 

stane jeho partnerkou. Oba, Rozeta i Ġvach, ve sv® nejistotŊ a slabosti Gm¿ndovi 

podl®haj², jsou na nŊm emoļnŊ i existenļnŊ z§visl².  
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3.5. NovomŊstsk® vraģdy 

GotickĨ aspekt rom§nu je vedle vĨznamu architektury pro celĨ rom§n podtrģen 

tak® rovinou, v n²ģ prob²h§ vyġetŚov§n²m s®ri² vraģd na Nov®m MŊstŊ.  

UrļitĨm paradoxem je, jak bylo uģ naznaļeno, puristick§ motivace tŊchto vraģd. 

Podle recenze Ladislava Nagyho50 Urban v tomto navazuje na autory gotick®ho rom§nu 

Horace Walpola a Claru Reevovou, ale z§roveŔ vyuģ²v§ i vnitŚn² dynamiky 

postmodern²ho ļlovŊka, jeho vnitŚn²ho bloudŊn², a paradoxn² touhy po stŚedovŊku.  

 Spojitost novomŊstskĨch vraģd s konceptem Sedmikostel² je jasn§ od sam®ho 

poļ§tku. ObŊŠmi vraģd jsou modern² architekti, kteŚ² navrhli souļasn® praģsk® stavby, 

kter® podle Maty§ġe Gm¿nda Prahu zohyzŅuj² a pŚekrĨvaj² vzneġenost gotickĨch staveb. 

Maty§ġ Gm¿nd je zapŚ²s§hlĨm nepŚ²telem tŊchto modern²ch architektŢ.51 SouļasnŊ je 

naplno postavou gotick®ho rom§nu, neboj² se tedy pouģ²t k jejich odstranŊn² jakĨchkoliv 

prostŚedkŢ. Takto se mimo jin® rozhodne odstranit dva chlapce, kteŚ² se ke gotickĨm 

kostelŢm chovaj² neuctivŊ. Jeden z chlapcŢ m§ rozp§ran® bŚicho a v nŊm vloģenĨ svŢj 

skateboard, na kter®m jezdil pŚes ñsvatou pŢduò. DruhĨ chlapec je umuļen navl®knut²m 

tŊla na ģeleznou obruļ ï diad®m na vrcholu svatoġtŊp§nsk®ho kostela.  

 

 

 

 

 
50 NAGY 1999, 19. 
51 URBAN 2014, 273. 
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4. Historie praģsk®ho Nov®ho MŊsta a jej² fikļn² vyuģit² 

v rom§nu Sedmikostel² 

Karel IV. ve sv®m projektu Nov®ho MŊsta rozvrhl pŊt sakr§ln²ch staveb do tvaru 

kŚ²ģe. Maty§ġ Gm¿nd a bratrstvo, jehoģ je vŢdcem, vġak myġlenku tŊchto pŊti kostelŢ a 

kŚ²ģe podivnĨm zpŢsobem dopln²: pŚid§ dalġ² dva kostely (zmizel§ kaple Boģ²ho TŊla, 

kostel sv. ĠtŊp§na) a pŚevr§t² pŢvodn² myġlenku tak, ģe je tu kŚ²ģ propojenĨ s 

pentagramem, satanskĨm symbolem (viz PŚ²loha ļ. 2 a ļ. 3). Oznaļen² Sedmikostel² pak 

odkazuje k t®to skupinŊ c²rkevn²ch staveb a k prostoru, kterĨ se nach§z² mezi nimi, ale 

tak® pod nimi.  

N§sleduj²c² vĨklad m§ za c²l proj²t krok za krokem historick® pŚedobrazy 

jednotlivĨch staveb Sedmikostel² a pouk§zat na spojitosti mezi histori² architektury a 

jej²m vyuģit²m pro dŊj gotick®ho rom§nu Sedmikostel². VĨkladov§ ļ§st kapitoly ļerp§ z 

hojn® literatury, kter® se oblast² praģsk®ho Nov®ho MŊsta zabĨv§, vyuģ²v§ zejm®na 

monografie RŢģeny BaŠkov® UmŊleck® pam§tky Prahy52, pojedn§n² KateŚiny Beļkov® 

Nov® MŊsto53 a monografie Jana Royta Praha Karla IV.54  

4.1. Kaple Boģ²ho TŊla 

V UrbanovŊ rom§nu55 pŚedstavuje srdce oblasti fiktivn²ho Sedmikostel² ï z 

hlediska aktu§ln²ho svŊta zanikl§ ï kaple Boģ²ho tŊla. Historie t®to stavby a fakt jej²ho 

z§niku se do Urbanova rom§nu prom²taj² z§sadn²m zpŢsobem. 

 BaŠkov§ v UmŊleckĨch pam§tk§ch Prahy56 popisuje, ģe kaple Boģ²ho tŊla byla 

centr§ln² gotickou stavbou, um²stŊnou uprostŚed Dobytļ²ho trhu (dneġn²ho Karlova 

n§mŊst²). Vznikla v letech 1382-93 na m²stŊ dŚevŊn® vŊģe, vyuģ²van® ke kaģdoroļn²mu 

vystavov§n² svatĨch ostatkŢ n§leģej²c²ch k Ś²ġsk®mu korunovaļn²mu pokladu Karla IV. 

 
52 BAşKOVĆ 1998. 

53 BEĻKOVĆ 1998.   

54 ROYT 2016.  

55 URBAN 2014. 

56 BAşKOVĆ 1998, 87. 
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Nejdraģġ²m pokladem byl hŚeb a kop², kter® byly souļ§st² tzv. arma Christi (ñvĨzbroje 

Kristovyò, tedy n§strojŢ Kristova umuļen²).  

ObŊ ¼stŚedn² postavy rom§nu Sedmikostel², nedostudovanĨ historik KvŊtoslav 

Ġvach a vŢdce tajemn®ho bratrstva Maty§ġ Gm¿nd vedou o kapli, odkazuj²c² k 

uveden®mu historick®mu pŚedobrazu, rozpravu hned v ¼vodu d²lai. Pr§vŊ k t®to kapli se 

totiģ vztahuje prvn² z viz², kter® KvŊtoslav Ġvach v rom§nu m§. Popisuje ji  n§sleduj²c²m 

zpŢsobem: ñByl to vnitŚek kostela s body svŊtĨlek, kter® by v§m, kdybyste je pospojoval, 

vykreslily interi®r pŚekr§sn®, vzneġen®, posv§tn® stavby. UprostŚed n§mŊst², pŚedstavte 

si to! Pokud v²m, jedinou n§dhernou stavbou, jeģ v tŊchto m²stech kdy st§la, byla kaple 

Boģ²ho tŊla, ve ļtrn§ct®m a patn§ct®m stolet² chr§m stŚedoevropskĨch chr§mŢ."57 Ġvach 

je uģ v t®to chv²li zjevnŊ uchv§cen myġlenkou, ģe stavba dominovala Dobytļ²mu trhu, 

tvoŚila jeho nejvlastnŊjġ² centrum, a s t²m i pomysln® ñalternativn²ò, duchovn² centrum 

praģsk®ho mŊsta. SouļasnŊ Ġvach d²ky sv®mu studiu historie zn§ fikļn² legendu, kter§ 

vysvŊtluje z§nik t®to tak dŢleģit® kaple. 

V rom§nu Sedmikostel² tuto legendu KvŊtoslav Ġvach pŚej²m§ z ¼dajn®ho 

historick®ho spisu, jehoģ autorem byl fikļn² ġlechtic Vil®m Slavata z Koġumberka. 

Obsahem legendy je neļekan® zjeven² poļetn®ho vojska na Dobytļ²m trhu. Toto vojsko 

vede ļtveŚice bezhlavĨch ryt²ŚŢ. Pr§vŊ oni doprov§zej² velkĨ vŢz, kterĨ sakr§ln² stavbu 

zcela zniļ².58 Je pŚitom patrn§ dŢleģitost t®to ud§losti. V kontextu rom§nu pak hraje roli i 

to, co Gm¿nd odpov²d§ Ġvachovi ï tedy myġlenka, ģe historie nen² nikdy ñmrtv§ò, ģe 

historick§ m²sta a ud§losti v jist®m ohledu st§le trvaj² a jsou schopna v lidech probouzet 

pohnut² z§sadn²ho vĨznamu.   

Myġlenka, ģe kaple Boģ²ho tŊla m§ v nŊjak®m ohledu z§sadn² roli, nen² vyhrazena 

jenom Urbanovu rom§nu.  

Tak® v odborn®m vĨkladu BaŠkov®59 je zdŢraznŊna podstatn§ role historick® 

sakr§ln² stavby pro ģivot praģsk®ho mŊsta. Jednak v tom smyslu, ģe s n² byla historicky 

spjata tradice pout² konanĨch kaģdĨ prvn² p§tek po Velikonoc²ch, pŚiļemģ v tento den 

udŊlil papeģ odpustky vġem poutn²kŢm, kteŚ² pŚijeli do Prahy. Ale souļasnŊ i v tom 

 
57 URBAN 2014, 136. 

58 Ibidem.  

59 BAşKOVĆ 1998, 88.  
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smyslu, ģe uveden® pouti byly vyuģ²v§ny tak® k podstatnĨm politickĨm a n§boģenskĨm 

rozhodnut²m, jako napŚ²klad v roce 1420, kdy zde byl vyhl§ġen program odboje proti kr§li 

Zikmundovi, anebo v roce 1437, kdy zde naopak Zikmund v pŚ²tomnosti papeģsk®ho 

leg§ta a nejvyġġ²ho kl®ru vyhl§sil kompakt§ta. Ta byla vytes§na ļesky a latinsky do desek 

a pŚipevnŊna pr§vŊ ke zd² t®to vĨznamn® kaple. 

V rom§nu je ovġem role stavby povĨġena aģ na rovinu nadpŚirozena nebo 

pŚevr§cen®ho duchovna. Pr§vŊ jej²m prostŚednictv²m m§ bĨt obnoven stŚedovŊkĨ ģivot 

cel® oblasti. O tento n§vrat do gotiky usiluje jiģ pŚipom²nan® bratrstvo, kter® Gm¿nd vede. 

Pro probuzen² cel® oblasti sch§z² ovġem sedm§ stavba (kaple Boģ²ho tŊla), a pr§vŊ Ġvach 

m§ bĨt urļit® m®diem, d²ky nŊmuģ se kaple Boģ²ho tŊla znovu ñprobud²ò. 

Myġlenka bratrstev spjatĨch s touto stavbou je opŊt inspirov§na tak® historickou 

realitou. RŢģena BaŠkov§60 mimo jin® pŚipom²n§ i to, ģe pŚi zaloģen² kaple v roce 1382 

hr§lo svou roli ļtyŚicetiļlenn® bratrstvo, reprezentovan® tŚemi hejtmany. Toto bratrstvo 

mŊlo ve znaku obruļ se zavŊġenĨm kladivem. Jak poznamenala Sylva Ficov§61 ve sv® 

recenzi Urbanova Sedmikostel², spisovatel se nechal bezprostŚednŊ inspirovat t®mŊŚ 

zapadlou a m§lo zn§mou histori² tohoto bratrstva. Pr§vŊ motiv obruļe a znaku obruļe se 

v rom§nu objevuje, a to ve vztahu k muļen² nebo zabit² tŊch, kdo nŊjakĨm zpŢsobem 

ġkod² kostelŢm nebo stavb§m Sedmikostel², nebo kdo naruġuj² Ś§d, kterĨ se 

ñpokraļovatel®ò uveden®ho bratrstva snaģ² v t®to oblasti nastolit.  

Historicky existuj²c² zakl§daj²c² bratrstvo pŚitom nebylo jedinou spoleļnost², 

spjatou s kapl² Boģ²ho tŊla. BaŠkov§62 totiģ d§le pŚipom²n§, ģe pot®, co byla pŢvodn² 

dŚevŊn§ stavba nahrazena kamennou kapl², ji v roce 1403 hejtmani bratrstva pŚedali do 

rukou ļesk®ho univerzitn²ho n§roda, a ģe v jeho spr§vŊ zŢstala kaple aģ do obdob² tŊsnŊ 

po bitvŊ na B²l® hoŚe, tedy do roku 1620. Tradice ukazov§n² relikvi² v kapli pokraļovala 

a stejnŊ i pŚ²leģitost k oznamov§n² dŢleģitĨch rozhodnut². Po roce 1628 pak kaple patŚila 

jezuitŢm, posl®ze, v roce 1784, byla uzavŚena a odsvŊcena. Jezuit® ji roku 1789 prodali 

mŊġŠanu V. Lieberovi pod podm²nkou, ģe ji zlikviduje. V rom§nu Sedmikostel² mluv² 

 
60 BAşKOVĆ 1998, 88. 

61 FICOVĆ 2000, 13.  

62 Ibidem. 
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Gm¿nd se Ġvachem o jej²m obnoven², kter® by se mŊlo uskuteļnit, aģ se bratrstvo ujme 

moci na cel®m Nov®m MŊstŊ.63  

 Gm¿ndovo bratrstvo je v UrbanovŊ rom§nu ve vztahu k d§vn®mu gotick®mu 

bratrstvu Boģ²ho TŊla. Gm¿nd na konci rom§nu Sedmikostel² Ġvachovi vypr§v² o jejich 

z§mŊru. ñZakladatelŢm ġlo pŚedevġ²m o to stavŊt v Praze chr§my P§nŊ v takov® 

velebnosti a kr§se, jakou jim urļil c²saŚ Karel IV. Oznaļili se za pokraļovatele jeho d²la. 

Kaple Boģ²ho tŊla byla KarlovĨm n§padem, za jeho ģivota vġak na Dobytļ²m trhu vyrostla 

pouze dŚevŊn§ vŊģ ï matnĨ pŚ²slib sl§vy pozdŊjġ²ho kamenn®ho skvostu. TakovĨ byl osud 

vŊtġiny KarlovĨch myġlenek: tŊch, jeģ stihl realizovat, byla jen nepatrn§ hrstka proti tŊm, 

kter® si odnesl do hrobu.ò 64 

Pot®, co Ġvach poprv® upadne do mdlob, vypr§v² Maty§ġi Gm¿ndovi mimo jin® i 

fikļn² legendu, tĨkaj²c² se Dobytļ²ho trhu. Dle t®to povŊsti kdysi na n§mŊst² vjelo poļetn® 

vojsko. SmŊrem od Emauz se objevil obŚ² vŢz, kterĨ nemŊl kola, ale pohyboval se ve 

vzduchu. Kolem vozu jela str§ģ ļtyŚ bezhlavĨch zbrojnoġŢ, nadpŚirozenŊ velikĨch. M²Śili 

pŚ²mo ke kapli Boģ²ho tŊla, ale neģ tam dojeli, pŚ²zrak zmizel.65 

 4.2. Fikļn² kostel sv. Apolin§Śe a jeho historickĨ pŚedobraz 

V ¼vodn² sc®nŊ rom§nu Sedmikostel² nach§z² KvŊtoslav Ġvach ve vŊģi fikļn²ho 

kostela svat®ho Apolin§Śe zranŊn®ho a za provrtanĨ kotn²k zavŊġen®ho architekta 

Z§hira.66 Tato drastick§ sc®na navozuje jednu z rovin, gotickou atmosf®ru cel®ho rom§nu. 

Fikļn² kostel sv. Apolin§Śe je zde pŚedstaven jako typickĨ reprezentant staveb 

n§leģej²c²ch k typu gotick®ho rom§nu. Aļkoliv byl v 90. letech, tedy v dobŊ, do n²ģ je 

zhruba dŊj rom§nu zasazen, aktu§lnŊ existuj²c² kostel bŊģnŊ vyuģ²v§n, v rom§nu je 

prezentov§n jako jedna, z jiģ nevyuģ²vanĨch staveb, v jejichģ vypr§zdnŊnĨch prostor§ch 

se beze svŊdkŢ odehr§vaj² symbolick® a ļasto dŊsiv® ud§losti. (viz. vĨġe) 

Jak bylo jiģ naznaļeno, samotnĨ pŚedobraz fikļn²ho kostela sv. Apolin§Śe, 

historickĨ kostel sv. Apolin§Śe, byl jiģ pŚi sv®m vzniku spjat se duchovn²m urbanistickĨm 

 
63 URBAN 2014, 291. 

64 URBAN 2014, 264. 

65 URBAN 2014, 136. 

66 URBAN 2014, 291. 
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konceptem. Byl souļ§st² symbolick®ho rozvrhu kostelŢ, kterĨ poch§zel od samotn®ho 

Karla IV., zhruba z obdob² roku 134867: jak uģ zde bylo uvedeno, hluboce vŊŚ²c² panovn²k 

si pŚ§l, aby kostely na Nov®m MŊstŊ praģsk®m st§ly ve vz§jemn® pozici vytv§Śej²c² kŚ²ģ. 

V rom§nu Sedmikostel² se k samotn® postavŊ historick®ho panovn²ka vztahuj² jen 

nŊkter® d²lļ² odkazy. Je zde sice zakladatelskou postavou, jeho role vġak nen² 

vyzdvihovan§ z§sadn²m zpŢsobem. Karla IV. v rom§nu sp²ġe reprezentuje ļistota slohu 

a jeho doba, kter§ je ch§pan§ utopickĨm zpŢsobem.  

Muļen² a tĨr§n², kter® se ve fikļn²m kostele sv. Apolin§Śe odehraje, m§ pŚitom 

sv® zrcadlen² ve skuteļn® historii existuj²c²ho kostela.  

HistorickĨ kostel sv. Apolin§Śe byl totiģ bŊhem jednotlivĨch etap sv® existence utv§Śen v 

souladu s gotickĨm, posl®ze s barokn²m slohem. Podstatn® vġak je, ģe barokn² prvky, 

kter® pŚekryly pŢvodn² gotickĨ charakter chr§mu, byly pak i posledn²m pŢvodcem ¼prav, 

architektem Josefem Mockerem, vn²m§ny jako neģ§douc², a kostel byl regotizov§n. 

Zmrzaļen², kter® bylo na historick®m kostele sv. Apolin§Śe provedeno jeho barokn²mi 

¼pravami, bylo t²mto zpŢsobem ï alespoŔ do jist® m²ry ï odstranŊno.  

PodobnŊ i neġŠastn²k, povŊġenĨ za kotn²k ve fikļn²m kostele, tedy architekt Z§hir, je 

vzdor ļ§steļn®mu zmrzaļen² nakonec zachr§nŊn. Jeho z§chrana se odehraje d²ky 

KvŊtoslavu Ġvachovi, kterĨ v intuitivn²m okamģiku rozpozn§, ģe v kostele je skryta jak§si 

zlomysln§ postava, nebo ģe kostel ï zcela podle pravidel ģ§nru gotick®ho rom§nu - v 

danou chv²li zlomyslnou postavu personifikuje.  

Ġvach v tuto chv²li proch§z² lidupr§zdnĨmi ulicemi kolem kostela sv. Apolin§Śe, pŚed 

n²m se neļekanŊ zjev² starġ² pan², kterou n§sleduje, aģ dojde ke kostelu. Nad hlavou t®to 

nezn§m® prŢvodkynŊ se mu n§hle zjev² ñstatn§ vŊģ kostela sv. Apolin§Śe se ġpiļatĨm 

krovem. Vypadala jako kapuce zlotŚil®ho mnicha, ļ²haj²c²ho na pŚespoln² poutn²kyò68.  

Tento dojem z regotizovan® vŊģe kostela pŚitom vypov²d§ tak® o skryt®m napŊt² mezi 

ch§p§n²m gotiky v myġlen² Maty§ġe Gm¿nda a vypravŊļe, KvŊtoslava Ġvacha. Zat²mco 

Gm¿nd gotiku adoruje, Ġvach je schopen rozpoznat v regotizovan® vŊģi prvek zla. D²ky 

tomu mŢģe odhalit, co se v kostele stalo, a architekta Z§hira jeġtŊ vļas zachr§n². 

 
67 BOHĆĻOVĆ 2018, 205. 

68 URBAN 2014, 14. 
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Historick®mu kostelu sv. Apolin§Śe dal podle kroniky tzv. Beneġe minority 

vzniknout Karel IV. roku 1362, a to spoleļnŊ s praģskĨm arcibiskupem Arnoġtem 

z Pardubic. PŚ²leģitost² bylo pŚeloģen² kanovnick®ho kolegia ze stŚedoļesk® Sadsk® do 

Prahy na horu sv. Apolin§Śe. Podrobnou historii stavby kostela popisuje opŊt BaŠkov§69. 

PŚi prvn² etapŊ vĨstavby vznikla pod®ln§ s§lov§ loŅ o pŊti pol²ch se sedlovou stŚechou. 

StŚecha nesla sanktusn² vŊģ. Koncem roku 1670 byl kostel zasaģen vichŚic², kter§ srazila 

vŊģ, vysklila okna a poġkodila krovy. Tehdejġ² dŊkan Jan Frantiġek z Talmberka nechal 

kostel hned n§sleduj²c² rok opravit, pŚiļemģ jak interi®r, tak exteri®r byl zbarokizov§n. 

Mimo jin® byla pŚistavŊna sanktusov§ vŊģiļka s barokn² cibulovou b§n², pravdŊpodobnŊ 

d²lo stavitele Daniela Rynda.  

V rom§nu Sedmikostel² se nŊkolikr§t opakuje, ģe barokn² pŚestavby praģskĨm 

kostelŢm velmi uġkodily. Pro Maty§ġe Gm¿nda je velik§ pouze architektura stŚedovŊku, 

gotick§ architektura je nav²c i ñmor§ln²ò.70 On a vġichni ļlenov® bratrstva vid² baroko 

jako nŊco ġpatn®ho, Gm¿nd zde dokonce zdŢrazŔuje, ģe ñMor§lka lid² a mor§lka staveb, 

to jsou dvŊ spojen® n§doby.ò Barokn² stavby podle nŊj byly ĂpŚedimenzovan® chl²vky pro 

nastrojen® hejsky, zvŊdav® hlavnŊ na to, co m§ ten druhĨ pod ġaty. StavitelŢm zŢstala 

nadutost z renesance.ñ71 

Dalġ² dŢleģitĨ zlom ve vĨvoji historick®ho kostela, kterĨ se zrcadl² i v rom§nu 

Sedmikostel², se tĨk§ pŚestavby prob²haj²c² v letech 1893 aģ 1898.72 Uveden§ pŚestavba 

byla svŊŚena architektovi Josefu Mockerovi, byl povŊŚen kostel opravit a regotizovat. 

Mocker nahradil ch§traj²c² ļ§sti replikami, konkr®tnŊ napŚ. gotickou tribunu v z§padn² 

ļ§sti lodi, poġkozen® kruģby v oknech lodi i presbyt§Śe, vymŊnil star® schodiġtŊ atd. 

PŚedevġ²m vġak z interi®ru odstranil ġtukov® barokn² doplŔky a odkryl gotick® n§stŊnn® 

malby v hlavn² lodi. Byla vystavena nov§ pseudogotick§ sakristie jiģnŊ od presbyt§Śe.  

Ve vstupn² ļ§sti vypr§vŊn² se Ġvach i Gm¿nd d²vaj² na problematiku barokizace 

podobnŊ. Josef Mocker se tak st§v§ jakĨmsi zachr§ncem a hrdinou pro nŊ pro oba. Maty§ġ 

Gm¿nd Mockera nadġenŊ chv§l²: ĂMocker!" zahalekal, aģ se to rozl®halo. ĂCo bychom 
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si bez nŊj poļali?"73 PradŊdeļek Maty§ġe Gm¿nda, Petr Gm¿nd, nav²c podle rom§nov®ho 

vypr§vŊn² spolupracoval pr§vŊ s novogotickĨm architektem Josefem Mockerem. Ten, 

podobnŊ jako jeho historickĨ pŚedobraz, byl stoupencem purismu a zast§val n§zor, ģe 

ñkaģd§ budova m§ pr§voò vyhl²ģet tak, jak byla postavenaò.74 V tomto konstatov§n² se 

opŊt opakuje myġlenka personifikovanĨch budov, tedy budov, kter® se st§vaj² osobami, 

nebo pŚesnŊji Śeļeno postavami. Maj² psychick® vlastnosti /mnichova zlomyslnost/ a maj² 

tak® sv§ pr§va, kter§ by jim lid® nemŊli up²rat.  

4.3. Kostel sv. KateŚiny a jeho fikļn² obraz v rom§nu Sedmikostel² 

StejnŊ vysokou, elegantn² a vzneġenou vŊģ jako sv. Apolin§Ś m§ kostel sv. 

KateŚiny, dalġ² ze sedmi c²rkevn²ch staveb, kter® se prom²taj² do fikļn²ho vypr§vŊn² 

Sedmikostel².  

HistorickĨ kostel sv. KateŚiny byl zaloģen spoleļnŊ s ģenskĨm kl§ġterem Śehole 

sv. Augustina v roce 1355.75 Podle BaŠkov®76 mŊl Karel IV. pŚi zakl§d§n² Nov®ho MŊsta 

jasnou pŚedstavu, jak by mŊl kostel vypadat, a takov®mu obrazu vyhovoval i n§vrh jeho 

lokace, tedy na m²stŊ bitvy mezi PŚemyslovci v roce 1179. Kostel byl vysvŊcen roku 1367 

tehdejġ²m praģskĨm arcibiskupem Janem Oļkem z Vlaġimi.  

V rom§nu je pŚ²bŊh tohoto kostela popisov§n s mimoŚ§dnĨm patosem. KvŊtoslav 

Ġvach pŚirovn§v§ osud kostela sv. KateŚiny k osudŢm kostela sv. Apolin§Śe a kl§ġtera na 

Slupi, protoģe maj² spoleļn®, ģe byly vyuģity jako ¼stav pro duġevnŊ chor® lidi. Po zruġen² 

chodu augustini§nsk®ho kl§ġtera ve sv. KateŚinŊ Josefem II. byl kostel vyuģit jako 

vojenskĨ vĨchovnĨ ¼stav. Mlad² muģi zde zdemolovali zaŚ²zen² tak, ģe se potom kostel 

nehodil pro nic jin®ho neģ pro potŚeby bl§zince. Zde Ġvach formuje myġlenku, ģe Ăkde 

konļ² zboģnost, zaļ²n§ ġ²lenstv²ñ77. Tu sd²l² i Maty§ġ Gm¿nd, jehoģ z§mŊrem je nechat 

kostely obnovit a navr§tit jim gotickou kr§su.  
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HistorickĨ kostel sv. KateŚiny pŚitom zaģil sv® nejhorġ² chv²le v obdob² husitŢ. 

Tehdy bylo ubl²ģeno snad veġkerĨm sakr§ln²m stavb§m. Z kostela sv. KateŚiny zbyla 

tenkr§t po bŊsnŊn² husitskĨch vojsk jen vŊģ. U BaŠkov®78 se dozv²d§me, ģe za b²dnĨ stav 

tohoto kostela nemohli jen husit®, ale tak® zanedban§ p®ļe o stavbu.  

Gotick§ vŊģ, kter§ z kostelu zbyla, byla uġetŚena jen tak tak. Dodnes je na vŊģi 

vŊtġina architektonickĨch prvkŢ pŢvodn²ch a vŊģ je st§le dominantou cel®ho kostela. 

Hrozil j² z§nik pŚi poģ§ru zaloģen®m husity v roce 1420. 

Ġvach v knize Sedmikostel²79 popisuje tuto ud§lost tak, ģe ji maj² na svŊdom² 

husitsk® ģeny, kter® se rozhodly kostel zniļit. Zjistily, ģe obyvatelky kl§ġtera svat®ho 

Augustina jsou Śeholnice zasl²ben® Kristu, a tak se rozhodly je povraģdit. ñBoģ² trestò, dle 

ĠvachovĨch slov, se dostavil okamģitŊ. ř§dŊn² uvnitŚ kostela podle Ġvachova vypr§vŊn² 

naruġilo jeho statiku a na husitsk® ģeny se zŚ²tila prŢļeln² chr§mov§ zeŅ (motiv podobnĨ 

zŚ²cen² obrovsk® helmy na n§sledn²ka v Otransk®m z§mku. 

HistorickĨ kostel sv. KateŚiny se po obdob² husitskĨch v§lek dostal roku 1439 

zpŊt do rukou augustini§nskĨch sester. PozdŊji byl kl§ġter pŚed§n do spr§vy 

malostranskĨm augustini§nskĨm poustevn²kŢm od sv. Tom§ġe. U BaŠkov®80 zjiġŠujeme, 

ģe trvalo t®mŊŚ sto let, neģ se kl§ġter opŊt osamostatnil, a to v roce 1676, na z§kladŊ darŢ. 

Dalġ² rok probŊhlo vztyļen² nov®ho olt§Śe a pŚestavba presbyteria. Toto obdob² bylo 

pŚ²zniv® ï kostel se doļkal nov®ho zvonu, varhan i dvou postrann²ch olt§ŚŢ. 

V rom§nu je samozŚejmŊ barokn² pŚestavba ch§p§na jako trag®die. KvŊtoslav 

Ġvach o n² mluv² se stejnĨm odporem jako u pŚedchoz²ch kostelŢ. Podle nŊj ġlo o 

ñpŚedimenzovanĨ orient§ln² alt§n, kterĨ k n² (vŊģi, pozn. autora) v osmn§ct®m stolet² 

pŚil²pl Dientzenhofer jako zvonici.ñ81 

V roce 1718 souhlasili augustini§ni s novostavbou konventu, kter§ znamenala i 

stavbu nov®ho kostela. Ten mŊl bĨt pŚestaven ¼plnŊ od z§kladu na novou stavbu ï mŊl 

m²t odliġnou dispozici i orientaci. Stavba byla ale z nedostatku financ² odloģena o 20 let. 

V t®to pŚestavbŊ byla stavba rozġ²Śena o boļn² okrouhl® risality podle n§vrhu stavitele 

 
78 BAşKOVĆ 1998, 115. 

79 Ibidem. 

80 BAşKOVĆ 1998, 116.   

81 URBAN 2014, 150. 



 

34 

 

Kili§na Ign§ce Dientzenhofera. Na vĨzdobŊ interi®ru kostela novŊ pracovali i vĨznamn² 

umŊlci ï v listopadu roku 1741 dokonļil V§clav VavŚinec Reiner n§stropn² fresku a o rok 

pozdŊji byl kostel vyzdoben sochami od Frantiġka Weisse.  

Jak jiģ bylo zm²nŊno, v roce 1784 byl kl§ġter zruġen Josefem II. a na chv²li slouģil 

jako institut pro vĨchovu vojensk®ho dorostu. N§slednŊ zde byl ¼stav pro 

choromysln®. Roku 1841 se navr§til ke sv® pŢvodn² funkci, byl znovu vysvŊcen a 

opraven. Na poļ§tku 20. stolet² doġlo k opravŊ portik, vŊģe a dlaģby a roku 1910 byla 

otluļena om²tka z vŊģe a kameny byly novŊ sp§rov§ny. Od roku 1950 je kostel pod 

spr§vou Muzea hlavn²ho mŊsta Prahy, kter® zde zŚ²dilo vĨstavn² depozit§Ś.  

4.4. Kostel Panny Marie, sv. JeronĨma, sv. VojtŊcha, Prokopa a Cyrila 

s MetodŊjem v Emauz²ch a jeho fikļn² zpracov§n² v rom§nu 

Sedmikostel² 

V rom§nu Sedmikostel² se v prvn² polovinŊ knihy Maty§ġ Gm¿nd a KvŊtoslav 

Ġvach zaob²raj² hlavnŊ kostely sv. KateŚiny, sv. Apolin§Śe a sv. ĠtŊp§na, o nŊmģ zde 

doposud nebyla bliģġ² zm²nka. Naopak opom²jen je kostel EmauzskĨ, jehoģ pŚedobrazem 

je historickĨ kostel zasvŊcenĨ PannŊ Marii, svat®mu JeronĨmovi, VojtŊchu, Prokopovi a 

Cyrilu s MetodŊjem, a kterĨ vznikl jako souļ§st Emauzsk®ho kl§ġtera na Nov®m MŊstŊ.82 

Tento historickĨ kostel byl v roce 1347 povĨġen z farn²ho na kl§ġtern². Jak zdŢrazŔuje 

BaŠkov§83, byl souļ§st² komplexu Emauzsk®ho kl§ġtera, jinak zvan®ho tak® kl§ġter na 

Slovanech. Kl§ġter samotnĨ byl zaloģen v roce 1348 na popud Karla IV. a arcibiskupa 

Arnoġta z Pardubic, kostel byl vysvŊcen v roce 1372. 

Jak p²ġe KateŚina Kub²nov§ ve sv® knize EmauzskĨ cyklus84, kl§ġter na Slovanech 

n§m pŚibliģuje pl§ny Karla IV. a odr§ģ² typologick® myġlen² lid² v okruhu Karla IV. i jeho 

samotn®ho.  

V rom§nu Sedmikostel² je samotnĨ komplex Emauzsk®ho kl§ġtera sp²ġe upozadŊn, 

pozornost je vŊnov§na pr§vŊ jen kostelu Panny Marie, sv. JeronĨma, VojtŊcha, Prokopa 

a Cyrila s MetodŊjem.  
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 HistorickĨ kostel, pŚedobraz t®to fikļn² stavby, se od jinĨch gotickĨch staveb liġ² 

svĨmi proporcemi. Nad vysokĨmi ch·ry nen² dominuj²c² ġt²t, ale mohutnĨ krov, kterĨ je 

t®mŊŚ stejnŊ vysokĨ jako hala hlavn² lodi. Vznosnost kostela tedy nen² do vĨġky, jak je u 

gotickĨch kostelŢ typick®, ale do ġ²Śky. V roce 1372 byly na Velikonoļn² pondŊl² kostel 

vysvŊcen arcibiskupem praģskĨm Janem Oļkem z Vlaġimi za ¼ļasti c²saŚe Karla IV., 

kr§le V§clava IV., dvou kurfiŚtŢ a nŊkolika ciz²ch arcibiskupŢ.  

V rom§nu se v Emauzsk®m kostele uskuteļn² i posledn² prohl²dka a mapov§n² 

staveb, jeģ v doprovodu KvŊtoslava Ġvacha podnik§ Maty§ġ Gm¿nd. Ġvach popisuje vġe, 

co o kostelu Panny Marie, sv. JeronĨma, VojtŊcha, Prokopa a Cyrila s MetodŊjem v², 

shrnuje jeho historii. Mluv² znovu o barokizaci staveb, je to podle nŊho nejhorġ² ud§lost 

v ģivotŊ gotickĨch kostelŢ: ñPŢvodnŊ gotickĨ trojlodn² a trojch·rovĨ chr§m vysvŊcenĨ 

roku 1372 za ¼ļasti c²saŚe Karla, d§vno ztratil svou strohou kr§su vertik§ly kŚiģuj²c² se s 

horizont§lami a utrpŊl ve sv® dlouh® historii Śadu bolestivĨch pŚestaveb. Nejhorġ² r§nu 

mu zasadila barokn² ¼prava v sedmn§ct®m stolet², pŚi n²ģ kostel sice dostal dvŊ mohutn® 

vŊģe, kter® v pŢvodn²ch pl§nech chybŊly, avġak poļ§tek n§sleduj²c²ho vŊku na nŊ narazil 

bachrat® kedlubny, kter® zcela zniļily muģskĨ r§z stavby, jenģ se tak hodil k modlitebnŊ 

Ś§du chorvatskĨch benediktinŢ, a dodal j² jinĨ vzhled ï viz§ģ rozloģit® trhovkynŊ vŊst²c² 

mnichŢm zk§zu.ò85 

Historick§ budova Emauzsk®ho kostela proġla v roce 1712 posledn² vlnou 

barokizace. Zavrġen²m bylo odstranŊn² utrakvistick® kamenn® kazatelny a 

staroslovŊnskĨch n§pisŢ na zdech, a hlavnŊ i dosazen² cibulovĨch stŚech na vŊģe. Ke 

konci tohoto stolet² byly na kostele gotick® pouze klenby, pil²Śe a okna. Gotika se do 

Emauz opŊt v nov® s²le vrac² aģ v roce 1880, tehdy se kl§ġter dostal do rukou pŚ²sn® 

Ś²ġskonŊmeck® kongregaci benediktinŢ pŢvodnŊ z Beuronu.86 Ti v souladu se svĨmi 

Ś§dovĨmi z§sadami pŚestavŊli kostel zpŊt na gotickĨ.  

O t®to ļ§sti historie vypr§v² v rom§nu opŊt KvŊtoslav Ġvach: ñNa konci minul®ho 

stolet² navr§tili beurnġt² bratŚ² kostelu gotickou tv§Ś, ale byla to gotika Ļech§m ciz², 

hornonŊmeck§, a chr§m, nyn² se ġpiļatĨmi, ale pŚezdobenĨmi vŊģemi a pŚehnanŊ vysokĨm 

troj¼heln²kovĨm ġt²tem, jej² vinou nabyl podoby opevnŊn® mŊstsk® br§ny nebo lepġ² 
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trģnice.ñ87 I kdyģ takov§ gotika ani pro Ġvacha ani pro Gm¿nda nen² ide§ln², je to 

ohl®dnut² se za minulost² a zdŢraznŊn² faktu, ģe stŚedovŊk§ architektura odpov²d§ 

krit®ri²m duchovn²ho svŊta.  

KvŊtoslav Ġvach v rom§nu Sedmikostel² popisuje tak® dalġ² historii kostela, kter§ 

odpov²d§ faktick®mu pŚedobrazu skuteļnĨch ud§lost². V ¼noru 1945 byl kostel 

vybombardov§n spojeneckĨm letectvem, gotick§ klenba hlavn² lodi se zŚ²tila, severn² vŊģ 

byla sraģena a jiģn² vŊģ vyhoŚela. Ġvach v z§vŊru sv®ho popisu konstatuje, ñale chtŊjme 

od AmeriļanŢ, aby rozeznali stŚedovŊkĨ chr§m od tov§rny na zbranŊ.ò88 

Po roce 1950 se historick®ho kostela ujal St§tn² ¼Śad pro vŊci c²rkevn² a s 

podporou od st§tu byla zah§jena celkov§ rekonstrukce. Krov byl proveden z ģelezobetonu 

a zniļen® klenby nahrazeny novou betonovou konstrukc². Kostel tak byl zachr§nŊn, ale 

jeho stŚedovŊk§ podoba je ztracena.  

I posledn² pŚestavba se do rom§nu prom²t§: ñJeho dneġn², ponŊkud provizorn² 

vzhled se sklobetonovĨm ġt²tem a dvŊma zkŚ²ģenĨmi, na vrcholc²ch pozlacenĨmi jehlami 

je d²lem posledn² pŚestavby, uskuteļnŊn® v ġedes§tĨch letech dvac§t®ho stolet².ò89 

Ġvach si v t®to z§vŊreļn® ļ§sti vypr§vŊn² d§v§ velikĨ pozor, aby se nedotknul 

stŚedovŊkĨch zd² a sah§ pouze na to, co je prokazatelnŊ nov®, m§ totiģ strach z dalġ²ho 

vidŊn². Gm¿nd si jeho odtaģitosti vġimne a jejich spoleļn® proch§zky po fiktivn²m 

Sedmikostel²m jsou ukonļeny.90  

4.5. Kostel Panny Marie a Karla Velik®ho na KarlovŊ a jeho fikļn² 

podoba v rom§nu Sedmikostel² 

Kostel Panny Marie a Karla Velik®ho (v rom§nu oznaļovanĨ jako Karlov) a spolu 

s n²m tak® kostel sv. ĠtŊp§na pokl§d§ vypravŊļ rom§nu KvŊtoslav Ġvach za hlavn² ļl§nky 
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Sedmikostel², avġak Gm¿nd Ś²k§, ģe ve skuteļnosti jsou to jen dvŊ sedminy onoho 

symbolu kŚ²ģe na Nov®m MŊstŊ.91  

Z hlediska rom§nu je dŢleģitĨm bodem nejen m²sto tohoto kostela, ale pŚedevġ²m 

jeho varhany a jejich sochaŚsk§ vĨzdoba. Pr§vŊ tyto plastiky vyvolaj² v pŚ²tomnosti 

Maty§ġe Gm¿nda Ġvachovy mdloby a halucinace, tĨkaj²c² se historie cel® oblasti. PŚi 

sv®m blouznŊn² Ġvach vypr§v² o chrliļ²ch, kter® se kdysi nach§zely na Karlovsk®m 

kostele.92 Tyto chrliļe ale nebyly na kostele dlouho a byly za husitŢ vyml§ceny. Maty§ġe 

Gm¿nda tento pŚ²bŊh uchv§t², a kdyģ se KvŊtoslav probere, Gm¿nd se na nŊj vrhne a 

snaģ² se ho pŚimŊt k dalġ²mu vypr§vŊn². Ġvach ale v²c nev² a pŚich§z² prvn² sign§l, ģe se 

vztah obou muģŢ zaļ²n§ komplikovat.93 Gm¿nd je zklam§n z nedostatku informac², ale 

Ġvach odm²t§ d§l dobrovolnŊ podstupovat sv® halucinovan® vize. 

Tento kostel v kl§ġteŚe Śeholn²ch kanovn²kŢ sv. Augustina zaloģil c²saŚ Karel IV. 

roku 1350 a souļasnŊ tak® on poloģil z§kladn² k§men.94 Kdo byl jeho prvn²m architektem 

a souļasnŊ t²m, ļ² n§vrh Karel IV. vybral nen² jist®. O tomto staviteli polemizuj² Ġvach a 

Gm¿nd tŊsnŊ pŚed ĠvachovĨm blouznŊn²m.95 Doġli k z§vŊru, ģe chr§m pravdŊpodobnŊ 

zapoļal mistr Maty§ġ z Arrasu. Ġvach naopak navrhuje Petra Parl®Śe, protoģe je v 

souvislosti s Karlovem nejv²ce zmiŔov§n, ale tato domnŊnka je hned vyvr§cena, protoģe 

Parl®Ś pŚijel do Prahy dlouho po zaļ§tku stavby. Nakonec se Ġvach zm²n² o povŊsti o 

Bohuslavu StaŔkovi, kterĨ se upsal Ņ§blu. ñPodaŚila se mu tato fam·zn² klenba, ale kdyģ 

ji dohotovil, nikdo se neodv§ģil strhnout leġen², v obavŊ, ģe se sama neunese. Na ļertovu 

radu stavitel leġen² zap§lil, a kdyģ se zŚ²tilo, s§m skoļil do plamenŢ; domn²val se totiģ, ģe 

spadla cel§ klenba. Jeho duġe stejn® patŚila rarachovi, takģe to vyġlo nastejno.ñ96Za 

husitskĨch v§lek byl celĨ kl§ġter vĨraznŊ poniļen.  

V rom§nu Sedmikostel² se vypr§vŊn² zmiŔuje o chrliļ²ch, kterĨch ve fikļn²m svŊtŊ 

rom§nu na kostele v KarlovŊ je sedm, stejnŊ jako pŚ²ġer ve znaku Gm¿ndova bratrstv². 
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Ġvach v mdlobŊ v ich-formŊ vĨjev ze ģivota jednoho personifikovan®ho chrliļe na stŚeġe 

Karlovsk®ho kostela, kterĨ se d²val na VŊtrov, kde se znovu stavŊlo. 

Faktick§ historie o chrliļ²ch na kostele nehovoŚ², je ale jist®, ģe husitsk® vojsko 

kostel skuteļnŊ poniļilo tak moc, ģe n§sleduj²c² dvacet let nebyl pouģ²v§n a ch§tral. Kdyģ 

byl aģ v 16. stolet² pŚestavov§n, byla mu nasazena pozdnŊ gotick§ stŚecha a ġt²hl§ lucerna. 

Na svorn²ku uprostŚed klenby naġli restaur§toŚi pŚi pŚestavbŊ n§pis, jehoģ souļ§st² je 

letopoļet 1575.97 Tehdy tedy pravdŊpodobnŊ vznikla dneġn² podoba klenby.  

V roce 1604 postihl tento kostel stejnŊ jako Apolin§Śe blesk a spoleļnŊ s ļ§st² 

kl§ġteru vyhoŚel. StŚecha musela bĨt opravena, a tak j² byla nasazena jiģ modern² taġkov§ 

krytina a na lucernu byla nasazena barokn² makovice. Tento vzhled kostelu rovnŊģ 

nevydrģel dlouho a o sedm let pozdŊji byla zvonice a ļ§st zdiva poboŚena vp§dem 

pasovskĨch. BaŠkov§98 p²ġe, ģe n§sledn§ tŚicetilet§ v§lka kl§ġteru mnoho nepŚinesla ï 

ch§tral a byl vyuģ²v§n jako sklad zbran².  

Baroko mŊlo na vzhled kostela velkĨ vliv. V polovinŊ 17. stolet², kdy opŊt doġlo k 

pŚestavbŊ za opata ġpanŊlsk®ho pŢvodu Isidora de Cruce. VŊģ byla ve tŚech patrech 

zaklenuta a stŚecha dostala opŊt stanovĨ tvar. Opat Isidor se snaģil celĨ kl§ġter inovovat, 

a tak se svolen²m zaloģil a fundoval uprostŚed kl§ġtern² lodi Mariazellskou kapli.99 Dalġ² 

inovac² byla tzv. Svat® schody v pŚeds²ni pŚed severn²m port§lem, podle vzoru sv. Jana v 

ř²mŊ. Jedn§ se o kopii pŚipom²naj²c² schody o 28 stupn²ch, po kterĨch vystoupil Kristus 

do Pil§tova domu. Dne 18. ¼nora 1711 byly do tŊchto schodŢ vloģeny relikvie.  Na stranŊ 

204 Urbanova rom§nu se Ġvach a Gm¿nd pŚou o zachov§n² tŊchto SvatĨch schodŢ.100 

KvŊtoslav vyjadŚuje l²tost nad t²m, ģe by zdobn® prvky kostela jako jsou sochy, slep§ 

okna a ony Svat® schody mŊly bĨt z kostela odstranŊny. Maty§ġ Gm¿nd se vġak rozhodnŊ 

stav² za a negativnŊ se zde obrac² na Josefa II., kterĨ jako ñbarbarskĨ novot§Śò nechal 

kostel roku 1786 odsvŊtit a pŚestavŊt na chorobinec pro nevyl®ļiteln® nemocn® (viz n²ģe). 

 
97 LORENC 1973, 110.  

98 BAşKOVĆ 1998, 137.   

99 Ibidem.   

100 URBAN 2014, 204.   
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Za opata Tom§ġe Jana Brinkeho v letech 1733-40 byl kostel jeġtŊ v²ce barokizov§n 

a to, podle BaŠkov®101, pravdŊpodobnŊ podle n§vrhu Frantiġka Maxmili§na KaŔky. 

Zaļalo se roku 1733, kdy byla strģena star§ kruchta a do kostelu byla instalovan§ nov§ 

barokn² kruchta s novĨmi varhany. Mariazellsk§ kaple byla zruġena a pŚem²stŊna pod 

novou kruchtu, kde byla zŚ²zena jeġtŊ jedna kaple Srdce Panny Marie pro stejnojmenn® 

bratrstvo. Byla odstranŊna star§ gotick§ kazatelna, kterou nahradila dŚevŊn§, a nad schody 

byly postaveny balkony se sochaŚskĨmi vĨjevy svat® Rodiny a Navġt²ven² Panny Marie.  

V Sedmikostel² se v momentu Ġvachova vidŊn² jedna z onŊch soch zvedne a spust² 

se z balkonu dolŢ na ¼roveŔ Ġvacha a Gm¿nda.102 Je zde tak® Śeļeno, ģe socha ani 

nedosahovala vĨġky Gm¿ndova hrudn²ku.   

PodobnŊ i stŚechu Karlovsk®ho kostela zahrnuje Maty§ġ Gm¿nd do svĨch pl§nŢ 

k regotizaci. ñKarlov je n§dhern§ pam§tka. Uģ l®ta ho opravuj². Ġkoda, ģe nikoho 

nenapadlo vr§tit mu pŢvodn² stŚechu. Nikoho ï jen mŊ. Uvid²te, ģe jednou tu smŊġnou 

zpotvoŚeninu nahrad²m dŢstojnou stanovou stŚechou.ò103 Na tuto informaci KvŊtoslav 

Ġvach odpov²d§ rozporuplnŊ. S Gm¿ndem souhlas², i pro nŊj je gotika t²m nejvhodnŊjġ²m 

architektonickĨm slohem, avġak si je vŊdom, ģe ne ke kaģd® stavbŊ se hod² jak esteticky, 

tak funkļnŊ. ñV§ġ vkus je bl²zkĨ m®mu. Ale pokud jde o KarlovskĨ kostel, nev²m, jestli se 

v§m ten z§mŊr podaŚ². Praha si na jeho tŚi kopule zvykla, a mimoto si nejsem vŢbec jist, 

zda by kaģdĨ chr§m mŊl bĨt zavrġen jehlanem nebo kuģelem.ò104 

V roce 1755 kostel opŊt vyhoŚel a pŚi poģ§ru pŚiġel o vġechny stŚechy. Po opravŊ 

byl slavnostnŊ osazen na vrcholu stŚedn² kopule pozlacenĨm kŚ²ģem s c²saŚskĨm orlem. 

Po prusk®m obleģen² byla karlovsk§ kanonie zruġena a kostel byl odsvŊcen Josefem II. 

Hlavn² olt§Ś pŚipadl kostelu sv. Apolin§Śe. Od t®to doby kostel slouģil pro ¼ļely p®ļe o 

nemocn® lidi. Zde opŊt plat² Gm¿ndovo prohl§ġen² - ñKde konļ² zboģnost, zaļ²n§ 

ġ²lenstv².ò Kostel byl opŊt vysvŊcen v roce 1789.  

V 19. stolet² se nŊkolikr§t pŚestavovala stŚecha. Roku 1756 byla vyjmuta pamŊtn² 

listina z makovice a vloģena nov§. Doġlo k vĨmŊnŊ zniļenĨch architektonickĨch prvkŢ 

 
101 BAşKOVĆ 1998, 137.   

102 URBAN 2014, 211.   

103 URBAN 2014, 86.  

104 Ibidem.   
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jako p²skovcov® okenn² pruty a kruģby. Jak tvrd² BaŠkov§105, vġe bylo nahrazeno 

kopiemi. Presbyt§Ś byl regotizov§n, ale k celkov® regotizaci chr§mu nedoġlo. Ke konci 

tohoto stolet² byl pod§n n§vrh na pŚedŊl§n² kostela do jeho pŢvodn²ho gotick®ho vzhledu. 

PŚ²tomna byla i v²deŔsk§ ĐstŚedn² komise, kter§ regotizaci doporuļila. Z§jem projevil i 

Josef Mocker.  

Nakonec ale k regotizaci nedoġlo, protoģe roku 1904 vstoupil Max DvoŚ§k s 

obhajobou barokn²ch forem. Na toto nar§ģ² KvŊtoslav Ġvach jako odpovŊŅ, na Gm¿ndŢv 

pl§n chr§m regotizovat, ģe uģ se o to spoleļnost jednou pokouġela: ñPokud v²m, 

regotizace chr§mu se mŊla uskuteļnit uģ na zaļ§tku naġeho stolet² a radnice ji odm²tla. 

Lid® si na boubelat® and²lky, robustn² olt§Śe a baŔat® vŊģe zvykli. PŢvodn² podobu 

nemŢģete prosadit, nebyla by tak cenn§ jako to, co chcete odstranit.ò106 Zde Ġvach 

dokazuje svou ¼ctu ke vġem architektonickĨm pam§tk§m. PŚisuzuje urļitou opr§vŊnost i 

jinak nev²tan®mu baroku, protoģe i to je dŢkaz vĨvoje lidsk®ho myġlen² a posunu vpŚed. 

4.6. Fikļn² kostel ZvŊstov§n² PannŊ Marii Na tr§vn²ļku a jeho 

historickĨ pŚedobraz 

Jak p²ġe BaŠkov§107, kl§ġter servitŢ, jehoģ souļ§st² je tento kostel, byl vyģ§d§n 

Karlem IV. roku 1359 v Avignonu u papeģe Inocence VI. Kl§ġter byl pravdŊpodobnŊ 

postaven u starġ² kaple, kter§ patŚila vyġehradsk® kapitule. Kostel byl dokonļen v 70. ļi 

80. letech 14. stolet² v n§dhern®m gotick®m slohu. V rom§nu Sedmikostel² se KvŊtoslav 

Ġvach vyjadŚuje o tomto kostelu, jako o m²stŊ, ñkter® silnŊ kontrastuje svou prostou 

kr§sou a dokonalĨmi liniemi s tŊmi barokn²mi chudinkami.ò108 Jedn§ se o m²sto dalġ² 

Ġvachovy schŢzky s Maty§ġem Gm¿ndem, aby ho doprov§zel po navġtŊv§ch kostelŢ, 

kter® hodl§ regotizovat. ñDlouze jsem hladil zrakem zdi ze ģlut®ho kamene, malou 

ļtvercovou loŅ a n²zkĨ ch·r, pŢsob²c² dom§ckĨm dojmem kostel²ku nŊkde na venkovŊ, v 

klidn®m, bezpeļn®m krajiéò109  

 
105 BAşKOVĆ 1998, 138.   

106 URBAN 2014, 204.  

107 BAşKOVĆ 1998, 151.  

108 URBAN 2014, 249.   

109 Ibidem.  



 

41 

 

N§sleduj²c² stolet² ho ale postihlo husitsk® plenŊn². Kostel vyhoŚel a na podzim 

roku 1420 v nŊm husit® um²stili puġku k ostŚelov§n² Vyġehradu. Ke konci 15. stolet² se o 

kostel mŊla starat ġlechta, konkr®tnŊ Ġv§bovi z Chvatliny, coģ je moģn® doloģit jejich 

znakem na svorn²ku v z§padn² lodi. V polovinŊ 16. stolet² kostel pŚipadl karlovskĨm 

augustini§nŢm a vr§cen svĨm pŢvodn²m majitelŢm servitŢm byl aģ po bitvŊ na B²l® hoŚe 

roku 1626. Nedlouho po tom vznikla nadace na opravu tohoto kostela, o kter®m se dle 

BaŠkov® Ś²kalo, ģe je ñĢiģkou zniļenĨm kostelemò110. Roku 1732 byl tedy zŚ²zen novĨ 

hlavn² olt§Ś, olt§Śn² stupnŊ a mramorov§ podlaha. BaŠkov§ tak® zmiŔuje, ģe nen² 

vylouļeno, ģe pr§vŊ tehdy doġlo i k opravŊ exteri®ru, kde byla nŊkter§ okna zazdŊna a 

vŊģ dostala novou b§Ŕ.  

V roce 1783 byl zruġen konvent a kostel byl odsvŊcen. StejnŊ jako z jiģ zm²nŊnĨch 

kostelŢ se z nŊj stal ¼stav pro choromysln®. V letech 1858 aģ 1863 doġlo k prvn² vlnŊ 

regotizace podle projektu profesora Bernharda Gruebera.111 Ten se zamŊŚil na vnŊjġ² 

fas§dy, do interi®ru vloģil novou gotizuj²c² kruchtu a upravil vchod do sakristie. Do kaple 

Bolestn® Panny Marie zŚ²dil bohatŊ formovanĨ port§l, nad n²ģ byla um²stŊna neogotick§ 

oratoŚ. NejvŊtġ² zmŊnu provedl Grueber na vŊģi. M²sto cibulov® stŚechy byla uzavŚena 

jehlancovou.  

TakovĨto gotickĨ typ stŚechy s ñosmibokou zvonic² s viz§ģ² arabsk®ho minaretu a 

hrotem ļernĨm jako tuhaò112 pŚipom²n§ KvŊtoslavu Ġvachovi ostŚe oŚezanou tuģku. Na 

z§kladŊ tohoto dojmu tvrd², ģe by tento kostel mŊl slouģit ñjako svatost§nek 

spisovatelŢmò.113 

Ve dvac§t® kapitole Maty§ġ Gm¿nd pŚ²mo vyjadŚuje k pŚestavov§n² gotickĨch 

vŊģ² na barokn², i kdyģ kostel s§m o sobŊ zŢst§v§ gotickĨ: ĂNa ġt²hl® gotick® vŊģe narazili 

cibule a makovice, symbol svĨch bezobsaģnĨch, dutĨch hlav. Vymysleli si okna 

roztodivnĨch tvarŢ a probourali je do prastarĨch posv§tnĨch zd². [é] Nezn§m horġ² 

kĨļaŚe, neģ byli Erlach a Dientzenhoferov®.ñ114 (obr§zek v BaŠkov® str. 152) 

 
110 BAşKOVĆ 1998, 151.   

111 Ibidem.  

112 URBAN 2014, 115.  

113 Ibidem.  

114 URBAN 2014, 229.  
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Kdyģ Ġvach vstoup² do tohoto kostela, pŚepadne ho dalġ² vize. Nejprve jeho zrak 

upoutal nezdobenĨ masivn² sloup. Jednalo se o t®mŊŚ desetimetrovĨ okrouhlĨ pil²Ś s 

masivn²m soklem, nahoŚe pŚech§zej²c²ho do klenbovĨch ģeber. Ġvach potom nad 

kostelem rozj²m§, ģe nen² divu, ģe si kostel obl²bil barokn² spisovatel Bohuslav Balb²n.115  

4.7. Kostel sv. ĠtŊp§na a jeho fikļn² obraz v rom§nu Sedmikostel² 

Kostel sv. ĠtŊp§na je pro rom§n Sedmikostel² stŊģejn²m kostelem. StejnŊ jako jeho 

historickĨ pŚedobraz m§ na vŊģi diad®m, kterĨ v rom§nu sehr§l dŢleģitou roli. Vyskytla 

se jako jedna z prvn²ch souvislost² novomŊstskĨch vraģd architektŢ s fiktivn²m 

Sedmikostel²m. KvŊtoslav Ġvach v rom§nu sv. ĠtŊp§na popisuje jako ñdrahokam ļesk® 

novogotiky, pro n²ģ jsou ļtyŚi mal® a ļtyŚi vŊtġ² v²ģky zdob²c² mohutnou vŊģ tak typick®. 

SamĨ vrchol korunuje kr§lovskĨ diad®m, na znamen² toho, ģe farn² chr§m dal postavit 

s§m panovn²k.ñ116 

V rom§nu na policii neust§le vol§ senior s t²m, ģe se ztratil diad®m, neschopen 

vysvŊtlit ļi bl²ģe popsat, o jakĨ pŚedmŊt se jedn§.117 Ļten§Ś se to dozv² aģ v z§vŊru knihy.  

BaŠkov§ ve sv® knize Architektonick® pam§tky Prahy118 uv§d², ģe kostel sv. 

ĠtŊp§na byl zaloģen po roce 1348 jako druhĨ farn² kostel Nov®ho MŊsta praģsk®ho, 

spravovanĨ staromŊstskĨmi kŚiģovn²ky. Kostel mŊl po vysvŊcen² tŚi olt§Śe ï olt§Ś Boģ²ho 

tŊla, olt§Ś sv. V§clava a olt§Ś sv. BartolomŊje, kterĨ byl v ļele jiģn² lodŊ.  

O tomto kostelu se zmiŔuje Bohuslav Balb²n stejnŊ jako o kostelu ZvŊstov§n² 

Panny Marie na Tr§vn²ļku. BaŠkov§119 jeho slova uv§d² na pravou m²ru. Balb²n p²ġe, ģe 

kostel byl dokonļen roku 1367, avġak to se sp²ġe vztahuje na presbyterium. O dokonļen² 

kostela a jeho vŊģe m§me zpr§vu z roku 1401. Na kostelu je zaj²mav§ tzv. Kornelsk§ 

kaple, kter§ je v knize Sedmikostel² tak® zm²nŊna, i kdyģ jen na okraj. StejnŊ tak 

pŚistavŊn§ otevŚen§ kaple Branbergsk§ ke kostelu sv. ĠtŊp§na. V 17. stolet² byly na 

kostele provedeny barokn² ¼pravy, o kterĨch obŊ hlavn² postavy z rom§nu dobŚe vŊdŊly. 

 
115 URBAN 2014, 117.  

116 URBAN 2014, 170. 

117 URBAN 2014, 167.  

118 BAşKOVĆ 1998, 159.  

119 BAşKOVĆ 1998, 160.   
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Kdyģ Ġvach a Gm¿nd kostel navġt²v², diskutuj² o jeho promŊn§ch v posledn²ch stalet²ch. 

Barokn² ¼pravy zas§hly tak® oblast oken ï m²sto ¼zkĨch vertik§ln²ch obloukŢ byly do zd² 

zasazeny kruģby, jeģ Gm¿nd komentuje na stranŊ 93: ĂVid²te ty kruģby? A tamhle to 

gotick® lomen² oken hlavn² lodi ï v²te, co tam zanechalo baroko, neģ to Mocker opravil? 

Kulat§ ok®nka!"120  

V letech 1874 aģ 1879 n§sledovala puristick§ ¼prava Josefa Mockera, kter§ 

opravila kruģby v presbyteriu a do hlavn² lodi dosadila nov§ okna nam²sto kulatĨch 

okĨnek. 

Rom§novĨ kostel sv. ĠtŊp§na je pro dŊj stŊģejn² hlavnŊ z toho dŢvodu, ģe Gm¿nd 

spoleļnŊ s Rozetou nechaj² Ġvacha odemknout kostel a vstoupit do nŊj o samotŊ. Pr§vŊ v 

tomto m²stŊ se odehraje prvn² vize. Kdyģ KvŊtoslav vejde do hlavn² lodi, uslyġ² ģenskĨ 

hlas a po chv²li spatŚ² za pil²Śem u sakristie ģenskou siluetu, kter§ vol§ nŊļ² jm®no. PozdŊji 

si Ġvach uvŊdomuje, ģe to jm®no, kter® volala, bylo Ġimon. Jej² hlas Ġvach popisuje jako 

by to byl ñhlas plnĨ neġtŊst², zastŚenĨ steskem, obr§cenĨ nikoli ven, ale dovnitŚ, urļenĨ 

uġ²m, kter® neslyġ². Postr§dal nadŊji ï to na nŊm bylo nejstraġnŊjġ².ò121  

Kdyģ se Ġvach odv§ģ² doj²t aģ k on® siluetŊ ģeny, ona zmiz² a on najednou stoj² 

vedle kostela na tr§vŊ mezi hroby. PŚed sebou m§ n§hrobek, kterĨ nemŢģe pŚeļ²st, ale po 

pamŊti v², ģe na nŊm stoj²: ñPoslyġte divu smutn®ho, ģe Lochmar syna m®ho Simona z 

okna vyhodiléò122 Po vysloven² prvn² ļ§sti epitafu na n§hrobku omdl². Probud² se zpŊt 

v kostele sv. ĠtŊp§na za pŚ²tomnosti Maty§ġe Gm¿nda a policistky Rozety.  

Ġvachova vidina se tĨk§ o ġtŊp§nsk®m zvonu, kter®mu se Ś²kalo Lochmar podle 

zvonaŚe Lochmayera, kterĨ ho ulil. Lochmayer byl katol²k a nepŚ²tel mistra Jana Husa. 

PovŊst vypr§v², ģe kdyģ Lochmayer zvon odlil, nechal se slyġet, ģe jeho d²lo doprovod² 

prvn²ho proklet®ho husitu na popraviġtŊ. AktivnŊ vystupoval proti husitŢm, a tak byl 

vsazen do ġatlavy a odsouzen ke smrti. V tu dobu uģ byl zvon zavŊġen na sv®m m²stŊ v 

kostele. Zvon²ci se rozhodli ho vyzkouġet zrovna v tu chv²li, kdy byl Lochmayer veden k 

popravŊ. Kdyģ zvonaŚ uslyġel vyzv§nŊt svŢj zvon, proklel ho, protoģe jeho prvn² 

vyzv§nŊn² mŊlo doprov§zet k popravŊ husitu, popraven vġak byl on s§m. Od t® doby mŊl 

 
120 URBAN 2014, 93.   

121 URBAN 2014, 91.  

122 Ibidem.  
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zvon t²snivĨ a temnĨ zvuk. Bylo rozhodnuto, ģe bude pouģ²v§n jen k hl§ġen² poģ§rŢ, 

bouŚek ļi jin®ho nebezpeļ².123 

PovŊst pokraļuje ud§lost² z poloviny 16. stolet². Tehdy se malĨ chlapec rozhodl 

vyl®zt do vŊģe a zkusit vyzv§nŊt, pŚesto, ģe ģ§dn® nebezpeļ² nehrozilo. Tuto ud§lost 

vypr§v² Gm¿nd po ĠvachovŊ probuzen², aby mu jeho vidinu zasadil do kontextu. ñSlyġet 

to bylo aģ na Dobytļ² trh. Neģ se Praģan® sebŊhli, zvonŊn² ustalo. Chlapce naġli pod vŊģ² 

s roztŚ²ġtŊnou hlavou. Od t® doby se traduje, ģe ho shodil zvon Lochmar. ñ124 Lze tedy 

soudit, ģe KvŊtoslav Ġvach vidŊl v pŚ²zraku ģeny v kostele chlapcovu matku ļi 

pŚ²buznou.  

Nejen zvon, ale i sama zvonice figuruje v dalġ² povŊsti. VŊģ kostela sv. ĠtŊp§na 

se prĨ sv®volnŊ zvŊtġuje a zmenġuje. Gm¿nd vypr§v² KvŊtoslavu Ġvachovi o pozdnŊ 

gotick® zvonici takovĨm stylem, jako by mŊla vlastn² vŢli: ĂKdyģ byla v patn§ct®m stolet² 

vztyļena velk§ vŊģ, nechtŊla se zastavit jakoby nespokojena s rozmŊry, kter® j² pŚisoudili 

stavitel®. Kdyģ tady kolem vyrostly ty hloup® ļinģ§ky, opŊt se zmenġila, ale dnes ï 

opravdu, pod²vejte se ï je zase o nŊco vyġġ².ñ125

 
123 RUTH 1904, 1033. 

124 URBAN 2014, 88.  

125 URBAN 2014, 86.   
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Z§vŊr 

C²lem bakal§Śsk® pr§ce je analyzovat moģn® podoby vztahu mezi historickou 

architekturou a urbanistickĨmi koncepty a literaturou. Ukazuje se, ģe zcela z§sadn² je v 

tomto ohledu to, o jakĨ typ literatury se jedn§.  

Intermedi§ln² vztahy mezi architekturou a literaturou mohou bĨt zaloģeny na 

principu co nejvŊrnŊjġ²ho liter§rn²ho zrcadlen² umŊleck® a historick® podstaty staveb, a 

to v pŚ²padŊ nauļn® literatury, pŚesnŊji Śeļeno literatury faktu. V pŚ²padŊ tzv. faction 

literatury, do n²ģ zļ§sti Urbanovo Sedmikostel² spad§, tomu vġak mŢģe bĨt jinak. 

Architektura, kter§ historicky existuje, se v t®to literatuŚe st§v§ nejen pŚedobrazem co 

nejvŊrnŊjġ²ho zrcadlen², ale mŢģe bĨt tak® symbolem, vĨchoz² bodem rozvoje nez§visl® 

fikļn² pŚedstavy. V tomto proudu literatury m§ architektura svou roli, nikoliv ovġem 

napŚ²ļ celĨm polem, kter® ta uveden§ oblast pokrĨv§.  

UrbanŢv rom§n je vġak souļasnŊ pŚ²padem ģ§nru gotick®ho rom§nu. Pro tento 

ģ§nr je zcela z§sadn² um²stŊn² dŊje, typick® jsou stavby nŊjakĨm zpŢsobem nevġedn², 

historick®, ġlechtick§ s²dla, sakr§ln² stavby. Pravidla gotick®ho rom§nu pŚitom pŚisuzuj² 

t®to stavbŊ z§sadn² roli, ale nevyģaduj², aby fikļn² stavba mŊla historickĨ pŚedobraz. 

V UrbanovŊ rom§nu jsou vġak oba tyto pŚ²stupy spojeny. MŢģeme proto mluvit o 

zvl§ġtn²m zrcadlen², korespondenci, ale i pŚevracen² architektury historicky existuj²c² a 

fikļn². DŊj rom§nu Sedmikostel² se odehr§v§ na Nov®m MŊstŊ v Praze, konkr®tnŊ v okol² 

ġesti kostelŢ (kostel sv. ĠtŊp§na, kostel sv. Apolin§Śe, kostel sv. KateŚiny, kostel Panny 

Marie, sv. JeronĨma, sv. VojtŊcha, Prokopa a Cyrila s MetodŊjem v Emauz²ch, kostel 

Panny Marie a Karla Velik®ho na KarlovŊ a kostel ZvŊstov§n² PannŊ Marii Na Tr§vn²ļku) 

, sedmĨm sakr§ln²m objektem je potom zanikl§ kaple Boģ²ho TŊla uprostŚed Karlova 

n§mŊst².  

Rom§n pŚitom vyuģ²v§ nejen tŊchto staveb jako jednotlivin, vyuģ²v§ i myġlenky 

urbanistick®ho konceptu, kterĨ Nov®mu MŊstu vtiskl jeho historickĨ zakladatel. V 

pŚ²tomn® pr§ci jsou vedle sebe v jednotlivĨch vĨkladovĨch a interpretaļn²ch kapitol§ch 

poloģeny oba jedineļn® ideov® koncepty, kter® se v§ģ² k architektuŚe Nov®ho MŊsta ï 

Prvn²m je jak ideov§ koncepce Karla IV., snaha postavit Nov® MŊsto podle vzoru 

Jeruzal®ma jako mŊsta v duchovn²m stŚedu svŊta, kter®mu bude odpov²dat i jeho 

urbanistick§ koncepce. Karel IV. vytvoŚil na Nov®m MŊstŊ pŢdorys kŚ²ģe, symbolu 
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kŚesŠanstv², z rozvrģen² pŊti kostelŢ. Druhou koncepc² je liter§rn² zrcadlen² symboliky 

z§mŊrn®ho rozm²stŊn² kostelŢ a inspiraļn² role pro fikļn² Nov® MŊsto v UrbanovŊ 

rom§nu Sedmikostel² a pro ¼stŚedn² myġlenku d²la, kterou pŚedstavuje utopistickĨ ¼nik z 

kaģdodennosti do gotick®ho obdob² s jeho estetickĨmi i spoleļenskĨmi ide§ly a pravidly. 

Nam²sto kŚ²ģe, na nŊjģ pomĨġlel Karel IV., vġak fikce pŚedstavuje pentagram sloģenĨ z 

uvedenĨch staveb. V duchu odliġnosti mezi tŊmito symboly se pak nese i cel® dŊn² v 

rom§nu. 

Pr§ce pŚedstavuje historii a architekturu Nov®ho MŊsta a symbolickĨ rozmŊr 

urbanistick® koncepce v myġlen² Karla IV. a krok za krokem odhaluje vztah mezi touto 

koncepc² a jednotlivĨmi stavbami, postavami a ideovĨm podkladem Urbanova 

Sedmikostel². VĨsledky t®to komparace, podpoŚen® mimo jin® i svŊdectv²m rozhovoru se 

spisovatelem samotnĨm, jsou dvoj²: ukazuje se jednak to, ģe v pŚ²padŊ gotick®ho rom§nu 

je architektura opravdu z§sadn²m inspirativn²m zdrojem a jednak, ģe Miloġ Urban v 

Sedmikostel² pŚedloģil fakticky jakĨsi duchovn² protiklad koncepce Nov®ho MŊsta 

poch§zej²c² od Karla IV.  

Zat²mco stŚedovŊkĨ panovn²k vyuģil stavby k tomu, aby mŊstu vtiskl ñpeļeŠò 

kŚ²ģe a sv§zal je tak s kŚesŠanstv²m, postavy Urbanova bratrstva se pokouġej² oģivit 

duchovn² stŚed pentagramu a jejich pojet² gotick®ho ide§lu je z§sadn²m zpŢsobem 

pŚevr§cen®, spojen® s vraģdami, muļen²m a psychickĨm zneuģ²v§n²m.  
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