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I. Uvod

Cilem této prace je podat rozbor privni Upravy uznini a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti ve vécech obCanskych a obchodnich. Stfedem nageho
zijmu jsou majetkovd rozhodnuti, kterd mohou nisledn& byt piedmétem
nuceného vykonu.

Predklddana price nabizi srovnani autonormni Upravy klicovych otézek
uznani a vykonu u vybranych stati. V nédvaznosti na podany pfehled zkouma
odpovidajici ustanoveni na$i ndrodni fGpravy. Nasleduje rozbor Gpravy
v komunitarnim pradvu. Nejvy33i ambici autora bylo identifikovat problematické
mista a nabidnout moZné feSeni; zabyvime se nejen soucasnym stavem, ale i
perspektivami vyvoje prava na tomto poli.

Struktura prace odpovidd vy$e nastin€nému schématu. Nejprve jsou
pledstaveny jednotlivé prameny Upravy. Vyznammym pramenem priva uznani
a vykonu jsou mezinarodni smlouvy. Jedné se zejména o tzv. conventions
doubles, které upravuji jednak mezindrodni soudni p¥islunost a zaroveri uznani
a vykon cizich rozhodnuti. Nelze pominout Bruselskou umluvu', ktera
zasadnim zpisobem ovlivnila soudasnou podobu reZimm uzndni a vykonu
cizich rozhodnuti v Evropé&. Nasleduje vyklad stile aktudlni Luganské amluvy®.
Oddil vénovany mezindrodnim smlouvam je uzavien p¥edstavenirm Haagské
umluvy o dohodach o volbé soudu. Dile se zabyvame rozborem prava ES, které
soustavné prochdzi rozsahlym vyvojem, a autonomni Gpravou obsaZenou v
zékonech.

Mimotadnou tlohu pro spravné pochopeni pozitivini dpravy a jejiho
dopadu na praxi maji soudni rozhodmuti Judikatura neni sice tradi¢né
v systému kontinentilniho prdva povaZovina za pramen prava, nicmeng
soudasnd literatura p¥ipousti, Ze soudni rozhodovani, a to zejména tzv.

konstantni judikatura vy$dich soud®, ktera byvd publikovana, plsobi, jako by

' Umluva o soudni pHsluSnesti a vykonu soudnich rozhodnut{ v obfanskych a obchodnich vé&cech,
Brusel, 27.9.1968, Ur. vést. L 299,31.12.1972, str. 32-42. Konsolidovani verze U¥. vast. €27,
26.1.1998, str. 1-27.

2 Umluva o soudni prislunosti a vykonu soudnich rozhodnutiv obEanskych a obchodnich v&cech,
Lugano, 16.9.1988, UK. vést. .319, 25.11.1988, str. 9-48.



byla pramenem prava. Mluvi se o dotvafeni prava.’ Role judikatury v oblasti
mezinarodniho civilniho procesu je proto rovnéZ rozebirana v tvodni &asti
prace v€nované prameniim prava uznani a vykonu.

Prace dale pokratuje kapitolou, kterd mé za ucel podat vyklad pojmu cizi
rozhodnuti. Popisuje, které typy exekuénich tituld mohou byt piedmétem
uznani, rozebird poZadavky, které jsou na né& kladeny, potfebné vlastnosti a
néleZitosti téchto aktd.

Ctvrtd kapitola se soustfeduje na samotny institut uzndni a jeho
podstatu. Jsou zde mj. rozebirdny G¢inky uzndni a zplhsob uznani cizich
rozhodnuti.

Niésleduje kapitola o vykonu cizich rozhodnuti. Jedni se o vymezeni
obsahu tohoto pojmu a zkoumdni pfedpokladi nuceného vykonu. Z hlediska
efektivnosti rozebiraného systému uznani a vykonu je mj. nutné se zamyslet
nad nakladnosti a délkou trvani celé procedury.

Dilezitou soudst této prace predstavuje Sestd kapitola, kterd analyzuje
jednotlivé podminky uznéni a vykonu cizich rozhodnuti. Podminky, za nichz
jsou rozhodnuti uznévéna, odrdZeji hodnoty a zijmy jednotlivych stati.
Otazkou je, do jaké miry se tyto shoduji, anebo rozchézeji, zda jsou
uplatiiované podminky opodstatnéné, anebo zbytedné, resp. piezité, zdali
skutedné chrani zdjmy stath a G€astniki fizeni, zda je dalsi trvéni jednotlivych
podminek ospravedlnitelné a Zidouci. Nechybi rozbor feSeni zastdvaného
v Natizeni Brusel I a v Luganské amluvé.

V sedmé kapitole rozebereme Naiizeni €. 805/2004, kterym se zavadi
evropsky exeku¢ni titul pro nesporné ndroky. Toto nafizeni se stalo
pouZitelnym 21.10.2005 a pfineslo pom&rn& zdsadni zmeény ve prospich
véfiteld. Zajimavé otdzky se nabizeji Zejména s jeho promitnutim do &eského
procesniho prava.

Osmi a devatd kapitola jsou vénovany dal¥im dvéma evropskym
natizenim, kterd na Nafizeni o evropském exekuénim titulu navazuji. Je to
jednak Nafizeni &. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim

* Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 1995, str. 133 n.




rozkazu, jeZ bude aplikovatelné od 12.12.2008, a Natizeni &. 861/2007, kterym
se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich, jehoZ pouZitelnost nastane
1.1.2009. Ob¢ tato nafizeni dale roziifuji moznosti volného pohybu soudnich
rozhodnuti vramci EU a reguluji do urCité miry také fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchizi. S ohledem na pfedmsét této prace se zamé&iime zejména
na jejich uéel, plsobnost a uznéni a vykon rozhodnuti, ktera budou na jejich
zaklad& vydana.

V desété kapitole blize rozebereme Haagskou Gmluvu o dohodéich o
volbé soudu, kterd je jako pramen prava predstavena v kapitole druhé. Umluva
dosud neni platnd, da se ale oekévat jeji brzka ratifikace ze strany ES a USA.
Tviirci si od Gmluvy slibuji, Ze se stane pro soudni rozhodnuti tim, &im je
Newyorska Omluva zroku 1958 pro rozhod¢i nilezy. Véfime, 2e amluva se
skutedné stane G€innym néstrojem prosazovani uzavienych proroga&nich dohod
a uleh&i uznéni a vykon rozhodnuti v globalnim méfitku. Proto jsme se rozhodli
pro jeji hlubsi analyzu, a¢koliv zatim neni aplikovatelna.

V ramci jednotlivych kapitol jsou citovana rozhodnuti ESD a dale také
vyznamna rozhodnuti nékterych narodnich evropskych soudil, a 1o zejména
soudd némeckych, ktera jsou naemu pravnimu fadu nejen geograficky blizka a
mohou tak &asteéné suplovat nedostatek rozhodnuti deskych soudi v této
oblasti mezinarodniho procesniho prava.

Pravni Gprava uznani a vykonu cizich rozhodnuti ziskala v naSem staté
na vyznamu zejména v souvislosti s otevienim na$i ckonomiky zahrani¢nim
investortim, které pfinesly zdsadni spoleenské zmény ve stfedni a vychodni
Evropé po roce 1989. Otevirdni hranic, liberalizace obchodu a mezinédrodniho
styku viibec pfispéli k voln&j$imu pohybu zboZi, sluZeb, kapitalu a pracovnich
sil. Tento proces nabral dile na obritkach v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do EU.

Globalizace hospodafského a spoleCenského Zivota vyzaduje adekvétni
re¥im soudnictvi mezi staty a odpovidajici pfistup k uznéni a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti. Nabizi se proto otdzka, zda v pradvu nékterych zemi

nepretrvavaji stile p¥ili§ restriktivni postoje k uznéni cizich rozhodnuti a zda



také¢ Ceskd prdvni wprava této problematiky odpovidd nadéle potiebam
spoletnosti.

Velmi vyrazn€ se potfeba pfekondni teritorialni omezenosti G&inkn
soudnich rozhodnuti projevuje v ramci Evropské unie. Tviirci Bruselské (a
pozdé€ji Luganské) tmluvy stanovili jednotné podminky a v podstatg jednotnou
proceduru pro uzndni rozhodnuti soudd <&lenskych (tesp. smluvnich) statd.
Osvéd&eny mechanismus byl bez vétsich zmén pfevzat do Nafizeni Brusel 1.
Daldi zjednoduZeni reZimu uznéni a vykonu soudnich rozhodnuti v rdmci EU
nabizi zminéné Nafizeni, kterym se zavadi evropsky exeku€ni titul pro
nesporné néaroky. To je oviem pouze pilotni projekt. Jsou proto pfijimana dali
nafizeni, kterd model zavedeny Nafizenim o EET dale roz3ifuji. Na konci
téchto smah stoji pfedstava volného pohybu vSech soudnich rozhodnuti
v majetkovych vécech.* Byl by tak vtomto ohledu naplnén pozadavek pro
vytvofeni jednotného justiéniho prostoru, vjehoZ ramci by rozhodnuti byla

vykonédvéna pfimo, bez moZnosti pfezkumu ve staté uznéni.

* Srov, zavéry piijaté na zvl4¥tnim zasedani Evropské rady v Tampere 15. - 16.10.1999. Viz
http:;‘!ue.eu.intf‘ueDocs.fcms_Dataz’docsfpressDatafenf_engOZOO-rl .en9.htm.




II.  Prameny priava uznni a vykonu cizich rozhodnuti

II. 1. Mezinérodni smlouvy
. 1. 1. Srovndvaci pfehled

V prvé fadé je piekvapujici zavratny pocet umluv, které evropské staty
za poslednich 150 let uzaviely. Prvotné bylo sjednavédni uznivacich tmluv
nutné ke zmirnéni G&inkd striktné teritoridlniho postoje, ktery kontinentalni
evropské staty zastavaly viiéi uznavani cizich rozhodnuti.

Zatimco anglické soudy dosahovaly uspokojivych vysledkd svou
relativng liberdlni uzndvaci praxi,’ zem& kontinentalniho systému prava, které
umoZiovaly svym soudim neomezené piezkoumdvat cizi rozhodnuti,
sjednavaly uzndvaci umluvy, aby poskytly drZiteliim rozhodnuti lep$i ochranu
pfed novym projednavanim sporu v zahraniéi.

Tak napiiklad Francie, tradi¢ni zastdnce v&cného pfezkumu cizich
rozhodnuti (révision au fond), uzaviela jiZ vroce 1760 smiouvu se Sardinii
(obnovena sItdlii vroce 1860), roku 1828 se Svycarskem a roku 1846
s Velkovévodstvim Badenskym.®

V druhé poloving 19. stoletf se stalo uzavirdni uznavacich imluv b&Znou
praxi mnohych evropskych zemi. Stale vice tyto imluvy obsahovaly ustanoveni
o pravomoci soudd, a tak se vyvinuly skutetné ,conventions doubles®
upravujici jak problematiku soudni pravomoci, tak také uwznavani soudnich
rozhodnuti.

Ve 20. stoleti se uanani a vykon cizich rozhodnuti staly pfedmétem
mnohostrannych 1fmluv Haagské konference o mezindrodnim pravu
soukromém a zejména také Bruselské a Luganské tmluvy. Bruselsk4 tmluva

byla s GCinnosti od 1. 3. 2002 ptevedena do formy nafizeni. Pouze ve vztahu

% Srov. Juenger, F. K.: The Recognition of Money Judgments in Civil and Commercial Matters. AJCL,
1988, & 1,str.9—11.

¢ Walter, G., Baumgartner, S.P. (red.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Outside the
Scope of the Brussels and Luganc Conventions. Londyn : Kluwer Law International, 2000, str. 6.




k Dansku bylo i poté tfeba aplikovat Bruselskou Gmluvu. Dne 1.7.2007
vstoupila v platnost’ Dohoda mezi ES a Danskym krélovstvim o pHsluZnosti a
uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech®,
podepsana v Bruselu dne 19.10.2005. Tim bylo nafizeni Brusel I roz3ffeno i na
Dansko (blize sub I1. 2.).

Navzdory dlouholeté snaze Haagské konference o mezinirodnim pravu
soukromém neni dosud k dispozici mezindrodni fGmluva, kierd by
v celosvétovém méfitku zavedla jednotnon dpravu uznani a vykomu cizich
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

Navrh Umluvy o uznini a vykonu soudnich rozhodnuti zroku 1925
nebyl piijat.” Umluva o pravomoci smluvné zvoleného soudu pii mezinarodni
koupi zboZi byla sice dne 15.4.1958 wuzaviena, nevstoupila ale mnikdy
v platnost.”®

Prakticky bez vyznamu zistavd Haagski tmluvE o uznani a vykorm
cizich soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich v&cech uzaviemi
1.2.1971. Tato amluva vstoupila vplatnost 20.8.1979 a je vsoudasnosti
zavaznd pouze pro cCtyfi smluvni staty: Holandsko, Kuvajt, Kypr a
Portugalsl«.).ll

Umluva se vztahuje na soudni rozhodnuti vydand ve smluvnich stétech
bez ohlednu na statni pfislu§nost Géastnikil Fizeni. Podle &l 4. imluvy ma byt
cizi rozhodnuti uznéno a vykonano, pokud:

a) soud, ktery jej vydal, byl k tormu pravomocny podle této imhivy,

b) rozhodnuti uZ nemiize byt pfedmétem tadného opravného prostredi,

¢) rozhodnuti je vykonatelné ve staté, kde bylo vydano.

Cizi rozhodnuti nemusi byt nicmén& uznano a jeho vykon mize byt

odepfen pro ndkterou zptekadiek uvedenych v&lL 5 (rozpor svefejuym

T UF. vist. L 94, 4.4.2007, str. 70.

®UF. vist. L 299, 16.11.2005, str. 62.

% Srov. blize Schack, H.: Hundert Jahre Haager Konferenz fir IPR. [hre Bedeutung fiir die
Vereinheitlichung des Internationalen Zivilverfahrensrecht. RabelsZ, 1993, &.1/2, str. 134 -1 36.
0 Viz http:/fhech.e-vision.nlindex_fr.phplact-conventions status &cid=34.

11 Viz hitp://hech.e-vision.nt/index_en.phplact=conventions status&cii=78.




potadkem, poruSeni prava na spravedlivy proces, procesni podvod, nesluditelna
fizeni a rozhodnuti). Vyslovné se zakazuje v&cny prezkum rozhodnuti (&1. 8).

Umluva viak piedstavuje pouze urdity vychozi ramec pro dodatkové
bilaterdlni Gmluvy smluvnich statd, které jsou dle &l. 21 tmluvy nezbytnou
podminkou, aby cizi rozhodnuti mohla byt uzéana a vykondna v jiném
smluvnim stat€. Tyto bilaterdlni umiuvy mohou navic samostatn& upravovat
celou fadu dildich otdzek (¢1. 23). K amluv& byl rovnéZ dne 1.2.1971 sjednan
dodatkovy protokol, ktery omezuje mozZnost uznani a vykonu tdch cizich
rozhodnuti, ktera sme&fuji proti osobam, jeZ maji domicil nebo obvykly pobyt na
uzemi smluvniho stafu.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Haagskd umluva z roku 1971
Jednotnou Upravu uznéni a vykonu soudnich rozhodnuti nepfinesla a ma
v soudasnosti pouze okrajovy vyznam. Ve vztahu k Ceské republice ji nelze
aplikovat. Nejedna se o smlouvu, kterd by ve smyslu ¢l. 71 NB I dopadala na
zvlait€ vymezené véci. Uzndni a vykon soudnich rozhodni samostatné ani
piimo neupravuje. Ve vztahu mezi smluvnimi staty, které jsou zaroven
¢lenskymi staty ES, se uplatni pfedpisy komunitariho préva. Do budoucna by
mohl vyznam uUmluvy wvzrist prakticky pouze za podminky, Ze by kmni
pistoupilo Evropské spoleCenstvi a sjednalo na jejim zéklad¢ dalsi dodatkové
tmluvy ve smyslu ¢l 21 tmluvy. Nejprve by viak bylo nutné imluve dohodou
smluvnich stdtd zménit, nebot’ ta pocitd pouze s pfistupem jednotlivych statd
(1. 29 imliuvy) a jednotlivé smluvni staty maji rovnéZ uzavirat dvoustranné
dodatkové dohody dle &l. 21. Je otdzkou, zda tak sloZitou proceduru s nejistym
vysledkem ma smysl podstupovat, kdyZ unifika&ni efekt této amluvy je doslova
mizivy. Skutednost, Ze za dobu své existence si imluva ziskala pouze &tyfi
smluvni staty, potvrzuje, Ze feSeni, které Umluva nabizi, neni pfili§ lékavé. Lze
pfedpokladat (a doufat), Ze stity se budou spiSe pokouSet prosadit jednomné
feSeni uznani a vykonu cizich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
formou mnohostranné mezindrodni smlouvy, kterd by zavazovala znalny pocet

statd.




Na novém névrhu takové ,convention double® pracovala Haagska
konference o mezinirodnim pravu soukromém od roku 1992, Vysledkem je
Umluva o dohodéch o volbé soudu, kters byla uzaviena dne 30.6.2005 (bliZe
subIl. 1.4.a X).

Velké mnoZzstvi niznych prament (mnchostranné timluvy, dvoustranné
umluvy, pravo ES, zdkony), které se vzijemnd piekryvaji, citelnd zt&Zuje
hledani pfisludnych pravidel uznéni, jak dokazuje naptiklad rozhodnut
Evropského soudniho dvora ve véci Van den Boogaard.”

Na druhou stranu intenzivni vyjednavaci aktivita stitd méla a ma
pisobivy sjednocujici efekt v oblasti prava mezindrodniho civilniho procesu.
Nejedna se pouze o pokrok utinény v Opravé od jedné umluvy ke druhé. Za
poviimnuti stoji rovnéZz pozoruhodnéd interakce mezi smluvnim pravem a
narodni zdkonnou upravou.

Pravidelné smluvni partnefi liberalizuji vzajemny uzndvaci reZim na
znameni sdilené divéry. Nésledn€, vzhledem ke kladné zkuSenosti s aplikaci
obsahu umluvy, jsou tato volnéj$i pravidla, af uvZ v celku nebo ¢&astecné,
adoptovédna pro uznavéni rozhodnuti ze viech stati. Obdobny pozitivni viiv na
autonomni pravo jednotlivych stitG by mohla v budoucnu prokdzat také dale
liberalizovana Uprava v rdmci sekunddmiho préva ES.

Vzijemné ovliviiovani imluv a ndrodni zakonné pravy je velmi dobie
patmé napf. v Italii a ve Svycarsku, kde byl v poslednich dvaceti letech piijat
novy zékon o mezinirodnim pravu soukromém." V obou piipadech novy
zakon napodobil smluvni Gpravu, kterd byla k cizim rozhedmitim vstficn&jsi

nez pivodni zdkonni uprava.'* Novy legislativni potin bezesporu pozitivng

12 Rozsudek ESD sp. zn. C-220/95, Antonius van den Boogaard v. Paula Laurnen, SbSD, 1997, I-
01147. ESD zde rozhodl, ¥ rozhednuti vydané v rimei rezvodového fizen, kieré ukc lida jednd strand
zaplatit byvalému manZelovi & manZelce urtiton paudilni EAstku i pfevést vlastnictvi uxtitého majetku
z dvodu pln&ni vyZivovaci povinnosti, spadé do plisobnosti Bruselské smiuvy. V dvahu pfitom
phipadala také aplikace Haagské dmluvy o uzndni a vykonu rozhodnuti vztahujicich se k vyZivovaci
Povinnosti 7 2.10.1973, na kterou ve svém podéni odkazovala oprévnénd.

3 ftalie - zékon &. 218/95 ze dne 31.5.1995. Svycarsko — Bundesgesetz iber das Intemationale
Privatrecht ze dne 18.12.1987, SR 291 (platm¢ m&ni na hittp: /www .admin.ch/ch/disr/c291.html).

4 Dvoustranné tmluvy obvykle zakotvuji vihodn&j§i podminky a rychlejSi postup pro uznini ne
zikon. Nicméng poté, co v talii vstoupil v GSinnost novy zikon & 218/95 z¢ dne 31.5.1995 a nahradil
tak zakon o civilnim Fizeni z roku 1942, mie byt starti smluvni iprava paradiexné pisné§i.
V mnohych p¥ipadech vyvstala nutnost tyto smlouvy mevidovat.
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ovlivnila také zkuSenost ziskand sjednivénim a pouZivanim Bruselské a
Luganské tmluvy.

Nicmén€ ne viechny zemé& evropského kontinentu se zadastnily
sjednavani uzndvacich amluv se stejnym usilim, co pomdhd objasnit jejich
soutasnou restriktivni uzndvaci praxi.'* Holandsko dlouho doufalo, e bude
schopno  vyfeSit problémy suznavdnim cizich rozhodnuti jednou
mnohostrannou umluvou, a proto se stavélo vyhybavé k uzavirani
dvoustrannych smluv. Podobny pfistup je momé vypozorovat u
skandinavskych zemi, i kdyZ tyto zem& vyfesily problémy s uznivanim mezi
sebou sérii Severskych umluv. Zemé& vychodni Evropy zase v minulosti
pfednostné uzaviraly smlouvy mezi sebou a Sovétskym svazem. I kdy%
Madarsko zalalo sjednavat uzndvaci imluvy se zem&mi zdpadni Evropy jiz
koncem sedmdesatych let 20. stoleti, coz odpovidd vieobecnému

ekonomickému otevieni zemé v 1é dobé.
II.1.2. Bruselska umluva

Bruselskd imluva byla podepséna dne 27.9.1968 a vstoupila v platnost
1.2.1973. Vychodiskem pro uzavieni BU by} &l. 220 Smlouvy o zaloZeni EHS,
ve kterém se Elenské staty zavédzaly zjednodusit formality vzijemného uzndvini
a vykonu soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich nalezi. Pivodni text BU byl
dopliiovan a ménén v souvislosti s pfistupem daldich stati. '

Jak bylo jiZz feceno vyde, s platnosti ke dni 1.3.2002 byla Bruselska
tmluva ptevedena do formy nafizeni, které je pfimo zdvazné nejen pro ¢lenské
staty, ale i pro vnitrostdtni subjekty prava téchto statd. Pouze ve vztahu
k Dansku bylo i po té tfeba aplikovat Bruselskou tmluvu. Dne 1.7.2007

Ve Svycarsku vét§ina kantond vyZadovala vzéjemnost. Tuto podminku uznani novy zékon o
mezindrodnim pravu soukromém (Bundesgesetz liber das Internationale Privatrecht) zrusil.

' Walter, G., Baumgarmer, S.P. (red.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Outside
the Scope of the Brussels and Lugano Conventions. Londyn : Kluwer Law International, 2000, str. 8.
Holandsko str. 412 — 413. Finsko str. 170. Norsko str. 425, Madarsko str. 324-325.

16 goustava smluy navazujicich na plivodni Bruselskou tmiuvu viz Rozehnalova, N., TyE, V., Novotna,
M.: Evropské mezindrodn{ prévo soukromé. AUB luridica No. 206, Brno : Masarykova univerzita,
1998, str. 162-164.




vstoupila v platnost'’ Dohoda mezi ES a Danskym kralovstvim o pFislusnosti a
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v obZanskych a obchodnich v&cech'®,
podepsand v Bruselu dne 19.10.2005. Tim bylo nafizeni Brusel I rozsifeno i na
Dénsko (blize sub II. 2.).

Nafizeni Brusel 1 mé automaticky piHmy déinek a primat pied
vnitrostatnim prdvem. Pravomoc Evropského soudniho dvora (ESD)
k interpretaci nafizeni je obligatorni (¢l. 234 SES). To je vyznamné zejména
pro zemé, které vstoupily do EU v kvétnu 2004 a v lednu 2007 & pro zemé,
které do EU teprve vstoupi. Staty, které byly &leny EU jiZz v dobég pfed piijetim
NB I, uéinily potfebna legisiativni opatfeni k zavedeni vnitrostatni uéinnosti
BU. Mnohé k tomuto telu vydaly provad&ci zdkony (viz niZe). Pravomoc ESD
k rozhodovani otzek interpretace BU zalozily vzajemnou dohodou."

Bruselskd umluva zavazovala &lenské staty Evropského spolecenstvi a
platila vyhradné na uzemi téchto stati. ReZimu uzndni podle imluvy podi¢hala
pouze ta rozhodnuti, kterd byla vydana soudy &lenskych statd ES.®

V mnoha ¢lenskych statech byly k Bruselské umluveé vydany doplfiujici
ndrodni zékony, jejich? pisobnost byla pozdéji roziffena i na Luganskou
umluvu. Po vydani Nafizeni Brusel I se proto v téchto statech projevila nutnost
upravit znéni téchto zékoni, odstranit pfipadné nesoulady a rozdifit pisobnost
téchto zskond na Nat. Brusel 1. Provadéci zdkon k BU byl pfijat napf.
v Némecku?' a v Holandsku®®. V Anglii byl v roce 1982 vydan zdkon, kterym
byla imluva pfevedena do tuzemského zékonodérstvi, a obsahuje téZ velké

mno¥stvi provadScich ustanoveni” Podstatnd struén&j$i je irsky zakon*

7 UF. vést. L 94, 4.4.2007, str. 70.

B Uk, vist. L 299, 16.11.2005, str. 62.

¥ Protokol o interpretaci Umluvy Soudnim dvorem z 3.6.1971 nabyl Gisinnosti 1.9.1975. Do roku 2002
vydal ESD na podkladg tohoto protokolu pfes sto rozhodnuti.

¥ grov. rozsudek Evropského soudntho dvora sp. zn. C-129/92, Owens Bank Ltd v. Fulvio Bracco a
Bracco Industria Chimica SpA, SbSD, 1994, 1-00117.

2! Anerkennungs- und Vollstreckungsausfuhrungsgesetz (AVAG) 2 30.5.1988.

2 7:4kon ze dne 4.5.1972, Staatsblad 1972, 240.

B Civil Jurisdiction and Judgments Act (CIJA), 1982,

2 Jurisdiction of Courts and Enforcement of Judgments (European Communities) Act,

1988 (1988, No. 3).
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Oproti tomu dénsky zdkon kuvedeni imluvy obsahuje fadu providicich
piedpisy, které se tykaji ptedeviim vykonu rozhodnuti.?

Pravni povaha Bruselské umluvy byla tradiénd spormou otazkou.
Riznost nizord se v plné sile projevila v odbomé literatufe. Néktefi autofi
dospeli ke stanovisku, Ze jde o primérni pravo ES, jini byli toho nizory, e jde
o sekundarni pramen evropského préva, dalii obhajovali autonorni postaveni
umluvy.”® Bruselskd umluva je mezinarodni smiouvou, kterd byla uzaviena
mezi Clenskymi staty ES. Spadd tedy do skupiny tzv. komunitdmich amluv,
které nepatii pfisn€ vzato mezi primami & sekundami privo ES. Proto
souhlasime stim, Ze je nejpfiléhavé&jii povaZovat komunitémi tmluvy za
terciarn{ pravo ES.”

Umluva vyslovng upravila sviij vztah k jinym smlouvam a poskytla tak
pravidla pro fefeni ptipadé mezismluvni kolize. Jedna se o nanejvys praktickou
a velmi obtiZnou otazku, jak doklida vySe citované rozhodnuti ESD ve véci
Van den Boogaard.?

Cl. 55 Gmluvy vypolitiva jednotlivé smlouvy uzaviené mezi smiuvnimi
staty navzajem, které jsou nahrazeny Gmluvou v rozsahu jeji vécné plisobnosti.
Jednd se, s vyjimkou Umluvy Beneluxu zroku 1961, vidy o dvoustranné
smiouvy o uzndni a vykonu rozhodnuti riznych &lenskych stati. Ve vécech, na
které se imluva nevztahuje, zistaly uvedené smlouvy nadale i¢inné (1. 56).

Umluva se nedotykd (resp. nedotykala) v&cn& specializovanych
mnohostrannych umluv. Upravuji-li ob& dmluvy podminky wznéini a vykonu,
pouZije se specidlni imluva (lex specialis derogat generali). I tak viak mohou
byt pouZita ustanoveni Bruselské Gmluvy o postupu pti uznini a vykonu
rozhodnuti.

2 1 ov om EF-domskonventionen m. v. ze dne 4.6.1986, Lovtidende A 1986 Nr. 325.

26 Srov. Kropholler, J.: Europiisches Zivilprozessrecht. Kommentar zum EuG VU und Lugano-
{Tbereinkommen. 6. vyd., Heidelberg : Verlag Recht und Wirtschaft, 1998, str. 26-27. Rozehnalovd, N,
T¥&, V., Novotnd, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé. AUB Iuridica No. 206, Brmo

: Masarykova univerzita, 1998, str. 63n. .

77 Srov. Pauknerova, M.: Evropské mezindrodni privo soukromé a deské privo. AUC [uridica, 2004, &.

1-2, str. 133 0.
B pozsudek ESD sp. zn. C-220/95, Antonius van den Boogaard v, Paula Lauren, Sb8D, 1997, I-

01147. BliZe viz pom. &. 12.
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Efekt sjedndni jednotného textu byl umocn&n zavedenim jednotneho
vykladu BU Soudnim dvorem.” ESD provadi vyklad umluvy v pritbéhu Fizeni
zahajeného v nékterém ze smluvnich statd, rozhoduje ve zvlastnim fizeni na
zékladé pisemnosti zaslanych ndrodnim soudem. Pfi interpretaci tmluvy dava
prednost vykladu teleologickému a zarovefi neustdle zddraziuje, Ze vyklad
musi byt autonomni, aby mohl byt jednotny a nezavisly na vykladu uZivaném
v jednotlivych pravnich Fadech &lenskych statd.® Prestoze BU jiz byla
vytladena novym Natizenim Brusel I, je stile pfedmétem vykladu ze strany
ESD. Dile je zapotfebi brat v potaz, Ze judikatura ESD (jakoZ i judikatura
soudi jednotlivych &lenskych statt) vztahujici se k BU je ve velké mite nadéle
aktudlni i ve vztahu k Natizeni Brusel 13! C4st této judikatury se uplatni také ve
vztahu k dal¥im naf{zenim pfijimanym na poli justiéni spoluprace v ob&anskych
vécech (Nafizeni o evropském exekuénim titulu, Nafizeni o evropském
platebnim rozkazu, Natfizeni o evropském bagatelnim fizeni). Mimoto je vyklad
BU vyznamny pro interpretaci LU (viz niZe).

Umluva byla a je vyznamna pfedeviim ve dvou ohledech. Za prvé,
vytvofila reZim pfimé mezinirodni piisludnosti v majetkopravnich vécech
zaloZené na bydlidti &i sidle Zalovaného ve smluvnim stat€ bez ohledu na jeho
statni piislugnost. Mezinarodni pfisluinost soudu vydani rozhodnuti jiz nemiize
byt zasadné prezkoumdvana ve staté uznéni (&1 28 odst. 3 BU). Za druhé, je to
jednotny a autonomni vyklad BU prostfednictvim vlastniho, centrilniho a
stalého soudniho organu, kterym je ESD. Tim se podafilo dosahnout skutené
efektivni unifikace, kterd nezistala jen ,na papife”. Navic pfi zajisfovani
efektivniho a smysluplného vykladu BU byl ESD nucen autonomné vyloit
fadu dalsich takfikajic klasickych pravnich pojmi jako napf. soukromopravni
nirok, rozlifovani smiuvnich a deliktnich nérokl, pfedmét sporu ¢&i

nesluitelnost rozhodnuti. Tim posunul ESD Bruselskou amluvu, kterd je ve

B Viz pozn. &. 19.

% Blize Rozehnalovd, N., T¥&, V., Novoma, M.: Evropské mezindrodnf pravo soukromé. AUB luridica
No. 206, Bmo : Masarvkova univerzita, 1998, str. 228 n.

*! Micklitz, H. W., Rott, P.: Vergemeinschaftung des EuGVU in der Verordnung (EG) Nr. 44/2001.
EuZW, 2001, &. 11, str. 327. Srov. Kropholler, J.: Europdisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum
EuGVO und Lugano-Ubereinkommen. 7. vyd., Heidelberg : Verlag Recht und Wirtschaft, 2002, str. 38.
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své podstaté mnohostrannou mezindrodni imluvou o otazkich mezinirodniho

civilntho procesnitho prava, do roviny pramene sjednocovani obecného

obtanského procesniho prava v Evrops.*
. 1. 3. Lugansk4 Gmluva

Bruselskd imluva se stala vzorem pro ndrodni zdkonodarce &lenskych
statd ES. Zdafild smluvni dprava inspirovala i dal§i staty. 16.9.1988 byla
podepsana Luganskd Gmluva o soudni pfisludnosti a vykonu rozhodnuti ve
vécech obganskych a obchodnich® zavazujici navzdjem &lenské stity BES a
ESVO v podstate steinym textem, jako ma Bruselska imluva.,

Luganskd umluva vstoupila v platnost 20.8.1990, poté co ratifikaci
provedli Svédsko a Spojené kralovstvi. Umluva prevzala koncepci Bruselské
amiuvy ohledné uznini a vykonu rozhodnuti. Na rozdil od Bruselské tmluvy
upravuje nekteré dodatedné ditvody odepteni uzndni (€1 28 odst. 2 LU) a je
podminéng oteviend tretim statim (2L 62 LU).

Pfistup stdtd, které nejsou ¢leny ES resp. ESVO je formading
neproblematicky. Materidlnim pfedpokladem je efektivni a nestranny systém
soudnictvi, ktery budi divéru &lenskych statl ve spravedlivy proces. Piistup
novych statt k pivodni Luganské umluve jiZ v8ak nelze otekévat, nebot’ dny
jeji platnosti jsou prakticky sedteny (viz niZe). Revidovand Luganskd smluva
(tzv. Luganska imluva II), kterd mé plivodni Gmluvu nahradit, vSak dalsim
statiim piistup rovn&Z umozni, a to za podminek stanovenych v ¢l. 72 LUIL

Luganskou tmluvou je v soutasnosti vdzdno 19 statd. Vedle 16 stath
EU (dtiv&jsich 15 &lenskych stath EU a Polska) jsou to na druhé stran€ zbyl¢
stity ESVO: §vycarsko, Norsko a Island. Vyznam LU poklesl v souvislosti se
vstupem nékterych Slenskych stati ESVO (Finsko, Rakousko, Svédsko) do EU.
Jsme nicméng presv&ddeni, ze pouhé konstatovani, Ze ,,Luganska amluva ztraci

32 grov. Kerameus, K. D.: Angleichung des Zivilprozessrechts in Europa. RabelsZ, 2002, £. 1, str. 12.
3 UJmluva o soudnd piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¥anskych a obchodnich vécech,
Lugano, 16.9.1988, U¥. v&st. L 319, 25.11.1988, str. 9 — 48.
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na vyznamu’*, jakkoli pravdivé, svadi k neodiivodnénym zdvérim o
nepotiebnosti této tpravy. Domnividme se, Ze revidovanid Luganskd timluva
(LU II) mé pred sebou potenciondln® $iroké moznosti uplatnéni, a to zejména
ve vziahu ke stathm, které se v nejblizii budoucnosti nestanou &leny EU, se
kterymi vSak EU bude chtit udrzovat uzkou hospodaiskou spolupraci.
Revidovand Luganskd Gmluva se tak muaZe i nadile uplamit jako dilezity
nastroj budovani funk&niho hospodarského prostoru ptesahujictho hranice EU.

V ramci své plsobnosti vytlatuje Luganska imluva autonomni {ndrodni)
tpravy &lenskych statd. PEi uznéni a vykonu rozhodnuti neni nicméné zcela
vylouceno, aby se v uréitych pfipadech aplikovalo uzndni pfizniv&jsi ndrodni
(autonomni) pravo &lenskych stath, na které umluva odkazuje (srov. &l. 54B
odst. 3 a &l. 57 odst. 4 LU &i &l. 64 odst. 3 a &L. 67 odst. 4 LU II)

RovnéZz Luganska umluva obsahuje vyslovnou fpravue poméru k jinym
mezinarodnim smlouvam. Vztah k Bruselské fimluve se tidi ¢ldnkem 54B LU.
V rozsahu, vjakém BU nahrazuje Natizeni Brusel I, se jakykoli odkaz na
amluvu povaZuje za odkaz na toto nafizeni (1. 68 odst. 2 NB I). Cl. 54B LU
proto dopadd i na vztah Luganské amluvy k Nafizeni Brusel I. Luganskd
umluva II v obdobném ¢l. 64 jiZz vyslovné pamatuje i na Nafizeni Brusel I a
dohodu uzavfenou s Dénskem, ktera odraZi zv1aStni postaveni Dénska v této
oblasti (viz niZze sub II. 2.)

Uprava kolize LU s NB I (resp. BU) ma vyznam pro soudy &lenskych
statiit ES. Soudy statié ESVO nejsou Nafizenim Brusel I (resp. BU) vézany a
nemuseji proto Fesit otazku, zda aplikovat LU & NB I (resp. BU).

Luganskou amluvu aplikuji soudy Elenskych stati ES, jestlize skute€nost
rozhodn4 pro vybér p¥islu§né normy vede mimo okruh &lenskych statii ES a
odkazuje na néktery ze smluvnich stati LU. Konkrén& uzn4ni a vykon cizich
rozhodnuti se podle &l. 54B odst. 2 pism. ¢) ¥idi Luganskou umluvou, pokud
bylo rozhodnuti vydano, & pokud ma byt uznéno (a vykonano) v n¥kterém ze

smluvnich stath Luganské umluvy, ktery zéroveii neni Slenskym stitem ES.

3 Smehlikové, R.: Evropské pravo civilnfho procesu. BA, 2004, &. 3, str. 45.
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TotéZ plati pfes rozdilnou formulaci také pro Luganskou amluvu II (srov. &l. 64
odst. 2 pism. ¢) LU II).

V &éncich 55 a nasl. LU je vztah k dal§im mezindrodaim smlouvam
upraven obdobné, jako je tomu vBruselské umluvé (viz vy$e). Na stejnych
principech stoji také Luganska imluva II (srov. él. 65 n.).

Jak bylo fe€eno sub II. 1. 2., skutedn& efektivni unifikace je mozné
dosahnout pouze pfi zajisténi jednotného vykladu unifikované privni ipravy
dottenymi soudy. Stejné tak paralelni aprava v Bruselské imluvé (resp. v NB I)
a Luganské Gimluvé (resp. LU ) by neméla takovy vyznam, pokud by nebyla
piijata opatfeni k zajiiténi jednotného vykladu obou Gprav.

Pro smluvni staty Luganské tumluvy bylo nepfijatelné sv&fit ESD pfimou
pravomoc k rozhodovéni o interpretaci LU. K dosaZeni jednotného vykladu
umluvy byla nicméné pfijata jind opatfeni, kterd mj. umoziinji vyuZit n&kterd
rozhodnuti ESD vztahujici se k BU & NB I také pro LU. Jedni se¢ 2ejména o
Protokol €. 2 o jednotném vykladu umluvy, ktery dopliiuji dvé jednostranna
prohléseni smluvnich statt LU.

Z preambule Protokolu ¢&. 2 vyplyva, Ze ustanoveni Luganské umluvy,
kterd byla pfevzata z Bruselské utmluvy, je tieba vyklidat v souladu
s rozhodnutimi ESD, ktera ESD piijal p# vikladu BU do okamiku podpisu
Luganské tmluvy (16.9.1988). Ani pozde€j ki rozhodnuti ESD a rozhodnuti
soudd smluvnich stath Luganské amluvy ohledné paralelnich ustanoveni BU
(resp. NB I) nejsou pro soudy aplikujici Luganskou Gmluvu Uplh& bez
vyznamu. Podle jednostranného prohldSeni staitd ESVO maji soudy téchto stémd
pHi vykladu Luganské imluvy pfiznat naleZity vyznam zasadam, jeZ plynou z
judikatury ESD a z judikatury soudii smluvnich stath vztahujici se k paralelnim
ustanovenim BU & NB L Je ticba podotknout, Ze tato vyzva je respektovana
nejen soudy statd ESVO, ale Ze stejnym zphsobem postupuji i soudy Elenskych
stattl BS, atkoliv tyto staty 24dné takové prohlaseni nepiijaly.”

Pro soudy smluvnich stiti Luganské tmluvy jsou vomezené mife

zévazna také rozhodnuti soudi ostatnich smluvnich statd LU pfijatd p¥imo p¥i

% Kropholler, J.: Européisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EvG VO und Lugano-
{Tbereinkommen. 7. vydéni, Heidelberg : Verlag Recht und Wirtschaft, 2002, str. 54.




aplikaci Luganské umluvy. Podle ustanoveni &l. 1 Protokolu &. 2 jsou soudy
smluvnich stati LU povinny ptiznat pfi vykladu LU naleZity vyznam zdsadam,
jez vyplyvaji zvyznamnych rozhodnuti soudi ostatnich smluvnich statd.
Povinnost pfiznat naleZity vyznam pfitom znamena, e soudy se maji v rdmei
moZnosti z Gfedni povinnosti s pfedmétnymi rozhodnutimi seznamit, vyporadat
se snimi a piipadnd odchyleni naleZit® odévodnit. Vyznamni rozhodnuti
pfitom tvoli rozhodnuti soudit posledni instance a jind mimofadn& vyznamna
pravomocna rozhodnuti (€1. 2 Protokolu &. 2).%

V praxi se skutetné podafilo dosdhnout v zasadé jednotného vykladu
shodnych ustanoveni Luganské a Bruselské Gmluvy. Soudy pii aplikaci
Luganské umluvy cCasto cituji rozhodnuti ESD vztahujici se k Bruselské
amluvé. Objevuji se rovn&Z odkazy na rozhodnuti soudti vyssich & nejvyssich
instanci jednotlivych smluvnich stath. Ojedinéle je dokonce moZné objevit
v rozhodnuti ESD k Bruselské umluvé odkaz na rozhodnuti pfijaté pH aplikaci
Luganské imluvy.>’

Nafizeni Brusel I pfineslo oproti Bruselské imluveé ur¢ité (byt nikoli
zasadni} obsahové zmény Opravy uzndni a vvkonu cizich rozhodnuti. Tyto
zmény viak znateln® prohloubily do té doby pouze nepatrné rozdily mezi
tpravou uvnitf EU a (pravou obsazenou v Luganské imluvE. Odstranéni t€chto
rozpor(l revizi textu LU neptedstavuje po obsahové strnce vyrazné problémy.
Ve&tsi pfekdzkou se ukazal byt spor mezi Komisi a ¢lenskymi stity ES ohledn&
toho, zda kompetence k vedeni jednani o revizi LU nélei ES pouze &4steéné &i
vyluéné. Rada EU se proto obrétila na ESD s otdzkou, zda pravomoc k uzavieni
nové Luganské umluvy ndlezi vylutn® ES & ES spolefné s jednotlivymi
lenskymi staty. Stanovisko ESD bylo nékolik let napjat€ otekavano.*®
Evropsky soudni dviir nakonec vydal dne 7.2.2006 pod sp. zn. 1/03 posudek,

% Kropholler, J., op. cit. sub 35, str. 53. '

37 Tebbens, H. D.: Judicial Interpretation of the 1988 Lugano Convention. YPIL, 2001, &.3, str. 24.

* Srov. Wagner, R.; Zur Vereinheitlichung des internationalen Zivilverfahrensrechts vier Jahre nach In-
Kraft-Treten des Amsterdamer Vertrags. NYW, 2003, &, 33, str, 2348,
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kde dospél k zavéru, Ze uzavfeni nové Luganské umluvy spada zcela do
vyluéné pravomoci Evropského spolecenstvi.*®

Po ozndmeni stanoviska se op&t rozebéhla jednani, kterd byla dokonéena
v Bruselu dne 28. biezna 2007. Na zékladé rozhodnuti Rady ze dne 15. fijna
2007 o podpisu nové Luganské tmluvy jménem Spoledenstvi byla tato umluva
v Luganu dne 30. fijna 2007 podepsina.** Nova Luganskd umluva (tzv.
Luganskd Gmluva II) wstoupi v platnost prvniho dne Sestého mésice
nasledujiciho po dni, kdy ES a jeden ze smluvnich stitd ESVO uloi své
ratifikadni listiny u depozitafe, kterym je Svycarska spolkova rada (&l. 69 odst.
2 a odst. 4 LU II). Dnem vstupu v platnost nahradi LU 11 pivodni Luganskou
umiuvu. Jakykoliv odkaz na Luganskou umiuvu z roku 1988 v jinych pravnich
aktech se bude povaZovat za odkaz na Luganskou timluvu II (£l. 69 odst. 6 LU
II).

Podle ¢lank 1 a 2 Protokolu o postaveni Dénska p¥ipojeného ke
Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o zaloZeni Evropského spoledenstvi se
Dénsko neucastni hlavy IV SES. V dasledku toho nejsou akty Evropského
spolefenstvi pfijaté mimo jiné v oblasti soudn{ spoluprice v ob&anskych vécech
v Dénsku zavazné a pouZitelné. Dansko se proto podili na nové Luganské
imiuvé jako smluvni strana. Pokud jde o vztahy mezi ostatnimi &lenskymi staty
ES a Danskym kralovstvim, uplatiiuji se na né¢ na zdkladé¢ Dohody mezi
Evropskym spoledenstvim a Déanskym kralovstvim o piisluSnosti a uznavéni a
vykonu soudnich rozhodnuti v obdanskych a obchodnich vécech podepsané v
Bruselu dne 19. fijna 2005 ode dne 1. Cervence 2007 ustanoveni Nafizeni
Brusel I (viz niZe sub I1. 2),

Nova Luganskd Gmluva je obsahové téméf totoZna s NaFizenim Brusel 1.
Paralelni vztah upravy uvniti EU a tpravy v ramci LU utrp&l oviem podstatng
zasadngj3i trhliny po té, co nabylo G&innosti natizeni Evropského parlamentu a

Rady EU ¢&. 805/2004 zavadéjici v omezené mife tzv.“evropsky exekulni titul®

% posudek ESD sp. . 1/03, SbSD, 2006, 1-01145. V literatufe se lze setkat s ndzory, které toto
rozhodnuti hodnoti jako nespravné. Srov. Bfiza, P.: Posudek k nové Luganské dmluvE znaéng posiluje
vn&j3i pravomoci Spoledenstvi. Pravni rozhledy, 2006, €. 10, str. 383 — 388.

“ Uf. vést. L 339,21.12.2007, str. 3 - 41.
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(viz niZe). Pokud se v budoucnu podafi prosadit evropsky exekuéni titul na
vSechny oblanské a obchodni véci, jeZ spadaji dnes do vécné pisobnosti
Nafizeni Brusel I, a odstranit tak apln& stivajici pfekazky (¥ podminky)
vykonu pfedmétnych cizich soudnich rozhodnuti uvnitf EU, rozdily oproti
Luganské imluvé 11 se je$t€ zvyrazni. Je moZné, Ze pro smluvni staty Luganské
umluvy Il nebude naddle Unosné udrzovat paralelni Gpravu, jez by ve svém
disledku rozsifovala jednotny justiéni prostor na izemi vné &lenskych statl
EU. Nelze ziejmé pocitat s tim, %e by divéra smluvnich stath LU II ve
spravedlivé a plnohodnotné soudni fizeni uwvniti ostatnich smluvnich statd
vzrostla v blizké budoucnosti natolik, Ze by se smluvni staty LU II upln& vzdaly
piezkoumavéni podminek wznéni (a vykonu) cizich rozhodnuti, a to zejména
vyhrady vetejného potadku. Ani pak viak nemusi byt LU II zcela bez vyznamu,
nebot’ i v situaci, kdy by Luganskd dmluva II zachovavala stdvajici reZim
uznani a vykonu cizich rozhodnuti, zatimco pfedmétna Uprava uvnitf EU by se
déle zasadnim zpiisobem liberalizovala, bude jednotny systém uznani a vykonu
cizich rozhodnuti vn& EU zaji¥tovany Luganskou imluvou II naddle Zadouci
jako dilezity nastroj upeviiovani hospodafské spoluprace se staty za hranicemi
EU. Piitom neni zdaleka jisté, Ze se naznalené zasadni liberalizace upravy
uznani a vykonu cizich rozhodnuti (vydanych v jiném ¢&lenském staté¢ EU)
uvnitt EU podafi doséhnout.

II. 1. 4. Haagska imluva o dehodach o volbé soudu

JiZ vroce 1992 =zaCala Haagska konference pracovat na noveé
mnohostranné mluve, kterou meéla byt upravena jak mezinarodni soudni
pEislu¥nost, tak uzndni a vykon soudnich rozhodnuti v oblanskych a
obchodnich vécech. Podnétem k zahdjeni praci byla zejména iniciativa USA,
které si pfaly vytvofit instrument, podle kterého by bylo moZné vykongvat
rozhodnuti americkych soudd v zahraniéi, USA, které, pokud jde o uznani
cizich soudnich rozhodnuti, doposud neuzaviely Zadné bilaterdlni ¢&i

mnohostranné dmluvy, tak chtély napravit kritizovany stav, kdy je &asto
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mnohem snaz$i vykonat cizi rozhodnuti v USA ne? vykonat rozhodnuti
americkych soudi v cizing.*!

Pavodni pfedbéZny navth Umluvy o soudni pravomoci a cizich
rozhodnutich v obfanskych a obchodnich vécech predlozila za tim tidelem
zvIa3t ztizena komise v ¥jnu roku 1999.* Tento ambiciézni projekt sméfoval
k vytvofeni tzv. ,smiSené“ umluvy (mixed convention), kde by divody
zaloZeni pravomoci soudu byly rozdéleny do tf skupin. Prvni skupina, tzv.
»Dily seznam* (white list), by obsahovala souhrn vyslovné uvedenych divodd
pravomoci. V pfipadg, Ze by pravomoc soudu byla zaloZena na diivodu
uvedeném v ,,bilém seznamu®, soud by byl opravn&n provést ¥zeni a danou v&c
rozhodnout. Vysledné rozhodnuti by bylo uznino a vykonano v ostatnich
smluvnich stitech podle imluvy. Na ,&erném seznamu® (black list) by byly
taxativng vypocteny nepfipustné davody pravomoei soudu smluvniho stitu.
V8echny ostatni divody, které upravuji zakony jednotlivych smluvnich statd,
spadaji do tfeti skupiny, tzv. ,,Sedé zony* (grey area). Soudy smluvnich stitd by
mély moZnost zaloZit na takovém divodu svou pravomoc; vydané rozhodnuti
by viak nemohlo byt uznano a vykonano v rezimu pfedvidaném Gmluvou.

Pii projednavani tohoto pfedb&Zného ndvrhu se v¥ak nepodatilo pfekonat
odli3nd stanoviska delegaci jednotlivych statd a najit potfebny konsens.
Neptfekonatelné ptekazky tvofily zejména rozdily v dpravé mezinarodni soudni
prisludnosti v pozitivnim pravu jednotlivych stath a obavy z obsolentnosti
navrhovanych pravidel s ohledem na dusledky pouZivani internetu.” Bylo proto
rozhodnuto omezit dosah imluvy pouze na jeden déivod pravomoci, a to volbu

soudu dohodou smiuvnich stran ve vztazich s mezindrodnim prvkem.

% Teitz, L. E.: The Hague Choice of Court Convention: Validating Party Autonomy and Providing an
Alternative to Arbitration. AJCL, 2005, &, 3, str. 544. Nanda, V. P.: The Landmark 2005 Hague
Convention on Choice of Court Agreements. Texas International Law Journal, 2007, &, 3, str. 775

s dal3imi odkazy.

“2 Viz Nygh, P., Pocar, F.: Report on the Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Foreign
Judgments in Civil and Commercial Matters adopted by the Special Commission. Haagska konference,
2000, pfipravny dokument &. 11, dostupny na http://www .hcch.net/upload/wop/jdgmpdl i.pdf. Viechny
ptipravné dokumenty, text umluvy, niZe citovany komenta¥ k dmluvé, seznam publikované literatury a
seznam smluvnich stat jsou dostupné na internetovych strinkdch Haagské konference. Viz
http:/Awww. hoch.net.

# Srov. Schulz, A.: The Hague Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements. YPIL.
Vol. VII {2005), Mnichov : Sellier ; Berne : Stzempfli Publishers, 2006, str. 4.
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Toto feSeni se prosadilo a dne 30. Cervna 2005 byla na dvacitém
zaseddni Haagské konference podepsina Umluva o dohodich o volb& soudu
(Convention on Choice of Court Agreements).** Umluva je oteviena k podpisu
¢ plistoupeni viem stitim a stane se platnou poté, co bude do depozitaie
uloZzen doklad o ratifikaci alespoit dv@ma smluvnimi stranami (&. 27 a 31).
Jako prvni k imluv€ pfistoupilo Mexiko. Stadi proto ratifikace & pristoupeni
jest€ jednoho statu a imluva se stane platnou.

V pritbe¢hu praci na nové umluvé postoupila vyznamné mira intergrace
uvnitf EU a dolo k pfesunu nékterych vné&jsich kompetenci ¢lenskych stati na
ES. * Jests v dobd uzavfeni nové Haagské amluvy vEak nebylo z¥ejmé, zda
pravomoc uzavirat mezinirodni imluvy o soudni pravomoci a uznéni a vykonu
cizich rozhodnuti mé4 nélezet vyluéné ES, & ES spoletné s jednotlivymi
¢lenskymi staty.

Umluva proto umoZiiuje v &l. 29 organizacim regionalni hospoda¥ské
integrace (napf. ES) stat se smluvni stranou imluvy, pokud jim ndleZi vn&jsi
kompetence alespoii v €asti véci, jeZ jsou Umluvou upraveny. Organizace
regiondlni hospodafské integrace pak maji povinnost oznamit depozitafi, které
z v&ci, jeZ spadaji do plisobnosti pfedmétné Gmluvy, nalezeji do jejich vné&jsi
pravomoci, stejn€ jako veskeré zmeény, které v tomto ohledu nastanou. Tam,
kde by byla dina vylu¢né vnéjsi pravomoc ORHI, bude stranou tmluvy pouze
tato organizace (&l. 30). V pfipadé konkurenéni vnéjsi pravomoci (resp. sdilené
vnéj§i pravomoci) ORHI a jejich ¢lenskych statl, nebo pokud by &ast véci
upravovanych pfedmétnou Umluvou spadala do vn&j¥{ pravomoci takové
organizace a fast do vn&j3i pravomoci Clenskych stath, staly by se stranou
umluvy ORHI spolu s jednotlivymi ¢lenskymi stéty.

V tnoru 2006 vydal Evropsky soudni dviir posudek, podle kterého spada
uzavfeni revidované Luganské amluvy do vyluiné pravomoci ES.* ESD

pfitom povazoval za rozhodujici, zda se uzavieni takové dohody miiZze dotknout

* Viz http://www.hcch.net/index_en php?act=conventions.textécid=98.

 podrobny rozbor problematiky pfechodu vnéj§ich kompetenci a &etné odkazy na dal#i literaturu viz
Leisle, J. M.: Aussenkompetenzen und Konkurrenzen nach Vergemeinschaftung der Brilsseler
Uberemkommen, ZEuP, 2002, &. 2, str. 316 n.

4 posudek ESD sp. zn. 1/03, SbSD, 2006, 1-01145.
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pravidel ES. Tento posudek podle naseho nézoru plati mutatis mutandis také
pro Haagskou dmluvu zroku 2005, nebof tato dmluva se pravidel ES,
jmenovité Nafizeni Brusel I, rovnéz dotyka (viz sub X. 1.).

ES se jednini Haagské konference Glastnilo jako pozorovatel jiZz od
okamzZiku svého vzniku v roce 1957.* Jeho zastupci se tak sice mohli uéastnit i
na probihajicich jednénich o nové imluvé, nemohli v8ak na t&chto jednanich
hlasovat, atkoliv bylo po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost ztejmé, Ze
jednani o této Haagské imluvé spada do vn&jiich pravomoci ES (af’ uZ vyludné
¢i spoledné sjeho &lenskymi staty). V prosinei 2002 proto ES pozadalo o
Clenstvi v Haagské konferenci. Na 20. zasedani HCCH 30.6.2005 pak byly
vedle nové imluvy pfijaty také zmény statutu HCCH, které umoiiuji, aby se
ES jako organizace regionalni hospodafské integrace &lenem HCCH stala. Dne
5.10.2006 rozhodla Rada EU, Ze ES pfistoupi k Haagské konferenci, jakmile
HCCH ptijme formalni rozhodnuti o ptijeti ES za svého &lena.*® Dne 1.1.2007
vstoupily v platnost zmény statutu HCCH z roku 2005. Clenem HCCH se ES
stalo dne 3.4.2007.

Cilem nov€ uzaviené umluvy je zajistit u¢innost dohod o vyluéné volb&
soudu sjednavanych pH mezindrodnich obchodnich transakcich. Nadéje tviarci
se upinaji k pfedstaveé, Ze nové umluva bude pro prorogaéni dohody tim, &im je
Newyorska tmluva 2z roku 1958* pro rozhoddi smlouvy™, tj. Ze vyznamné
posili pfedvidatelnost a pravni jistotu obchodniki, kteti se dohodnou o zphsobu

feSeni vzdjemnych spori.

# Schulz, A: The Accession of the European Community to the Hague conference on Private

International Law. ICLQ, 2007, &. 4, str. 942.

4 (5. vist. L. 297, 26.10.2006, str. 1 — 6. K vyznamu tohoto rozhodnuti srov. Bélohlavek, A. J.:

Pristoupeni Evropského spoletenstvi k Haagské konferenci o mezindrodnim prévu soukromém. Pravnf
ravodaj, 2006, £. 12, str. 6 - 7.

* Umluva o uznéni a vkonu cizich rozhod&ich ndlezd 2 10. Servna 1958, vyhl. & 74/1959 Sb.

50 Hartley, T., Dogauchi, M.: Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Court Agreements

Convention. Haagské konference, 2007, str. 21, odst. 1. Viz hitp://www.hech.net/upload/expl37e.pdf.
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I 2. Pravo ES

Evropské civilni procesni pravo prochdzi v soudasnosti boutlivym
vyvojem, ktery pravni teorii a pfedeviim praxi, jez ho sleduje, doslova bere
dech.

Dne 2.10.1997 byla piijata tzv. Amsterodamska smlouva®', ktera vyzvala
k postupnému vybudovani prostoru svobody, bezpetnosti a prava. Ve Smlouvé
o zalozeni ES byla vytvofena nova Hlava IV (&l 61 — 69), nazvana ,,Vizov4,
azylova, imigratni politika a jiné politiky vztahujici se k volnému pohybu
osob®. Za GCelem postupného vybudovéni prostoru svobody, bezpednosti a
prava, byl Radé mj. sv&fen tkol p¥ijmout opatfeni na poli justiéni spoluprace
v soukromoprévnich v&cech (Z1. 61 pism. ¢) SES). Mezi tato opatfeni zahmuje
¢l. 65 SES pod pism. a) také zlepleni a zjednoduleni uznini a vykonu
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich v&cech.

Podle ¢l. 67 odst. 2 SES se Rada v této oblasti usnd3{ na ndvrh Komise a
Komise prezkouméva Zadosti jednotlivych &lenskych st k podani navrhu
Radé. Rada dile miZe jednomysln& rozhodnout po konzultaci s Evropskym
parlamentem, Ze se na viechny oblasti & <&ast oblasti, které jsou upraveny
vhlavé IV SES, pouZzije postup podle &l 251 SES, tedy spolurozhodovaci
procedura. Kompetence jednotlivych organd ES a legislativni procedura
voblasti opatfeni justiéni spoluprice byla upravena odliZné do skon&eni
piechodného obdobi zavedeného Amsterodamskou smlouvou, tj. do 31.4.2004.
Po dobu pfechodného obdobi se Rada v oblasti opatfeni na poli justi€ni
spoluprice usndfela jednomyslné k ndvrhu Komise nebo z iniciativy ¢lenského
statu a po konzultaci s Evropskym parlamentem. Dalii pfechodnou zménu ¢&l.
67 SES pfinesla Niceska smlouva,*

Dnes tedy jiz neni tieba jednomyslnosti k piijeti rozhodnuti Rady
v oblasti opatfeni justiéni spoluprace, na druhou stranu vSak byla &lenskym

*1 Smilouva o zmén& Smlouvy o Evropské unii, smluv o zalo¥eni evropskych spoledenstvi, jako¥ i
daldich souvisejicich pravnich akul uzaviend 2.10.1997 v Amsterodamu.

32 Smlouva o zméné Smlouvy o Evropské unii, smluv o zaloZeni evropskych spoleZenstvi, jako? i
dal3ich souvisejicich pravnich aktl uzavfend 26.2.2001 v Nice. BliZe Pauknerova, M.: Evropské
mezinarodn{ soukromé pravo a &eské pravo. AUC luridica, 2004, &. 1 -2, str. 136.
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statim odtiata moZnost obracet se svymi podnéty pfimo na Radu a byl vytvoten
prostor k posileni pozice Evropského parlamentu p# ptijiméni pfedmétnych
pravnich akti.

Ne viechny &lenské staty vSak byly v dobé& uzavirani Amsterodamské
smlouvy ochotny svefit orgdnim ES pfedmétné pravomoci v oblasti justiéni
spoluprace v ramei EU. Zv1astni pozici si v tomto ohledu vyminily Spojené
kralovstvi, Irsko a Dénsko. Tuto skuteénost odraZi ustanoveni ¢l. 69 SES.
Podle ustanoveni tohoto ¢lanku je aplikace Hlavy IV ve vztahu ke Spojenému
kralovstvi, Irsku a Dansku zavisla na protokolech o postaveni t&chto stat.

Spojené kralovstvi a Irsko prozatim ke v§em pfedpisim vydanym podle
¢l. 65 SES pfistoupily na zaklad¢ zvlaStnich prohlaSeni, tzv. ,,opt-in“. Dansko
viak donedavna stalo stranou viech komunitdrnich opatfeni ptijatych na poli
justiéni spoluprice v obCanskych v&cech. Pokroku bylo dosaZeno alespoii ve
vztahu k Nafizeni Brusel I a k souvisejicimu Nafizeni o doruovani. Dne
19.10.2005 byly mezi ES a Danskym krélovstvim uzavieny dv& dohody:
Dohoda o soudni pfislu¥nosti a uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech™ a Dohoda o dorutovéni soudnich a
mimosoudnich pisemnosti v ob&anskych a obchodnich vécech®. Obé citované
dohody vstoupily v platnost dne 1.7.2007.> V mezidobi viak do$lo k pHijeti
nafizeni 1393/2007, kterym se ke dni 13.11.2008 ru$i a nahrazuje dosavadni

1.°¢ Dansko se

Nafizeni o dorucovani. Zmény se ofekévaji i v Nafizeni Brusel
téchto zmén neudastni, ma viak moZnost provedené zmény pfijmout. Na
druhou stranu plati, Ze¢ pokud provedend zmény nepfijme, miiZe to vést
k ukondeni uzav¥enych dohod (srov. ¢l. 3 cit. dohod ES s Danskem).

Konkrétni ptedstavy &lenskych stith o rozsahu, planovanych cincich a
¢asovém harmonogramu opatfeni v oblasti justiéni spoluprdce v ramci EU byly

vtéleny do politickych programii. Jednd se zejména o zavéry pfijaté na

33 0F, vast. L 299, 16.11.2005, str. 62 — 70.

% (0t. vést. L 300, 17.11.2005, str. 55 — 59.

S ¢, vést. L 94, 4.4.2007, str. 70.

% pauknerova, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd., Praha : C. H. Beck, 2008, str. 34,
marg. &. 37.
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zvla$tnim zaseddni Evropské rady v Tampere 15. - 16.10.1999°7 a detailni
Program opatfeni k prosazeni zasad vzajemného uznivani soudnich rozhodnuti
v obdanskych a obchodnich vécech z 30.11.2000%,
V duchu pfijatych politickych programi a na zékladé nové Hiavy IV
SES jsou v oblasti evropského procesniho prava od roku 2000 vydavany akty
sekundarniho prava, a to zejména nafizeni. Nafizeni je vzhledem ke své obecné
zavaznosti a bezprostiedni aplikovatelnosti uvnitf &lenskych stath ES
povaZovéno za nejefektivngjsi néstroj unifikace prava ES.”® S ohledem na svou
povahu a vzhledem k projevené politické wiili ze strany (naprosté vétSiny)
Clenskych stath EU se nafizeni stala dominantnim pramenem evropského
mezindrodniho civilniho procesniho prava.
V oblasti opatfeni na poli justiéni spoluprice podle &l. 65 SES byla
doposud vydéna tato natizeni®:
- nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém
i"izeni;6'
nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o doru¢ovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve wv&ech obéanskych a
obchodnich v &lenskych statech EU;®
nafizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o soudni
pFisludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vé&cech (tzv. Nafizeni Brusel I);63
nafizeni Rady (ES) €. 1206/2001 ze dne 28. kv&mna 2001 o spolupraci
soudii ¢lenskych stath pfi dokazovani v obCanskych nebo obchodnich
vé&cech;®
- nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o soudni

piislu§nosti a uzndni a vykonu rozsudkl ve vécech manZelskych a ve

*7 ¥iz http://ue.en.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1 .en9.htm.

% Ut. vést. € 12, 15.1.2001, str. 10 —22.

5? Pauknerova, M.: Mezindrodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané
otdzky. Pravni rozhledy, 2004, &. 9, str. 334.

50 Viz http://www.europa.eu.int/eur-lex/lex/cs/index. htm.

81 O, v&st. L 160, 30.6.2000, str. 1 — 18.

2 0¢. vést. L 160, 30.6.2000, str, 37 — 52.

S 0¥ veést. L 12, 16.1.2001, str. 1 —23.

S 0¥ vést. L 174, 27.6.2001, str. 1 -24.



vécech roditovské zodpovédnosti (tzv. Nafizeni Brusel I1a), které zrugilo
nafizeni Rady (ES) & 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o soudni
pfislusnosti a uznavani a vykonu rozsudkd ve vécech manzelskych a ve
vécech rodifovské zodpovédnosti obou manZeli k détem (tzv. Nafizeni
Brusel I1);%°

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 ze dne 21.
dubna 2004, kterym se zavidi evropsky exeku&ni titul pro nesporné
néroky;66

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12.
prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim
rozka.zu;'s"'

natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 ze dne 11.
ervence 2007, kterym se zavadi evropské Fizeni o drobnych narocich;®
natizeni Evropského parlamentu aRady (ES) & 864/2007 ze dne
11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové
vztahy (Rim 11);%

natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1397/2007 ze dne 13.
listopadu 2007 o dorufovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech oblanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech a o zruSeni

natizeni Rady (ES) &. 1348/2000.7
Do predmétu této préice, jak byl vymezen v avodu, spada tieti, Sesté,

sedmé a osmé nafizeni. Pouze t&m (a zejména NB I a NEET) je *proto dale

v této praci vénovéna hlub3i pozornost.

Vedle primarniho a sekundarniho prava ES je pro uplnost téeba uvést

mezi prameny evropského prava v oblasti uznani a vykonu cizich rozhodnuti

také terciami pravo ES, které tvoii tzv. komunitarni tmluvy.

65 0¥, vést. L 338, 23.12.2003, str, 1 —29.
% Ur. vést. L 143, 30.4,2004, str. 15— 39.
7 (f. vést. L 399, 30.12.2006, str. | —32. Toto nat{zeni bude pouZitelné od 12.12.2008 (viz niZe sub IL.

2.3.).

8 U, vést. L 199, 31.7.2007, str. 1 - 22. Natizeni bude pouZiteiné od 1.1.2009 (viz niZe sub I1. 2. 4.).
Uk, vést. L 199, 31.7.2007, str. 40 — 49. Natizeni bude aplikovatelné od 11.1.2009.
™ Uk, vést. L 324, 10,12.2007, str. 79 — 120. Toto natizenf se stane povitelnym 13.11.2008:
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Komunitarni Gmluvou je Bruselskd tmluva, kterd byla zpohledu
pramene prava podrobnéji rozebrana v &asti vénované mezindrodnim smlouvam
(viz sub II. 1. 2.). Bruselskd tmluva jiZ byla nahrazena Nafizenim Brusel I.
V sougasnosti je ¢lenskym stitim ES stale teoreticky ponechana moznost, aby
mezi sebou v ptipad€ potfeby zah4jily jednani s cilem zajistit mj. zjednoduseni
formalit, kterym podléha vzéjemné uzndvani a vykon soudnich rozhodnuti a
rozhodtich nélezii (&l. 293 SES).”' Od uinnosti Amsterodamské smlouvy se
ustanoveni ¢l. 293 SES o komunitérnich imluvach v praxi nevyuZivalo a nova
Lisabonska smlouva’™, resp. Smlouva o fungovéni Evropské unie se jiz o
komunitarnich imluvach mezi &lenskymi staty ani nezmitiuje.”

Forma nafizeni (ES) md oproti komunitdirnim umluvim nesporné
vyhody. Nafizeni ma automaticky pfimy a&inek a primat pfed vnitrostatnim
pravem. Legislativni proces pfi vytvafeni sekundérniho prava ES je o mnoho
rychleji neZ sjednavani mezindrodnich, potaZmo komunitarnich smluv.
Odpada komplikované ratifikalni fizeni. To se jevi jako témé&f hold nutnost ve
spole€enstvi, které ma v soudasnosti 27 ¢lenskych statd a planuje se jeho dalsi
roz§ifovani. ZkuSenost ukazuje, Ze nékteré stity postupovaly pfi ratifikaci
piistupovych timluv k Bruselské amluvé velmi vahavé. Nékteré Clenské staty se
knovému znéni Gmluv pfipojuji aZ se znaénym zpoZd&nim, coZ ve svém
disledku zpilsobuje tfisténi unifikanich snah, nebot’ jednotlivé staty jsou pak
vazény riznymi znénimi novelizovanych Gmluv.” Proces novelizace natizeni
je naproti tomu velmi rychly a platnost novelizace u né&j nastdva bez dal§iho
ke stejnému datu ve viech &lenskych stitech EU.”

Pravomoc Evropského soudniho dvora kinterpretaci nafizeni je
obligatorni (¢l. 234 SES). K vykladu nafizeni nepotfebuje ESD, aby byly

! pauknerové, M.: Evropské mezinirodni soukromé prévo a &eské pravo. AUC Luridica, 2004, &, 1 -2,
str. 138.

7 | isabonsk4 smlouva pozméitujici Smlouvu o Evropské unii 2 Smlouvu o zaloeni Evropského
sgmleéenstvi, podepsané v Lisabonu dne 13. prosince 2007 (d4le také ,,Reformni smlouva®).

 Srov. Pauknerové, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd., Praha : C. H. Beck, 2008, str.
36 a44.

™ Pauknerov4, M.: Mezindrodni civilni procesn{ préavo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané
otazky. Pravni rozhledy, 2004, &. 9, str. 335.

™ To ovem neplati ve vyjime&né situaci, kdy n&ktery z Slenskych statd neni pfedm&tnym nafizenim
pifmo vézéan, jako napf. Dansko ve vztahu k Na¥. Brusel L.
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uzavieny dalSi mezinarodni imluvy & protokoly, které by ESD, jako¥to
mezindrodni soudni instituci, pravo vykladu zaloZily. Tak tomu bylo prave u
komunitdmich dmluv (napf. BU), které jsou ve své podstaté mezinarodnimi
smlouvami mezi Elenskymi staty ES a k jejichZ vykladu byl ESD opravnén a?
na zakladé sjednani zvldstnich protokoli.’

Proces hlubokych systémovych zmén v ramci evropského civilniho
procesniho prava jedt€ neni zdaleka dokonden. Jasnym cilem, ktery byl vyty&en
phijatymi politickymi programy (viz vy3e), je zavedeni evropského exekuéniho
titulu pro viechna majetkova soudni rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
v&cech. Tato soudni rozhodnuti by méla byt vykonavana piimo bez nutnosti
zkouméini podminek uznani a vykonu ve stat¥, kde je vykon rozhodnuti
navrhovan (popf. kde mé byt rozhodnuti pouze uznano). Tim ma byt zajistén
volny pohyb té€chto cizich rozhodnuti, coZ je jeden ze zakladnich atributi
evropského justiéniho prostoru.

Dal3i vyvoj v oblasti opatieni na poli justiéni spolupriace by mohl pfinést
sblizovéani pravni upravy ob&anského soudniho fizeni v jednotlivych &lenskych
statech [srov. &l. 65 pism. ¢) SES, resp. €l. 81 odst. 2 pism. f) SFEU]J. Jiz
v pribéhu ptiprav Nafizeni o EET bylo navrhovéano, aby dal§im bezprostfednim
krokem byla harmonizace procesnich pfedpisi jednotlivych &lenskych statd, a
to pfedevdim dpravy vykonavaciho fzeni” Objevuji se rovn& teoretické
predstavy vytvoteni jednotného evropského kodexu civilniho procesu.’

V této souvislosti je twvirclim zmén v oblasti opatfeni na poli justi¢ni
spoluprace vramci EU vytykano, Ze harmonizace procesnich ptedpisi
v Slenskych stitech méla predchazet vydéni Nafizeni o EET.” Volny pohyb

rozsudkh pfed uzavienim procesu harmonizace je Udajné& totéZ jako zapiahat

™ Protokol o vykladu Umluvy o pravomoci soudfi a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech Soudnim dvorem ES z 3.6.1971. Protokol o vykladu Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni
vztahy Soudnim dvorem ES zr. 1988,

 Srov. Stanovisko Evropského hospodétského a socidlniho vyboru k Névrhu na Nafizeni Rady (ES)
zavédgjiciho evropsky exekuini titul pro nesporné naroky, Ut. vést. C 85, 8.4.2003, str. 1 — 7, zejm. sub
3.3.

™ Srov. Chmeliek, P.: Vybrané aktualnf otizky vyvoje civilniho procesu v Evrop&. Privni rozhledy,
2003, &. 11, ptiloha Evropské pravo, sor. 1 — 8.

™ D'Avout, L.: La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le reglement 805/2004 du
21 avril 2004. Rev. crit. d. 1. p., 2006, &. 1, str. 47.
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kon& od ocasu.’® Takova vytka je jist teoreticky opodstatngné. Harmonizace
procesnich pfedpist vyznamné ptispéje k posileni divéry &lenskych statd ve
spravedlivé a plnohodnotné soudn] fizeni uvnitf ostatnich &lenskych stati EU a
povede jist¢é koslabeni stavajicich obav spojenych svolnym pohybem
rozhodnuti uvnitt EU. Je oviem tfeba vidét, Ze &lenské staty EU nejsou
v soudasné dob€ ptipraveny k této harmonizaci v potiebném rozsahu pistoupit.
Je patmé, Ze Clenské staty spiSe ustoupi ze své vlastni Gpravy ve prospéch
unifikace na drovni EU v oblastech, kde je piimo dén mezinirodni resp.
evropsky prvek. Unifikani proces v oblasti uznani a vykonu cizich rozhodnuti
uvnitf EU vychazi z vice jak stopadesatileté tradice sjedndvani mezinirodnich
smluv. Mezi &lenskymi stdty EU nebyla doposud nalezena shoda ani
v zékladnich otdzkach, jako napf. jakym zpiisobem a v jakém rozsahu bude ve
véci sblizovani civilnich procesnich ptedpist postupovano. Vzhledem k tomu,
Ze )eSt€ nepadla potiebnd politickd rozhodnuti, bylo nepochybn& spravné,
vrthnout unifikaéni sily smérem, kde jiz bylo moZné dosidhnout redlného
pokroku a kde partikuldmi Gprava mezindrodniho procesniho prava obsa¥ené
ve vnitrostatnim pravu a dvoustrannych mezinarodnich dmluvach jednotlivych
Clenskych statd plisobila v praxi jako vyznamna pfekazka nélezitého fungovéni
vnitiniho trhu.

Pro Uplnost je téeba zminit, Ze z4sadni strukturalni zmény, pokud jde o
fungovani Evropské unie, ma pfinést tzv. Reformni smlouva uzaviena dne
13.12.2007 v Lisabonu, kterd mé nahradit Ustavu pro Evropu odmitnutou
v referendech ve Francii a v Nizozemi. Lisabonskd smlouva mj. pEiznava
pravni subjektivita Evropské unii, ktera nahradi ES a stane se jeho nastupkyni
(¢L. 1 novelizované SEU). Smlouva o zaloZeni Evropského spolefenstvi se
zméni na Smlouvu o fungovani Evropské unie (SFEU).®' Justiéni spoluprace
v ob&anskych vécech je upravena ve 3. kapitole hlavy V &asti tfeti SFEU (¢1. 81

n.) Pravni akty vtéto oblasti budou pfijimény Evropskym parlamentem a

% Stadler, A.: Das Europiiische Zivilprozessrecht — Wie viel Beschleunigung vertréigt Europa? IPRax,
2004, &. 1, str. 9.

# Konsolidované zn&ni SEU a SFEY, v nichZ jsou zapracovany zm&ny udinéné Lisabonskou smlouvou,
bylo publikovano v Ut. vést. C 115, 9,5.2008.
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Radou fadnym legislativnim postupem (¢l 81 odst. 2 SFEU). Vyjimka se tyké
rodinného préva (&l. 81 odst. 3 SFEU).

Lisabonska smlouva zachovava zvlastni postaveni Spojeného kralovstvi,
Irska a Dénska ve vztahu ke v8em opatfenim pfijatym podle &4sti t¥eti hlavy V
SFEU. Protokol ¢. 21 k SEU a SFEU o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska
a Protokol ¢. 22 k SEU a SFEU o postaveni Dénska vychédzeji z pravidla, Ze
tyto staty se na piijimén{ opatfeni podle &4sti tfeti hlavy V SFEU nepodileji,
proto ani pravni akty pfijaté na poli justini spoluprace v ob&anskych v&cech
nebudou pro tyto stity bez dal$iho zavazné a pouZitelng,

Lisabonska smiouva dosud nebyla ratifikovina viemi &lenskymi staty.
Platnost této smlouvy ma nastat — jak stanovi jeji &lanek 6 — dnem 1.1.2009 za
piedpokladu, Ze budou uloZeny viechny ratifikadni listiny, nebo nestane-li se
tak, prvnim dnem mésice nasledujiciho po uloZeni ratifikadni listiny tim
signatafskym stitem, ktery tak ugini jako posledni. Kdy a zda viibec se podafi
Lisabonskou smlouvu ratifikovat viemi ¢lenskymi staty, neni viibec jist€. Senat
Parlamentu CR ptedloZil Lisabonskou smlouvu k posouzeni Ustavaimu
soudu®, coz minimaln& prodlouzi proces ratifikace v CR. 12.6.2008 byla
ratifikace odmitnuta referendem v Irsku®. Jaky bude dal¥i osud Lisabonské

smlouvy, nelze v tuto chvili zodpovédn€ odhadnout.
II. 2. 1. Natizeni Brusel 1

Natizeni Brusel I je vysledkem jedndni, kterd zapoala jiZ v poloviné
devadesatych let minulého stoleti. Pdvodnim plénem bylo novelizovat
Bruselskou imluvu spoletné s Luganskou imluvou a zachovat jejich paralelni
obsah. Rada EU ustanovila k tomuto G¢elu pracovni skupinu ze zastupcl
Slenskych stith ES a ESVO. V dubnu roku 1999 ptedloZila skupina névrh
mirné& revidovaného textu imliuvy. Mezitim se Rada EU rozhodla provést revizi
BU formou nafizeni. To bylo umo?n&no mnovelizaci SES, kterou pfinesla

Amsterodamska smlouva (viz vySe). Obsah navrhu pracovni skupiny k revizi

%2 Srov. usneseni Sendtu &. 379 ze 13. schiize dne 24.4.2008 dostupné na ,,www.senat.cz.
% Srov. vysledky referenda na: http://www.referendum.ie/current/index.asp?ballotid=78.
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BU byl nicméné velkou mérou prevzat do navrhi nového nafizeni
ptedkladanych Komisi. Dne 22.12.2000 Rada EU kone¢n& Nafizeni Brusel I
pfijala. Platnost NB I nastala ke dni 1.3.2002.

Oficialni ndzev NB I byl do &estiny pfeloZen jako ,,Nafizeni Rady (ES)
€. 44/2001 o soudni ptisluSnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v
obanskych a obchodnich vécech “. Pieklad samotného textu Nafizeni pouziva
rovn€Z pojem ,.pfisluinost®. V ¢eské pravni teorii probiha diskuse, zda je
v piekladu zvoleny vyraz ,,p¥{studnost vhodny, &i zda by nemé&l byt nahrazen
pojmem ,,pravomoc”.*® Nejedné se pfitom o &ist& akademickou pro praxi
bezvyznamnou otizku, nebot’ podstatou tohoto problému je otdzka, co vlastng
Natizeni Brusel I reguluje a jak je t¥eba jeho ustanoveni vyklédat.

Domnivame se, Ze NB I upravuje zejména soudni pravomoc, resp.
mezinarodni soudni p¥islu§nost, nebot’ se jedna o vymezeni pravomoci souda
jednoho ¢Elenského statu ve vztahu k soudum jinych statl. Zaroven viak na
mnohych mistech obsahuje pravidla, ktera uréuji ptimo mistng pfisiuiny soud.®
Je pfitom podle nafeho ndzoru tfeba rozliSovat, zda konkrétni ustanoveni NB 1,
které pravomoc/piislusnost uréuje, odkazuje obecné na soudy &lenského statu
[€L. 2, &L 5 bod 6., &l. 6 bod 4., &1, odst. 1. pism. a) aj.] &i pfimo na urdity bliZe
definovany soud [¢l. Sbod 1. —bod 5., €l Sbod 7., 8. 6 bod 1. —bod 3., &l. 9
odst. 1. pism. b) a pism. ¢) aj.]. Zatimco v prvnim ptipadé jde pouze o Gpravu
soudni pravomoci, ve druhém je vedle pravomoci uréovana pfimo také mistni
pfislulnost.

Tak napf. &l. 5 bod 1. NB I odkazuje na ,,soud mista, kde zavazek, o n&jz
se jednd, byl nebo mé! byt splnén”, nikoliv pouze na soud &lenského statu, na

# pauknerov4, M.: Evropské mezinarodni civilni procesni pravo (Brusel I, Brusel II a) a mezinrodn(
civilni procesni pravo Ceskeé republiky - vybrané otAzky. Prévni forum, 2006, &. 4, str. 45 —47.
Rozehnalovd, N, Vaidhans, J.: Nafizeni &. 44/2001 (ES), o pFislusnosti a uznéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich v&cech. Pravomoc zikladni, pravomoc alternativnf. Pravni
férum 20085, &. 4, str. 121, Simon, P, Suk, P.: Upravuje Natizeni Brusel 1. soudn{ pravemoc nebo
Eﬂslumost? Procesni diisledky odpov&di na tute otdzku. Pravni férum, 2008, &. 2, str. 54 — 58.

Shodné Simon, P., Suk, P.: op. cit. sub 84, str. 54. Opa&n¥ Va¥ke, V.: Uznéni a vykon cizich
rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydéni, Praha : C. H. Beck, 2007, str. 59, marg. &. 157. Déle srov.
Bures, J., Drépal, L., Krémé¥, Z. a kol.: Ob&ansky soudni F4d. Komentsf. 1. dil. 7. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2006, str. 382 —383. Zde se viak uvadi, Ze mistni pfislu¥nost upravuje NB I v&. &l. 2 a &1. 5 - 22.
Takovy ndzor nepovazujeme za sprévny, protoZe Zl. 2 NB I a &etnd dalii ustanoveni NB I podle nadeho
soudu mistnd p¥islusnost neupravuj{ (arg. ,,u soudd tohoto &lenského stim™ &i , soudy &lenského statu,
na jehoZ Gizemi“ apod.).
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jehoZ tzemi se takové misto nachazi. Mezi cile NB 1 pati umonit zalobci, aby
snadno ur¢il soud, ke kterému miZe podat navrh, a Zzalovanému dat moZnost
rozumné predvidat, u kterého soudu mtize byt zalovan.*®

Pokud bychom ¢lanku 5 bodu 1. NB I upteli, ¢ upravuje rovnéZ mistni
piislusnost soudu, nemohl by v fadg pfipadi Zalobce sim uréit pedle ustanoveni
§ 84 n. OSR mistné ptislusny soud, a bylo by tak nutné, aby mistné piislugny
soud urtil dle ust. § 11 odst. 3 OSR Nejvy¥i soud. Takovy postup je podle
nadeho nézoru zbytecné komplikovany a odporuje nejen vyse uvedenym ciltim
Natizeni Brusel 1, ale také znéni &1 5 bodu 1. NB I,

Povazujeme proto za spravné nedévné rozhodnuti ESD ve vici Color
Drack®, kde se v odstavei & 30 uvadi, Ze ¢l. S bod 1. NB [ stanovi jak
mezindrodni, tak mistni pfislusnost, toto ustanoveni sméfuje ke sjednoceni
pravidel o soudni pfisludnosti, a tedy k pfimému stanoveni pfislusného soudu,
aniZ by odkazoval na vnitrostatni pravidla lenskych stati« *

S ohledem na vySe uvedené se dommnivime, Ze pouZivani pojmu
~piisluSnost™ v feském prekladu NB 1 lze p¥ipustit stim, Ze je tieba brat
v potaz, Ze se jednd o pojem evropského prava, ktery nema stejny rozsah jako
pojem ,,piislusnost® die OSR.¥ Navic je treba posoudit u kazdého ustanoveni
NB I zvla¥t, zda se md na mysli pouze mezinarodni piislu¥nost &éi také
pfislu$nost mistni, popf. jind forma p#isiusnosti.

Natizeni Brusel I nahradilo Bruselskou vmluvu ve v3ech &lenskych
staitech EU. O specifickém postaveni Spojeného krilovstvi, Ixska a zejména
Dénska, které dlouho Eelilo tlaklim, aby se k Nafizeni Brusel I a souvisejicimu
Naf{zeni o dorudovani rovnéz pfipojilo, jiz bylo pojednano vyie (sub 1I. 2.).

PfestoZe po obsahové strance nejsou zmény v NB I oproti BU nijak
dramatické, podobnost obou fiprav je do znainé miry zastinéna provedenymi

strukturdlnimi zmeénami. PH revizi do8lo kpfedislovini &lankd, zaleZitosti

% Srov. Rozsudek ESD sp. zn. C-168/02, Rudolf Kronhofer v. Mariarme Maier adalifm, odst. 20,
SbSD, 2004, I-06005.
% Rozsudek ESD sp. zn. C-386/05, Color Drack GmbH v. Lexx International Vertriebs GmbH, SbSD,
-03699.
“230.?: ;/éa{l?tfeba poznarnenat, Ze vécnd a funkén{ ptisludnost neni ve II. kapitole Nafizeni Brusel I
upravena a tdi se vnitrostdtnim prévem.
Srov. Simon, P., Suk, P.: op. cit. sub 84, str. 58.
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upravované dfive v Protokolu k imluvé byly zaclenény do hlavniho textu
nafizeni. Dalsi zmény pfineslo zjednoduseni fizeni o opravném prostiedku.
Narodni pravidla pro ureni pfislusnosti (¢1. 3 BU), soudy nebo piisluiné
organy, u kterych se podavé névrh na prohlaseni vykonatelnosti (¢1. 39 BU), a
soudy, u nichZ se podava opravny prostiedek (¢l. 43 a 44 BU), jsou vypoiteny
v ptilohdch k NB L.

Vzhledem k tomu, ze ESD vykladal jiz Bruselskou timluvu jako néstroj
komunitarniho préva, transformace amluvy do nafizeni jako takova nezpisobila
v tomto ohledu v pfistupu Soudniho dvora Zadnou zménu. P#i transformaci BU
do formy natizeni v3ak doSlo k vyraznému ziZeni okruhu soudi, které se
mohou s otdzkou ohledn® vykladu evropského prava uznani a vykonu na ESD
obratit.

Podle Protokolu o vykladu Bruselské imluvy Soudnim dvorem byly
z moZnosti obrétit se na ESD v rdmci fizeni o ptedb&né otdzce vyloudeny
pouze soudy prvni instance. Nyni se mohou na ESD ohledné vykladu NB I
obracet pouze ty soudy Clenskych statd, proti jejichZ rozhodnuti nep¥ipousti
jejich vnitrostatni pravo zadny opravny prostfedek (El. 68 odst. 1 SES).” Jedna
se 0 zvla§tni reZim p¥edkladéni pfedbéznych otazek, ktery plati vedle NB I také
pro vyklad dalSich akti sekundarniho prava ES pfijatych podle €l. 65 SES &
pro vyklad samotné hlavy IV SES.

Omezeni okruhu povolanych soudd bylo vedeno mj. zdmérem zamezit
zavaleni ESD Z4dostmi o rozhodmuti pfedb&zné otizky vtéto sloZité
problematice. Je znamo, Ze soudy niZSich instanci maji tendenci obracet se s
dotazy k Soudnimu dvoru mnohem &ast&ji neZ soudy nejvySsich instanci. Napf.
v N&mecku je viak jiz deldi dobu moZné pozorovat rostouci obavy, Ze u soudd
(v dané vé&ci) posledni instance pfevaiuje piili§ restriktivni postoj k moZnosti
dotazu na ESD. Zda se, Ze zvlaitni reZim podle &. 68 SES predkladéni

predbéZnych otazek ESD v porovnani s pfedchozi Bruselskou tmluvou

% K vykladu pojmu ,,opravny prostfedek” a ,,soud posledni instance” srov. Dole%il, T.: Rizeni o
predbiiné otdzce z pohledu (Seského) advokidta. BA, 2004, &, 2, str. 58 — 62. Kropholler, I.:
Europiisches Zivilprozessrecht, Kommentar zurn EuGVO und Lugano-Ubereinkommen. 7. vydini,
Heidelberg : Verlag Recht und Wirtschaft, 2002, str. 35, 36.
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skutedné vyrazné omezil”' Ziejme proto také nové Smlouva o fungovani
Evropské unie jiZ neobsahuje zvlaStni Gpravu pro piedklidéni predbéznych
otazek ohledné vykladu komunitérniho priva v oblasti justiéni spolupréce
v ob&anskych vécech, resp. celé ptisluiné hlavy V SFEU (srov. &l. 267 SFEU).

Na druhou stranu se plné ztotoZiiujeme s nazorem, Ze pravem na soudni
ochranu Zalobce (resp. navrhovatele) méZe byt v této souvislosti jen st&zi
argumentovano.”” Rizeni pred vnitrostitnim soudem je totiZ pferuseno az do
okamZiku, kdy ESD vyda své rozhodnuti k poZadované vykladové otdzce, a to
trva v priméru vice neZ dva roky. ** Navic ESD se zdrahd podavat zcela jasny
vyklad, ktery by slouZil coby jednoduchy ndvod jak rozhodnout predmétny
soudni spor. To se jiz vymyka jeho pravomoci. Vzhledem k tomu, Ze pravnici
v CR si stale teprve zvykaji na aplikaci prava ES, je zde odivodnéna obava, e
aZz soudy budou nuceny castéji aplikovat komunitdrnim pravo, ,objevi®
moZnost pfedb&né otazky a zahlti ESD svymi dotazy. Rizeni o pfedb&zné
otdzce pak, v mnoha piipadech zbyteCné, prodlouZi jiZz tak netnosnou déiku
soudniho fizeni pfed éeskymi soudy.

Soudnimu dvoru piislusi pouze vyklad prava ES, nikoli vyklad prava
vnitrostitniho plvodu. ESD neni pfislusny ani kvykladu téch &asti
vnitrostatniho prava, na které NafFizeni Brusel I odkazuje. Takovy odkaz
mizeme nalézt napf. v €l. 43 odst. 1 NB I, kde je jmenovit€¢ odkazovano na
vefejny poradek Elenského statu, v némz se Zadd o uznani rozhodnuti. ESD
miZe objasnit pfipadnou pochybnost o rozsahu tohoto vNB 1 obsazeného
odkazu, ale nemlzZe vyloZit pfedmétné wnitrostitni pravo &i uréit, co spada
v daném ¢&lenském stét€ pod pojem vetfejny pofddek.

Vhnitrostatni soudy se mohou na ESD obréitit pouze pfed rozhodnutim
predmé&tné véci, tj. v prabéhu ¥izeni (a case pending before a court, in einem
schwebendem Verfahren), pfitemZ je bez vyznamu, zda se jedna o Fzeni

sporné &1 nesporne.

% paukmerové, M.: Evropské mezindrodni préavo soukromé, 1. vyd,, Praha : C. H. Beck, 2008, str. 90,
marg, & 124

52 Geimer, R_: Salut fiir die Verordnung (EG) Nr. 44/2001 (Briissel I-VO), IPRax, 2002, &, 1, str. 72.
% v disledku rozifreni EU lze spise olekévat dal¥i prodlouZeni této doby. Srov. Doleil, T.: Rizeni o
predbsiné otdzce z pohledu (eského) advokata, BA, 2004, &. 2, str. 63.
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Dalsi podminkou ptedioZeni vykladové otazky ESD je (odiivodnéné)
presvédCeni vnitrostitniho soudce, Ze rozhodnuti ESD o urgité vykladové
otdzce je nezbytné pro rozhodnuti ve vé&ci. Tato podminka nebude splnéna napf.
v situaci, kdy vSechny ptipustné varianty vykladu vedou v daném fizeni pred
vnitrostatnim soudem ke stejnému vysledku. Stejné tak je zbyte&né, a tudiz
nepfipustng, obracet se na Soudni dvir, jestliZe je pFedmé&tné ustanoveni NB I
jednoznatné (podle presvéd¢eni vnitrostitniho soudce) nebo jestliZze je moZné
pouzit vyklad, ktery ESD kdané otdzce provedl jiz dfive. Zivér o
jednoznagnosti je odiivodnény tehdy, jestlize spravnost zvoleného vykladu NB
I je natolik zfejma, Ze nepfipousti jakékoliv rozumné pochybnosti. P¥idem? je
zejména nuiné brat v potaz nebezpeéi, Ze budou uvnité Elenskych stati EU
vyddna odchylnad rozhodnuti. Pfili¥nd volnost my$lenek zde proto neni na
mist&.** Pokud jde o vyklad provedeny Soudnim dvorem v minulosti, je tfeba si
uvédomit, Ze pouZitelnd nejsou pouze rozhodnuti ESD k NB 1, ale také vyklad
u¢indny ve vztahu k Bruselské tmluvé. To plati pro ta ustanoveni BU, kterd
byla beze zmén ptevzata do NB I, pokud dany vyklad BU neodporuje zm&nam
provedenym na jinych mistech NB I, &i v jinych aktech komunitdrniho prava.
Na druhou stranu vnitrostatni soudy maji vZzdy moZnost a zarovefi povinnost
pozadat ESD o novy vyklad, pokud nabudou pfesvédCeni, Ze diivéjsi
rozhodnuti ESD jiZ nelze pouZit.

Jsou li splnény vy3e uvedené piedpoklady, je ptislusny vnitrostétnf soud
nejen opravnén, nybrZz povinen pfedb&Znou otizku Soudnimu dvoru poloZit
(srov. &lL. 68 odst. 1 SES).

Vedle wvnitrostatnich soud( maji v soulasnosti moZnost obrétit se na
ESD s otdzkou ohledné vykladu NB I také Rada, Komise &i jednotlivé Elenské
staty. Tato moZnost je zakotvena v €l. 68 odst. 3 SES pro vyklad viech aktd
sekundarniho prava ES vydanych podle Hlavy IV SES (tedy i pro NB I).

Vztah k jinym pravnim instrumentim je upraven v Kapitole VII NB 1.

Vid¢im principem je tu zdsada ,,lex specialis derogat legi generali®.

% Kropholler, J.: Europaisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen. 7. vydéni, Heidelberg : Verlag Recht und Wirtschaft, 2002, str. 37.
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Natizenim neni dotéeno uplathovani ustanoveni jinych pravnich akti
Spoletenstvi nebo harmonizovanych wvnitrostitnich p¥edpisi, kierymi se
upravuje piisluSnost a uznini a vykon rozhodnuti ve zviaitnich vécech (&l. 67
NB I). Natizeni Brusel I se proto nedotyké vécné specializovaného Naiizeni
Brusel Ila.

Pomér k Bruselské timluvé je upraven v &l 68 NB 1. Ve vztazich merzi
staty, které jsou vazany Bruselskou imluvou i Nafizenim Brusel I mé prednost
NB I s vyjimkou ptipadi, kdy se jedni o tzemi Elenskych stity, ktera jsou
z pitsobnosti nafizeni vyloudena podle &l. 299 SES (néktera zamotské Gizemi
¢lenskych stitd).

Podle &. 69 NB I nahrazuje Naf. Brusel I vrozsahu své vécné
pusobnosti mezindrodni smlouvy sjednané mezi &lenskymi staty mimo rémec
ES. Je zde uveden piehled dotCenych smluv, ktery byl dopliiovén s ohledem na
postupn€ rozdifovani EU. Mezindrodni tmluvy uvedené vEl 69 se nadéle
pouZiji ve vicech, na néZ se NB I nevztahuje (napf. uznini a vykon rozhoddich
nélezl). Nafizenim Brusel I nejsou dot@eny mezinirodni smlouvy sjednané
mezi &lenskymi stity, jeZ obsahuji Upravu ve zvla$té vymezenych vécech (&l
71NB).”

Pro vztah k Luganské amluve€ je vyznamny &l. 68 odst. 2 NB 1. Podle
tohoto ustanoveni se vrozsahu, v jakém nafizeni nahrazuje ustanoveni
Bruselské dmluvy, jakykoli odkaz na Umluvu povazuje za odkaz na toto
nafizeni. Cl. 54B LU, ktery upravuje vztah Luganské amluvy k Bruselské
umluvé, proto dopadd i na vztah Luganské Gmluvy k Nafizeni Brusel L
Luganska amluva II v obdobném €1. 64 jiz vyslovné pamatuje i na Nafizeni
Brusel I a dohodu uzavienou sDiéinskem, kterd odrdZi zvlastni postaveni

Dinska v této oblasti (viz vySe subIl. 2.).

% Nap¥. Haagské amluvy o uzini a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti (1958 a 1973). BliZze
srov. Rozehnalova, N., TyE, V.: Evropsky justi&ni prostor v civilnich otdzkédch. AUB Iuridica No. 262,
Brmo : Masarykova univerzita, 2003, sir. 338.
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1. 2. 2. Nafizeni, kterym se zavidi evropsky exekuéni titul pro

nesporn€ naroky

Evropskym exekuénim titulem se rozumi exekuéni titul pochdzejici
z jednoho ze ¢lenskych stati EU, ktery miZe byt piimo vykonan v ostatnich
Clenskych statech podle jejich platného procesniho priva. Ve stité, kde je
nuceny vykon evropského exekuéniho titulu navrhovén, odpada ve velké mife
kontrola tradi¢nich pfedpokiadii uznani v&. souladu s ve¥ejnym potadkem. Cizi
rozhodnuti, kterému bude ve staté pivodu vydéno osvédeni evropského
exekuéniho titulu, ma byt v ostatnich &lenskych statech vykondvano za stejnych
podminek jako rozhodnuti vlastnich soudd t&chto Elenskych stéti.

MysSlenka zavedeni evropského exekuéniho titulu byla na mezinirodni
arovni diskutovana jiz v prvni poloving devadesatych let minulého stoleti.>®
Rada ve svém rozhodnuti ze dne 14.10.1996 zatadila zahdjeni diskuse o potiebé
a moZnosti zavedeni evropského exekuéniho titulu k prioritim spoluprice
v oblasti justice a vnitfnich zaleZitosti.”” Naslednd v pribshu roku 1997
ustanovila Rada za timto G¢elem pracovni skupinu pro evropsky exekuéni titul.

Na zvladtnim zasedani Evropské rady konaném 15. - 16.10.1999
v Tampere vyjadfila Evropska rada pevné odhodlan{ rozvinout EU jako prostor
svobody, bezpeCnosti a prava a pln€ vyuZzit moZnosti, jeZ vtomto sméru
pfinesla Amsterodamskd smlouva. V pfijatych zédv&rech vyzdvihla Evropska
rada vyznam vzdjemného uznivini soudnich rozhodnuti a vyzvala Komisi
k pfedloZzeni ndvrhu, ktery by déle zredukoval poZadavky kladené na
rozhodnuti soudi ¢lenskych stath v procesu jejich uznéni a vykonu v ramcei EU,
V prvnim kroku mély byt odstranény uzndvaci procedury a diivody pro
odepteni vykonu u vybrané skupiny rozhodnut.”® Evropska rada poZadala Radu

a Komisi, aby do prosince 2000 pfijaly program opatieni k prosazeni zésady

% Viz Wagner, R.: Vom Briisseler Ubereinkommen @iber die Brilssel I - Verordnung zum Europsischen
Vollstreckungstitel. IPRax, 2002, £.2, str. 73,

*7 Ut. vést. C 319, 26.10.1996, str. 1 —6.

% Srov. text zavari pFijatych v Tampere 15. - 16.10.1999 sub B. VL. Viz
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.end him.
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vzdjemného uzndvéni rozhodnuti. Do tohoto programu mély byt zafazeny i
prace na evropském exekuénim titulu.

Pozadovany spoletny program Rady a Komise ptijala Rada dne
30.11.2000.” Program obsahuje konkrétni a pom&mé detailni plan, jehoZ cilem
je uplné upudténi od tizeni o exequatur pf vzajemném uznavani a vykonu
rozhodnuti vramci EU. Clenské staty EU se shodly, Ze v prvni fazi bude
evropsky exekuéni titul zaveden pro tzv. nespormné naroky (uncontested claims,
unbestrittene Forderungen).

Navrh nafizeni zavadéjiciho evropsky exekuéni titul pro nesporné
naroky pfijala Komise vdubnu roku 2002; v&ervnu roku 2003 pfijala
pozménény navrh. Konen€ dne 21. 4. 2004 bylo Nafizeni zavad&jici EET pro
nesporné néroky ptijato.'® Uginnost celého natizeni nastala dne 21.10.2005.
RovnéZ zde plati vyjimecné postaveni Danska, které se na pFijeti NEET
nepodilelo; neni jim proto vazano a nemiiZe byt ve vztahu k n&ému aplikovano,
pokud k nému samo nepfistoupi.

Projekt evropského exeku€niho titulu je vyjimedny nejen po obsahové
strance, jiz se budeme podrobn€ v€novat v samostatné kapitole, ale také po
strance legislativni procedury, kterou bylo nové NEET pfijato.

Do procesu piijimani NEET zasahla Niceskd smlouva, kterd pfechodné
zavedla pro viechna opatieni v oblasti justi¢ni spoluprice (vyjma zaleZitosti
upravenych rodinnym pravem) obligatorni spolurozhodovaci proceduru podle
¢l. 251 SES (srov. €L, 67 odst. 5 SES). Piipravné prace uvnitt pracovni skupiny
Rady byly jiz v pomé&mé& pokrotilém stddiu, kdyZ nastala Udinnost Niceské
smlouvy. Pozmé&iovaci nadvrhy Evropského parlamentu pfijaté v prvnim &Steni
vychazely tak z textu névrhu, ktery byl v daném okamziku ¢4steéné pfekondn,
nebot’ v mezidobi v Radé vykrystalizovalo piesv&déeni zastupch c&lenskych
stat:, Ze ndvrh bude muset byt v uréitych bodech pozménén. V zijmu rychlého

a nekomplikovaného postupu nezapracovala Komise do svého pozménéného

% Program opatfeni k prosazeni zésad vzdjemného uznévani soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech. UF. vést. C 12, 15.1.2001, str. 1 -9,

10% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 805/2004 ze dne 21.4.2004, které zavadi evropsky
exekutni titul pro nesporné néroky. Uf. vést. L 143, 30.4.2004, str, 15 -39,

37



navrhu zévéry diskuse vRadg, ale pfijala stanoviske pouze ke konkrétmim
pozméijovacim navrhim Evropského parlamentu. Tak dotlo k tomu, Ze ptijaté
Nafizeni o EET obsahuje oproti pozm&ninému névrhu, ktery p¥jala Komise
v ¢ervnu 2003, znatné zmény doplnéné do textu pfipravovaného nafizeni aZ
vunoru 2004 pfi ptijimini spole¢ného postoje Radou. Takto dopinéné zmé&ny
nemohly byt pro nedostatek ¢asu rozebrany v odbormné literatuie p¥ed koneinym
ptijetim NEET, coZ ziejmé je§té umocnilo intenzivni kritiku, které bylo NEET

napt. v némecké literatute v roce 2004 podrobeno.'?

1. 2. 3. Nafizeni, kterym se zavadi ¥izeni o evropském platebnim

rozkazu

Dal$im zopatfeni na poli justi¥ni spolupréce, které dopadé na
problematiku volné¢ho pohybu soudnich rozhodnuti vrémei EU, je nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (NEPR).!®? I toto
nafizeni vychazi ze zavéri Evropské rady pEijatych viijnu 1999 v Tampere'® a
nasledného spoleéného programu Komise a Rady o opatfenich k provadéni
zasady vzdjemného uznavéni rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech ze
dne 30.10.2000"*. Zakladni otazky k obsahu piipravované Upravy piedstavila
Komise v Zelené knize o evropském rozkaznim fizeni a opatfenich ke
zjednoduseni a urychleni sporii o drobnjch narocich v prosinci 2002.'” Na
zéklad& Zelené knihy pfijala komise v bfeznu 2004 nivrh nafizeni o evropském
platebnim rozkazu'® a o rok pozd&ji nivth natizeni o evropském fizenf o
drobnych narocich'®” (viz sub II. 2. 4.).

101 stein, A.: Der Europiische Vollstreckungstitel filr unbestrittene Forderuxgen tritt in Kraft ~ Aufruf
zu einer niichternen Betrachtung. [PRax, 2004, &. 3 str. 182. Srov. Stadler, A: Das Européische
Zivilprozessrecht — Wie viel Beschleunigung vertriigt Europa? IPRax, 2004, €. 1, str. 2- 11,

102 [J¢. vest. L 399, 30.12.2006, str. 1 —32. Toto naHzeni bude pouZitelné od 12.12.2008 (viz niZe sub
1I. 2. 3.).

103 iz http://ue.eu.intueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ee/00200-r 1.en9.him.

1 (¢, vést. C 12, 15.1.2001, str. 1-9.

193 Dokument Komise COM(2002) 746, 20.12.2002.

5 Dokument Komise COM(2004) 173, 19.3.2004.

%7 Dokument Komise COM(2005) 87, 15.3.2005.
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Navrh nafizeni o EPR byl v priib&hu projednivini n&kolikrat zm&ngn a
kone€na podoba Nafizeni o EPR se tak od plivodniho navrhu znaZng li%. Do
nafizeni byla zejména dopln&na dprava uznini a vykonu FEPR vrimei ES a
doslo k omezeni piisobnosti nafizeni na p¥eshraniéni pripady.'®

NEPR vstoupilo v platnost dne 31.12.2006. PIn& pouZitelnym se stane od
12.12.2008 (srov. ¢€l. 33 NEPR), a to na Vizemi celé EU svyjimkou Dinska
(srov. &l. 2 odst. 3 NEPR).

I1. 2. 4. Nafizeni, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych

narocich

Poslednim dosud vydanym evropskym nafizenim, jeZ se zabyva
problematikou uznani a vykonu cizich rozhodnuti, je nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 ze dne 11. fervence 2007, kterym se
zavadi evropské Fizeni o drobnych nirocich (NERDN).'® Politicks vychodiska
tohoto nafizeni jsou shodné jako u NEPR (viz vyse).

Névrh natfizeni o evropském tizeni o drobnych narocich pfijala Komise
v bteznu 2005."° Navrh Komise byl podobné jako névrh natizeni o EPR ménén
v priibéhu legislativniho procesu. Z provedenych zmén je tfeba zminit omezeni
plisobnosti nafizen{ pouze na pfeshrani€ni ptipady. Byla podstatné roziifena
kapitola II1 vénovand uznani a vykonu rozhodnuti vjiném &lenském stat&.
Namisto pivodniho jednoho &lanku, jsou této problematice vEnovany &linky
¢tyfi. Obsahove tak dodlo ke sladéni této kapitoly s pfisluinou pasaZi NEPR &i
NEET.

Platnost NERDN nastala dne 1.8.2007. Prvni Zalobu podle tohoto
nafizeni bude moZné podat jiz v lednu 2009, nebot plné pouZitelnym se
NERDN stane dne 1.1.2009 (1. 29 NERDN). Také u tohoto mafizeni se
projevilo vyjime&né postaveni Dénska (viz v%e sub II. 2.). Pro Giely NERDN

W8 grov. blize Hordk, P., Zavadilovd, M.: Evropsky platebni rozkaz ajeho role v eském civilnim
i)rocesw Prévni rozhledy, 2006, &. 22, str. 803,

% (3¢, vast. L 199, 31.7.2007, str. 1 —22.

1% pokument Komise COM(2005) 87, 15.3.2005.
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se ,,&lenskym statem* rozumé&ji ¢lenské stity EU s vyjimkou Dénska (&1. 2 odst.
3 NERDN).

II. 3. Zakony

Zaméfime-li se na autonomni pravni dpravu jedrnotlivych statd, je
v Evropé na prvni pohled patrny tradi¢ni rozdil mezi zemé&mi kontinentalniho
systému prava a zemémi angloamerického pravniho systému.

Ackoli Anglie piijala dva zdkony, které se pouZiji pfi umévéni
rozhodnuti z nékterych zem{ Commonwealthu [the Administration of Justice
Act z roku 1920 a the Foreign Judgments (Reciprocal Enforcement) Act zroku
1933], jeji prAvo uznéni a vykonu cizich soudnich rozhodnuti tvofi jinak
vyhradné& soudy (soudcovské pravo).

Oproti tomu v zemich kontinentdlniho systému prava jsou pravidla
uznani obsaZena ve velké mife v zdkonech. Zékonna pravidla o uznani cizich
rozhodnuti jsou pravidelné souéasti kodexu procesniho prava (Spanélsko,
Portugalsko, Belgie). V nékterych zemich, jako napt. ve Svycarsku a v Italii,
byla zahrnuta do vy&erpévajictho kodexu mezindrodniho prava soukromého.
Podobné je tomu také napt. v Mad'arsku nebo v Ceské republice.

Vedle autonomni dpravy uznini a vykonu cizich soudnich rozhodnuti
jsou vzakonech smluvnich (€lenskych) statd obsazena rovn€Zz pravidla
k provedeni BU a NB I, jejich? plisobnost byla roziifena i na Luganskou

tmluvu (vizsub II. 1. 2.).
IL. 4. Soudni rozhodnuti (soudcovské pravo)

Pii bliz§im zkouméni se znamé d&lici linie mezi kontinentdlnim pravem
a angloamerickym pravem rozostfuje. V né€kterych statech se rozpadla docela.
Ukazuje se, Ze, aCkoli privo tvofené zékony miZe byt vychozim bodem
analyzy v zemich kontinentalniho systému préva, judikatura hraje mimotadné

ddleZitou roli. Jsou pro to dva divody.
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Za prvé, v zemich, kde zdkonni (prava obecné medovolila nebo stéle
nedovoluje Gplné uznéani cizich rozhodnuti, soudy vynalezly zpisoby jak
uzndvani umoznit a Winng vylozily podminky uznani ve svych rozhodnutich.'!!

Ve Francii to byl Cour de cassation, ktery nejprve interpretoval
predmé&tnd ustanoveni Code civil 2 Code de procédure civil tak, Ze tyto
umoziiovaly francouzskym soudim piezkoumivat cizi rozhodnuti, zda jsou
prosta omylt skutkovych i pravnich."> Nakonec témé o 150 let pozdsji dospél
k opatnému zavéru vrozhodnutich Munzer a Bachir.!” Dokonce i v
podminkach nového kodexu civilntho procesu je uzndvaci prévo primarng
ovlddéno rozhodnutimi Cotr de cassation.

Podobn& v Nizozemi soudy rozhodly, Ze &lanek 431 zakona o civilnim
fizeni musi byt vykladan doslova, tak aby brinil pouze vykonu, a nikoli uznani
cizich rozhodnuti. PfestoZe Slanek 43 1 poZaduje pro vykon ciziho rozhodnuti
zcela nové fizeni, holandsky nejvy3¥i soud rozhodl, Ze v ramci nového ¥zeni
cizi rozsudek musi byt povaZovan za nezvramny, pakliZe je zalo¥en na platném
ujednani o vybéru fora (prorogatio fori).

Také vseverskych statech soudy posilily pozici cizich rozhodnuti
volnym vykladem zdkonného reZimu.

Druhy diivod vysokého vyznamu judikatury v zemich kontinentalniho
systému prava spoliva v povaze nékterych podminek uznani. Velmi obecné
pozadavky, jako spravedlivy proces (procesni vefejny pofadek) a slucitelnost
s hmotné prévnim vefejnym pofadkem, de facto deleguji na soudy
pravotvornou moc. V praxi se soudy pokoudeji pfesnéji definovat obsah t&chto
obecnych podminek uznéni, aby tak mohly zachovat jednotu v rozhodovani,

zarudit pfedvidatelnost a pravni jistotu G€astniki ¥izeni.

11t Walter, G., Baumngartner, S.P. (red.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Outside
the Scope of the Brussels and Lugano Conventions. Londyn : Kluwer Law International, 2000, str. 9 n.
Francie str. 186 n. Nizozemf str. 403 n. Finsko str. 165-179. Norsko str. 428-429, Svédsko str. 529 n.
12 Holker, Cass. civ. 1., 19. 4. 1819. Srov. Juenger, F. K.: The Recognition of Money Judgments in
Civil and Commercial Matters. AJCL, 1988, &. 1, str. 7.

13 Munzer, Cass. ¢iv. 1., 7.1.1964. Bachir, Cass. civ. 1,4.10.1967. Stov. Cuniberti, G.: The
Liberalization of the French Law of Foreign Judgments. ICLQ, 2007, &. 4, str. 932 — 933, s dal§imi

odkazy.
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Pies velkou snahu soudii a komentdtord vymezit pfesn&ji vyhradu
vefejného potadku je zfejmé, Ze hranice této podminky zistévaji velmi nejasné.
Vyhrada vefejného pofadku predstavuje jakasi ,zadni vratka® - zpisob, jak
uniknout vysledkiim, které jsou v hlubokém rozporu se zékladnimi zisadami
pravntho fadu stétu uznani. JednoduSe neni moZné presné vymezit kontury,
ohraniit dosah tohoto pravidla, pokud nevyjmenujeme vechny ptipady, ve
kterych by vefejny potddek byl narufen. Takovy piistup by ale v praxi urditd
neobstal.

Je moZné spekulovat o tom, zda nérodni soudy na evropském kontinentu
pouze vykladaji zdkony, dotvafeji pravo anebo svymi rozhodnutimi pravo
pfimo tvofi. DileZitd role judikatury je nepopiratelna. Kli¢ovi jsou zejména
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, kterd jsou v Evropské unii ponZivana

jako plnohodnotny pramen komunitdrniho prava.'™

Pravé v oblasti vznini a
vykonu rozhodnuti se pfitom evropské préavo velmi angaZuje.

Pii vykladu psaného priva vnitrostatniho phvodu, zistévaji vIak
uéebnice a koments¥fe Zasto hlavni autoritou.' To plati dvojnésob v situaci,
kdy je soudnich rozhodnuti v dané oblasti nemnoho, publikovana je jen &ist
rozhodnuti soudl nejvys3ich instanci a nabizi se celd fada otdzek, které nebyly

dosud judikaturou vyfeSeny.
II. 5. Prameny upravy v Ceské republice

Od 1.5.2004, kdy se Ceska republika stala ¢lenem EU, se roz&ffil katalog
pramenti préva, které je v CR tieba aplikovat, o pravo ES. Uznani a vikon
cizich rozhodnuti jsou vrdmei EU upraveny zejména v Natizeni Brusel I,
Nafizeni Brusel Ila, NEET, NEPR a NERDN (podrobn¢ viz sub I1. 2.).

114 peliksnova, .: Vyznam komunitarn{ho priva pro privni praxi stdle roste, Pravni zpravodaj, 2007, &.
5, st 1.

5 Prévni praktik v zemi kontinentdintho pravniho systému miZe rychle ziskat systematicky
uspofadanou informaci k jakékoli prévni otdzce z monografii a komentati. .. KdyZje pravnik v zemi
kontinentilniho privniho systému postaven pied pravn{ problém, ktery neni jednozmadng upraven
zakonem, miiZe jej Gsp¥ng vyFesit bez judikatury, ale nikdy bez literatury. Schlesinger, R. B. a kol.;
Comparative Law. 5. vydéni, New York : Foundation Press, 1988, str. 644.
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Nafizeni jsou pfimo aplikovatelnd a maji pfednost pted autonomni Gpravou
obsazenou v ZMPS.

Ceska republika je dale smluvni stranou fady zejména dvoustrannych
mezinarodnich smluv (viz nife), které byly v minulosti uzavieny mj. i se
soucasnymi Elenskymi staty EU. Podle ¢l. 69 NB I nabrazije Naf. Brusel I
v rozsahu své vé&ené plsobnosti mezinarodni smlouvy sjednané mezi lenskymi
staty mimo ramec ES. Ve vztahu k Ceské republice se jedna o dvoustranné
smlouvy s témito stity: Bulharsko (8. 3/1978 Sb.), Francie (& 83/1985 Sb.),
Italie (€. 508/1990 Sb.), Kypr (&. 96/1983 Sb.), Mad’arsko (&. 63/1990 Sb.),
Polsko (¢. 42/1989 Sb.), Portugalsko (€. 23/1931 Sb.), Rumunsko (&. 1/1996
Sb.), Recko (8. 102/1983 Sb.), Slovensko (& 209/1993 Sb.), Slovinsko (&.
207/1964 Sb.), Spanglsko (&. 6/1989 Sb.).

Autonomni Gprava uznani a vykonu cizich rozhodnuti je obsaZena v ust.
§ 63 a n. zdkona & 97/1963 Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém a
procesnim, ve znéni pozd&jsich ptedpist. NevyZaduje se existence mezinarodni
smlouvy, kterd by signatafské staty zavazovala ke vzdjemnému uznavani svych
rozhodnuti. Cizf titul lze vykonat pfimo na zékladé zdkona, jsou li splnény
podminky, které stanovuje.

Vzhledem k potfeb& vnitrostitniho provedeni NB I a NB [a doslo
zékonem &. 361/2004 Sb. k novelizaci ZMPS v &asti tykajici se uznani a
vykonu cizich rozhodnuti. Do ZMPS byl nové vioZen oddil 4 nazvany ,,Zv1astni
ustanoveni o uzndni a vykonu nékterych cizich rozhodnuti (§§ 68a — 68c).
Ustanoveni tohoto oddilu se pouZiji pouze v fizenich o uznéani a vykonu cizich
rozhodnuti, v nichZ se postupuje podle pfedpisu ES nebo podle mezinarodni
smlouvy. PoZadé-li strana, aby o uznani bylo rozhodnuto ve zvldstnim Fizeni,
rozhodne soud o uznani (o prohld%eni vykonatelnosti) zvlastnim rozsudkem.
Soufasn& snavrhem na prohlaseni vykonatelnosti miZe byt podan i navth na
nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. V takovém piipadé rozhodne soud
v jediném usnesen{ o obou névrzich samostatnymi vyroky, kter€é musi byt
odivodnény.
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V literatufe panuje shoda, Ze vySe uvedena novelizace je v podminkéach
deského prava krokem zpit.'' Zavedenim institutu wiizeni o exequatur*
dochdzi k formdlnimu zkomplikovéni celého procesu uznéni a vykonu cizich
rozhodnuti. To se viak tykd pouze rozhodnuti z &lenskych (pfip. smluvnich)
statd. ReZim uznéni a pfipadného vykonu podle NB I je tak z hlediska vlastniho
fizeni sloZitéj§i neZ reZim platny pro rozhodnuti z ne¢lenskych stati EU. Ve
skutenosti viak neni tato formélni komplikace nijak vyznamni. Opravnény
md, jak bylo fefeno, moznost navrhnout, aby soufasné s prohlaZenim
vykonatelnosti byl vykon rozhodnuti také nafizen (§ 68c odst. 1 ZMPS).
Postupné se v disledku dal3ich evropskych natizeni roziifuje okruh rozhodnuti,
u kterych odpadd nejen fizeni o exequatur, ale také piezkum tradidnich
podminek uznéni (NEET, NEPR, NERDN).

Pro uplnost je tieba uvést, Ze ZMPS &ekd mnohem rozsihlej¥i zména,
pokud bude Gsp&Sné zavrSen proces rekodifikace ¢eského soukromého prava.
V souasnosti je jiZ pfipravena nova komplexni Gprava mezinirodniho prava

[ A A ]

soukromého a procesniho, jejiZz U€innost by méla nastat soucasn& s nabytim
aéinnosti pripravovaného obtanského zakoniku a obchodniho zékona. !

Podle § 2 ZMPS, resp. & 10 Ustavy CR''® se ustanoveni zékona pouziji
potud, pokud mezindrodni smlouva, kterou je Ceski republika vézana,
nestanovi jinak. Nékdy miZe byt sporné, zda smlouva stanovi, & nestanovi
ndco jiného. Vtakovych pfipadech je moZné rozliSovat na zéklad&
nasledujicich avah:'"

- problém nevznikd, jestlize smlouva i zdkon obsahuji pro danou otizku

odchylné feSeni;

116 pauknerové, M.: Evropské mezindrodni soukromé pravo a deské pravo. AUC luridica, 2004, &. 1 —
2, str. 141. BElohlavek, A. J.: Zavedeni tzv. exequatur do &eského pravniho fidu. Prévni zpravodaj,
2004, &. 5, str. 16-17.

7 Kudera, Z.: K rekodifikaci mezinarodniho prava soukromého. AUC luridica, 2004, &. 1 -2, str. 167-
174. Panknerova, M.: Mezindrodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU - vybrané
otazky. Pravni rozhledy, 2004, &. 9, str. 338. '

118 g finnosti od 1. 6. 2002 je rozhodnd Giprava obsaZena v &lanku 10 Ustavy CR, kter dopada na ty
mezinrodni smiouvy, k jejich ratifikaci ddv4 souhlas Parlament (£l 49 Ustavy CR).

19 ¥ukera, Z., Tichy, L.: Zékon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komenta¥. Praha :
Panorama, 1989, str. 29-30,
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- Jestlize se aplikaci obou pravnich norem dospéje v konkrétnim pfipadé
k rozdilnému vysledku, at’ jiz z diivodu odli$ného zn&ni obou norem anebo
proto, ze se pii sice stejném znéni k rozdilnému vysledku dospiva nielovou
interpretaci, pfihliZejici poptipad® i k systematickému postaveni rozhodné
normy, ma piednost smlouva a zdkon se neuplatni;

- jestliZe smlouva danou otazku vyslovné upravuje, zatimco zékon o ni nema
Zadne ustanoveni, stanovi smiouva néco jiného a bude mit pfednost;

- jestlize mezindrodni smlouva (na rozdil od zdkona) urditou otazku
neupravuje, bude zilezet na celkové souvislosti norem obsaZenych ve
smlouvé a uCelu Gpravy, zda se Gelovou a systematickou interpretaci bude
moci dospét k zavér, Ze jde o pravni Gpravu celistvou a uzavifenou, kterd
v mezich své plisobnosti dany institut vyluduje (napf. neobsahuje-li smlouva
o0 pravni pomoci majici normy o uznédni ustanoveni o vyhradé vefejného
pofadku, znamena to, Ze se vyhrada nepfipousti).

Kromé& konkurence norem vnitrostatniho pivodu a norem obsaZenych

v mezinarodnich smlouvach je tfeba felit také vztah mezi jednotlivymi

mezindrodnimi smlouvami upravujicimi otdzky uzndni a vykonu cizich

rozhodnuti. Jestlize smlouvy nebo alespoil jedna znich maji ustanoveni
upravujici vztah k jingym mezinarodnim smlouvam, popf. i konkrétni smlouve,
postupuje se podle takového ustanoveni. Neni-1i takového ustanoveni, jehoZ by
se na fefeni vztahu mezi ob&ma smlouvami dalo pouZit, je tfeba vychazet

z ustanoveni Videtiské tmluvy o smluvnim pravu. Ceské republika je touto

smlouvou vézana (vyhl. &. 15/1988 Sb.). Maji li obé smlouvy tentyZ piedmét, je

tieba dat pfednost smlouvé pozdé€jsi (lex posterior derogat priori). Nepijde o

tentyZ pfedmét Gpravy, jestliZe pfedmét Gpravy obou smluv se jen Zastetng

piekryva. Napf. jedna smiouva upravuje uznani a vykon rozhodnuti ve vécech
obanskych a rodinnych, druhd uznani a vykon rozhodnuti ve vécech
vyZivovaci povinnosti. V téchto p¥ipadech je tieba pouZit misto zdsady lex
posterior derogat prioti zasadu lex specialis derogat generali.

Pova?uji za spravny nézor autorli citovaného komentate, ktefi odmitaji

stanovisko Nejvysdiho soudu (R 26/1987, str. 485) davajici obecné ,,zpravidla®
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pfednost dpravé podle dvoustrannych smluv pted smlouvami mnohostrannymi
s odGivodnénim, Ze dvoustranné smlouvy fe$i obvykle %ir3i okruh prévnich
vztahit mezi subjekty smluvnich stran.'®

Vobdobi tzv. prvni republiky uzavielo Ceskosiovensko nékolik
dvoustrannych smluv. Jejich pfedmétem byla viak pouze rozhodnuti ve véci
ndkladi fizeni. Pfedpoklady uznéni byly relativng ptisné, odpovidajici

tehdej$imu stupni rozvoje uzndvaciho prava ve svété. Nevy¥adovalo se 2adné
. 121
i

zvla8tni fizeni o uznani.

Po druhé svétové vilce, zejména v obdobi existence Ceskoslovenské
republiky bylo voblasti uznani uzavieno mno¥stvi dvoustrannych a
mnohostrannych smluv. Zatimco mnohostranné tmtuvy'*? jsou specializované,

maji sviij reZim a nepochybny diivod dal§i existence, dvoustranné smlouvy'?

% Kugera, Z., Tichy, L.: Z&kon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim. Koment4¥. Praha :

Panorama, 1989, str, 33.

*! Jednd se o ndsledujic mezistatni smlouvy: Umluva o vykonatelnosti rozsudka ve v&cech

ob&anskych a obchodnich s Italskou republikou z 6.4,1922, &, 127/1926 Sb., s doplitkem (&. 128/1948

Sb.), Umluva o uznéni a vykonu soudnich rozhodnuti se Svycarskou konfederact z 21.12.1926, &.

23/1929 Sb., Umluva o uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti se Span&lskym kralovstvim z 26.2.1927,

8. 19/1931 Sb., Umluva o uzndni a vykonu soudnfch rezhodnutf s Portugalskou republikou z

23.11.1927, &.23/1931 Sb.

12 Jznéni a vykon soudnich rozhodnuti upravuji tyto mnohostranné amluvy:

- Umluva o civilnfm ¥zenf, Haag, 1.3.1954, & 72/1966 Sb. (Cl. 18 a 19 upravuje uznéni a vykon
rozhodnuti o ndkladech ¥izeni pfimanych proti ifastniku osvobozenému od jistoty &i depozita.);

- Umluva o prepravni smlouvé v mezindrodni silni¥ni nakladni dopravé (CMR) z 19.5.1956, &.
11/1975 §b.;

- Umluva o uzndni a vykonatelnosti rozhodnuti o vy¥ivovaci povinnosti k d&tem z 15.4.1958, &
14/1974 Sb.;

- Umluvao obanskoprivni odpovédnosti za jademné Zkody z 21.5.1963, &. 133/1994 Sb.;

- Umluva o uznavéni rozvodi a zrudeni manZelského souZiti z 1.6.1970, &. 131/1976 Sb.
(Ceskoslovensko si nevyhradilo pravo neuzndvat zrueni manZelského souiti. K Umluvé srov. R
26/87, str. 248.);

- Umluva o uznavéani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti z 2.10.1973, &. 132/1976 Sb.;

- Umluva o ud&lovani evropskych patentd z 5.10.1973, & 69/2002 Sb.m.s. ve znéni pozd&jsich zmén
(&. 4/2006 Sh.m.s. a & 6/2006 Sb.m.s.);

- Umluva o mezindrodni Zelezni¥nf pfepravé (COTIF) 2 9.5.1980, &. 8/1985 Sb. posledni zména &.
29/1998 Sb;

- Evropsk4 (imluva o uznéni a vykonu rozhodnuti o vychové déti a ¢bnoveni vychovy déti z
20.5.1980, &. 66/2000 Sb.m.s.;

- Umluva o pravomoci orgénii, pouitelném pravu, uznavéni, vykonu a spolupréci ve vécech
roditovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti, Haag, 19.10.1996, &. 141/2001 Sb.m.s.

123 Uznani a vykon upravuji dvoustranné smlouvy s témito stéty:

Afghénistén (¥. 44/1983 Sb.), Albanie (. 97/1960 Sb.), AlZirsko (8. 17/1984 Sb.), Bulharsko (¥. 3/1978
Sh.), Francie (&. 83/1985 Sb.), Italie (£. 508/1990 8b.), Jemen (&. 76/1990 Sb.), Jugoslavie (£. 207/1964
Sb,), KLDR (&. 93/1989), Kuba (&. 80/1981 Sb.), Kypr (£. 96/1983 Sb.), Mad'arsko (&. 63/1990 Sb.),
Mongolsko (&. 106/1978 Sb.), Polsko (&. 42/1989 Sb.), Rumunsko (%. 1/1996 Sb.), Recko (. 102/1983
Sb.), Slovensko (&. 209/1993 Sb.), SSSR (&. 95/1983 Sb.), Syrie (€. 8/1986 Sb.), Spanglsko (¥. 6/1989
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upravuji uzndni rozhodnuti ve vécech wvelmi 3irokého rozsahu, stanovuji
pom&mé striktni ptedpoklady uznini'* a kladou diraz na ochranu vefejného
zdjmu, resp. bezpe€nosti stat.

Absolutni vé&t$ina dvoustrannych smluv byla uzaviena se ,zem&mi
socialistického tdbora“. Podstatnou vyjimku piedstavuje Gmluva uzaviend
s Francii (10.5.1984), kterd jiZz bezméla dvacet let pred vstupem CR do EU
umoziiovala uznavat i rozhodnuti v majetkovych vécech ve vztahu k tomuto
hospodatsky vyspélému stétu zapadni Evropy.

Po rozdéleni spoletného stitu byla sjednéna smlouva o pravni pomoci
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou.® Vzhledem k podobnosti
pravnich Fadd, v zadjmu pokraCujici obchodni a jiné spoluprice bylo mozné
doufat v zavedeni vstficného uznédvaciho rezimu. BohuZel okolnosti rozdéleni
federace prevladly nad spoleénymi zdjmy a vznikld Uprava se vyznaluje
vyrazné antiliberalnim charakterem. Tak nap¥. smlouva zna jako dtvod
odepfeni uznéni nejen vefejny pofadek, ale navic jeSt€ obranu spofivajici ve
vefejnopravnich prerogativach statu, kterymi jsou svrchovanost a bezpefnost

statu, '

V tomto ohledu je tedy zavedeni reZzimu uznéni a vykonu podle préva
ES ve vztahu ke Slovensku znatelnym pokrokem.

V disledku zmén ve statopravnim uspofadani zemé, s niZ mél nad stat
uzavienou dvoustrannou mezindrodni smlouwvu, kterd se rovnéZ tykala
vzijemného uznavéani rozhodnuti orgdnti smluvnich statt, dochazi také k tomu,
Ze se tato smlouva stavad neddinnou a nastupuje U€innost pravni Gpravy
obsazené v ZMPS. Tak tomu bylo, pokud jde ¢ ¥U¢innost smiouvy uzaviené
s nékdejsi NDR (vyhla%ena byla v plvodnim znéni pod &. 38/1957 Sb. a
v pozd&im znéni pod & 147/1990 Sb.), jejiZ Gfinnost skondila dnem

3.10.1990, jak je souhlasné uzndvdno ze strany Ceské republiky i Spolkové

Sb.), Tunisko (& 40/1981 Sb.), Ukrajina (¢. 123/2002 $b.m.s.), Uzbekistdn (€. 133/2003 Sb.m.s.},
Vietnam (&. 98/1984 Sb.).

124 Opaing Bajcura,A.: Zmluvng Giprava uznania a vykonu cudzich rozhodnuti. Socialistické sidnictvo,
1982, &. 5, str. 28,

125 V/iz Smiouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o prévni pomoci poskytované
justi®nimi orgény a o lipravé nékterych privnich vztahll vobtanskych atrestnich v¥cech ¢ 209/1993
Sb.

128 Bize Tichy, L.: Zaklady uzéni cizich soudnich rozhodnutl v feském a evropském pravu. AUC
Iuridica, 19935, & 1-2, str. 22-23.
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republiky Némecko. Oproti tomu smlouvou uzavfenou sbyvalym Sovétskym
svazem s¢ nadale citi byt vazano zejména Bélorusko, Gruzie, Moldavie a
Rusko, stejné tak smlouva s byvalou Jugoeslavii je dosud u&innd jek na na¥em
fzemi, tak i na pfevazné &sti Gzemi byvalé Jugoslivie.”’

Celkovy pfinos dvoustranngch smluv je tézké hodnotit, nicméng jejich
dilezity vyznam spo&iva v tom, Ze ve vztazich mezi smluvnimi stéty odstrafiuji
poZadavek vzédjemnosti.

V soucasnosti neexistuje Zadnd obecnd mezindrodni tiprava uznéni a
vykonu cizich rozhodnuti postavend na mnchostranné dmluvg, kterou by byla
CR vézéna. Na zékladg& Z4dosti Rakouska adresované depozitéti a tzv. pozvéni
depozitafe byly v Ceské republice v minulosti zahgjeny price na pfistoupeni
k Luganské imluvé.'”® CR viak nestatila k této amluvE pEistoupit pred vstupem
do EU. Jak jiZ bylo feeno vy3e, plivodni Luganska Gmluva m4 byt nahrazena
novou umluvou podepsanou v Luganu dne 30.10. 2007. Luganskou amluvu II
v8ak sjednalo pfimo ES, poté co Evropsky soudni dvir v roce 2006 rozhodl, Ze
jednani o této tmluvé nédleZi vyhradné ES, a nikoliv &lenskym statim (srov.
kap. II. 1. 3). Jakmile vstoupi LU II v platnost, nahradi pévodni Luganskou
umluvu a zaéne jako pramen komunitdrniho prava piisobit také na tzemi CR.
Vedle toho se ES nabizi tak€ moZnost ratifikovat Haagskou imluvu o dohodach
o volbé soudu (viz sub I1. 1. 4. a X.). Obdobn& 1z¢ tedy konstatovat, Ze poté co
ES tdmluvu ratifikuje, stane se soufasti komunitamfho prdva, tj. prava

aplikovatelného také v Ceské republice.

127 Tak Pokomy, M.: K otdzce uzndvéni cizich rozhodnuti na tzemi CR. Prévni rozhledy, 1994, &.6,
str, 187-188. Srov, pfehled dvoustrannych smluv na:

hitp://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=386&d=1 1319. Ve vztahu ke Slovinsku je viak
nutno uptednostnit aplikaci NB L, jak bylo jiZ uvedeno vy3e.

‘28 Tak Bélohlavek, A. J.: Nové perspektivy pro vykon zatraniénich rozhodruti a tzv. Luganské
imluva, Prdvni praxe v podnikani, 1999, ¢. |, str. 39 —40. Kutera, Z.: Mezinérodni prévo soukromé. 5.
vydéni, Bmo : Dopln&k, 2001, str. 386. Rozehnalovi, N.: Mezindrodni privo obchodni. IL. dfl. Reseni
sporil. Brmo : Masarykova univerzita, 1999, str. 168,
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III.  Cizi rozhodnuti (pFedmét uznini)

I11. 1. Obecneg, srovnavaci piehled

Pfedmét uznéni byvad vymezen riizné. N&které pozitivni tpravy se
pokoudeji podat dplny vy&et uznédvanych exekunich tituld, popt. vyderpavajici
definici. Dochdzi mnohdy k nejasnostem, nebot’ s ohledem na mezindrodni
dosah t&chto Gprav je t&€Zké zahmout do definice vSechny mo¥né piipady.
Pravidelné byvéd text Gpravy extenzivné vyklidén tak, aby lépe odpovidal
potfebam praxe.'?’

Zpisobilé uznani jsou cizi rozsudky jakoZzto akty aplikace prava. Uznéni
rozhodnuti ve véci samé se vztahuje i na vyrok o ndkladech fizeni. Mnohé staty
uznévaji také soudni smiry. Ne&které staty nznavaji a vykonavaji nota¥ské listiny
vykonatelné ve st4té, kde byly sepsany.

Podle v&tSiny pravnich fadd jsou zpusobila uznani pfedeviim viechna
rozhodnuti, ktera s kone¢nou platnosti rozhodla v daném fizeni o urgité otdzce a
jsou zavaznid. Pozadovany stupefl konetnosti rozhodnuti definuje pravo statu
uznéni, zatimco pravo statu, kde bylo rozhodnuii vydano, uréuje, zda v daném
ptipad€ byly tyto podminky napinény.

Nekteré pozitivni Gpravy vyZaduji, aby rozhodnuti nabyla pravni moci
(nap¥. v Rakousku, Svycarsku, Belgii, Italii). Podle francouzského pojeti musi
zahrani¢ni rozhodnuti byt ve st4té vydani 0¢inné a vykonatelné. Prévni moc se
nevyzaduje. V Angiii miize byt cizi rozhodnuti z4sadné uznano a vykonéno,
jestliZe je koneéné (final) a zavazné (conclusive) tzn., nemiZe jiZ byt napadeno
fadnymi opravnymi prostfedky. Formalni pravni moc viak neni podminkou.'*

Pfedb&Znd rozhodnuti v zasad® nejsou zpidsobild uznani, stejn€ jako
rozhodnuti mezitimni. Uznéna nemohou byt téZ rozhodnuti s vyhradou.

12% Srov. napk. Vaske, V.: Uzmani a vykon cizich rozhodnuti ve vécech soukromoprévnich podle
teského a némeckého prava. Pravnik, 2000, &, 4, str. 395,

130 Tichy, L.: Z4klady uzndnf cizich soudnich rozhodnuti v &eském a evropském pravu. AUC luridica,
1995, &. 1-2, str. 41.
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Je nepodstatné, jak zahraniéni soud oznaduje své rozhodnuti. DaleZité je,
Ze uznavané rozhodnuti odpovida ve stat€ uznédni tuzemskému rozhodnuti ve
vécei sam€. Na rozdil od rozhodnuti ve vi&i samé, procesni rozhodnuti, ktera
jsou vydavéna v priib&hu ¥izeni, nejsou v&t¥inou pravnich £4d uznavana.

Piedmétem uznani a vykonu jsou pfedevidim rozhodnuti ve vécech
soukromopréavnich. Ve v&tSiné zemi kontinentdlniho systému prava nemohou
byt uznana a vykonéna rozhodnuti ve vefejnopravnich vécech. Neni mnoho
Umluv, které by zavazovaly k opaku. Vyjimku tvofi rozhodnuti ve vécech
trestnich, kde se vSeobecn& prosazuje potteba mezindrodni spoluprace. Tato
situace je zaloZena na obecn® sdileném presvédéeni, Ze soudy jednoho statu
nemaji prosazovat vladni linii (governmental policies) jiného statu.

Cizi vefejné pravo miZe na véc dopadat nepfimo. Fakt, Ze doSlo
vurCitém piipad€¢ na aplikaci vefejnopravniho predpisu, nemusi nutng
znamenat, ?¢ dané rozhodnuti nemd soukromopravni charakter. Pokud
rozhodnuti vychazi primarné ze soukromého prava, neztrici povahu rozhodnutf
v soukromopravni véci a miZe byt zdsadn& pfedmétem uznani a vykonu. Je
oviem méné jasné, jak by bylo posuzovano rozhodnuti, jehoz vykon by
znamenal nepiimé prosazovani dafiovych naroka ciziho statu.'’

Povaha v&ci jako soukromopravni, nebo vefejnopravni miiZe byt spornd.
Rozhodujici je, jak na danon v& pohlizi pravo stitu uznini. Naopak neni
smérodatné, ktery stdtni orgdn rozhodnuti vydal. Uznéna, jakoZto
soukromopravni rozhodnuti, mohou byt i n&ktera rozhodnuti spravnich Gfadd a
trestnich soudi. V mnoha statech jsou takto wuznatelnd rozhodnuti vydanid
v adheznim fizeni. Velmi t&zké bude urdit povahu nékterych protimonopolnich
rozhodnuti. ZvaZzime-li obtiZe, které mohou nastat pfi uréovéani povahy véci,

nabizi se otdzka, zda je vhodné trvat na vylouCeni véci vefejného prava a zda

Bl Srov. tento némecky pripad: Belgicky dédic zaplatil v Belgii dédickou daii z celého dedictvi.
Nésledng zaZaloval u belgického soudu némecké spoludédice o &4stku odpovidajici pom&mé ¥asti dand
a obdr¥el rozsudek pro zmegkéni. Némecky soud povaZoval tento rozsudek za vykonatelny (LG
Dortmund, rozhodnuti ze dne 13.8.1976, publikovano v NJW, 1977, str. 2035). Postoj némeckého
soudu byl nasledn& pfedmétem urdité kritiky v literatufe. Cit. dle. Walter, G., Baumgartner, S. P, (red.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Outside the Scope of the Brussels and Lugano
Conventions. Londyn : Kluwer Law International, 2000, str. 13, pozn. &. 100.
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by nebylo vhodn&jsi vyloudit ptipadné neZidouci dasledky napt. pomoci

vyhrady vefejného potidku.
. 2. Uprava v ZMPS

Pfedmét uznani je vymezen v § 63 ZMPS. Systematicky spadé cizi
rozhodnuti mezi exeku¥ni tituly uvedené v § 274 pism. i) OSR. Rozhodnuti se
musi tykat véci soukromopravnich (§ 1 ZMPS). Pro ur&eni, zda jde o véc
uvedenou v § 1 ZMPS, rozhoduje jeji kvalifikace podle &eského prava.
Rozhodnutim o takové véci je i rozhodnuti, které bylo o ni vydano v adheznim
fizeni v souvislosti s fizenim trestnim. Nelze uznat rozhodnuti procesni povahy.
Neni podstatné, jak cizi procesni pravo rozhodnut{ nazyva.

V literatufe je diskutovana otdzka, zda lze uznat cizi rozhodnuti
zakladajici hmotn&pravni stav, ktery nemd obdobu v tuzemském pravu (napt.
rozhodnuti o rozluce ¢&i rozvodu od stolu a loZe). Postupné se prosazuje nazor,
Ze takova rozhodnuti je tfeba posuzovat podle jejich hmotnépravnich nésledka
a podle moZnosti je uzndvat obdobng jako jim nejbliZ$i instituty tuzemského
prava,'®

Zakon uvadi i typy exekuénich titul, které jsou zpisobilé uznani.

Na prvnim mist€ jsou to rozhodnuti cizich justi¢nich organi. Literatura
vyklada pojem ,,cizi justi®ni organy* velmi Siroce a zafazuje sem i jiné orgédny
ciziho statu, které rozhoduji o prévnich pomerech, o nichZz by podle jejich
povahy rozhodovaly v CR soudy. Zikon by bylo vhodné vtomto smyslu
novelizovat a vritit se tak k formulaci, kterou obsahoval § 636 o.s.f. z roku
1950."** Musf it o rozhodnuti cizich statnich orgintl. Za stitn{ orgény nejsou

w * r » ” 4 4 s r r 134
povaZovany zejména rozhodci, cirkevni orgény a mezinarodni soudy.

132 Tichy, L.: Zéklady uznini cizich soudnich rozhodnuti v Eeském a evropském pravu. AUC Iuridica,
1995, &. 1 -2, str. 30, Srov.: Kugera, Z., Tichy, L.: K n&kterym otdzkdm uznani cizich rozhodnuti

v CSSR. Pravaik, 1986, sir. 726.

%3 Viz napt.: Kudera, Z.: K otazkam tipravy mezinirodniho préva soukromého, Prévnik, 1999, &. 7, str.
610-611. Kugera, Z: N4vrh zdkona o mezindrodnim privu soukromém. Pravni praxe v podnikdni, 1998,
&. 11, str. 31,

134 Nejvys¥ soud CSR nevyhové! ndvrhu, aby rozhodnuti rabinath v Haif¥, tykajici se &s. ob&ant,
uznalo i Ceskoslovensko. Rozhodnuti rabindtnich soudil v Izraeli nenfl mo3mé povaZovat za rozhodnuti
cizfho stétu, které mie uznat CSSR. Rabinatni soudy maj{ pravomoc rozhodovat vyhradng ve vicech
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Dale je moZné uznat a vykonat cizi soudni smir, ktery je soudng
vykonatelny podle pfedpisi statu, kde byl uzavien.

Konetné mize byt ptedmétem uzndni a vykonu také notafska listina
vystavena cizim notafem. Jeding ve formé notatské listiny 1ze dosdhnout uznéni
popt. i vykonu pravntho tkonu, ktery je v zemi svého pivodu sdm o sobé
exekudnim titulem. '

Cizi rozhodnuti miZe byt v tuzemsku uznino pouze za predpokladu, Ze
nabylo pravni moci (ust. § 63 ZMPS). Zda cizi rozhodnuti nabylo pravni moci,
Je tfeba posoudit podle procesnich pfedpist statu, kde bylo rozhodnuti vydano.
Cizi préavo také urCuje, ktery orgdn je ptisluiny k vydéni potvrzeni o pravni
moci rozhodnuti. Zfejmé to bude nejéast&ji organ, ktery rozhodnuti vydal.

Jak rozhodnuti samotné, tak potvrzeni o pravni moci jsou cizimi
vefejnymi listinami. Listiny vydané soudy a ufady v cizin& maji dfikazni moc
vefejnych listin v CR, jestliZe jsou opatfeny pfedepsanymi ovéfenimi (ust. § 52
ZMPS). V praxi se vyZaduje vy3¥ ovéfeni ministerstva zahrani¢i pfislu§ného
ciztho statu a vy38i ovefeni Ceského diplomatického orgdnu v tomto stats.
Haagska timluva o zruSeni poZadavku vy$$iho ovéfeni cizich vefejnych listin
(8. 45/1999 Sb.) tento postup zjednoduSuje.

I11. 3. Uprava v Nafizeni Brusel I a v Luganské amluvé

Kapitola III NB I (uznédni a vykon) se vztahuje pouze na takova
rozhodnuti z Elenskych statli, kterd spadaji podle kapitoly I (&1. 1) do vécné
plisobnosti a podle kapitoly VI (£l. 66) do &asové piisobnosti nafizeni. Obdobn&
Cast [II Luganské Umluvy (uznéni a vykon) se vztahuje pouze na takova
rozhodnuti ze smluvnich statd, kterd spadaji podle &asti I (€l. 1) do vécné
plsobnosti a podle &asti VI (&l. 54) do Casové pasobnosti amluvy.

izraelskych stitnich obeani Zidovskéhoe vyznéni (rozhodnuti ve véci Fischl 2 25.5.1951). Cit. dle
Bajcura, A.: Uznanie a vikon cudzich rozhodnuti. Socialistické sudnictvo, 1982, &. 4, str. 19.

135K udera, Z., Tichy, L.: K n&kterym otazkdm uznanf cizich rozhodnutf v CSSR. Pravnik, 1986, str.
733.
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Musi se tedy jednat o rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
stanovend v ¢l. 1 NB I (resp. LU), ktera byla vyddna v ¥zeni zahdjeném po
nabyti ucinnosti nafizeni (resp. Umluvy) ve staté uzndni. Nafizeni Brusel I i
Luganskd umluva se vztahuji i na rozhodnuti vydanid po datu ucinnosti
v tizenich, kterd byla zahdjena pted timto datem, pokud jsou splnény stanovené
podminky (stov. &l. 66 odst. 2. NB I a &L 54 LU). Spada-li rozhodnuti podle
svého pfedmétu pouze Easteén& do vécné puisobnosti nafizeni (resp. umluvy), je
moZné provést dil&i uznani a vykon rozhodnuti (&1. 48 NB I, &1. 42 LU).'%

Rozhodnutim se rozumi rozhodnut{ vydané soudem é&lenského (resp.
smluvniho) stitu bez ohledu na jeho oznadeni jako rozsudek, usneseni nebo
nafizeni vykonu rozhodnuti, v&etn& rozhodnuti o Ghrad€ nakladd vydané
soudnim fednikern (&1. 32 NB I, &1. 25 LU).

Rozhodnuti musi byt zisadné projevem statni soudni moci, vydané
justiénim organem &lenského (smiuvniho) statu.'>” Ob&anské a obchodni véci
jsou pravidelné rozhodovany civilnimi, obchodnimi nebo pracovnimi soudy.
Nicméné také soukromoprévni rozhodnuti vydand vyjime&ng trestnim soudem
(adhezni tizeni) nebo spravnim soudem ¢lenského (smiuvniho) stdtu museji byt
uznana a vykonéna ve zbylych &lenskych (resp. smluvnich) stitech.

Rozhodnut{ spravnich ufadd, i kdyZ se tykaji ob&anskoprédvnich véci,
z4sadné nejsou zpUsobild uznani a vikonu v rezimu podle NB I &i LU. V této
souvislosti je tfeba upozomnit na vyjimku, kterd platila jiz v ramci Bruselské
amluvy'®® a byla pfevzata i pro Natizeni Bruse] 1%, Uznat a vykonat lze
rozhodnuti 0 v¥Zivném vydavand danskymi spravnimi Gfady. Stejnd vyjimka
plati podle &l. Va Protokolu &. 1 k Luganské amluvé také pro islandské a norské

spravni orgény.

16 K vécné phisobnosti NB I bliZe: Kropholler, J.: Europdisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum
EuGVO und Lugano-Ubereinkommen. 7. vydani, Heidelberg : Verlag Recht und Wirtschaft, 2002, str.
79 n. Rozehnalovd, N., Ty&, V.: Evropsky justi¢ni prostor v civilnich otdzkdch. AUB luridica No. 262,
Brno : Masarvkova univerzita, 2003, str, 181 n.

137 R ozsudek ESD sp. zn. C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH v. Emilio Boch, SbSD, 1994, 1-02237.
138 grov. &1. Va Protokolu z 27.9.1968, ve mén{ Lucemburské Gmluvy o pfistupu Danska, Irska a
Ssgojeného kréalovstvi z roku 1978,

¥ yiz &l 2 odst. 2 pism. ¢) Dohody mezi ES a Dénskem o soudni pfislusnosti a uzndni a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich v&cech (UF. vést L 299, 16.11.2008, str. 64),
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Nafizen{ Brusel I i Luganské imluva dopadaji svou upravou pouze na
rozhodnuti stétnich organd. Nevztahuji se na rozhod& nalezy,'* tozhodnuii
cirkevnich soudd, stejné jako nadnarodnich a mezindrodnich soudi. Nelze
v jejich rAmkei uznat (a vykonat) rozhodnuti Evropského soudniho dvora &
Ustredni komise pro zaleZitosti plavby na Ryné& ve Strasburku.

NevyZaduje se, aby rozhodnuti nabylo pravni moci. Oznaéeni a forma
rozhodnuti nejsou podstatné. Je b&iné uznavat rozhodnuti vyhotovend ve
zkracené formé, zejména rozsudky pro zme3kéni nebo rozhodnuti bez
odiivodnéni. NB I i LU umoiiuji uznat a vykonat platebni rozkazy, pfedb&Zng
vykonatelna rozhodnuti a v uréitém rozsahu také ptedb&Znd opatieni.

MoZnost uplatnéni cizich ptedbéznych opatfeni znaéné omezil Evropsky
soudni dviir, kdyZ rozhodl, Ze neni moZné uznat a vykonat ptedb&né opatient,
které bylo vydano bez ¥adného slyfeni Zalovaného."! Tim se oviem vytraci
kyZeny moment pfekvapeni a smysl celého piedb&Zného opatieni. Je tedy na
Zalobci, aby zvaZil, zda mé takovy krok vyznam a zda nebude vyhodnéjs{ podat
navrh na vydani pfedbézného opatieni v zemi, kde md byt provedeno.'*?

Soudni smiry nejsou rozhodnutimi ve smyslu ¢, 32 natizeni (&l. 25 LU),
ale jsou uznatelné spolu s notéiskymi listinami podle kapitoly IV NB I (¥4sti IV
LU). Ryze procesni rozhodnuti jsou v zdsadé vylougena z uznéni.

190 grov. Umluva o uzndni a vykonu cizich rozhodéich nalezd, New York, 10.6.1958 (& 74/1959 Sb.) a
Evropsk4 Gmluva o mezindrodni obchodni arbitra?i, Zeneva, 21.4.1961 (. 176/1964 Sb.).

%) Rozsudek ESD sp. zn. 125/79, Bernard Denilauler v. SNC Couchet Freres, SbSD, 1980, str. 1553.
142 grov. Kropholler, J.: Europiisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkornimen. 7. vydani, Heidelberg : Verlag Recht und Wirtschaft, 2002, stx. 377.
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IV. Uznani cizich rozhodnuti
V. 1. Pojem, 0¢inky uznani

Rozhodnuti stitnich orginu pisobi pfedeviim ve staté svého vydéni.
Rozhodnuti jakoZto pravni akt je projevem statni suverenity. Ze zésady
svrchované rovnosti stit vyplyva, Ze akty organi uréitého stitu jsou omezeny
jen na jeho Gzemi. Extra territorium ius dicendi impune non paretur. Maji-li
rozhodnuti psobit i na izemi jiného stitu, je nutné ziskat souhlas tohoto statu.
Uznani je tedy timto souhlasem, kdy stat akceptuje cizi rozhodnuti a jeho
uCinky na svém Uzemi. Uzndni ciziho rozhodnuti je proto pfedpokladem jeho
vykonu v zahraniéi.

Mezi staty panuje urCitd neshoda ohledn& i&inkl uznani. Nékteré staty
pfiznivaji uznavanym rozhodnutim pravni nasledky (G¢inky), které maji podle
pravniho fadu statu rozhodnuti (tzv. pfenaSeni Géinkit). Jinde staty propijéuji
cizim rozhodnutim stejné ulinky, jako maji obdobné akty vydané jejich
vlastnim orgénem (tzv. pfizplsobeni G&inkd). Zahraniéni rozhodnuti je jakoby
pfeménéno v rozhodnuti tuzemského organu. Nékdy dochazi ke kumulaci obou
pravnich a4da v tom smyslu, Ze na jedné sirané pravni akt nemiiZe mit ve stité
uznani uéinky, které jdou dal, neZ zamyslel soud rozhodnuti, na druhé strané
jsou cizimu rozhodnuti pfiznany nanejvy$ takové préavni nasledky, jaké

vyvoldva tuzemské rozhodnuti.
Pi{stup spolivajici v pfenaSeni 0¢inkli ve svét€ pfevladd a podle
prevazujictho ndzoru je platny také pro re¥im Nafizeni Brusel 1.'** Nase

pozitivni pravo vychazi z teorie pfizpisobeni u&inkd (srov. ust. § 65 a § 68
ZMPS). To je oviem mezi pozitivnimi Gpravami, ndzory v nauce, jakoZ i
v soudni praxi jednotlivych statd vyjimedné. Zahrani¢ni rozhodnuti je vydavano
vsouladu s procesnimi prostfedky stitu rozhodnuti. Proto je protismysiné

43 Rozsudek ESD sp. zn. 145/86, Horst Ludwig Martin Hoffimann v. Adelheid Krieg, SbSD 1988, 645.
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ptikladat takovému rozhodnuti pozdgji jiné pravni nasledky, nezli ziskalo ve
staté pivodu."*

IV. 2. Zpisob uznani
V.2, 1. Ptehled moZnych pfistuph

Stat uznéni mé n&kolik zékladnich moZnosti. Predn& miZe pripustit
neformalni zplsob uznani bez jakychkoli pfedpokladii, Druhd moZnost spodivé
v tom, Ze stat uznani stanovi urdité ptedpoklady, ale nevyZzaduje formalni fizeni
o uznani. Tieti moZnost predstavuje wznéni za urditych predpokladii a dodrzeni
urlit¢ho zvid$tniho Fzeni. Konedn& &tvrtd moZnost je negativni: stat se miize
rozhodnout neuznavat cizi rozhodnuti viibec. Jednotlivé néarodni upravy se
vyvinuly v ramei té€chto moZnosti.

Prvni moZnosti odpovidd vzéjemnd praxe n&kterych arabskych statf.
Rozhodnuti jsou uzndvana automaticky, aniZz by byla jakkoli pfezkoumavéna.
Ve statech, jejichZ Gprava spada do druhé a tfet{ kategorie popsanych pistupd,
je rozhodujici, v jakém rozsahu je cizi rozhodnuti pfezkoumavano. Ne&které
staty, jako napf. Francie, Belgie, Lucembursko vyZadovaly tradi¢ng v&cné
pfezkoumadvani kazdého rozhodnuti, tzv. révision au fond. Tato koncepce je
dnes jiz pfekonana.

Absolutni vé&t§ina narodnich Wprav vsoulasné dobé wuznava cizi
rozhodnuti, zejména v majetkovych vé&cech, vramci neformdlniho postupu.
Uznani{ se uskute&iuje ze zakona. Uginky ciziho rozhodnuti nastavaji ipso iure.
Uznani se neprohlafuje ve zvla§tnim vyroku. Naproti tomu ve v&cech
statusovych, zejména ve v€cech manZelskych, vyZaduji mnohé staty formalni
fizeni, které je zakondeno formalnim rozhodnutim.

Jak jiZ bylo fegeno vy3e, uznéni je pfedpokladem vykonu rozhodnuti.
V jednotlivych ptipadech, kdy nebude uznani ciziho rozhodnuti umoZnéno, je

' Tichy, L.: Z&klady uznéni cizich soudnich rozhodnuti v &eském a evropském pravu. AUC luridica,
1995, &.1 -2, str. 51.
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tieba podat ve staté¢ vykonu novy navrh na zahajeni nalézactho Fzeni a cizi
rozhodnuti pouZit jako diikaz.

IV.2.2. Uprava v ZMPS

Autonomni reZim uzndvéni, ktery upravuje ZMPS, se lisi podle toho, zda
jde o rozhodnuti v majetkovych nebo jinych vécech.'*?

Uznani ciziho rozhodnuti v majetkovych vicech se nevyslovuje
zvlaStim vyrokem (§ 65 ZMPS). K uzndni dojde prost® tim, %e tuzemsky
organ k nému piihlédne p# rozhodovini o zileZitosti, ve kieré méa cizi
rozhodnuti ur¢ity vyznam, napf. natizuje-li jeho vykon. X uznéni je t¥eba, aby
rozhodnuti spliovalo podminky stanovené v §§ 63 a 64 ZMPS. Nez p¥ikro&i
k uznani, musi tuzemsky orgén spln&ni t&chto podminek pfezkoumat.

Uznéni samo se objevi pouze v odivodnéni pfedmétného rozhodnuti,
nikoli ve vyroku.'*® To vede k urité nejistoté. Lze se domnivat, Ze v pipade
odepfeni uznani Ize o uznani téhoz rozhodnuti Zidat znovu. Vznik4 tak urdité
nebezpeli nejednotného rozhodovani a pravni jistota stran je ohroZena.

Vzhledem k tomu, Ze se fizeni o uznani ciztho rozhodnuti v majetkovych
vécech nezahajuje samostatnym navrhem,'*’ neni zikonem ani stanovena
zvladtni pfisludnost Kk projednéni uznani ciziho rozhodnuti vmajetkovych
vécech.

Zakon konkrétné upravuje zplisob uzndni pouze pro dvé kategorie
rozhodnuti v nemajetkovych vécech.*® Jednd se o rozhodnuti ve vécech
manZelskych a ve vécech uréeni otcovstvi (srov. §§ 67 a 68 ZMPS). Zpisob

uzndni cizich rozhodnuti v ostatnich nemajetkovych vécech neni v zikoné

K pojmu ,,majetkové v&ci® srov. Tichy, L. K otdzce zikonem neupraveného uznan! cizich sondnich
rozhodnuti. Socialistickd zdkonnost, 1984, str. 39.

1496 R 26/87, str. 249. ‘

47 Srov. Usneseni Nejvy§tiho soudu CR ze dne 7.4.1999, sp. zn. Ncx 88/99. Nejvyssi soud Ceské
re}mbliky: K otizce uznéni a vykonu cizich rozhodnuti, Pravni rozhiedy, 1999, &. 7, str. 387-389.

148 K e zpiisobu uznanf cizich rozhodnut{ v nemajetkovych v&cech srov. napt.: Vadke, V: Uzninia
vykon cizich rozhodnutf v Ceské republice. 1. vydéni, Praha ; C. H. Beck, 2007, sir. 444 - 452;
Pokorny, M.: K otdzee uznévéni cizich rozhodnuti na (izemi CR, Prévni rozhledy, 1994 &.6, str. 186 —
188; Tichy, L.: K otdzce zAkonem neupraveného uznéni ¢izich soudnich rozhodnuti, Socialistickd
zékonnost, 1984, str. 37 n.
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stanoven. Zipravy obsaZené v ZMPS nevyplyva, z¢ by neforméalni zpisob
uznani upraveny v § 65 mél mit obecny vyznam pro viechna cizi rozhodnuti,
pokud pro né nema zvlastni upravu. Vznika zde opét ur&itd nejistota, kterou lze
jen obtizné piekonat roziifujicim vykladem uvedeného ustanoveni. Tato znama
mezera v zdkoné by mohla byt odstranéna pfijetim nové komplexni zikonné

upravy piipravované v souvislosti s rekodifikaci Seského soukromého prava.

IV.2.3. Naftizeni Brusel I

Ptinosem Bruselské imluvy, na kterou Nafizeni Brusel I a Luganska
dmluva navazuji, je jednotnd tprava formalni strinky uznani a povoleni
vykonu. BU jednotné upravila zaklady fizenf o uznani a povoleni vykonu cizich
rozhodnuti. Pro povoleni vykonu rozhodnut{ byl zaveden novy typ fzeni (viz
nasledujici kapitola). Uznéni se d&je neformalni cestou.

Nafizeni Brusel I zdsadné ukldd4 uznat cizi rozhodnuti ve smyslu &l. 32
automaticky, bez zvlaSintho fizeni (¢l. 33 odst. 1). V pfipadé sporu maji
udastnici f{zenf moZnost pozadovat, aby bylo stanoveno, Ze rozhodnuti musi byt
uznano (&l 33 odst. 2). Déle je moZzné doméhat se uznani v ramci jiného fizeni,
jehoZ vysledek je na uznani rozhodnuti zavisly (¢l 33 odst. 3). Ani zde se
nevyzaduje Zadny formalizovany postup. Soud nemiZe pferusit hlavni fizeni a
vyzvat strany k zahéjeni uznavaciho fizeni.

Jestlize otdzka uznéni byla rozhodnuta napf. ve sporu ohledn€ smluvnich
narokl pouze jako otazka pfedbéZini, nebude zfejmé soud ve staté uvznani pi
piitim rozhodovani napf. ohledn€ prohlddeni vykonu stejného ciziho
rozhodnuti vadzdn rozsudkem, ktery je zaloZen na pfedb&Zném uznani. Pro
vykonavactho soudce plati tytéZz predpisy, teoreticky by proto nemé&l dospét
k jinym vysledkim neZ soudce, ktery o uznani rozhodoval v pfedchozim Fizeni
jako o otdzce pfedbéZné. Mame v3ak za to, Ze posouzeni této véci vramci
ptedb&Zné ofazky vaze soud pouze pro zahajeny spor a neni zavazné pro

pozd&ji zahdjena Fizeni. Uznani ciziho rozhodnuti neni stanoveno ve vyroku
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rozhodnuti soudu. Nelze se proto proti nému odvolat a také nejde o rozhodnuti,
které by zakladalo piekazku vé&ci rozsouzené.'*®

Je otazkou, zda je soud ve staté uznani podle NB I povinen zkoumat
splnéni podminek uznani ciziho rozhodnuti (&l. 34 a 35 NB I) z thfedni
povinnosti, jak tomu byle zdsadnd u Bruselské umluvy. V ¥zeni o prohlaseni
vykonatelnosti je podle €l. 41 NB I pfezkum t&chto podminek vyslovn&
zakézan. Nafizeni vyslovn& neuklddd prezkum podminek uznéni z Gfedni
povinnosti ani viizeni o opravném prosttedku podle &l. 45 NB L Jiz u
Bruselské umluvy se pfitom prosazoval nazor, Ze soud se tam, kde Gmluva
ml¢i, miZe omezit na pfezkum podminek uznani podle svého lex fori. U¥edni
povinnost k pfezkumu spinéni podminek uznani byla tak v NB I pfinejmeniim
siln& oslabena. '

Rozhodnuti nelze pfezkoumavat vécng (€l. 36). Soudce, ktery rozhoduje
0 uznani rozhodnuti, nemiZe zasadn& zkoumat, zda doglo k chybam v ¥zeni
pfed soudem rozhodnuti, zda byly sprévné zjitény a posouzeny rozhodné
skuteCnosti a zda byly sprdvné poufity pfedpisy mezinarodniho priva
soukromého a hmotné pravo stitu rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem uznani miiZe byt i rozhodnuti, které
neni pravomocné, mize dojit b&hem jeho uzndvani k jeho napadeni ve staté
vydani fAdnym opravnym prostfedkem. Soud, u n&hoZ je poZadovino uznani
rozhodnuti, maZe fizeni pferulit (&l. 37), aby se zabrémilo protikladnym
rozhodnutim, kterd by mohla vzniknout v disledku pozdé&jsiho zruSeni &
zmény uznaného rozhodnuti. Rizeni pak musi byt pferueno a do nabyti pravni
moci uzndvaného rozhodnuti v zahrani¢i. Obdobnou Gpravu obsahuje nafizeni
v&l. 46 ohledn€ vykonu rozhodnuti. O pieruSeni rozhoduje (vaha soudu.
Jestlixe soud odmitne ¥izeni pferufit, miZe byt i vzdor opravnému prostfedku

v ciziné definitivné o uznani (vykonatelnosti) rozhodnuto.

49 Rozehnalové, N., TV&, V.: Evropsky justiéni prostor v civilnich otdzkdch. AUB luridica No. 262,
Brno : Masarykova univerzita, 2003, str. 304. Srov. také Tichy, L.: Z&klady uzméni cizich soudnich
rozhodnuti v ¥eském a evropském pravu, AUC luridica, 1995/1-2, str. 96.

1% (Jstavni soud CR rozhod], Ze tuto povinnost ma soud rozhodujici o opravném prostfedku toliko na
z4klad® namitek vznesenych utasmikem. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25.4.2006, sp. zn. I. US
709/05, Soudni rozhledy, 2006, &. 9, str. 329 n.
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Natfizeni nedopad4d na fizeni, kieré by bylo zahdjeno negativnim
uréovacim ndvrhem. Toto omezeni bylo zamérné zvoleno jiZ u Bruselské
umluvy a v nezménéné podobé pfevzato i do NB I. Nicméné i negativni zji§téni
nemoznosti uznini méze mit znaény pravni vyznam a ochrannou hodnotu pro
ulastniky pravniho vztahu. Nafizeni takovy druh #izeni vyslovng nevyluéuje.
Méme tedy za to, Ze takovy ndvrh mony je a #idi se ndrodnim pravem stitu,

v némZ m4 byt o uznani rozhodnuto.'
IV.2. 4, Luganska timluva

Pro Luganskou umluvu platf to, co bylo fe¢eno vyse v oddile vénovaném
Narizen{ Brusel I (IV. 2. 3.) s jednou zasadni vyhradou. Splnéni podminek
uznéni (&L 27 a 28 LU) je soud ve stité uzndni zdsadnd povinen zkoumat
z Gfedni povinnosti. DalS{ rozdily oproti textu sub IV. 2. 3. jsou pouze formalni.
Neodpovidaji &isla &lanki. LU se d&li na &asti, zatimco NB I na kapitoly.

Nejpodstatnéjsi rozdil v Gpravé uznani cizich rozhodnuti oproti NB I

viak spodivd v Eir§im katalogu prekaZek uznani.'>

Jiz v porovnini
s Bruselskou umluvou obsahuje Luganskd (mluva n&které daldi duvody
odepfeni uznani rozhodnuti (81 28 odst. 2 LU). Do Natizeni Brusel I nebyl
ptevzat &l. 27 odst. 4 BU, ktery stanovil odepkeni uznéni pro urlité ptipady
rozporu s mezinirodnim privem soukromym stétu uznani.®® V Luganské
umluvé je tato prekdzka uznani doposud obsaZena.

Luganskéa imluva II rozdily oproti NB I do zna¢né miry smazavi. Pokud
jde o zkouméni podminek uznani z Gfedni povinnosti, plati, co bylo feéeno pro
NB 1. Formélni rozdily jsou minimalni. Cisla &lanki odpovidaji. Déleni na
hlavy misto kapitoly neni vyznamnou odchylkou. Mezi divody odep¥eni

uznédni jiZz nejsou p¥ipady rozporu s mezinarodnim prdvem soukromym stitu

3! Srov. Kropholler, J.: Europ#isches Zivilprozessrecht. Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen. 7. vydan{, Heidelberg : Verlag Recht und Wirtschaft, 2002, sir. 387.

32 Bodmink4sm uznani je vénovana samostatna kapitola VI.

133 Bli%e Rozehnalové, N., Ty&, V.: Evropsky justi¥nf prostor v civilnich otézkdch. AUB Iuridica No.
262, Bmo : Masarykova univerzita, 2003, str. 303,
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uznani vyjmenované v &l. 27 odst. 4 LU. Ptekazky uznani upravené v &. 28
odst. 2 pivodni LU viak zistaly zachovany (druha véta &l. 35 odst. 1 LU II).
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V.  Vykon cizich rozhodnuti

V. 1. Obecng

Vykonem rozhodnuti se rozumi p¥inuceni osoby, které je rozhodnutim
uloZena ur€ita povinnost, ke spinéni této povinnosti stitni moci, jestlize tuto
povinnost na zakladé€ rozhodnuti sama nesplnila.

Aby mohlo byt cizi rozhodnuti vykonano v jiném stit&, je tieba, aby
splifovalo uréité pfedpoklady. Pfedpokladem vykonu ciziho rozhodnuti je
ze¢jména jeho uzndni ve staté vykonu (viz kapitola IV). Ve v&t¥ing statd musi
byt zahrani¢nimu rozhodnuti pfiznina vykonatelnost pro tuzemsko.

Ve viech evropskych zemich miZe byt cizi rozhodnuti, které bylo
prohladeno vykonatelnym, nésledné vykondno jako rozhodnuti vydané ve stats
uznani. Neni bez zajimavosti, Ze anglické soudy doposud omezuji vykon pouze
na penéZitd rozhodnuti. Rozhodnuti, ktera ukladaji pln&ni jiného druhu, mohou
byt pouze uzndna, nikoliv v8ak vykondna. Ve Spojeném kralovstvi navic
nedochdzi k vykonu cizich rozhodnuti na zdkladé prohli§eni nebo nafizeni
vykonatelnosti, nybrZ na zakladg registrace ciziho rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze Anglie, Wales, Skotsko a Severni Irsko maji vlastni, samostatnou
soustavu soudd, plsobi takova registrace pouze v piisluiné &asti Spojeného
krélovstvi.'>

Z praktického hlediska je velmi duleZitd odpovéd na otazku, jak dlouho
celd procedura uznani a vykonu trvd a jak je nékladné. Néklady ¥izeni jsou
zpravidla hrazeny stranou, kterd prohrila spor. Mnohé zemé obsahuji Gpravu

maximalni vySe odmény advokéta. Nicméné tato uprava byva Casto velmi

154 Toto omezeni se zjevné promitlo do pi{stupu uplatiiovaného soudy v USA, kde je rovn&2 patrnd
uréita neochota vykonavat ¢izi ,,soudni zdkazy a pfikazy“ (injunctions). ,,Lze se proto domnivat, Ze
soudni rozhodnut{ vydané v cizing, kterés pfikazuje & zakazuje ur€ité jednini, bude vykonéno v této
zemi za pfedpokladu, e takovy vykon bude nutny pro realizaci tohoto rozhodnuti a nezatiZ(
nepfimé&fend americky soud, a déle za predpokladu, Ze podle nizoru amerického soudu bude toto
rozhodnuti v souladu se zékladnfmi zésadami spravedinosti a dobrych mravi“ American Law Institute:
Restatement of the law, second: conflict of laws, 2d. St. Paul : American Law Institute

Publishers, 1971, § 102, pism. g).

155 Srov. L. 38 odst. 2 Natizeni Brusel I & Luganské imluvy I1a &l 31. odst.2 Bruselské a Luganské
dimluvy.
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pruzna a je t82ké odhadnout spravng vy¥i nakladd v konkrétnim pripads. Navic
soudy n€kterych zemi se mohou na zakladg vlastn{ Gvahy podstatn€ odchylit od
obecneho pravidla, Ze néklady soudniho ¥izeni nasleduji vysledek sporu. Dale
neni mnohdy jasné, jak je pravdépodobné, ze wisp&ny navrhovatel vykonu
rozhodnuti vymizZe od protistrany zp&t zaplacené palmare. Kone&né pravni
zastupce miZe za své sluzby Gétovat Sastku pfesahujici vysi odmény, kterou mu
vdané véci ptiznal soud a kterou (sp&né stran& podle rozhodnuti soudu
proplati protistrana.

Obdobne& miZe byt velmi obtiZné urdit spravné dobu potiebnou k uznani
a vykonu rozhodnuti. Empirické studie, statistiky, které by mohly odpovédét na

tyto otazky, nejsou zpravidla k dispozici.'*®

V. 2. Zé&konna tiprava v CR

ZMPS obsahuje pouze ramcovou tGpravu vykonu ciztho rozhodnuti, na
kterou navazuje tprava obsaZena v OSR'™ a ER. PFi vykonu ciziho rozhodnuti
bude tuzemsky soud postupovat zdsadn& podle tuzemskych procesnich pfedpisii
(srov. § 48 ZMPS), které jsou povaZovany za leges fori.

Ustanoveni § 66 ZMPS se omezuje pouze na cizi rozhodnuti o
majetkovych prévech. Z toho vyplyva, Ze jin4 rozhodnuti, pro jejichZ vykon zde
neni zdkonny podklad, nemohou byt vykondna. Pouze mezindrodni smlouva,
kterou je Ceska republika vézana, & komunitirni pravo by mohly stanovit n&co
jiného.

Vykon ciziho rozhodnuti o majetkovych pravech musi byt nafizen
tuzemskym soudem (§ 66 ZMPS)."*® Toto samoziejmé pravidlo m4 zabréanit

156 Tak napt. v Némecku popisuje tuto situaci Geimer: ,, Statisticky materi4l mi zném neni. Zdlouhavé
je pfedev3im obstardvénf posudku ohledné ciziho préva (§293 ZPO) kvilli (idajnému) nepfetritému
pFetiZeni znalcll. Zatimeo Fizeni podie AVAG, predeviim v oblasti plisobnosti BU a LU, zpravidia
probihaji velmi rychle, Zalobni Fzeni (§§ 256 resp. 722 ZPO) je &asto mén& rychlé.” Geimer, R.:
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Cutside the Scope of Application of the Brussels
and Lugano Conventions: Germany. In: Walter, G., Baumgartner, S. P. (red.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments Outside the Scope of the Brussels and Lugano Conventions,
Londyn ; Kluwer Law [nternational, 2000, str. 263.

157 Jedn4 se zejména o &ast VI - vykon rozhodnuti, § 251n.

1% K pojmu ,majetkové véci® srov. Tichy, L.: K otizce zékonem neupraveného uznéni cizich soudnich
rozhodnuti. Socialistickd zdkonnost, 1984, str. 39,
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pochybnostem, zda by nebylo mozné realizovat v tuzemsku vykon ciziho
rozhodnuti nafizeny soudem, ktery toto rozhodnuti vydal.

Natizeni vykonu rozhodnuti ma formu usneseni. ProtoZe usneseni, jimzZ
se nafizuje vykon rozhodnuti tuzemského soudu, nemusi vzdy obsahovat
oditvodnéni (srov. § 169 odst. 2 OSR a § 44 odst. 6 ER), stanovi ZMPS
vyslovng, Ze nafizeni vykonu ciziho rozhodnuti je tfeba vZdy odtvodnit.
Z odivodnéni musi byt zejména patrné, Ze soud zkoumal podminky pro uznani
a jak dospél k zavéru, Ze jsou naplnény.” Jedin® tak mé Glastnik fizeni
moZnost poukdzat v pfipadé nespravného posouzeni podminek na nespravnosti
v pfipadném opravném prostiedku.

Navrh na vykon ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech je zpoplatnén
podle poloZzky 16 sazebniku zédkona &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjiich piedpist. Névrh na nafizeni exekuce podle ER zpoplatnén
neni. Je-li navrhovatel cizinec, je moZzné mu taktéZ uloZit povinnost sloZit
jistotu za ndklady, které fizenim o vykon vzniknou povinnému (§ 51 ZMPS),
nebude-li nakonec vykon nafizen. Cizinec ma pravo na osvobozeni od soudnich
poplatkdh a ziloh a na ustanoveni bezplatného zastupce jen, je-li dana
vzajemnost (§ 50 ZMPS). Postaveni cizince vfizeni tak mize byt podle
okolnosti hordi neZ postaveni tuzemského idastnika.'®’

V ramci soudniho vykonu rozhodnuti nelze ménit €astku stanovenou
vykondvanym rozhodnutim v cizi méné. Pro vyéisleni vymahané &astky v K¢&
pti vykonu ciziho rozhodnuti, které ukl4d4 povinnému bydlicimu v CR platit
Castku (Gastky opétujiciho se plnéni) vcizi m&nég, je rozhodny stav podle
kursovniho listku v dobé& provadéni vykonu rozhodnuti (napi. v dob& provadéni

sta¥ek ze mzdy).'®!

152 Srov. R 26/87, str. 250.

160 vagke, V.: Uzndni a vykon cizich rozhodnuti ve vécech soukromopravnich podle &eského a
némeckého prava. Pravnik, 2000, &. 4, str. 391.

181 Srov. Rozhodnuti Nejvy$$tho soudu CSR sp. zn. 5 Cz 55/86.
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V.3, Uprava v Nia¥izeni Brusel I

Nafizenf upravuje ¥izeni o vykonatelnosti rozhodnuti, nikoli samotny
vykon, ktery se fidi pravem lex fori. Vykonino miZe byt cizi rozhodnuti, které
je ve stdt€ vydani vykonateiné a které je prohladeno za vykonatelné ve statg,
kde m4 byt vykonano, a to na nvrh kterékoli ziSastniné strany (¢1. 38 NB I).

Strana, kterd zada o prohlaSeni vykonatelnosti, musi pfedloZit autenticky
vytisk rozhodnuti a osvédéeni podle piilohy Vnafizeni vystavené ve staté
pivodu rozhodnuti, Piedpokladem vykonatelnosti je umdni rozhodnuti.
Pifezkum podminek uznini (¢l 34 a 35 NB I) viizeni o prohli§eni
vykonatelnosti je viak podle &1. 41 NB I vslovn& zakdzan.

Soud (resp. pfisluSny organ) &lenského statu, ktery o prohliSeni
vykonatelnosti rozhoduje, mtize namisto osvéd&eni podle pfilohy V natizeni
pfijmout rovnocennou pisemnost nebo pfedloZeni osvéd€eni prominout (&l. 55
NB I). Vykonatelnost v takovém ptipad¢ vyplyne bud zrozhodnuti samého,
nebo z predpisii prava statu, ktery rozhodnuti vydal (uréujici je zpravidla datum
doruleni ve spojeni s lhditou k podani opravného prostiedku), nebo z tfedniho
potvrzeni vykonatelnosti. Vykonatelnost nemmusi byt startovena s kone&nou
platnosti. Dostatetnd je pfedbéZnd vykonatelnost. Nicméng pokud pravo statu,
kde bylo rozhodnuti vydano, neumoZimje trozhodnuti pfedb&iné vyKonat,
nemuze byt takto vykonano ani v jiném stite,

Zale#i na navrhovateli, ve kterém ze Elenskych stath si pfeje rozhodnuti
vykonat. ProhlaSeni vykonatelnosti nemiZe byt odepieno s odivodnénim, Ze
rozhodnuti by mohlo byt sniaze nebo vyhodndji vykondno vjiném staté.
Natizeni samo vyslovn€ nevyluuje scubéZny vykon vnékolika statech, nebot’
dluZnik je proti nebezpedi nasobného vykonu dostatetné chrinén opravnymi
prostfedky nérodniho prava Elenskych stati.

Podani ndvrhu na prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti se #idi praivem
statu, kde mé byt vykon proveden (¢l. 40 odst. 1 NB I). To oviem neplati
absolutng, nebot’ nafizeni samo n&kterd pravidla rovméZ obsahuje. Clinek 39

NB I ve spojeni spfilohou II zcela konkrétné€ upravuje, kdo o navrhu na
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prohiaseni vykonatelnosti rozhoduje. Nafizeni uréuje vedle mistni pisluinosti
také vécnou a funkéni piislusnost. Uprava v nafizeni je v tomto ohledu natolik
podrobna, Ze vytvéfi dojem Uplnosti. Vy&et organi pfistusnych k podani nvrhu
v pfiloze II je formulovén, jako by byl taxativni. V minulosti se viak ukézalo,
Ze narodni pravo €lenskych stitll miZe urdovat dal3i mista, kterd json p¥islugna
k podini navrhu a pravomocnd o névrhu rozhodnout. V Némecku spada
rozhodovani o prohla¥eni vykonatelnosti notafskych zépisti (4. 57 NB I) do
pisobnosti notéfy (§ 55 odst. 3 AVAG).'® Tuto skutetnost ptiloha I NB |
plivodné nereflektovala a k ndpravé dotlo aZ novelizaci jejtho textu.'®

Navrhovatel musi uréit svou adresu v obvodu soudu, k n&muz je navrh
na vykon podavan (¢l. 40 odst. 2 NB I). Smyslem urdeni adresy je usnadnéni
komunikace soudu a povinného s navrhovatelem, ktery ma zdsadng bydlists
resp. sidlo v jiném staté. Doba a zplsob ur&eni adresy se H{di prévem statu, kde
je navrh na vykon podévan. Neobsahuje-li toto privo ustanoveni o tom, kdy mé
byt adresa stanovena, je tfeba vychazet z toho, Ze se tak musi stat nejpozdé&ji pii
doruéeni rozhodnutf o vykonu odptirci.'®

Rozhodnuti je vykonatelné, jakmile jsou splnény formalni naleZitosti
uvedené v ¢l. 53 NB ], aniZ by bylo pfezkoumavano podle &lankd 34 a 35 NB 1.
Povinny neni vtéto fazi fizeni opravnén ¢init k ndvihu jakékoli podani.
Natizeni Brusel I jde v citovaném ustanoveni dale nez Bruselska umluva, ktera
sice zapoveéd€la povinnému v tomto stadiu Fizeni uplatiiovat své namitky, soudu
viak ponechala moZnost nidvrh na prohla¥eni vykonatelnosti pro nesplnéni
podminek uznéni zamitnout (¢l. 34 BU).

Veécny pfezkum ciziho rozhodnuti nepfipadd v Gvahu. Soud nesmi
rozhodnuti viizeni o vykonu obsahov€ ménit. Naproti tomu je moZné
rozhodnuti konkretizovat nezpochybnitelnym vykladem tak, aby odpovidalo
pozadavkiim na urfitost rozhodnuti ve stat€ vykonu. Napitklad je mozné

konkretizovat oznafeni Gastnik. Lze takto postupovat ohledné droki a

182 Geimer, R.: Das EuGVVO-Beschwerdeverfahren an der Schnittstelle von europiischem
Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht. [PRax, 2003, & 4, str. 337, pen. & 3.

183 Natizeni Komise (ES) &. 149672002, Ut. v&st. L2235, 22.8 2002, str. 13.

14 Rozsudek ESD sp. zn. 198/85, Femand Carron v. Spolkova republika Némecko, SbSD, 1986, str.
2437,
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vedlejsich nakladd, pokud jejich vy$e bez dalsiho vyplyva z dotéenych cizich
pravnich ptedpisti. Obdobng pokud cizi rozhodnuti predvidd piirazku pro
piipad propadu mény a kjejimu vyéisleni odkazuje na cizi pravo nebo
statistické podklady, je nutné tuto konkretizaci provést, aby mohlo byt
rozhodnuti vykonéno.'® Naiizeni rovnéz nevyluduje piepolitini mény u
rozhodnuti znéjicich na pinéni v cizi mén&. Posledn® uvedené p¥ipady jsou
vzhledem k pokratujicimu rozsifovani po&tu &lenskych stati EU nadale
aktudlni, prestoZe je postupng€ zavadéna jednotnd ména.

Opravny prostiedek proti rozhodnuti o prohldfeni vykonatelnosti miiZe
podat kterykoli u€astnik (¢l. 43 NB I). Lhita pro podani f4dného opravného
prostiedku ¢ini zdsadné jeden mésic, nejvyse dva mésice. Proti rozhodnut{ o
tomto opravném prostfedku je moZné uplatnit opravné prostfedky uvedené
taxativné pro jednotlivé ¢lenské stity v pifloze IV. Soudy, které rozhoduji o
vySe uvedenych opravnych prostfedcich, zru$i rozhodnuti o prohla§eni
vykonatelnosti pouze z diivodsi uvedenych v &lancich 34 a 35 nafizeni. Soud je
povinen rozhodnout neprodien&. Ani v fizeni o opravném prostfedku nesmi byt
cizi rozhodnuti vécné pfezkoumdavano (¢l. 45 NB I).

Soud, u néhoZ byl podan opravny prostfedek, mize k ndvrhu povinného
prerulit Fizeni, je-li cizi rozhodnuti napadeno fadnym opravnym prostfedkem
ve staté vydani, nebo dokud lhiita k jeho podéni neuplynula. Soud miize rovnéz
podminit vykon rozhodnuti sloZenim jistoty, kterou urci (€1. 46 NB I). Jistota
muzZe byt uloZena jediné zaroveil s rozhodnutim o opravném prostiedku. '

V priibéhu lhity stanovené pro podani opravného prostiedku proti
prohlaieni vykonatelnosti a, je-1i podan, do vydani rozhodnuti nesmi byt pfijata
?adn4 jind opatieni tykajici se majetku povinného neZ zajiStovaci opatfeni (<l
47 odst. 3 NB I).

Do &L 52 NB 1 bylo p¥evzato jedno ustanoveni ohledné poplatkl ve staté

vykonu pivodné obsaZené v &l. III Protokolu k Bruselské umluvé. V fizeni o

1% Srov. Kropholler, J.: Europiisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen. 7. vydani, Heidelberg : Verlag Recht und Wirtschaft, 2002, str. 434-435.

166 R ozsudek ESD sp. zn. 258/83, Fabrique de chanssures Brennero Sas v. Wendel GmbH
Schuhproduktion International, SbSD 1984, str. 3971.
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prohlaSeni vykonatelnosti nemohou byt ve stitech, kde je vykon pozadovan,
vybirany poplatky stanovené podle hodnoty véci. Timto zikazem ma byt
zamezeno nerovnostem, které by vznikaly v disledku toho, Ze v n&kterych
statech by byl ve spojitosti s vydanim exequaturu vybirdn pevng stanoveny
poplatek, zatimco v jinych stitech by se pro ureni vyse tohoto poplatku
vychazelo z hodnoty véci. Toto ustanoveni se nicméng nevztahuje na honoraie

pravnich zastupcili G€astnikd ¥izeni.

V. 4. Uprava v Luganské amluve

Luganskd imluva obsahuje prakticky shodnou Gpravu vykonatelnosti
jako Bruselskd imluva. Nafizena Brusel I viak pfinesio oproti t¥mto umiuvam
nékteré diléi obsahové zmény.

Nejdilezitéjsi rozdil spatfujeme v ustanoveni ¢lanku 34 LU. Navrh na
prohlaZeni vykonatelnosti je podie Gmluvy moZno zamitnout, a to z dévodi
uvedenych v &lancich 27 a 28 Gamiuvy. Podle NB I to mozZné neni a ptezkum
splnéni podminek uznani, jeZ jsou uvedeny v €lancich 34 a 35 nafizeni, pfichazi
v ivahu az v pfipadném fizeni o opravném prostiedku (viz vyse sub V. 3.).

Luganskd umluva na rozdil od Nafizeni Brusel I upravuje fizeni o
opravném prostfedku po kazdého z u&astniki fizeni zv14st'.

Dalsi obsahové rozdily vtextu pfedmétnych tdprav nejsou nikterak
zasadni a maji pfevazné technicky charakter.

Luganska Gmluva II ve¥keré vy3e uvedené rozdily odstrani.
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VL.  Podminky nznini (a vykonu) cizich rozhodnuti

VI 1. Uvod

Staty vytvofily urlity reZim podminek uznini a vykonu -cizich
rozhodnuti. KaZdy stat si vyhrazuje neuzmat ur&ita rozhodnuti, kterd nemaj
potfebné vlastnosti, nespliiuji poZadavky jeho prava. Podminky, za nichZ jsou
rozhodnuti uzndvéna, reflektuji do zna¥né miry zékladni hodnoty a zajmy
Jednotlivgch stith. Tyto podminky maji rdznou povahu, jsou rozdilng
formulovany a riizn¢ pouZivany.

Jednotlivé staty mohou stanovit libovolné podminky resp. predpoklady
uznani, nicmén¢ mnohé zpouZivanych podminek maji velmi podobny
charakter a formu, nékteré jsou dokonce totoiné. Podminky mohou byt
v zasad€ formulovany pozitivn& jako pfedpoklady uznini, anebo negativng jako
piekazky uznani.

Pro spravné pochopeni reZimu uznéni je rozhodujici nejen samotny text
pfedmétné privni normy, ale také zpisob jakym je pozitivni prévo aplikovano
v praxi. DileZité je zejmeéna, jakym zplscbem vykladaji stanovené podminky
uznani soudy (srov. kap. II. 4.).

Nekteré staty, mezi nimi i CR, povazuji za zikladni podminku uznani
potazmo vykonu ciziho rozhodnuti skute€nost, ze uznavané rozhodnut{ nabylo
pravni moci. O tomto poZadavku bylo pojedndno vySe (viz kap. IIT) v ramci
analyzy cizich rozhodnuti, ktera jsou zpisobila byt pfedm&tem uznéni.

Vétdina stath véemné Ceské republiky pristupuje ke zkoumani podminek
z ufedni povinnosti. Vzdani se pfezkoumdévéni predpokladd uznani & zhojeni
nékterych nedostatkd ze strany ndastnika fizeni nepfichazi podle vétSiny
autonomnich narodnich tprav v tivahu,'” N&kdy se viak objevuji proti tomuto

striktnimu postoji némitky. Uvadi se, Ze takovyto postup je tfeba dodrZet pouze

167 Tichy, L.: Z4klady uznéni cizich soudnich rozhodnuti v teském a evropském préavu. AUC luridica,
1995, &, 1-2, str. 101,
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v t&ch ptipadech, kdy jde o bezprostiedni zajem stitu.'®® Také u nas je mozné
pozorovat nazory, Ze k n€kterym piekazkam uznani by se mélo pfihliZet jen na
navrh stran,'®

Vrimei Bruselské Gmluvy a Luganské Gmluvy se tradién& vychézi
znazoru, Z¢ podminky uznéni jsou pfezkoumaviny zasadné z vfedni
povinnosti. Uvadi se, Ze¢ povinny pfezkum odpovidd vyznamu poufitych
prekaZek uznani a vyplyva ze znéni Gmluvy, i kdyZ dumluva o tom nema z4adné
vyslovné ustanoveni. Postupné se nicméné prosazuje stanovisko, Ze soud se
tam, kde dmluva mi&i, miZe omezit na pfezkum podminek uznini podle svého

lex fori.'”®

V Nafizeni Brusel I a Luganské umluvé II byla povinnost pfezkumu
zlfedni povinnosti pfinejmen3im vyznamné oslabena, jak o tom bylo
pojednéno vyse (viz sub IV. 2. 3.). Pfezkum podminek uznani je v prvni fazi
fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti podle &l. 41 NB I vyslovn& zakédzan a
pfichazi v uvahu aZ v ¥izeni o opravném prost¥edku.

Podminky uznéan{ a vykonu cizich rozhodnuti stanovi v Ceské republice
ZMPS v § 64. Jsou formuloviny negativné tak, Ze lze uznat zdsadné kazdé
rozhodnuti splfiujici obecné naleZitosti, které nevykazuje Z&dnou zvad
vyjmenovanych v uvedeném ustanoveni zdkona. Podminky wznini a vykonu
maji pfevazné formdalni charakter. Ciz{ rozhodnuti nemiiZe byt zdsadné vécné
pfezkoumavano.

Bruselska umluva a Luganska dmluva obsahuji vy&et podminek uznani
ciziho rozhodnuti v €lancich 27 a 28. Na rozdil od Bruselské tmluvy upravuje
Luganska umluva n&které dodateéné diivody odepieni uzndni v ¢l. 28 odst. 2.
Jak jiz bylo fedeno vySe (viz kap. IV. 2. 3.), rozhodmuti ciziho soudu nemize
byt v zadném ptipadé v&cné pfezkoumdvano. Toto ustanoveni ve svém

disledku zdliraziivje vyjimedny charakter uvedenych divodi odepfeni uznéni.

16 Geimer, R.: Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Outside the Scope of Application
of the Brussels and Lugano Conventions: Germany. In: Walter, G., Baumgartner, S. P. (red.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Outside the Scope of the Brussels and Lugano
Conventions. Londyn : Kluwer Law International, 2000, str. 246,

' viz. Kutera, Z.: K otdzkam flipravy mezindrodniho prava soukromého. Pravnfk, 1999, &. 7, str. 611.
' Srov. Kropholler, J.: Européisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen. 7. vydani, Heidelberg : Verlag Recht und Wirtschaft, 2002, str. 380-381.
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Natizeni Brusel I vypogitdvi podminky uznani v &lancich 34 a 35. Do
nafizeni nebyl pevzat &l. 27 odst. 4 BU, ktery stanovil odepfeni uznani pro

urlit¢ pfipady rozporu s mezinirodnim pravem soukromym statu uznani.'”’

VL 2, Mezinérodni pFislusnost souda

Soudni pravomoc je opravnéni soudu sv&fené mu zékonem rozhodovat a
provadet fizeni jako orgin urgitého statu. Pedpoklada ur&ité vymezeni vidi
pravomoci jinych statnich organt a téz vidi pravomoci organti cizich stati, Ve
druhém p¥ipads se jedna o tzv. mezindrodni soudni pHslugnost.!™

Autonomni upravy a bilateralni dmluvy o uznini a vykonu cizich
rozhodnuti vyZaduji piezkoumavani mezindrodni pfislulnosti soudu, ktery
vydal cizi rozhodnuti. Zisadng se pfezkoumavéa pouze mezindrodni pfisluinost
soudu stitu rozhodnuti. Rozsah pFezkumné &innosti soudu stdtu uznini se Hdi
jeho lex fori. Soud stitu uznani je zpravidla povinen pfezkoumat z Gfedni
povinnosti tuzemskou vyluénou pravomoc, nikoliv v§ak nevylu¢nou zahrani&ni
pravomoc.

Soudy pouZivaji pro ugely pfezkouméni mezinérodni soudni p¥islusnosti
vlastni pravni normy o soudni pravomoci a pfisludnosti (tzv. zrcadlovy princip).
V fadé& stath jsou proto pravidla o pravomoci a piisluSnosti pouZivana takto pro
ucely uznani v zasadé stejna jako pravidla pouZivana pro urdeni pravomoci a
ptisludnosti soudd statu uzndni. NEkiteré staty nicméné netrvaji na dodrZeni
vlastnich pravidel o pfimé pravomoci. Tak napf. ve Francii sta¢i pro ureni
neptimé pravomoci zahraniéniho soudu, Ze cizi stat ma k dané véci dostatedné
silny vztah, bez ohledu na francouzsk4 pravidla o ptimé pravomoci.'”

K omezeni moZnosti uznén{ jsou také pouZivana zvlaStni pravidla o

neptimé pravomoci. Tak nékteré stity (Francie, Belgie) neuznévaji rozhodnuti

17! Blize Rozehnalové, N., Ty¢, V.: Eviopsky justiéniprostor v civilnich otdzkéch. AUB luridica No.
262, Brno : Masarykova univerzita, 2003, str. 303,

17 grov. Kulera, Z.: Mezindrodni privo soukromsé, 6. vyddni, Bmo : Dopln&k, 2004, str. 380 ~ 381,
' Walter, G., Baumgartner, S. P. (red.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Outside
the Scope of the Brussels and Lugano Conventions. Londyn : Kluwer Law International, 2000, str.
193-1585,
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proti svym phsludnikim & rezidentim (Svycarsko), jestlize Zalovany
nesouhlasil s pravomoci soudu.

VeétSina statl povaZuje souhlas Zalovaného za dostatedny zaklad
pravomoci soudu stétu rozhodnuti. Rada stiti nepiimo vynucuje ujednani o
vybéru fora ¢i rozhodéi dolozku tim, ¢ odmita uznat cizi rozhodnuti v p¥ipads,

kdy ciz{ soud ignoroval takové ujednéni, prestote bylo platné podle prava statu

uznani,'”*

Staty se rozchazeji v pfedstavé o povaze okolnosti, ze kterych lze
odvodit, Ze Zalovany souhlasil s pravomoci soudu mltky. Tak nap¥. v Anglii se
ma za to, 7e takovy souhlas je dan, jestliZe se Zalovany zigastnil projednavéni
podstaty v&ci poté, co nelspéin€ namitnul nedostatek pravomoci ciziho
soudu.'” Naproti tomu v jinych statech (N&mecko, $vycarsko) takové jednani
nijak neomezi moZnost Zalovaného napadnout pravomoc soudu stitu
rozhodnuti vrémei fizeni o uzndni.”® V t&chto stitech se na souhlas usuzuje
pouze tehdy, jestlize se Zalovany zu€astnil projednavani sporu bez jakychkoli
némitek ohledné soudni pravomoci.

Staty nezkoumaji pouze nepfimou pravomoc ciziho soudu ale také, zda
soudnim jednanim a rozhodnutim v ciziné nebyla poraiena pravidla o vyluiné
pravomoci jejich vlastnich soudd. V nékterych statech je vylund pravomoc
jedinym dhvodem pfezkumu pravomoci soudn rozhodnuti. Cizi rozhodnuti
miZe byt uznano, jakmile spor nespada do vylulné pravomoci orgdni statu
uznani. Vyluénd pravomoc miZe byt omezena pouze na lokalizované spory.
Né&kdy oviem staty prosazuji vyluénou pravomoc svych orgdnt k rozhodovani

vEech spori vedenych proti jejich pfisluinkim (Francie, Belgie).

' Tak je toru nap¥, v Némecku, kde rozhodnutf vydané vsoudnim Hzeni vzdor plamé rozhodgi
smlouvé nebude s nejvyEsi pravd&podobnosti uznanoe, ato na ziklad® analogické aplikace ust. § 328
ZPO, To viak neplati pro uznavani v reZimu podle NB 1, nebof opornenuti plamé rozhod{ smlouvy
nenf podle NB I pfekdZkou uznani. Viz Bilz, K., Marienfeld, $.: Missachung einer Schiedsklausel als
Anerkenmungshindernis i.8.v. Art. 34-35 EuGVVO und § 328 ZP0? [IW, 2003, &. 1, str. 51-55.

% Walter, G., Baumgarmer, S.P. (red.): op. cit. sub 173, str. 24,

176 Némecko: § 328 ZPO ve spojeni s § 39 ZPO, Svycarsko: & 26 pism. ¢) Spolkového zikona o
mezindrodnim privu soukromém.
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Zdkonnd dprava v CR

Také na§ ZMPS obsahuje ustanoveni o mezinarodni piislu$nosti soudu
statu rozhodnuti [§ 64 pism. a)]. K posouzeni pravomoci cizozemského orginu
se pouZiji ustanoveni OSR o pFisludnosti tuzemskych soudil (tzv. zrcadlovy
princip). Neni tfeba, aby o véci v cizim st4té rozhodoval pfesné ten orgin, ktery
je prisludny podle OSR. Stagi, Ze se v doty&ném staté takovy orgén nach4z, byt
0 vé&ci rozhodl jiny orgén tohoto statu.

Neni-li vdaném cizim staté Zidny organ pfisluiny podle tuzemskych
pfedpistt a pravomoc organu, ktery rozhodnuti vydal, je zaloZena prorogatni
umluvou, pouZije se na néleZitosti této prorogace ustanoveni § 37 odst. 3
ZMPS. Podle tohoto ustanoveni miiZe pravomoc cizozemského soudu sjednat
pisemné pouze tuzemska ,,organizace”. Lze se tak domnivat, ze Seské fyzické
osoby jsou z této mozZnosti vyloudeny a pravomoc zahraniéniho soudu miZe
sjednat pouze pravnick4 osoba.'” Vyloudeni fyzickych osob se B&lohlavek
pokoudi preklenout poukazem na dobu vzniku ZMPS, kdy fyzické osoby
v oblasti zahranintho obchodu fakticky podnikat nemohly. Uvadi, Ze pojemn
organizace zdne¥niho pohledu nelze chépat jako synonymum pojmu
"pravnickd osoba", nybrZ spiSe jako synonymum pojmu "podnikatel”. Odkazuje
ptitom na odpovidajici zahrani¥ni ipravu.' Tento vyklad viak podle naSeho
nézoru bohuZel neodpovidd zneni zékona. Lze pfitom odkazat na legilni
definici pravnickych osob uvedenou v § 8 ZMO, ktery byl stejné jako ZMPS
pfijat vroce 1963 a ktery za pravnické osoby povazuje organizace nadané
pravni subjektiviton. Ostatn€ obfansky zakonik z roku 1964 uvadél ve svém
pGvodnim znéni jako dcastniky ob&anskopravnich vztahti obCany a socialistické
organizace. Dnes jsou na tychZ mistech uvadény fyzické osoby a pravnickeé
osoby. Poukazem na zahraniéni Gpravu nelze pfekonat nevhodné ustanoveni

zakona. Zakon je tfeba novelizovat, aby tuzemskym fyzickym osobam, kier¢

17 Kukera, Z.: Ujednan( o p¥stusnosti zahrani¢niho soudu. PPP, 1997, &, 12, str. 11.
17 Bxlohlivek, A. J.: Prorogace pravomoci soudé v majetkovych sporech s mezindrodnim prvkeme
otdzka vzajemnosti. Prévni radce, 2002, €. 12, dostupny na http://pravniradce.ihned.cz.
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jsou podnikateli ve smyslu § 2 odst. 2 ObchZ, umozitoval pravomoe ciziho
soudu dohodnout,

Cizi rozhodnuti nemiZe byt uznano a vykonano, tyka-li se zalezitosti, o
které mohou podle tuzemskych predpisi rozhodovat pouze tuzemské organy.
Zikon neobsahuje taxativni vydet véci spadajicich do vyluiné pravomoci
tuzemskych orgénd. Vyslovn& tak stanovi pouze v pFipadé prohlaSeni
tuzemskeého obéana za mrtvého (§ 43 odst. 1 ZMPS). Vylugné pravomoc je ale

ziejmé dana i v jinych vécech. Vyklad dotéenych ustanoveni zékona viak &ini

znaéné potize.'”

Navizeni Brusel 1

Nafizeni upravuje po vzoru Bruselské timluvy vedle uznéni a vykonu
cizich rozhodnuti také ptimou pravomoc v majetkopravnich vécech. Jednotna
Uprava piimé pravomoci je nezbytnym pfedpokladem pro odstranéni
nasledného pfezkumu pravomoci soudu plivodu vrdmei procesu uzndvani
vydaného rozhodnuti.

Podle nafizeni se otdzka pravomoci zasadné nepiezkoumavd (Z1. 35 odst.
3). Nezkoum4 se mistni ani jind forma pfisluSnosti. To wvyplyvd mj.
z taxativniho vy&tu davodi odepfeni uznani v Elancich 34 a 35 NB L. Soud
jednoho &lenského statu nemiZe odmitnout uznani rozhodnuti soudu jin¢ho
¢lenského statu proto, Ze v daném pfipadé byl piislusny jiny soud v jeho state.

Piedpisy o pravomoci nepatii k vefejnému pofddku ve smyslu Elanku 34
NB 1, a proto ani pfi zcela jasnych porusenich nesmi byt pravomoc soudu statu
rozhodnuti s odvolanim na vefejny pofadek pfezkoumavana.

V &lanku 35 odst. 1 jsou vypodteny vyjimky ze zdkazu prezkoumavani
mezindrodni soudni piislu¥nosti. Daldf vyjimku pfedstavuje prechodngé
ustanoveni ¢ldnku 66 odst. 2.

Vyjimky ve prospéch ustanoveni o pravomoci tfeti, &tvité a Sesté
kapitoly natfizeni se odivediluji tim, Ze tyto pravomoci nélezeji podle prava

Sesti plvodnich &lenmi ES ke kogentnim predpisim nebo dokonce k jejich

% Vaske, V.: Uznani a vykon cizich rozitodnuti ve viécech soukromopravnich podle teského a
némeckého prava. Pravnik, 2000, &.4, str. 392. K plipadiim vylugné pravomoci srov. R 26/87, str. 199,
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vetejnému pofadku. Piesto viak existuji pochybnosti ohledn& oprévnénosti
vyjimky ve prospéch z4jmi pojistoven a spotiebiteli.

V disledku zvldstniho vyznamu vyluénych pravomoci, u nich? jsou
mnohdy dot&eny vefejné zAjmy, musi soud uznéni pfezkoumdvat, zda soudce
pfi vydéni rozhodnuti pfihliZel k ¢lanku 22 nafizeni. Soudce ve staté uznani se
musi zcela jednoznané postavit za vyluSnou pravomoc soudu svého statu
anebo jiného &lenského stitu zakotvenou v élanku 22 NB L.

Vramei vyluéné pravomoci podle &linku 22 bod 2. NB I, ktera se
vztahuje na nékterd fizeni a rozhodnuti ohlednd pravnickych osob, mie
vzniknout konflikt proto, Ze sidlo &i bydlisté se uréuje jinak ve stat& rozhodnuti
a ve staté€ uznani. Jestlize se skutené sidlo na strang jedné a ,,pravni® sidlo na
strané druhé 1i8i, rozhoduje misto skuteéného sidla. Proti tomu se oviem
namita, Ze poruseni lanku 22 bod 2. NB I neni dano, protoZe soudce statu
rozhodnuti souhlasil s pravomoci na zdkladé svého odliSného pojeti sidla.
Konflikt mlzZe byt podle ¢lanku 27 NB 1 feSen téZ tak, Ze se prosadi nejprve

vydané rozhodnuti, a druhy stit je musi uznat vzdor vlastni pravomoci.lso

Luganskad umluva

Také podle Luganské Umluvy se otdzka pravomocti zasadné
nepiezkoumava (8l 28 odst. 3). I zde plati, Ze ptedpisy o pravomoci nepatfi
k vefejnému pofadku ve smyslu &lanku 27 odst. 1, a proto ani pfi zcela jasnych
poru$enich nesmi byt pravomoc soudu stitu rozhodnuti s odvolanim na vefejny
pofddek ptezkoumdvana.

Luganskd umluva stanovuje 3irSi katalog vyjimek ze zdkazu
ptezkoumdvani mezindrodni pravomoci neZ Bruselskdé amluva a Natizeni
Brusel I. TotoZné &i obdobné vyjimky obsahuje ¢lanek 28 odst. 1 a pfechodné
ustanoveni &lanku 54 odst. 2. Vedle toho viak umoZiiuje Luganskd umluva

189 Tichy, L.: Z&klady uzndni cizich soudnich rozhodnut{ v teském a evropském pravi. AUC luridica,
1995, &. 1-2, str. 38. .
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vyjimecny pfezkum mezindrodni pfislusnosti také podle svého &ldnku 28 odst.
2."®8! Jinak plati vie, co bylo vyie feteno pro NB L.

Prekazky uznini upravené v &l 28 odst. 2 pivodni LU zdstaly
zachovany i v Luganské Gmluvg II (druhd vta &. 35 odst. 1 LU II).

VL 3. Nepravidelnosti #{zeni

Nepravidelnosti fizeni pfedstavuji dal¥i univerzélni prekazku uznéni.
Tento divod odepieni uznani cizich rozhodnuti nalezneme témé&f ve viech
Gpravéch, autonomnich &i unifikovanych. Utelem je ochrana Zalovaného, resp.
druh¢ strany. Musi byt respektovino pravo Zalovaného byt slySen. Soudy stitu
uznéani zjistuji, zda byla druha (Zalovand) strana f4dné vyrozuména o zahajeni
soudniho sporu, o projedndvani a obsahu podani (Zaloby) a zda méla dostatek
¢asu na pfipravu 1i¢inné obrany.

Ochrana pfed zédkladnimi nedostatky resp. nepravidelnostmi fizeni se
muZe piekryvat s ochranou, kterou sleduje vefejny pofddek. Rozdil spodiva
v tom, Ze ochrana proti nepravidelnostem ¥izeni primarné sleduje toliko zajmy
jedné strany; za urditych pfedpokladi se lze této ochrany vzdat a nedostatky, na
néZ tato ochrana cili, zhojit. '

Staty se citelné rozchézeji v ndzoru, co lze povaZovat za fadné dorudeni.
Nepochybnym piinosem je vtomto smyslu mnohostrannd smluvni Uprava
dorutoviani, kterou predstavuje Haagska Gimluva o dorudovani.'®* Nejednotny
vyklad ustanoveni Umluvy soudy jednotlivych smluvnich stati viak vede
k zachovavani ¢i vytvateni rozpord. Tylo rozpory minimalizuje alespofi v ramei
EU Nafizeni o doru€ovani, jez je pfedmétem autoritativnitho vykladu ESD.

Mimo pilsobnost uvedené sjednocené upravy panuji nadédle znaéné
rozdily. Tak napfiklad je v fad¢ statd piijatelnda domnénka (resp. fikce) dorudeni

Zalovanému, jehoZ misto pobytu neni znamo. Naproti tomu v N&mecku

181 Tato Gprava bere zietel na &lanky 54B odst. 3 a 57 odst. 4. BliZe Kropholler, J.: Europiisches
Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-Ubereinkommen. 7. vydéni, Heidelberg :
Verlag Recht und Wirtschaft, 2002, str. 420 n.

182 Convention on Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Decuments in Civil and Commercial
Matters, Haag, 15. 11. 1965. Umluvou je vézéna také CR (viz vyhl. &. §5/1982 Sb.).
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pravdépodobné nebude rozsudek pro zme$kini vydany na jejim 2aklad®
v autonomnim reZimu uznan,

Podle nékterych pravnich ¥adii ¥adné dorudeni znamens, Ze rozhodnd
pisemnost musi byt pfeloZena z Gtedniho jazyka soudu do matefského jazyka
Zalovaného. Ve TFrancii je na uvaZeni soudu uzminj, zda v daném p¥ipads
povazuje preklad za nutny. Zminéna Haagski tmluva poaduje pfeklad do
afedniho jazyka doZadaného stétu dorudeni, pokud p¥ijemce neptevezme cizi
listinu dobrovolng bez piekladu.

Dale je tfeba wvzit vivahu, 7e doruéovani je vét§inou zemi
kontinentélniho pravaiho systému povaZovano za akt stitni moci, ktery, pokud
provadén na cizim Uzemi, je zasadné vrozporu s poZadavkem respektovani
suverenity dan¢ho statu, a miize tak vést k domceni, které neni prijatelné pro
acely uznéni.'®

Casto je vyhrada vadného doruSeni pfipustné pouze u rozsudk( pro
zmeskani. M4 se za to, Ze Zalovany, ktery se podrobil fizeni ve stit8 rozhodnuti,
m¢] dostate¢nou informaci o soudnim sporu. Podrobenim se Fizeni se rozumi
jedndni, které sméfuje k obrang. O podrobeni se¢ ale jednd i tehdy, jestliZe
zastupce Zalovaného sdéli soudu nebo Zalobci, Ze se zalovany nehodla bréanita
spokoji se svydanim rozhodnuti pro zmeZkani. Podstatné je zjistit, zda
z objektivniho jedndni Zalovaného vyplyvd, Ze se mohl vzdor vadnému
dorueni héjit 2 zda mél moznost fadného slySeni.

Stejn¢ tak vadné dorudeni nemusi vést kodepfeni uznéni, jestliZe
Zalovany i tak obdrZel vasnou a adekvatni zprdvu o zahajeném soudnim
#Hzeni.!3 Je ale nutné pfipomenout, e dorudeni, které je provedeno v rozporu
s poZadavky ohledné teritoridlni suverenity statu uzndni (napf. pfimou postou),
miize vést k odmitnuti uznéni, 1 kdyZ se Zalovany podrobil fizeni a dorufend
zprava je jinak bez vady.

18 grov. Born, G. B.: International Civil Litigation in United States Courts. 3. vydéni, Haag (etc.):
Kluwer Law International, 1996, str. 774-779. .
'* Iuenger, F. K.: The Recogrition of Money Judgments in Civil and Commercial Matters, AJCL.,

1988, &. 1, str. 20,
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Podle ptevazujici vétSiny prévnich ¥adi chrani  zji§tovani
nepravidelnosti fizeni Zalovaného. Proto tato prekaka uznani neni zkoumana
soudem z ufedni povinnosti, nybrZ pouze na némitku Zalovaného. Zalovany se
muZe své ochrany vzdat. Zpravidla tak &ini tim, e poZdda o uzndni ciziho
rozhodnuti,

Zdkonnd tprava v CR

Podle ustanoveni § 64 pism. ¢) ZMPS nemiize byt v CR uznano cizi
rozhodnuti, jestlie cizi orgdn neumoznil Gastniku, vi&i kterému mé byt
rozhodnuti uznino, fadn€ se Glastnit fizeni, zejména nebyl-li mu dorugen do
vlastnich rukou névrh na zahéjeni fizeni nebo pfedvolani.

Pii ur€ovani, zda byla G&astniku odfiata moZnost fadn& se ¢astnit fizeni,
Je tfeba posoudit, zda postup ciztho soudu a jeho zachazeni s uéastnikem mélo
za nasledek, Ze byl omezen v moZnosti fadné uplatnit svd prava. Nezkouma se,
zda by za pfedpokladu fadného postupu mohl dosdhnout opaéného rozhodnuti.
To by znamenalo nepfipustné pfezkoumévani rozhodnuti ve véci samé.
MozZnost fadn€ se U¢astnit fizeni bude d¢astniku odfiata zejména tehdy, jestliZze
ciz{ organ porudi své vlastni procesni pfedpisy.'®

Ptekazka zfejmé neni dana, pokud byly vy¥e uvedené pisemnosti
doruceny nahradnim zphGsobem podle procesnich pfedpist ciziho statu, jestliZe
se doruceni do vlastnich rukou nepodatilo. Jestlize se iastik fizeni podrobil a
mél moZnost pln€ vyuZit svych procesnich prav, nemiZé byt uzndni odepfeno
s odivodn&nim, Ze nebylo fadné€ dorufeno pfedvolani &i nédvrh na zahdjeni
fizeni. Cizi rozsudek pro zmeskani viak bude moZné uznat jen tehdy, pokud
byly pfesn& spinény podminky dorufovani stanovené cizim pravnim fadem a

tyto podminky se podstatng neli$i od podminek tuzernskych.'®

18 Srov. Kudera, Z., Tichy, L.: Zdkon 0 mezinrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentsf,
Praha : Panorama, 1989, str. 310-311.

186 yadke, V.: Uznani a vykon cizich rozhodnuti ve v&cech soukromopravnich podle Seského a
némeckého prava. Pravaik, 2000, &, 4, str, 393,
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V zavéru pismena <) se opakuje podminka, Ze odpiirci musi byt navrh na
zahdjeni fizeni doru€en do vlastnich rukou. Opakujici se formulace je zbytedn4
a nijak nepfispiva k jasnosti ustanoveni.

Skutecnost, zda byla i¢astniku postupem ciziho orgénu odiiata moZnost
Fadn€ uplatnit sva prava, je tuzemskymi soudy zkouména z Gfedni povinnosti.
To oviem neodpovidd povaze této podminky vznéni a bylo by vhodné zdkon
upravit tak, aby s¢ k nepravidelnostem f{zeni pfihlizelo pouze na namitku
OCastnika. Zvlast€ zdvainé procesni nedostatky soud prezkoumd i bez navrhu

¢astnika v ramei ochrany, kterou pfedstavuje vyhrada vefejného poradku.

Na¥izeni Brusel I

Bod &. 2 ¢lanku 34 nafizeni stanovi, Ze rozhodnuti nemiiZe byt uznino,
jestlize Zalovanému, ktery se nepodrobil fizeni, nebyla pisemnost, kierou se
tizeni zahajuje, nebo jind rovnocennd pisemnost dorudena v dostatetném
Casovém piedstihu a takovym zplisobem, aby si mohl zajistit obranu. Na rozdil
od BU a LU je zde dale vyslovn& uvedeno, %e pozdni & nezpisobilé dorudeni
neni pfekdZkou uznani rozhodnuti, pokud mél Zalovany moZnost napadnout
vydané rozhodnuti fadnym opravnym prostfedkem, kterého viak nevyuZil.

Uvedené ustanoveni se vztahuje na doru€eni navrhu na zahéjeni fizeni
nebo rovnocenné pisemnosti. Pdjde typicky o Zalobu. V nékterych pravnich
fadech je tizeni zahdjeno tzv. vyzvou podrobit se fizeni. Soudni dviir uznal, Ze
takovymto dokumentem milZe byt také platebni rozkaz.'®

V rdmci nafizeni znamend podrobeni se fizeni (resp. ufast na fizeni)
totéZ, co podle Haagské konvence o doru€ovéni. Tento pojem je nicméné nutné
vykladat autonomné. Za podrobeni se povazuje kaZzdy projev ville, z n€hoZ je
patrné, Ze Zalovany nabyl v&domost o pisemnosti zahajujici fizeni a ziskal tak
mozZnost obrany proti Zalobé, ledaZe se jeho podini omezuje na to, aby
protestoval proti dal§imu pribéhu fizeni, protoze dorufeni neprobéhlo fddné
nebo bylo doruteno prazdé.m8

87 Rozsudek ESD sp. zn. 166/80, Peter Klomps v. Karl Michel, SbSD, 1981, str, 1593,
3% Kropholler, 1.: Europiisches Zivilprozessrecht. Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen. 7. vydani, Heidelberg : Verlag Recht und Wirtschaft, 2002, str. 402.
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DoruCeni musi byt provedeno stakovym <&asovym predstihem a
takovym zplsobem, aby si Zalovany mohl zajistit obranu. Jednd se o dvé
samostatné podminky, které museji byt splngny kumulativné. NedodrZeni jen
jedné z nich je za pfedpokladu, ¢ Zalovany nemé&l moznost vydané rozhodnuti

napadnout fadnym opravnym prostfedkem, dostateénym diivodem k odepieni

uznani ciziho rozhodnuti.'®®

Otazku v¢asnosti dorudeni navrhu na zahijeni fizeni je t¥eba hodnotit
podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Jedna se o posouzeni otizky skutkové,
nikoli pravni. Dorudeni musi byt provedeno s dostateénym piedstihem, ktery
umoZiiuje Zalovanému zajistit si obranu. Neni rozhodujici, zda bylo formalng
doruceno vtas podle procesniho prava stitu rozhodnuti, & podle priva stétu,
kde m4 byt rozhodnuti uznéno.

Soudni dvir rozhodl, Ze dobou nezbytnou k zajisténi obrany, je tfeba
rozumét dobu, kterou Zalovany potiebuje k vypracovani a podini pfisluného
podani."® Tato doba pravidelnd podind b&Zet Fadnym dorucenim v bydlisti
Zalovaného nebo jinde. Pravni fad rozhodny pro uréeni dne doruCeni stanovuje
¢l. 9 Nafizeni o doruovani (viz niZe),

Pfekazkou uznini mOZe byt déle nedostateiny zpisob dorudeni.
VyZaduje se takovy zplsob doruceni, ktery zajisti Zalovanému moZnost obrany
(as to enable him to arrange for his defence, dass er sich verteidigen konnte).

Pozadovany zpisob doruteni je dan zejména wvpiipadé€ ¥idného
dorudeni, tj. takového dorudeni, které bylo provedeno v souladu s p¥islu§nymi
procesnimi ptedpisy. V ramei EU jde zejména o Nalizeni Rady o doru€ovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti v obfanskych a obchodnich v&€cech mezi
lenskymi stity."® Tato Gprava ma v &lenskych stétech prednost pfed jejich
narodnim pravem a pfed ustanovenimi dvoustrannych a mmnohostrannych tmluv

ptijatych &lenskymi staty, vEetné Haagské amluvy o doruCovani (£1. 20 ND).

1% Srov. napf. Rozsudek ESD sp. zn. 305/88, Isabelle Lancray SA v. Peters und SickertKG, SbSD,
1990, 1-2725.

19 Rozsudek ESD sp. zn. 166/80, Peter Klomps v. Karl Michel, SbSD, 1981, str. 1.593.

9 Natizeni Rady (ES) &. 1348/2000 ze dne 25. kv&tna 2000 o dorudovini soudnich a mimesoudnich
pisemnost{ ve vécech obanskych a obchodnich v Elenskych stitech EU, UK. vést L 160, 30.6.2000, str.
37 _ 59. Ode dne 13.11.2008 se toto nafizeni rudi a nahrazuje novym nafizenim & 13932007, Uf. vist.
L 324, 10.12.2007, str. 79 — 120.
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Pokud jsou ve zpisobu doruteni zjistény nedostatky, je nutne posoudit,
zda tyto skutené omezily Zalovaného v moZnosti obrany ve sporu. Jen takovy
nedostatek ve zplisobu doru€eni zaloH prekazku vznéni. Cistd formalni vady

dorudeni tim padem nezabréniuznéni a vikonu ciziho rozhodnuti.

Luganskd umluva

Podle Luganské tmluvy se rozhodnuti neuvzma, jestlize Zalovanému,
ktery se nepodrobil tfizeni, nebyla Fédn¢ a véas dorudena pisemnost, kteroubylo
Fizeni zahdjeno, tak¥e si nemohl zajistit obranu (&l. 27 bod 2. LU). Ustanoveni
bylo pievzato z Bruselské imluvy beze zmén.

Oproti NB 1 neni v LU wyslovn& uvedeno, %e vadné &i opoZdéné
doruCeni neni prekdZkou uznani, pokud Zalovany mevyufil zddny opravny
prostiedek proti rozhodnuti, i kdyZ k tomu mé&l moZnost. Mame nicméng za to,
Ze i pfes opozdéné &i vadné doruleni ptedmétné pisemmosti miize byt vrezimu
Luganské umluvy rozhodnuti uznano, pokud Zalovany nevyuZije opravné
prosttedky, které se mu nabizeji ve stité rozhodnuti. ZtotoZiujeme se
s nazorem, Ze odepfeni uznani rozhodnuti by mwohlo byt za danych ckolnosti
v rozporu se zdkladnim pravem Zalobce na soudni ochranu ve smyslu ust. &1 6
odst. 1 EULPS.'*? Vigilantibus fura scripta sunt. Zalovany, ktery mél momost
napadnout vydané rozhodnuti opravnym prostfedkem ve stité rozhodnuti a
nebyl do té miry ,bd€ly“, aby tak udinil, by jiZ nemél mit moinost zabranit
nucenému vykonu rozhodnuti v fizeni o vykonatelnosti rozhodnuti. Zcela
neodivodn&né by jinak falovany diuinik byl duplicitné chranén, a to na akor
vétitele, ktery musel v&as podat Zalobu, dosdhnout vydani rozhodnuti, zjistit,
kde je Sance Uspé&$ného vykonu rozhodnuti, a podat ndvrh na prohléSeni

vykonatelnosti.

192 grov. Geimer, R.: Priklusion von Zustelungsmingeln: Die Ausstrablung der EaGVV0 auf die
Auslegung des Art. 27 Nr. 2 EuGVU/Lugl (zu OLG K&, 6.122002 ~ 16 W 12/02). [PRax, 2004, &.
2, sir. 97 n. Usneseni Vrchntho zemského soudu v Koling (SRN) ze dne 6.12.2002, sp. zn L6 W 12/02,
piblikované tamtéZ, str. [15n,
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Doruceni musi byt provedeno ¥adn€ a vdas. Jednd se o dvé samostamé
podminky, které museji byt splnény kumulativng. Nedodreni jen jedné znich
je dostate€nym divodem k odep¥eni uznani ¢iziho rozhodnuti.!*

Rédné dorugeni znamend, Ze pisemnost byla dorutena v souladu
s ptislusnymi procesnimi pfedpisy. V rimci resimu uznani podle Luganské
dmluvy pdjde o pravni pfedpisy statu rozhodnuti, které se uplami tam, kde
nema vlastni ipravu Haagskd umluva o doruSovdni. Podle Haagsksé imluvy lze
za fadné dorueni povaZovat i fiktivni doruteni, jestlize mezi dotéenymi staty
neni takovyto zpisob vysiovné dohodou vylouden.

V ostatnim se Luganskd tmluva vyznamné neli§i od Natizeni Brusel I,
jeZ bylo rozebrano v pfedchozim pododdile.

Luganskd amluva II po vzoru Nafizeni Brusel I vyslovné stanovi, Ze
vadné Ei opoZdéné dorudeni neni pfekaZkou uznani, pokud Zalovany nevyuzil
#4dny opravny prostfedek proti rozhodnuti, i kdyZ k tomu mé&l moZnost (srov.
8l 34 bod 2. LU II).

V1. 4. Stret neslugitelnych rozhodnuti a fizeni

Pravni fady v&tfiny stath obsahuji ustanoveni, kterd dopadaji na situaci,
kdy cizi rozhodnuti je neslufitelné s jinym rozhodnutim, cizim nebo
tuzemskym, nebo s fizenim probihajicim ve stat€ uznani. Jedni se o pfekiZku
véci rozhodnuté (res iudicata) a pfekazku véci zahdjené (res litis). Uplainéni
t&chto p¥ekaZek uznani cizich rozhodnuti je vzidjmu zachovani prdvni jistoty
udastnikd pravnich vztahi.

Moznost paralelniho vedeni sporu m& mnohdy za nisledek, Ze kazdy
z O¢astnikd se snaZi urychlit Fizeni ve svém stét€ a brzdit prib¢h sporun soudu
v cizin&. K obdobné situaci miZe dojit i u soudi jediného staty, kde soutasn&
probiha fizeni o uznani (a vykonu) cizfho rozhodnuti a nalézaci fizeni ve siejné
véci. Takovyto jev je mj. vrozporu se zdsadou Gielnosti, a je proto nefadouci.

V disledku nerespektovani zshraniCni litispendence mohou vznikat odliSna,

%% Srov. napf. Rozsudek ESD sp. zn. 305/88, Isabelle Lancray SA v. Peters und Sickert KG, SbSD,
1990, 1-2725,
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vzajemné neuznatelnd rozhodnuti, coZ miZe vést ke vzniku tzv. kulhajicich
pravnich poméra.'*!

Reseni uvedenych konfliktt obsaZeni v pravu jednotlivych statl jsou
znaénd ritznoroda."™ Tak napk. v Anglii dfiv&jdi rozhodnuti, bez ohledu ma to
zda anglické &i cizi, prevlddne nad pozd&j$im rozhodnutim & doposud
probihajicim fizenim. Naproti tomu né&které stéty jsou vice piedpojaté Ve
prospéch svych vlastnich fizeni a rozhodnuti. Tak v ngkterych statech soudy
vZdy upfednostni tuzemské rozhodnuti pfed rozhodnutim zahraniéniho soud,
zatimco v jinych statech je rozhodujici, kdy byla zah4jena dotéend ¥izeni. Ve
Spanglsku i pouhé probihajici Fizeni ve stejné véci pred tuzemskym soudem
vZdy pfevladne nad rozhodnutim ciziho soudu. V né&kterych daldich statech se
tak stane pouze, pokud fizeni vedené v uzemsku bylo zahajeno jako prvni.

Pokud jde o konflikt dvou cizich rozhodnuti, z nichZ ani jedno nebylo

dosud v daném staté uznano, uplatni se zpravidla rozhodnuti dFivajsi.

Zékonnd viprava v CR

Podle ustanoveni § 64 pism. b) ZMPS nemiZe byt cizi rozhodnuti
uznino ani vykonino, pokud bylo o témie pravnim poméru vydano
pravomocné rozhodnuti tuzemskym orgénem mebo bylo-li v tuzemsku uznano
pravomocné rozhodnuti organu tretiho statu. V obou pfipadech brani{ uznini,
stejné jako novému projedndni vé&ci, pfekaZka véci pravomocné rozhodnuté.

O stejny pravni pomér pijde v pfipadé stejnych Géastniki fizeni (resp.
jejich pravnich nastupci), jde-li o tentyz narok vyplyvajici z t€hoZ skutkového
zakladu. Z hlediska uznani ciziho rozhodnuti neni uvréujici, které rozhodnuti
bylo vydéno dfive.

Také ktéto piekd¥ce uznéni ptfihlédne tuzemsky soud 2z hGiednf
povinnosti. Uréité potize miZe plsobit skutenost, Ze uznini ciziho rozhodnuti

se zpravidla nedgje zvladtnim vyrokem. Je otazkou, jak se soud (& jiny orgim),

19 Tichy, L.: Zaklady uznani cizich soudnich rozhodnuti v feském a evrapském prévu. AUC hiridica,
1995, 8.1 -2, str. 72,

%5 Srov. Walter, G., Baumgartner, S. P. (red.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
Qutside the Scope of the Brussels and Lugano Conventions. Londyn : Kluwer Law Intemational, 20Q0,
str. 33n. Anglie str. 145, Spanglsko str. 515.
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pfed nimZ se vede pozdéji fizeni, dozvi o existenci uznani pravomocného
rozhodnutf orgénu tiettho stitu, jestlife mu tato skutednost nebude patrma
z obsahu spisu. V takové situaci se ptekaZka uplatni de facto pouze k némitce
ucastnika fizeni.

Probihd-li u tuzemského a zahranidniho soudu fizeni ve stejné véci, lze
existenci fizeni v ciziné povaZovat za prejudicidlni otdzku, Dojde-li soud
k zavéru, Ze sohledem na ustanoveni § 64 7ZMPS nebude moiné uznat a
vykonat rozhodnuti ciziho organu, k fizeni v zahrani¢i nepiihlédne a vlastni
fizeni nepferudi. Stejné tak, zjisti-li se bezpedn&, Ze v fizeni pfed cizim soudem
jde o Sikanézni jednani Zalobce nebo o obchézeni zikona, soud k tomuto Hzeni
nepfihlédne. Dojde-li naopak ¢esky soud kzavé€m, 7e Fizeni pred nim bylo
zahéjeno na navrh, ktery ma Sikan6zni povahu, anebo Ze fHzeni pfed Ceskym
soudem brini vyludnd pravomoc cizozemského soudu, pak fizeni zastavi.
Pokud nemiize soud o prejudicidlni otdzce jednoznainé rozhodnout, miZe
tizeni prerusit podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR. Zale#i na Gvaze

soudu, 1%

Narizeni Brusel I

Podle ustanoveni bodu 3 €lanku 34 naf{zeni nelze uznat rozhodnuti, je-li
neslugditelné s rozhodnutim, které bylo vydano v fizeni mezi tymiz 8astniky ve
stat€, v némz je uznani poZzadovano.

Prakticky vyznam této piekdzky uznani neni velky. Ustanoveni &lanku
27 n. nafizeni, kterd dopadaji na litispendenci a souvisejici ¥izeni, by méla
zabranit vydéni neslutitelnych rozhodnuti ve dvou €lenskych stitech. Vyiimky
jsou ovEem myslitelné, nebot’ soud se o probihajicim paralelnim fizeni v jiném
Elenském stét® nemusi dovedét.

Pojem rozhodnuti je definovan &lankem 32 mafizeni (viz vyse). Podle
této definice se pojem ,rozhodnuti vydané soudem ¢Elenského statu® vztahuje
pouze na rozhodnuti organu statu, jenZ rozhodoval ve sporu mezi stranarni

z titulu své vlastni pravomoci. Tzv. soudni transakce je pfevaing smluvni

196 Tichy, L.: Zdklady uznéni cizich soudnich rozhodnuti v teskéma evropském pravu. AUC Xuidica,
1995 &.1 -2, str. 72.

%4



povahy vtom smyslu, Ze jeji obsah je zavisly ptredeviim na villi smluvnich
stran. Vykonatelny soudni smir proto nepfedstavuje neslucitelné rozhodnuti a
nemiiZe zaloZit pfekazku uznani podle bodu 3 &1. 34.'%

Rozhodnuti jsou neslu€itelnd, pokud maji pravni nasledky, které se
vzajemné vyluduji.'” Nemusi se ale jednat o tenty? predmét sporu. O
nesluditelnost jde také tehdy, jestlize jedno rozhodnuti spotiva na posouzeni
pravniho pomé&ru &i pravni otdzky, které jsou v rozporu s druhym rozhodnutim.
Tak napf. nemize byt uznéno cizi rozhodnuti, které uklada ndhradu $kody kvirli
nespinéni povinnosti ze smlouvy, pokud rozhodnuti vydané v &lenském stit¥
vykonu v fizeni mezi tymiZ stranami prohlisilo tuto smlouvu za nicotnou.'®
Jako nesluditelna by naopak neméla byt chdpana rozhodnuti o témZe naroku
mezi tymiZ uCastniky, pokud soud ve stat¢ vykonu Zalob& nevyhovél, aniZ by
meritorné rozhodl (napt. z ddvodu nedostatku pravomoci).’®

Otazka, zda rozhodnuti, jehoZ uznéni se poZaduje, musi byt pravomocné
nebo zda postaduje pro danou instanci kone&né rozhodnuti, neni v nafizeni
‘vyslovné upravena a je ponechéna k vyfeSeni narodnimu pravu jednotlivych
¢lenskych stati.

Pofadi v dase, vjakém byla konkurujici si rozhodnuti vydana, je
nerozhodné. Tuzemské rozhodnuti dostane proto prednost také tehdy, jestlize
bylo vydano pozdé&ji neZ rozhodnuti cizozemského soudu.

Bod 4 ¢lanku 34 NB I stanovi, Ze rozhodnuti se neuzna, jestlize je
nesluditelné s difvéjiim rozhodnutim, které bylo vydano v jiném ¢lenském staté
nebo ve téeti zemi v Fizeni mezi tymiZ GEastniky a pro tentyZz néarok, pokud toto
dfivéjsi rozhodnuti splituje pfedpoklady nutné pro uznani v &lenském staté, kde
je uznani poZadovano.

Oproti Bruselské umliuvé je v Nafizeni Brusel I nov& vyslovn€ upraven

konflikt dvou protichtidnych rozhodnuti, kterd byla vyddna ve dvou riznych

Y7 Rozsudek ESD sp. zn. C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH v. Emilio Boch, SbSD, 1994, 1-02237.
198 Rozsudek ESD sp. zn. 145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann v. Adelheid Krieg, odst. 22, SbSD
1988, 645.

%8 Srov. Kropholler, J.: Europdisches Zivilprozessrecht. Kommentar zum EuGVQ und Lugano-
Ubereinkommen. 7. vydani, Heidelberg : Verlag Recht und Wirtschaft, 2002, str. 411.

20 nyietze, J., Schnichels, D.; Die aktuelle Rechisprechung des EuGH zum EuGVU, Ubersicht iiber das
Jahr 2002. EuZW, 2003, & 19, str. 587,
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Clenskych statech. Citované ustanoveni mé dale vylougit komplikace, které by
mohly vznikat, jestliZe je rozhodnuti z tfetiho (netlenského) stétu nutné uznat
v disledku narodniho priva nebo uzaviené mezindrodni smlouvy.

Pro urCeni Casové priority je rozhodny okamZik vydani rozhodnuti. Neni

podstatné, kdy byla fizeni zahdjena. Urdujici je nabyti idinnosti rozhodnuti ve
stat€ rozhodnuti.

Luganskd iimluva

Umluva obsahuje tém& identickou tipravu jako Natizeni Brusel I (body
3 a 5 &lénku 27 Gmluvy),

Urtity rozdil lze spatfit vtom, Ze Umluva nefe§i vyslovné piipady
neslu€itelnosti s rozhodnutim z jiného smluvniho stitu. Konflikt dvou
protichiidnych rozhodnuti, ktera byla vydina ve dvou riznych smluvnich
statech, je nejrozumné&jsi felit pomoci pravidla &asové priority. Rozhodny by
mél i zde byt okamZik, ke kterému bylo prvni rozhodnuti vydano, nikoliv
okamzik, ke kterému bylo zahdjeno prvni fizeni. I kdyZ vykladem dochazime
ke stejnym zavérim jako u Nafizeni Brusel I, je nepochybné, Ze jde o mezeru
v upravé. Tato mezera byla odstrangna vrevidovaném textu dmluvy, kde
nalezneme shodnou ipravu jako v &1. 34 bod 4 NB I (srov. &L. 34 bod 4 LU II).

VL 3. Veteiny potadek

Také pfekdzka rozporu s vefejnym potadkem je institut upraveny témeft
viemi pravnimi Fady jako soudast podminek uznéni cizich rozhodnuti. Pfedpisy
o vefejném poifadku zasahuji tam, kde by uznéni vaZn€ narudovalo vnitrostitni
pofadek statu uzndni nebo by znamenalo neltnosny odklon od pfedstav
spravedInosti nejen materidlniho, ale i procesniho prava. Jedna se o vyjimetné
ustanoveni, které je zahodno pouZivat jen velmi Gspomym zphsobem, nebot je

Z¥ejmé, Ze narusuje kyZeny mezindrodni soulad v rozhodovani. "

21 Tak Tichy, L.: Zaklady uzméni cizich scudnich rozhodnut{ v &eském a evropském pravu. AUC
Turidica, 1995, &. 1 -2, str. 74.
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Vyhrada vefejného pofddku predpokladd do jisté miry obsahové
pfezkoumavani zahrani¢niho rozhodnuti a znamend tak uritou vyjimku ze
zékazu vécneho piezkoumavani cizich rozhodnuti. Je nanejvy¥ zadouci vymezit
co moZna nejpiesnéji hranice této pfezkumné &innosti. Piedmétem zkoumani
soudu statu uznani by mélo byt v prvé fad€ uznani resp. jeho G&inky pro pravni
pomery statu uznani a aZz vdrubém sledu, pokud je to v daném pfipadé
nezbytné nutné, rozhodnuti samo.

Vefejny pofadek jako pfekazka uznani by mél byt aplikovan pouze
vomezeném rozsahu a pouze podpirné ve vztahu kjinym specidlnim
ustanovenim o uznani. Pfedeviim u této podminky uzméni se nazorné ukazuje,
jak mnoho zileZi na pfistupu soudi, které vyklidaji obecn® formulované
poZadavky pozitivniho prava (srov. kap. I1. 4.).

Je mozné rozlilovat hmotnépravni a procesni vefejny poradek. Rozpor
s hmotné€pravnim vefejnym pofddkem je dan tehdy, jestlie pravni vztahy
zakladané cizim rozhodnutim jsou v tuzemsku neptipustné anebo jestliZe jinak
pfipustny pravni nasledek spoiva na nemravném zakladu (napk. na lichveé).

Soudasti procesniho vefejného pofadku tvofi pozadavky, které jsou
z hlediska soudu uznani nezbytné k tomu, aby bylo mo#né povaZovat ¥izeni
provedené pfed soudem rozhodnuti za spravedlivé. Jedna se zejména o: pravo
na nezavisly soud a nestranného soudce, poZadavek svobodného pfistupu
k soudiim, rovnost stran pfed soudem, pravo vznaset dikazy ve sviij prospéch a
jiné.

Také tyto poZadavky jsou velmi obecné a ponechavaji znatny prostor
pro uvahu soudu. Vznika tak urcité nebezpefi, Ze soudy ve snaze vymezit
konkréméji tyto poZadavky budou spoléhat pfedeviim na svd procedurélni
pravidla a ponechaji maly prostor pro uplatnéni zahrani¢ni Gpravy fizeni.
Jinymi slovy vznik4 riziko, Ze soudy stitu znini se svym postupem pfiblizi
vieobecng odmitané révision au fond.

Za soudast procesniho vefejného pofddku lze povaZovat také podminku,
Ze bylo ciziho rozhodnuti dosaZeno bez pouZiti podvodnych praktik. Zkoumd

se, zda nebyla pedvodné zaloZena pravomoc soudu rozhodnuti, zda se ufastnik
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nepokusil obejit kolizni pravidla stitu uznani a zejména, zda samotné tizeni
provedené u cizozemského soudu nebylo poskvrné&no podvodem.

NeEkteré staty jsou prekvapivé vstficné vidi nedsp&¥né strand, ktera se
snaZi znovu oteviit spor tvrzenim podvodu.”? Tak napfiklad v Anglii bude
moZné zahajit nové fizeni, i kdyZ strana, kterd prohrdla pivodni spor, o
tvrzenych nepravostech védé&la jiz v dobé fizeni v zahraniti, a ptesto je
v piivodnim fizeni nenamitla. Naproti tomu v Némecku bude procesni podvod
relevantni pouze tehdy, jestliZe tato ndmitka nemohla byt uplatnéna p¥imo
v cizim fizeni anebo v fadném opravném prostfedku. Podvodu se miZe dovolat
pouze ,poSkozend® strana. Podvodnik nemfize poukazem na vlastni zavadné
jednéni dosahnout neuznani rozhodnuti, aby tak mohl Zalovat v tuzemsku nové
a s vét8i nad&ji na Gspéch.

Otéazky spojené s vefeinym pofadkem zkouma soud z Ofedni povinnosti.
V pfipad€, kdy rozpor s vefejnym pofadkem spotiva viizeni pfed soudem
rozhodnuti, bude nicmén¢ zpravidla moZné se touto otazkou zabyvat fakticky
az k ndmitce stran, ledaZe by se soud o existenci této pfekazky uznani dozvédél
jinak.

Pro posouzeni existence rozporu s vefejnym pofadkem je rozhodny

okamzik uznani.

Zdkonnd dprava v CR

Rozpor s vefejnym poradkem jako prekaZku uznani obsahuje ustanoveni
§ 64 pism. d) ZMPS. Pojem vefejného potadku je definovan v § 36 ZMPS jako
.zasady spoletenského a statniho zfizeni Ceské republiky a jejtho pravniho
fadu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat“. Tyto zasady se tykaji zejména
rovnosti pfed zdkonem bez ohledu na narodnost, rasu, pohlavi apod. V zasad¢

vyplyvaji zastavnich pfedpist. Mezi tyto zdsady nelze politat ustanoveni

202 grov. Walter, G., Baumgartner, S.P. {red.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
OQutside the Scope of the Brussels and Lugano Conventions. Londyn : Kluwer Law International, 2000,
Anglie str. 144 n., Némecko str. 243 n.
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oblanského zakoniku o promléeni, které lze uZit jen tehdy, kdyZ se jich
tastnik dovola.”

Za rozpor s vefejnym pofddkem se povaZuje, jestlize v ptedchazejicim
fizeni bylo dorudeno Ggastnikovi v CR piimo poftou bez zachovéni postupu
stanoveného pro pravni pomoc s cizinou.’®® Rozebirana piekdzka uznani
rozhodnuti by byla zfejmé déna také tehdy, jestlize by Zzalovany nemé&! moZnost
opravného prostfedku. Neobstal by pravdépodobné ani takovy rozsudek, ktery
byl vydan po té, kdy byl Glastnik fizeni vylouden z dalstho projednévani sporu
pro tzv. pohrdani soudem. Naproti tomu fakt, e rozhodnut{ neni odivodnéno,
neni divodem k odepfenf uzndni — i tuzemska procesni tprava (OSR) zna
moznost vydavani rozhodnuti, ktera se neodiivodituji (napf. platebni rozkaz).?*®

Uplatnéni vyhrady vefejného pofadku je na mist€ i vtéch piipadech
uzndni a vykonu cizich rozhodnuti, kdy bude zji§téno obchdzeni tuzemského
zékona, tj. kdy ve snaze vyhnout se Seskym kogentnim pfedpisim, na nichZ je
tfeba trvat, byla vé&c protiprévnim zplsobem podfizena cizimu pravnimu fadu
anebo doSlo stejnym zplisobem k zaloZeni pravomoci justiéniho orgdnu ciziho
statu, 2%

Také statn{ zasahy do vlastnictvi jako napf. vyvlastnéni budou v rozporu
s Ceskym vefejnym pofddkem, pokud jde o vyvlastnéni bez nihrady anebo je
dané rozhodnuti zfetelng ve svém zékladu nepfiméfené.

Domnivame se, Ze fesky soud by pro rozpor s tuzemskym vefejnym
pofddkem nejspiSe odmitl uznat cizi rozhodnuti v rozsahu, ve kterém by
Ceskému subjektu uklidalo vhradit tzv. ,,punitive damages®. Rozhodnuti by tak
nebylo zfejmé uznino v tom vrozsahu, ve kterém vyrazné presahuje ramec
nahrady zpisobenych $kod.

,Punitive damages* je institut typicky pro pravni f4d USA. Jedna se o

pokutu, kterou je skiidce povinen zaplatit zpravidla poskozenému jako trest za

2% Shornik 111. Nejvy®iho soudu. Praha : SEVT, 1980, str. 357.

4 Rulera, Z., Tichy, L.: Zakon o mezinsrodnim prévu soukromém a procesnim. Komentét. Praha :
Panorama, 1989, str. 311.

5 K udera, Z., Tichy, L.: K nékterym otdzkém uzn4n cizich rozhodnuti v CSSR. Prévaik, 1986, str.
731.

%% R 26/87, str. 492.
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hrubé zdvadné jednani. Podstatny je zde sankéni charakter. Skidce je nucen
zaplatit mnohem vice, nez kolik &ini skutetnd vznikla a prokazana $koda.
+Punitive damages“ uklidda soud (porota) k nivrhu Zalobce zejména v
pfipadech umyslného protipravniho jedndni Zalovaného napf. pti Skodé
z odpovédnosti za vady vyrobku, ve sporech z pojiiténi, pracovnich smluv & u
nekalé soutée.”” Cesky pravni ¥4d tento institut nezn.

NejbliZe se ndm v ramei Seského pravniho ¥adu zd4 byt institut smluvni
pokuty (§ 544 n. Ob¢Z, § 300 n. ObchZ) a zadostiu€ingni (§ 12 ObchZ, § 53 n.
ObehZ aj.). Smiuvni pokuta viak na rozdil od ,,punitive damages® pfedpokléda
odpovidajici smluvni ujedndni, Sanké&ni charakter mbZe mit nicméng také
zadostiuc¢in€ni. Je navic zfejmé, Ze napk. pendini zadostiudingni, ke kterému
mize byt odsonzen nekaly sout&Zitel v CR, se svym G&elem a mechanismem
pisobeni podoba ,,punitive damages®, které zaplati rusitel za stejny poklesek
podle prava nékterého ze stani USA. Je sice pravdou, Ze &eské soudy p¥istupuji
k zadostiuCinéni v penéZni forme jen ziidka, ale ani ,,punitive damages“ nejsou
ve skute€nosti nijak Castym jevem. Podle neddvnych Setfeni jsou ,,punitive
damages™ pfiznavény pouze v 4% rozhodnuti ve véci o ndhradu $kody.?” Zdalo
by se tedy, Ze institut ,,punitive damages™ neni deskému pravu natolik vzdaleny,
aby odlvodiioval pouZiti vyhrady vefejného pofadku. Kamenem Urazu je viak
ziejmé vySe pFiznivanych ,punitive damages” a tuzemské pojet! ptiméfenosti
penézniho zadostiuginéni, &i smluvni pokuty (§ 301 ObchZ). Vyse ukladanych
~punitive damages* pfesahuje v priméru &astku 1,000.000,- USD a miiZe
nékolikandsobné piekrodit Eastku priznanou na nihradé Skody. Piimo v USA se
nezfidka argumentuje, Ze ,punitive damages® zai®%uji podnikatele
nesnesitelnym bfemenem a jsou zcela nepiiméfené. N&které staity USA
stanovily jejich maximélni moznou vy#i.”®
Je proto nanejvy$ pravdépodobné, Ze by rozsudek v &asti ukladajici

zaplatit horentni ,punitive damages“, zejména pokud by nebyla naplnna

27 Miller, E., Pace, N. M., Carroll S. J.: Punitive damages in Financial Injury Verdicts. Publikovéno na
internetové strance http://www.rand.org/pubs/monograph_reports’MR889/MR889.text.html.

28 Miller, E., Pace, N. M., Carroll 8. J., op. cit. sub 207.

2 Tamtéz.
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kritéria pfiméfenosti uvazovani v tuzemsku napf. v souvislosti s poskytnutim
financniho zadostiu€inéni, nebyl uzndn ani vykonén. Ostatné také soudy
v jinych zemich kontinentlniho systému prava rozsudky na zaplaceni ,,punitive

damages* pro rozpor s vefejnym pofadkem zdsadné neuzndvaji.*'’

Natizeni Brusel I

Podle ustanoveni bodu 1 &ldnku 34 nafizeni se rozhodnuti neuzn4,
jestlize by uznani zjevné odporovalo vefejnému pofadku statu, v ném¥ se o
uznéni 24da. Jedt® pred vznikem Nafizeni Brusel I se prosazovala myslenka
odstranéni vyhrady vefejného pofadku v pravnim styku evropskych stati.?'! Pri
tvorbé NB I viak pfevladl ndzor, Ze &as pro Gplné zieknuti se této podminky
uznani je3té nedozrdl. Zmeénu v tomto sméru pfineslo Nafizeni o evropském
exekuénim titulu pro nesporné naroky, které dava vé&titelim moZnost dosdhnout
uznani a vykonu nékterych rozhodnuti v ramci EU bez pfezkumu tradi¢nich
podminek uznéni ve stat€ uznani (viz sub II. 2. 2. a VIL). Model zvoleny pro
NEET byl nasledovné vyuZzit také v Nafizeni o evropském platebnim rozkazu
(srov. kap. I 2. 3. a kap. VIII.) a v Nafizeni o evropském fizeni o drobnych
narocich (srov. kap. I1. 2. 4. a kap. IX.)

Piedmétem zkoumani je, zda se vefejnému pofadku pfiéi uznani, resp.
jeho pravni GCinky. Soud stitu uzndni nevyddvd rozhodnuti o tom, zda
rozhodnut{ samotné, které je pfedmétem uznani, je vrozporu s vefejnym
pofadkem. Rozhodnym okamZikem je doba uznani, a nikoliv doba vydani
rozhodnuti v prvnim state,

Rozhodny je vetejny poradek druhého statu, tedy ve staté uznani. Soudni
dviir nemtiZe definovat obsah pojmu vefejného pofadku jednotlivych &lenskych
statd. ESD je nicméné povinen vykonavat dohled nad aplikaci tohoto pojmu a

jeho hranic, v rdmci ktergch se soudy smluvnich statd této pfekdzky uznéni

210 Rozsudek Nejvy¥iiho spoikového soudu (BGH) IX ZR 149/91, publikovany v NJW 1992, str. 3096
n. Rozhodnutf je povaZovano za milnik nEmeckého uznévactho prava. Déle srov. Triadafillidis, Ch. D.:
Anerkennung und Vollstreckung von ,,punitive damages“-Urteilen nach kontinentalem und
ingbesondere nach griechischem Recht. [PRax, 2002, &. 3, str. 236 n.

21 Srov. nap¥, &1. 37a Névrhu Komise na uzavfeni Umluvy o soudni pisiusnosti a uznani a vykonu
soudnich rozhodnut{ v ob&anskych a obchodnich vEcech ve &lenskych statech Evropské unie. UF, viést,
C33,31.1.1998, str. 20.
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dovolavaji. Odkaz na veiejny potddek jednotlivych ¢lenskych stité neznamena,
Ze toto ustanoveni by se mélo vypliiovat jenom néjakym nérodnim duchem &i
nérodni doktrinou jednotlivych &lenskych stitd. Naopak. Odpovidi zAm&ru
evropskeho civilniho procesu, aby byl bran vavahu ¢fl integrace tak, aby se
nirodni zajmy vyrazné zrelativizovaly.212 Rozpor s vefejnym potidkem mze
zaloZit také zjevné poruSeni zikladnich priv garantovanych predpisy
komunitirntho prava & evropskou Umluvou o ochrane lidskych priv a
zékladnich svobod.”” Vprvé fadé se jedni o &. 6 EULPS (privo na
spravedlivy proces).

Pouziti vyhrady vetejného potadku pfichdzi v avahu jen ve vyjime&nych

pfipadech.?*

Mimoiadny vyznam voln¢ho pohybu rozhodnuti zejména uvnite
EU je vieobecné& uzndvin. Divod k neuznini je proto dén pouze pro rozpor
zvlastni kvality, kdy k odepfeni uznéni mohou vést pouze neinosné rozpory
s vefejnym poiadkem, a nikoliv kaZda odchylka od vlastniho (piip. evropského)
prava. Musi byt zasaZeny zakladni zasady tuzemského & komunitamiho priva.

I v ramci NB I je mozné rozli§ovat mezi procesnim vefejnym potadkem
a materialnim vefejnym potadkem, kdy hmotnéprivni vetejny pofadek zahmuije
jak kolizni, tak hmotné privo. Odepfeni uznini je proto mozné, pokud jsou
poruieny podstatné zasady tuzemského procesniho prava, priva kolizniho nebo
hmotného prava. PouZiti vyhrady vefejného pofadku je vzhiedem k systematice
¢lanku 34 NB I vyloudeno, jakmile na vé¢ dopadaji ustanoveni bodu 2 a 3 (viz
vyse), ktera pfedstavuji zvlastni upravu vzhledem k ustanoveni bodu 1.

Pouze vyraznd odchylka od zékladnich principd procesniho prava ve
staté uznani, kterd znamend, Ze Fizeni ve stit€ rozhodnuti nemiZe byt

povaZzovano za fadné a spravedlivé, mize vést k odepfeni nznini rezhodnuti.

2 grov. Kropholler, J.: Europdisches Zivilprozessrecht, Kornmentat zum EuG VO und Lugane-
Ubereinkommen. 7. vyd4ni, Heidelberg : Verlag Recht und Wirtschaft, 2002, str. 392.

25 Srov., rozsudek ESD sp. zn. C-7/98, Dieter Krombach v. André Bamberski, SbSD, 2000, [-1935.
Rozsudek ESD sp. zn. C-38/98, Régie nationale des usines Renanlt SA v. Maxicar SpAa Orazio
Formento, SbSD, 2000, [.2973, Komentaf k cit. rozhodnutim nabizi napt. Dietze, J, Schnvichels, D..
Die aktuelle Rechtsprechung des EuGH zum EnGVU. Ubersicht iber das Jahr 2000. EsiZ W, 2001, &.
19, str. 584 n.

214 Srov. napt. rozsudek ESD sp. zn. 145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann v. Adelheid Krieg, ShSD
1988, 645 a rozsudek ESD sp. zn. C-78/95, Bernardus Hendrikman a Miaria Feyen v, Magenta Druck &
Verlag GmbH, SbSD, 1996, 1-4943,
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Tak napfiklad rozpor s ustanovenim o soudni pravomoci nemtiZe byt
divodem k pouZiti vyhrady vefejného potadku pro odepteni uznani.?" Naproti
tomu je takovym divodem, jestliZe vibec chybi podminky pro vykon
soudnictvi ve smyslu mezindrodniho prava (vetejného). Stejné tak miiZe uznani
odporovat rozhodnuti, které nebylo odlvodné&no, pokud nebyly predlozeny
podklady, které by mohly nahradit chyb&jici odivodnéni a které by vedly
k zaveru, Ze jsou splnény ptedpoklady uznani. Také pravo nechat se zastupovat
advokatem v trestnim a adheznim Fizeni (prdvo na obhajobu) je pro ¥adny a
spravedlivy proces zasadniho vyznamu a jeho porufeni miZe zaloZit rozpor
s vefejnym pofadkem stitu, kde ma byt vysledné rozhodnuti uznéno .26

Pfi posuzovini rozporu shmotndpravnim vefejnym potddkem neni
rozhodné, zda zahranidni prévni predpis vychdzi ze stejnych principd jako
tuzemska 1prava. Podstatné je, zda se ukéaZze, Ze konkrétni vysledek uznani a
vykonu ciziho rozhodnuti hrubé neodpovida piedstavam tuzemského prava, a je
proto netinosny.

Piikladem rozporu s hmotnépravnim vefejnym pofddkem né&kterych

&lenskych statd mohou byt n&kterd rozhodnuti v oblasti kartelového prava.?!’

Luganskd umluva

Rozpor s vefejnym pofadkem ve stat® uznéni je pfekdzkou uznéni podle
¢l. 27 bod 1 imluvy. Ustanoveni bylo bez jakékoli zmény pievzato z Bruselské
Gmluvy. Znéni tohoto &lanku je téméf identické jako vy$e rozebrany &lanek 34
bod 1 NB 1. Natizeni Brusel I toliko navic vyslovné uvadi, Ze pouze zjevny

rozpor svefejnym pofddkem je piekdZkou uzndni. Novd formulace plné

*'* Srov. rozsudek ESD sp. zn. C-7/98, Dieter Krombach v. André Bamberski, SbSD, 2000, -1935 :
Soud statu vykonu se nesmi odvolat na vyhradu vetejného poradku dle €L 27 BU (8. 34 NB ) v
pfipadé Zalovaného, ktery ma bydlistZ na dzemi tohoto stitu pouze z toho divodu, Ze soud, ktery vydal
uznévané rozhodnuti, zaloZil svou pravomoc na statni p¥sluSnosti ob&ti trestného &inu, tj. poSkozeného
v !)i‘ipadé néhrady $kody v adheznim fizeni,

21 Rozsudek ESD sp. zn. C-7/98, Dieter Krombach v. André Bamberski, SbSD, 2000, 1-1935: Soud
stétu uznan{ smi v rémei odkazu na klauzuli vefejného porsdku dle &l 27 BU (&1 34 NB I) zohlednit

v ptipad# ob¥alovaného s bydlidtém na dzemi tohoto stétu, ktery byl ob2alovin z imysIn€ho trestného
&inu, Ze soud, ktery vydal uznavané a vykondvané rozhodnuti, neumoZnil obZalovanému vykon
Fadného prva obhajoby v pifpadé rozhodovani v nepfitomnosti obZalovangho.

217 viz, Kropholler, J.: Europdisches Zivilprozessrecht. Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen. 7. vydani, Heidelberg : Verlag Recht und Wirtschaft, 2002, str. 398,
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odpovida vieobecnému pfesvédCeni, Ze diivodem neuznani je pouze rozpor
zvlastni kvality, které sdilela pravni teorie i Evropsky soudni dviir ohledn&
vyhrady vefejného potadku podle Bruselské amluvy. Proto se domnivame, Ze
zav€ry uvedené v pfede$lém pododdile vénovaném Natizeni Brusel 1 lze

vztahnout 1 na Luganskou umiuvu.

Luganska imluva II formulaci pouZitou v NB I kopiruje (srov. €1. 34 bod
1.LUH).

VL. 6. Vzajemnost

Kategorie vzdjemnosti patfi knejstarS§im a tradiénfm soudastem
pozitivniho mezindrodniho prava (vefejného). Jde o institut, ktery je dosud stale
podstatnou soucasti prdva uznani. Vyznamnou roli hraje v autonomnim
narodnim pravu. Staty nicméné postupné od této podminky uznani upoust&ji.
Bruselska dmluva, Luganskd Gmluva ani Nafizeni Brusel I tento pfedpoklad
uznani jiZ neznaji. Stejn€ tak mnohostranné tmluvy v ramcei haagského systému
neobsahuji klauzuli o vzdjemnosti. PoZadavek vzdjemnosti odstrafiuji také
¢etn€ dvoustranné imluvy, které stity mezi sebou uzaviely.

Jednotlivé pravni fady upravuji kategorii vzdjemnosti riznym
zpiisobem,”'® Tak naptiklad v Rakousku musi byt vzajemnost formalng
zaru¢ena mezistatni smlouvou & prohlaSenim vlady. Také skandindvské staty
zésadné vyzaduji smluvni zarudeni vzéjemnosti. VétSina statd viak podstatné
liberalizovala sviij pfistup k tomuto pozadavku. Navic praxe soudd je mnohdy
oteviengjsi uznani cizich rozhodnuti, neZ jak by bylo lze odekdvat z analyzy
restriktivni zakonné &i smluvni vipravy. Ve Spanélsku byl prakticky vyznam
vzajemnosti znalné€ oslaben pistupem nejvy¥iho soudu, ktery zatiZil
bfemenem prokizéani nedostatku vzéjemnosti toho Castnika fizeni, jenZ usiluje

o odepfeni uznéni. V Polsku byl v neddvné minulosti poZadavek vzdjemnosti

218 Srov. Walter, G., Baumgartner, S.P. (red.): Recognition and Enforcernent of Foreign Judgments
Qutside the Scope of the Brussels and Lugano Conventions. Londyn : Kluwer Law International, 2000,
str. 34 n. Rakousko str. 47 n. Finsko str. 169 n. Norsko str. 425 n. Svédsko str. 529 n, Spangisko str.
503. Polsko str. 453. Mad'arsko str. 328. N&mecko sir. 239.

94



do té doby podobny jako v rakouské ipravé obmé&n&n tak, Ze nynf znemo#iiuje
pouze vykon rozsudkii ze zemi, které nevykonavaji stejné polské rozsudky za
rovinocennych podminek. Navic vPolsku a Madarsku miZe prekaZka
nedostatku vzdjemnosti zamezit pouze vykonu, nikoliv samotnému uznani
ciziho rozhodnuti. Kone¢né v N&mecku silnid kritika ze strany odbormné
vefejnosti vedla zékonodiree k upusténi od vzajemnosti ve statusovych vécech
a soudy si osvojily relativng liberalni pfistup k vykonu rozhodnuti v ptipadech,
kdy je vzajemnost stale poZadovana.

Zékladem myslenky vzajemnosti je podminka, Ze jeden stit uzna
rozhodnuti druhého stitu pouze tehdy, jestlize také temto cizi stat wznd
tuzemské rozhodnuti. VyZaduje se podobnost zachdzeni &i obdobny piistup
ciziho statu. Jde také o otdzku, zda nemd privo stétu rozhodnuti na cizi
rozhodnuti vy33i poZadavky neZ na rozhodnuti vlastnich soudii. Rozhodujici je
zdkonna uprava a jeji praktické pouzZivani. Vzdjemnost neni déna zejména
tehdy, jestlize stit rozhodnuti pfedmétné cizi rozhodnuti neuzndvd vibec,
uzndva cizi rozhodnuti pouze na zékladé mezistitni dmluvy, a ta v daném
pfipad& neexistuje, &i jestlize odmitd uznini rozhodnuti proti svym vlastnim
stitnim  piisludnikim. V pfevainé v&Sin€ stath se vyZaduje prokdzéni
vzajemnosti a soud zjiSt'uje existenci vzdjemnosti zdfedni povinnosti.
Rozhodujici je vzajemnost mezi konkrétnimi dvéma stéty,

Pozadavek vzajemnosti postrddd plné€ vnitfni ospravedIn€ni. Domnéié
vzdani se suverenity v disledku uznini je faleSny a neoprdvnény zavér.
Chrénéné vefejné zajmy zejména ohledné pfisluinosti soudi a vefejného
potadku, je moZné lépe prosadit jinym zplisobem. Nedostatek vzijemnosti
miZe zpisobit Zkodu zainteresovanym Glastnikii fizeni, ktefi jakoZto
soukromé osoby nemohou ptisp&t k odstranéni této p¥ekazky uznani. Nadto
existenci vzdjemnosti lze jen obtiZn€ zji¥tovat. Refeni tedy spo&iva

jednozna¢né& v Gplném upusténi od této podminky uznéni. 2

219 Tak nap¥. Tichy, L.: Zaklady uznani cizich soudnich rozhodnuti v &eském a evropském pravu. AUC
Iuridica, 1995, & 12, str. 91.
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Zdkonnd viprava v CR

Také na8 pravni ¥4d vyZaduje existenci vzajemnosti ze strany statu, kde
bylo cizi rozhodnuti vydano (§ 64 pism. ¢) ZMPS)*® Jde o vzajemnost
materidlni. K jejimu splnéni se vyZaduje, aby orgény ciziho statu uznaly a popt.
i vykonaly rozhodnuti eskych soudd vydané v pravni v&ci téhoZ druhu. Nenf
nutné, aby vzdjemnost byla zarutena mezindrodni smlouvou. Stadi zji¥téni, Ze
cizi stat fakticky uzndva a vykondva tuzemska rozhodnuti, Pokud ministerstvo
spravedInosti vyda prohlaSeni o vzdjemnosti ze strany ciziho statu, jsou tim
tuzemske justiéni organy vazany a existenci vzajemnosti ze strany tohoto stitu
nemohou dale zkoumat (viz § 54 ZMPS).?'

Vzéjemnost se nevyZaduje, nesméfuje-li rozhodnuti proti tuzemské
osobé. Sleduje se tim ochrana zajmi tuzemskych véfiteli. Vzijemnost se dile
nevyzaduje ve vécech manZelskych a paternitnich (§§ 67 a 68 ZMPS).

220 grov. usnesenf Krajského soudu v Brn& z 25.7.1996, sp. zn. 20 Co 28/96, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1997, & 4 (Je-li doloZeno, Ze v cizim stit® neni zarudena vzéjemnost
vykonu rozhodnuti &eskych soudi v majetkovych v&cech, nemiZe soud v Ceské republice nafidit
soudni vykon rozhodnutf tohoto ciziho statu na tizemi CR.).

21 Takovéto prohlasen{ ohledn® uznéni a vykonu v&ech rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
soudil daného stdtu ministerstvo doposud vydalo pouze ve vztahu k Némecku (prohladeni Ministerstva
spravedinosti CR ze dne 21. 8. 2001). Ve vEcech vyméhini viZivného byla prohla3ena vzéjen_most ze
strany Austrélie, Spojenych statlt americkych, kanadskych provincif Alberta, Britska Kolumbie,
Manitoba, Newfoundland, Saskatchewan a kanadského teritoria Yukon.
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VII. Evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky
VII. 1. Ugel a v&cna plisobnost NEET

Utelem evropského exekuéniho titulu je zajisténi volného pohybu
soudnich rozhodnuti a dalSich exekuénich tituld (soudnich smird a
vykonatelnych vefejnych listin) uvnitf EU. V praxi to znamen4, Ze ve st4té, kde
je navrhovén vykon ciziho rozhodnuti, odpadd Fzeni o prohlaSeni jeho
vykonatelnosti a v zdsadni mife také moZnost odepiit uznani a vykon pro
nesplnéni nékteré z tradi¢nich podminek uznani cizich rozhodnuti v&. souladu
s vefejnym potddkem. Rozhodnuti vydané v jednom é&lenském stdtd EU, které
bude ve stat¢ plivodu opatfeno osvédienim evropského exekudniho titulu, m4
byt v ostatnich ¢lenskych stitech vykondvdno za stejnych podminek jako
rozhodnuti vlastnich soudii t&chto ¢lenskych stath (¢1. 20. odst. 1 NEET).

Vzorem pro Upravu pitsobnosti NEET bylo NB I, jehoZ ustanoveni
ohledné pilisobnosti byla do NEET &éste¢né pfevzata. Do pisobnosti NEET
spadaji rozhodnuti v obéanskych a obchodnich v&cech negativn vymezena
vl 2 odst. 2 NEET, ktera byla vydéna po nabyti (¢innosti NEET ({1, 26
NEET). Pojem ,rozhodnuti“ definuje ¢l. 4 odst. 1 NEET jako rozhodnuti
vydané soudem ¢lenského statu bez ohledu na jeho oznadeni, véetné rozhodnuti
o thradé nakladi vydané soudnim tfednikem.

Rozhodnuti musi byt zdsadn& projevem statni soudni moci, tj. vydané
justi€nim organem ¢&lenského statn. Neni rozhodné, o jaky druh soudu se jedné
(civilni, obchodni, spravni, trestni). Rozhodnuti spravnich uUfadd, i kdyZ se
tykaji ob&anskopravnich véci, zésadné nejsou zplisobild uznéni a vykonu v
ramci NEET.*? Vyjimkou jsou platebni piikazy vydavané §védskym
exekuénim Gfadem (¢1. 4 odst. 7 NEET). Vyjimku by mohla dile tvofit

2 Osvédieni EET nebude tak moci byt udéleno nap¥. rozhodnuti Ceského telekomunikagniho utadu ve
sporu mezi osobou vykonavajici telekomunikadni ¢innost a uZivatelem (srov. § 129 zékona o
elektronickych komunikacich, zdk. & 127/2005 Sb. v novelizovaném znénf).
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rozhodnuti o vyZivném vydivana danskymi spravnimi t¥ady, pokud by Dénsko
k NEET ptistoupilo.”?

Stejn& jako NB I a BU dopadd NEET pouze na rozhodnuti stitnich
organl. Nevztahuje se na rozhoddi nilezy’**, rozhodnuti cirkevnich soudd,
stejn€ jako nadnédrodnich a mezinarodnich soud.

Vedle soudnich rozhodnuti se NEET vztahuje, totozn& s NB 1 (resp.
BU), na soudn{ smiry a vykonatelné vefejné listiny (stov. &l. 57 n. NB I a &l. 3,
24 2 25 NEET).

Vé&cna pisobnost NEET je vSak oproti NB I omezena pouze na tzv.
»-nesporne naroky“. Pojem ,,nespormnych nédrokii“ je definovan v ¢l. 3 NEET.
Podle tohoto ustanoveni je ndrok nespornym, pokud:

a) snim dluZnik vyslovné projevil souhlas, at’ u? formou uznani & smiru,
ktery byl potvrzen soudem &i uzavien pfed soudem v prib&hu Fizeni;
nebo

b) jej dluznik v prib&hu fizeni nepopfel dle piisluinych procesnich
pfedpisi vnitrostitniho préva &lenského statu, v ndmZ bylo rozhodnuti
vydéano; nebo

¢} se dluznik &i jeho pravni zastupce nedostavil k jednani soudu ohledné
pfedmétného naroku poté, co jej po zahajeni Fizeni popfel, pokud takové
jednani zakladd podle procesniho préva ¢lenského stitu, kde bylo
rozhodnuti vydéno, konkludentni uznani uplatnéného naroku ¢i
skutkovych okolnosti tvrzenych véfitelem; nebo

d) s nim dluZnik vyslovné projevil souhlas ve vefejné listing.

Podle odst. 2 cit. ust. se NEET vztahuje rovné% na rozhodmuti o
namitkach (challenges, Rechtsbehelfe) proti soudnitn rozhodnutim, soudnim
smirim & vefgjnym listindm, které jiz byly opatfeny potvrzenim evropského
exekuéniho titulu.

5 Tak je tomu u Nat{zeni Brusel L. Srov. &l. 2 odst. 2 Smlouvy mezi ES a Dénskem o soudn
Ei‘isluﬁnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti z 19.10.2005. UE. vist. L 299 z 16.11.2005, str. 64.
2 Srov. Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezd, New York 10.6.1958 (8. 74/1959 Sb.) a

Evropskd imluva o mezinrodni obchodni arbitré?i, Zeneva 21.4.1961 (2. 176/1964 Sb.).
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Nesporné naroky podle €l. 3 NEET muzeme podle jednani Zalovaného
dluznika rozdglit do &tyf skupin. Za prvé jsou to ndroky uznané vyslovnym
projevem vile dluznika ve formé& rozsudkn pro wnéni, soudnfho smirn &
vykonatelné vefejné listiny (napf. notifského z4pisu, exekutorského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti). Druhou skupimu tvofi ndroky, které dluinik sice
vyslovné neuznal, ani je viak v soudnim fizeni pfisluSnym zphsobem nepopiel
(v CR se jednd zejména o platebni rozkazy, sménetné & Sekové platebni
rozkazy vydané ve zkraceném fizeni, proti kterym nepodal Zalovany ve ThGis
odpor resp. ndmitky). Treti kategorii ,,nespomych ndroki® na které NEET
rovn¢z dopada, jsou naroky, které Zalovany dluZnik sice v soudnim ¥izeni
popfel, aviak ndsledn€ se k jednéni soudu v p¥edmétné v&ci nedostavil on sém,
ani jeho pravni zéstupce a soud tak p¥iznal Zalobci tvrzeny nérok bez zjistovani
a posuzovani skutkového stavu véci (rozsudky pro zmedkéni).

Zahmuti posledn& uvedené skupiny nérokit do NEET sleduje ochranu
zajmu vefiteld pfed dluZniky, ktefi zneuZivaji snadné a levné moZnosti popiit
uplatnény narok s jedinym dmyslem ziskat &as a dal§tho fizeni ve véci se jiz
neldcastni, nebof’ jsou si dobfe védomi, Z¢ jejich obrana nemiiZe pfed soudem
obstat. Vzhledem k tomu, Ze (dosud neharmonizované) procesni pfedpisy
nékterych &lenskych stath povaZzuji jednou popiencu pohledévku bez ohledu na
dalsi pribéh soudniho fizeni za spornou, postaZuje dle &l 3 odst. 1 pism. ¢)
NEET, aby podle prdva statu piivodu zmeSkini Zalovaného dluZnika platilo
jako konkludentni uznani (tacit admission, stillschweigendes Anerkenntnis)
skutkovych tvrzeni Zalobce. Dolozka EET bude proto ud€lena rozsudku pro
zme¥kani také v téch statech, kde zmedkini Zalovaného nemé za nisledek
konkludentni uznani samotného nroku jako takového.

Ctvrtou, posledni kategorii tvoii niroky, které spadaly pivodng do jedné
z predeslych tf skupin, bylo jim udsleno potvrzen{ evropského exekudnilo
titulu, nasledné je vSak dluZnik popfel vpodaném opravném prostfedku (v
podanych namitkach). Atkoliv to meni vtextu nafizeni vyslovné uvedeno,

nile?i sem dle naSeho ndzoru pouze ty niroky, které byly v opravném

225 Jedn4 se napt. o CR (srov. § 153b odst. 1 OSR) &i SRN (srov. § 331 ZPO).
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prostedku (v namitkach) dluznika popfeny neusp&ing, kdyz plvodni
rozhodnut{ bylo potvrzeno.”® Domnivame se, Ze opacény vyklad by ve vztahu
kust. €. 3 odst. 1 nepfim&fené roz§ifoval dosah plsobnosti NEET i na ta
rozhodnuti, ktera se z kategorie .nespornych ndrokda“ dle &l. 3 odst. 1

nendvratné vydélila.

K udgleni osv&dteni evropského exekuéniho titulu postaduje, e
rozhodnuti je (ptedbéZn€) vykonatelné ve stat& piivodu (. 6 odst. 1 pism. a)
NEET) a skutetnost, zda nabylo pravni moci, a je tudiZ cestou ¥idného
opravného prostfedku nezvratné, nerozhoduje. Druhy odstavec &l. 3 NEET ma
zabranit, aby rozhodnuti, kterému jiz bylo potvrzeni EET udéleno, bylo
z pisobnosti NEET vylouteno jen proto, Ze bylo (neGspn€) napadeno
opravnym prostfedkem.”?’” Z toho je patrno, Ze smyslem ust. &L 3 odst. 2 NEET
je ochrana véfitele, kterému sv&€d&i exekuéni titul potvrzeny v fizeni o
opravném prostfedku, a nikoliv roz&ifeni pisobnosti NEET i na ta rozhodnuti,
ktera nepotvrdila pGvodni (pfedb&ézn€) vykonatelné rozhodnmuti, byt bylo
opatfeno osvédeenim EET.

Vbudoucnu mé byt evropsky exekuéni titnl zaveden pro viechna
rozhodnuti, jeZ spadaji do plsobnosti NB L??° Pfijaté NEET predstavuje
v tomto ohledu 1. fazi tohoto procesu (pilotni projekt). Pro praxi méa nicméné
jiz phjaté NEET zasadni vyznam. Podle odhadu vyjadieného Evropskym
hospodétskym a socidlnim vyborem se ploych 90% rozhodnuti, jez jsou

26y ¢R je tudiz mo2né udilit potvrzeni EET napf. také rozhodnutim o odmitmuti edporu proti
platebnimu rozkazu, rozsudkim, které ponechavaji v platnosti namitkami napadené sm&netné nebo
3ekové platebni rozkazy, rozhodnutim o zamfitnuti ndvrhu na zruleni rozsudku pro zmekani,
rozhodnutim o odmitnuti odvolani proti rozsudku pro zmeskéni & rozsudku pro uznani, rozsudkiim,
kterymi odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek pro uzméni &i rozsudek pro zmeSkéni aj., jestlize
piivodni potvrzena rozhodnuti byla pfedb#zné vykonatelna (srov. ust. § 162 OSR) a opatfend
osviédéenim EET.
27 Srov. Stein, A.: Der Europdische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen tritt in Kraft —
Aufruf zy einer ntichiernen Betrachtung. IPRax, 2004, &. 3, str. 187.
228 Diisledn& vzato to Zznamend, ¥e osvédZeni EET nemil¥e byt ud&leno ani rozsudku, ktery Zalobei
pFiznva uplaminy nirok ve stejné vy3i jako pivodng vydany platebni rozkaz (rozsudek pro zme3kani
&i rozsudek pro uznéni), ktery byl viak vEasnym podénim odporu (na zékladé ndvrhu na zrudeni &i
v Fizeni 0 odvolani) zrufen, Naopak podénim ndmitek se podle ust. § 175 odst. 4 OSR sméneény &
Sekovy platebni rozkaz neru$l. Pokud jej tedy soud poneché v platosti, miZe byt rozsudek soudu
opatien osvédéenim EET.

Srov. Program opatfeni k prosazen{ zésad vzijemného uzndvini soudnich rozhodnut{ v ob¢anskych
a obchodnich v&cech. Ut. vést. C 12, 15.1.2001, str. 1 -9.
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vykonavana v jiném ¢lenském stat® EU, neZ v kterém byla vydéna, tyka prave

snespornych naroki* 2%

VIL 2. Zrudeni Fizeni o exequatur

Rozhodnuti, které bude opatfeno potvrzenim EET ve stité svého
puvodu, bude v ostatnich Elenskych stitech EU uznano a vykonano bez nutnosti
prohlaSeni vykonatelnosti a bez moZnosti odepfit jeho uznani (¢1. 5 NEET).

Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti komplikuje, prodluXuje a prodrazuje
proces uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Samotné zru$eni tizeni o prohladeni
vykonatelnosti (tzv. exequatur) pfedstavuje ve vztahu k NB I z4sadni pokrok
(srov. &l. 38 a n. NB I). NEET v8ak nejenZe upousti od imstitutu prohlaseni
vykonatelnosti, ale zejména také od pfezkumu tradiénich podminek uzndni
cizich rozhodnuti ve state uznani a vykonu. Podle NEET jiZ neni moZné odeptit
uznéni a vykon ciziho rozhodnuti pro (zjevny) rozpor s veiejnym potidkem a
nepravidelnosti fizeni mohou byt za uritych podminek zhojeny (viz &. 18
NEET). Natizenim o EET pravo ES pfind$i vyrazné liberaln&jii reZim uznéni a
vykonu neZ na§ ZMPS, ktery oproti NB I prohldfeni vykonatelnosti
nepozaduje, soulad s vefejnym potddkem a nepravidelnosti fzeni v8ak uklada
zkoumat z Gfedni povinnosti (srov. § 64 pism. c) a d) ZMPS).

Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze diisledkem zrudeni fizeni o exequatur
v&. ptezkumu naprosté vétsiny podminek uznani a vykonu ciziho rozhodnuti ve
stat€¢ vykonu rozhodnuti je jist€é oslabeni ochrany dluZnika. Kritika odborné
vefejnosti v tomto ohledu se soustfedi zejména na upuit€ni od zkoumdini
podminky souladu s vefejnym potadkem.**! MozZnost odepiit uznani rozhodnuti
pro rozpor s vefejnym potddkem predstavuje pro ¢lenské stity svého druhu

39 Srov. Stanovisko Evropského hospodéfského a sociélnjhg vyboru k Névrhu na Nafizeni Rady (ES)
zavadjiciho evropsky exekudnf titul pro nesporné naroky, UF. v&st. C 85, 8.4.2003, str. 1 -7, sub 3. 1.
B! p'Avout, L.: La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le reglement 305/2004 du
21 avril 2004. Rev. crit. d. i. p., 2006, &, 1, str. 47. Kohler, C.: Quantensprung im europiischem
Justizraum, RIW, 2003, &. 10, str. 1. Pauknerova, M.: Evropské mezindrodni prévo soukromé. 1. vyd.,
Praha : C. H. Beck, 2008, str. 348, marg. &. 701. Stadler, A_: Das Europdische Zivilprozessrecht — Wie
viel Beschleunigung vertrigt Europa? [PRax, 2004, &. 1, str. 2 - 11. Srov. také Wagner, R.: Vom
Britsseler Ubercinkommen ber die Britssel I — Verordnung zum Européischen Vollstreckungstitel.
[PRax, 2002, &. 2, str. 75 ~ 95,
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zachrannou brzdu, kterou lze pouZit v situaci, kdy by uznéni ciziho rozhodnuti
(resp. jeho ucinky) mélo byt v rozporu se zékladnimi zasadami prava statu
uznéni. Rozpor s vefejnym poridkem dle NB I mohou zaloZit rozdily ve
vnitrostatnich pfedpisech jednotlivych Clenskych stath, procesni podvody
udastniki &1 hrubé nedostatky v praci soudd, jejich? nésledky se nepodafilo
odstranit ani s vyufitim opravnych prostfedki, ustavnich stiZnosti ani jinym
piipustnym zpiisobem ve staté vydani rozhodnuti 2>

Pravo jednotlivych ¢lenskych stati nebylo doposud sjednoceno a
harmonizovano v potfebné mife. Procesni podvody uéastnikit viak nebude
mozné vyloucit ani v hypotetické situaci, kdy by veskeré rozdily v pozitivnim
prévu jednotlivych ¢lenskych statd byly odstran&ny. Procesni podvody mohou
pfedchézet i rozhodnutim tuzemskych soudd. Obdobn neni moZné zcela
vyloudit, Ze tuzemské soudy vydaji a vykonaji hrub& zivadné rozhodnuti,
piestoZe uCastnik bude proti tomuto brojit v¥emi pfipustnymi prostfedky.

Kategorie vefejného potadku je z povahy véci velmi obecnd a snahy o
jeji legislativni konkretizaci jsou dle naseho soudu pfedem odsouzeny k
neuspéchu. To mad za nésledek zvySeny vyznam interpretaéni &innosti ESD,
ktery se viak otdzkou vyhrady vefeiného porddku nema moZnost &asto zabyvat.
Navic ani rozhodnuti ESD nemohou zcela odstranit prvek nejistoty a
nepfedvidatelnosti, ktery je svyhradou vefejného pofddku bytosin€ spjat.
Interpretalni &innost soudu se totiz omezuje pouze na vymezeni hranic pojmu
»vefejny pofadek®, neni viak tilohou ESD definovat obsah vefejného pofadku
jednotlivych &lenskych stéti.”> Podminka souladu s vefejnym pofadkem tudiz
poskytuje $iroky prostor pro odlisné Gvahy (a rozhodnuti) soudi jednotlivych
Clenskych statd.

Upusténi od prezkumu souladu s vefejnym pofddkem pii vzéjemném
uznavani a vykonu rozhodnuti v rdmei EU je tak dle nadeho ndzoru spravné a je

v NEET zcela na misté. NEET dopada pouze na omezenou skupinu rozhodnuti,

22K pojmu ,vefejny potadek” dle NB I srov. Rozehnalova, N., TYE, V.: Evropsky justi¢ni prostor

v civilnich otazkach. AUB luridica No. 262, Brno : Masarykova univerzita v Brng, 2003, str. 307 - 308.
Kropholler, J.: Europiisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen. 7. vydéni, Heidelberg : Vertag Recht und Wirtschaft, 2002, str. 391 an.

%3 Kropholler, J.: op. cit. sub 232, str. 392.
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u kterych je ,,pfisn&jdi metr* vii¢i povinnému pln& ospravedlnitelny i v situaci,
kdy nedoglo jesté k potfebnému stupni sbliZeni prava &lenskych stati.

Prakticky vyznam se vefejnému potadku jako piekaZce uznini v rémei
EU pfisuzuje zejména v rovin€ procesni. Tzv. procesni vefejny potadek bude
naruSen tehdy, pokud tizeni pfed soudem pivodu rozhodnut{ neni moZno
povaZovat za spravedlivé. Vtomto ohledu viak nezistane povinny zcela
bezmocny ani po upuiténi od podminky souladu s vefejnym pofddkem. Privo
na spravedlivé soudni fizeni zaruduje €1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod. Povinny, kterému bylo ve staté pivodu rozhodnuti upteno pravo na
spravedlivy proces, ma moZnost obratit se se stiznosti ve smyslu &l. 34 EULPS
na Evropsky soud pro lidska préva. Jestlize Evropsky soud pro lidskd priva
konstatuje porufeni EULP, miZe dotéenému stitu rovnd? uloZit povinnost
zvolit adekvatni vnitrostitni prostfedky ndpravy, které odstrani trvajici
negativni nasledky ve vztahu ke st€Zovateli. Takovym opatfenim v individualni
roviné je napt. obnova Hzeni.”*

Oslabeni postaveni dluZnika proto dle naSeho soudu neni natolik
vyrazné, aby tim byl narufen kyZeny vztah rovnovahy mezi pravem dluZnika na
ochranu proti neodivodnénému &i nepfiméfenému nucenému vykonu a pravem
vefitele na efektivni uspokojeni soudem pfiznaného néroku, ktery dluznik
neplni dobrovolné, pfestoze mu tak soud uloZil. Naopak, NEET pfispéje
k tomu, aby nuceny vykon rozhodnuti nebyl zbyteén& protahovan v diisledku
zésahti soudd ve statd vykonu rozhodnuti. Uspora &asova sebou i zde pFinasi
usporu finanéni (a to v koneéném disledku mnohdy také na strané dluZnika,
kterého otaleni a poddvani namitek a opravnych prostfedki Casto zbytedné stoji
nemalé penéZni prostfedky).

Atkoliv neni dle &L 5 NEET mo#né odepfit uznéni ciziho rozhodnuti,
vykon rozhodnuti v reZimu upraveném NEET miZe byt na nivrh dluZnika
odepten, pokud rozhodnuti opatfené osvéd¢enim EET je neslu¢iteln€ s jinym
div&j¥im rozhodnutim (srov. &l. 21 NEET). Zuvedeného by bylo moZno

pomoci gramatického vykladu dovodit, Ze pro neslufitelnost nemiZe byt cizi

24 grov. Sidkova, N.: Vykon rozsudku Soudu pro lidska préva a dohled nad nim ze strany Viboru
ministrii, Evropské pravo, 2002, & 12, 5. 10-13.
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rozhodnuti podle NEET vykonano, musi viak byt jako evropsky exekuéni titul
uznéno, byt je neslucitelné s diivéjiim rozhodnutim a dluznik nesluditelnost
namitne. Takovy vyklad je viak dle naeho ndzoru nepFipustny a cizimu
rozhodnuti je tfeba odepfit pro neslufitelnost jiZ samotné wznani. Opaény
vyklad vede k absurdnim zivérim a nefesitelnym situacim.>*® V NB I (dl. 34
odst. 4) ¢ vZMPS (§ 64 pism. b) je nesluditelnost upravena jako prekdZka
uznani ciziho rozhodnuti. V neposledni fadé je v této souvislosti tfeba zabyvat
se otazkou, zda je NEET wvibec aplikovatelné na situace, kdy véfitelneusiluje o
vykon, nybrZ pouze o uznani ciziho rozhodnuti. Z d&elu NEET wyrnezeného
v &L 1 plyne, Ze¢ NEET md v rimci EU zjednodusit uznéni a vykon vybranych
cizich rozhodnuti, nikoliv jejich uznéni &i (uznéni a) vykoen. Cl | NEET
stanovuje, Ze¢ Ufelem je umoZnit volny pohyb rozhodnutl prosty jakychkoli
procedur nutnych ve staté vykonu pfed vzndnim a vykonem. Vyraz ,ve stité
vykonu® zde zahrnuje ten lensky stat, kde je navrhovin vikon rozhodnuti,
nikoliv pouze jeho uznani (srov. €l. 4 odst. 5 NEET). Uznani je ji7 die NB I
moZno dosahnout zcela neformalnim postupem (¢l. 33 odst. 1 NB I). Pojem
evropsky exekuéni titul také napovidd, Ze NFET sméfuje na nuceny vykon
rozhodnuti. Klonime se proto k zavé&ru, Ze na situace, kdy véfitel usiluje pouze

o uznéni, a nikoliv o vykon rozhodnuti, neni NEET moZné aplikovat.
VIL 3. Podminky pro vydani potvrzeni EET

Pied vydanim potvrzeni EET musi soud posoudit, zda jsou naplnény
poZadavky uvedené v &l. 6 NEET, a to jmenovité, zda:
- se jednd o nesporny narok ve smyslu &l 3 NEET;
- je pfedmétné rozhodnuti vykonatelné (ve stat€ plvodu);

%5 predstavme si napt. situaci, kdy ve sporu o zaplaceni pen&Zité pohledévky zalovany na s vou obranu
uplatni vidi Zalobei pené¥itou pohledavka, kterou mu za Zalobcem piizndva cizi rozhodnuti opatiend
osvideenim EET. Zalobce v¥ak na tuto namitku pfedloi protichiudné pravomocné diftvajii xozhodruti,
kterd spliiuje podminky uznéni kladené vnitrostitnim, mezindrodnim & evropskym prévem.l’feds_tava.,
%e by soud mél v takové situaci automaticky uznat rozhodnuti pfedioZené Zalovanyrm dluin kern, je dle
na3eho ndzoru absurdni,
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- rozhodnuti neni v rozporu s ustanovenimi o piistu¥nosti podle oddilu 3
(pfisluinost ve vécech pojisténi) a oddilu 6 (vyluéna prislusnost)
kapitoly Il Nafizeni Brusel I;

- soudni fizeni ve stit€ plivodu spliiovalo minimélni standardy stanovensé
v kapitole 1II NEET, pokud se nejednd o rozhodnuti zaloZené na
vyslovném souhlasu dluZnika (€l. 3 odst. 1 pism. a) NEET);

- rozhodnut{ bylo vydano v &lenském st4t§, na jehoZ uzem{ ma diuznik
bydlist€, pokud je dluinik spotfebitelem a rozhodnuti se vztahuje ke
smlouvé, kterou jako spotiebitel uzaviel (opét s vyjimkou rozhodnuti

zaloZenych na vyslovném souhlasu dluznika).
VIL 3. 1. Minimélni standardy ¥izeni ve stité piivodu

V katalogu podminek uznén{ ciziho rozhodnuti, ktery obsahuje ¢1. 34 NB
I, ma z pohledu praxe ziejmé nejvétsi vyznam podminka fadného a viasného
doru€eni pisemnosti, kterou se zahajuje ¥izeni. OpoZdéné &i vadné dorudeni
navrhu na zahdjeni fizeni (Zaloby, platebniho rozkazu, sméne¢ného platebniho
rozkazu atd.) tvoii dle ¢l. 34 bod 2. NB I pfekazku uznani v pfipad€, Ze
Zalovany se na fizeni (ddsledkem vadného ¢&i opoZdéného dorueni) nefidastnil.
Piekazkou uznéani zde viak neni vadné &i opozdéné doruceni, pokud Zalovany
nevyuzil opravny prostfedek proti vydanému rozhodnuti, i kdyZz tak uCinit
mohl.>¢

Upusténi od zkoumdni této podminky ve stét® uznini kompenzuje
v novém NEET tprava obsaZena v kapitole III, kterd pom&mé detailn€ upravuje
tzv. ,minimalni standardy fizeni o nespornych nérocich“. Tyto minimalni
standardy zahrnujf poZadavky stran dorutovini Zalovanému dluZnikovi (Z1. 13
— 15 NEET). Mimo to jsou zde pfedepsény poZadavky na ndleZité pouleni
#alovaného o uplatnéném niroku (¢l. 16 NEET) a procesnich podminkach
obrany, jakoZ i o ndsledcich nepodani namitek a nedostaveni se k soudnimu

jednani (8. 17 NEET). Jde o garanci préva Zalovaného na zachovéni principu

236 Blize Rozehnatovd, N., TyE, V.: Evropsky justi¥ni prostor v civilnich otdzkéch. AUB luridica No.
262, Brno : Masarykova univerzita, 2003, str. 309 n.
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rovnosti stran a kontradiktornosti soudniho sporu. Zalovanému musi byt
(véasnym a fadnym dorudenim a nileZitym poudenim) umonéno, aby vyu#il
své pravo obrany v soudnim sporu. Pouze v pfipadé, Ze Zalovany byl Fadné
uvédomen v souladu s minimdlnimi podminkami kapitoly III, miZe byt jeho
nei¢ast na soudnim jednani vyklddana jako nedostatek obrany a pouze tehdy
mize byt vysledné rozhodnuti (pfi zachovani daldich podminek) opatieno
potvrzenim EET.

Minimélni poZadavky kladené na dorufovani Zalovanému zisadng
vyluSuji vydéni potvrzeni EET v pfipadg, kdy listina zahajujici soudni fizeni
byla dorutena Zalovanému pouze fiktivni formou. Nepfipustné by bylo napt.
doru€eni vefejnou vyhlaskou podle n&€meckého prava &i francouzské remise au
parguet.”” Nihradni dorudeni prostiednictvim ulo%eni na posts &i u ptislusného
statniho organu je viak piipustné (&l. 14 odst. 1 pism. d).

NedodrZen{ , minimalnich standardd* viak nemusi v konkrétnim p¥ipads
nevyhnuteln& vést k odepfeni potvrzeni EET. V livahu pfichazeji dvé situace,
kdy miiZe byt takovy nedostatek zhojen a rozhodnuti opatfeno potvrzenim EET
(¢l. 18 NEET). Za prvé se jednd o piipad, kdy bude dluznikovi v souladu
s minimalnimi standardy dorudeno vydané rozhodnuti, bude mu déna moZnost
opravného prostfedku, dluznik vEak opravny prosttedek pfedepsanym
zpisobem nepodd, pfestoZze byl o opravném prostiedku néleZit€ pouden. Za
druhé nebude nedodreni ,,minimélnich standardi® pfekdzkou vydani potvrzeni
EET tehdy, pokud bude z jednéni dluznika v soudnim fizeni patrné, Ze obdrZel
listinu zahajujici soudni Fizeni s dostate&nym pfedstihem, tj. tak, Ze mél
dostatek ¢asu k ptiprav€ obrany.

Nelze neZ kvitovat s povd€kem, 2¢ NEET nestavi &istd na formélnim
nap!néni formalnich pozadavki. Diisledné uplatiiovéni formalistického piistupu
(které neni ani tuzemskym soudim tak docela cizi), by jinak mohlo vést k
odepfeni osvédeeni EET pro formélni nedostatky, které viak dluZnika fakticky
nezkratily na jeho procesnich prévech. Cit. ustanoveni piisp&je k tomu, aby
dluznik neignoroval probihajici soudni fizeni pro Cisté formalni nedostatky

57 Stein, A.: Der Europiische Vollstreckungstite] fiir unbestrittene Forderungen tritt in Krafi — Aufruf
zu einer nOchternen Betrachtung. [PRax, 2004, &. 3, str. 188,
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v doruovani &i pouceni s védomim, Ze pfipadnému nucenému vykonu podle
NEET se snadno vyhne.

Upozadéni formalistického pfistupu viak svédéi rovnéZ dlunikovi. Dle
ust. &l 19 NEET je pro udéleni potvrzeni EET nutné, aby pravo statu pivodu
umoziiovalo dluznikovi poZidat o celkovy piezkum rozhodnuti v piipadg, Ze
navzdory formélnimu naplnéni ¢l 14 NEET nebude dluznikovi fakticky
doruleno véas €i mu v obrané proti uplatnénému naroku zabrani vy$$§ moc &
jiné mimoifddné okolnosti, které nastaly bez zavin&ni na jeho strang.

NEET neukladad CElenskym statim povinnost upravit své vnitrostatni
procesni pravo tak, aby splitovalo poZadavky na minimaini standardy ¥izeni ve
smyslu NEET. Je Cist& na vali jednotlivych &lenskych statd, zda se touto
otdazkou budou zabyvat a odstrani pfipadné nedostatky. Tato volnost ponechani
Clenskym stathm predstavuje nepochybné jistou slabinu ptijatého NEET.
Nezbyva neZ doufat, Ze Clenské staty doceni pfinos NEET pro véfitele, tj.
potazmo take investory v daném stét& a pfipadné nedostatky rychle odstrani.

Je nutné pfiznat, Ze Ceské procesni pradvo nlkteré pozadavky na
minimalai standardy ¥zeni dle NEET plné€ nerespektuje. Urdity nesoulad lze
spatfovat v Gprave doruovdni &1 v souvislosti s poucovaci povinnosti soudu.

Prosp&ind byla vtomto ohledu novad Uprava doruCovéni, jiz pfinesl
zakon &. 555/2004 Sb. S ucinnosti k 1.1.2005 byla tak napf. pfi doruCovani
nahradnim zpisobem (uloZenim) zavedena povinnost uvést ve vyzvé
adresatovi, kter¢ nebyl zastizen v misté dorudovéni, ktery soud pisemnost
pfedal k dorudeni a poudeni o nasledcich, jestlize pisemnost nebude vyzvednuta
(srov. ust. § 50c OSR v novelizovaném znéni). Tim byl naplnén poZadavek 1.
14 odst. 1 pism. d) NEET.

S nafizenim v3ak ani po této novele neni sluitelné nahradni dorueni za
situace, kdy se soudu vrati nevyzvednutd zasilka s celym obsahem®™*
46 odst. 3 OSR, § 47 odst. 3 OSR ve spojeni s ust. § 50c odst. 4 OSR). Tato

Gprava je podle nadeho nazoru v praxi velmi Zadouc{ a umoZiiuje u€inny postup

(srov. §

i za situace, kdy Zalovany soudni obsilky nepfebird v Gmyslu bojkotovat

28 Kasikova, M.: EET — nov faze komunitdrn{ Gpravy exekuci. Pravni zpravodaj, 2006, &. 1, str. 10,
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probihajici soudni ¥zeni, NEET v3ak vyZaduje, aby pouZity zplisob dorutovani

byl spojen s naprostou jistotou &i vysokym stupném pravdépodobnosti, e se
doru¢ovany dokument dostal ke svému adresatovi [srov. preambuli NEET
odraZka (14)]. Pokud se dorufovand zasilka vrati zpdt soudu, je naopak téméf
jisté, Ze se pfedmétny dokument k Zalovanému nedostal. V n&kterych piipadech
by mohlo byt vychodiskem, pokud Zalobce dorudi Zalovanému %alobu
opatfenou podacim razitkem soudu p¥imo napf. vhozenim do schranky (srov. §
79 odst. 3 v&ta druhda OSR). Pokud se Zalovany v daném misté zdr¥uje, bude
tak poZadavkiim na doru¢ovani dle NEET vyhovéno (srov. ¢l. 14 odst. 1 pism.
c) NEET). Zalobee by vak v takovém piipadé mél pouzit k pfimému dorudeni
tfeti osobu (napf. kuryrni sluzbu), kterd mu dorudeni pisemng potvrdi dle &l. 14
odst. 3 NEET. Pokud by bylo nutno doruéit listinu o zahdjeni soudniho #{zeni
do jin€ho ¢lenského statu ES, je tfeba postupovat v souladu s Natizenim o
doruéovani (srov. mj. €l. 15 ND ¢&i nového nat. 1393/2007).

Nékdy se rovnéZz uvadi, Ze Ceské procesni pravo dale odporuje
poZadavkim NEET, protoZe umoZituje piedani dorudované pisemnosti $ir§imu
okruhu osob neZ &l. 14 odst. 1 pism. a) a b) NEET (napt. sousedovi — srov. § 46
odst. 3 OSR).% Tato vytka viak neni podie naseho nazoru odiivodnéna, nebot’
Zaloba, kterou se fizeni pfed Ceskymi soudy zahajuje, se Zalovanému doruluje
do vlastnich rukou (srov. § 79 odst. 3 v&ta prvni OSR). P¥edéni jinym osobam
(napi. sousedovi) je proto v tomto pFpadé vyloueno (srov. &l. 46 odst. 3 OSR).

Dalsi nesoulad je oviem moZno vytknout Upravé poudovaci povinnosti
soudu v souvislosti s vydanim rozsudku pro zmegkani (§ 153b OSR), pokud jde
o splnéni poudovaci povinnosti podle €l. 17 pism. b) NEET.

Posledné uvedené ustanoveni NEET mj. poZaduje, aby v listing, jiZ se
zahajuje soudni Fizeni, nebo spoletn€ sni &i v pfedvoldni, jeZ se doruduje
Zalovanému, byly zieteln€ uvedeny nésledky nedostaveni se k jednédni soudu, a
to moZnost vydani rozsudku pro zmefkan{ a povinnost uhradit naklady fizeni.
Listinou, ktera zahajuje soudni fizeni v CR je zejména Zaloba (§§ 79, 82 OSR).
V petitu Zaloby nemusi byt naklady ¥izeni uvedeny (srov. § 151 odst. 1 OSR).

2% K asikové, M.: ibidem. Bohiinové, P.: Nafizen{ o evropském exekudnim titulu. Je dluznikovi
garantovano pravo na spravedlivy proces? Pravni rddce, 2008, &, 3, str. 30.

108



Rovné? v ptedvoléni®® & ve vyzvé k vyjadieni podle §§ 114a, 114b OSR se
eventudlni povinnost nahradit naklady fizeni vyslovng neuvadi. Odpovédnost
za néklady soudniho fizeni vyéte Zalovany z platebniho rozkazu, sméneéného &
Sekoveho platebniho rozkazu, ktery viak nemusi byt vydan (srov. §§ 172, 175
OSR). Podle ust. § 153b OSR Jje nutnou podminkou vydani rozsudku pro
zmeskani, aby byl Zalovany o nasledcich nedostaveni se pouden. ,Nasledky
nedostaveni se* se oviem rozumi pouze moZnost vydini rozsudku pro
zmeskani, nikoli p¥padnd povinnost nahradit naklady Fizeni?*' V ostatnim
¢eské civilni procesni pravo minimélni standardy fizeni ve smyslu kap. III.
NEET napliiuje.**

S ohledem na vy3e uvedené lze uzaviit, Ze néktera tuzemska rozhodnuti
mohou byt vydana v fizenich, kterd nenaplni minimélni standardy ve smyslu
kap. III NEET. To v¥ak neznamena, Ze by rozhodnuti &eskych soudi nemohla
byt v Zidném pfipadé potvrzena jako EET a vykondna zjednoduZenym
zplisobem v ostatnich Clenskych statech EU. V kaZdém jednotlivém piipads je
tfeba zkoumat, zda jsou dany piekaZky, pro které potvrzeni EET skute¢né nelze
vydat. Zejména je nutné pelliveé piezkoumat, zda vydani potvrzeni EET
neodporuje konkrétni zplsob, jimZ bylo v daném pfipadé dorudovano. Pokud
nebude zplsob doruCovdni v daném pfipad€ piekéZkou, nepovede patrne
k odepfeni potvrzeni EET ani drobny nedostatek v poucovaci povinnosti

uvedeny vyse. Potvrzeni EET miiZe byt i tak vydéno (srov. €l. 18 NEET).
VIL 3. 2. Zvy¥ena ochrana spotiebitele
Rozhodnuti proti dluZnikovi, ktery md vdané véci postaveni

spotfebitele, mohou byt opatfena potvrzenim EET pouze tehdy, pokud byla
vydéana v élenském staté, kde ma dluZnik — spot¥ebitel bydlisté ve smyslu ¢1. 59

20 grov. § 11 odst. 2 Vnittniho a kancelaiského fadu pro okresni, krajské a vrehni soudy. Instrukee
Ministerstva spravedinosti ze dne 3.12.2001, &j. 505/2001-Org, &. 1/2002 SIS.

241 Bures, J., Drépal, L., Krémé¥, Z. a kol.: Ob¥ansky soudni tad. Koment4. I. dil. 7. vydani, Praha : C.
H. Beck, 2006, str. 703.

242 pokud jde naptiklad o vy¥e zmifiované opravnén{ #alovaného dluznika napadnout vydané rozhodnuti
v situaci, kdy byl bez vlastmiho zavinéni zbaven moZnosti branit se v&as Zalob& (&l 19 NEET), je
odpovidajici dprava obsaZena v ust. § 58 OSR (prominuti zme¥k4ni Ihity).
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Natizeni Brusel I. To se ovSem netyka t&ch ,,rozhodnuti®, ktera jsou zalo¥ena
na vyslovném souhlasu dluZnika (srov. &l. 6 odst. 1 pism. d) NEET). Rozsudky
pro uznéni, soudni smiry, notatské zapisy se svolenim k vykonatelnosti apod.
mohou byt opatfeny potvrzenim EET a vykondny v ramci EU zjednodufenym
zpisobem podle NEET, byt pochazeji ze statu, kde nem4 dluznik — spotiebitel
sviij domicil.

Z uvedeného plyne, Ze pro rozhodnuti proti dluznikovi — spottebiteli,
ktera nebudou zaloZena na jeho vyslovném souhlasu, bude mit NEET prakticky

vyznam pouze v pfipadé nuceného vykonu mimo stit, ve kterém se nachézi
jeho bydlistg.

VII. 4, Rizeni o vydani potvrzeni EET

NEET neobsahuje ucelenou Upravu procesu vydani potvrzeni EET, cela
fada otdzek je pfenechdna pravu jednotlivych &lenskych stitt. VCR byl
zdkonem &. 233/2006 Sb. do OSR vloZen novy § 200ua s nadpisem ,,Rizeni o
potvrzeni evropského exekucniho titulu®. Podle tohoto ustanoveni je fizeni o
potvrzeni EET moZno zahdjit pouze k navrhu opravnéného. Ten je pak také
jedinym 1iéastnikem fzeni. Vypliva-li nirok opravnEéného ze soudniho
rozhodnuti nebo soudniho smiru, rozhoduje o potvrzeni EET soud, ktery
rozhodoval ve véci v dobé, kdy byly splnény podminky vzniku nesporného
243

naroku ve smyslu NEET. U veiejnych listin
opravnéného. Soud rozhodne usnesenim (§ 167 odst. 1. OSR). Vlastni

je k fizenf p¥islu¥ny obecny soud

potvrzeni EET vydavé soud na vzorovém formulafi, ktery je ptilohou NEET ¢&.
I-1II

Zakon rovn&Z stanovi, Ze ,proti usneseni o potvrzeni evropského
exekutniho titulu neni odvoldni ptipusiné“. NEET stanovi v &l. 10 odst. 4, Ze
neni ptipustny pouze opravny prostfedek proti vyddni potvrzeni EET. Je

43 Zakon pouZivéa pojem ,GFedni listina“ prevzaty z Eeského pfekladu NEET, kiery se bezdiivodn® 1isi
od prekladu NB I, Cesky pteklad k NB 1 oznatuje pfedmamé listiny pojmem ,vefejnd listina®, Proto se
v této préci pidrzime jednomého terminu ,,vefejné listina“. Srov. Pauknerovéd, M: Evropské
mezinarodni pravo soukromé. I. vyd., Praha : C. H. Beck, 2008, str. 347, marg. &. 699. Srov. také
Belohlavek, A. J.: Evropsky exekudni titul, Pravni rédce 2006, &. 4, str. 7, v pozndmee &. 9).
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otdzkou, zda cit. zdkonn4 Uprava jde dile nez NEET a zakazuje odvolani i
v plipadé, Ze soud rozhodne negativné a potvrzeni EET neud&li. Zakazovat
pouze odvolani proti kladnému rozhodnuti by v situaci, kdy podle zékona ma
byt jedingm uUcastnikem fizeni opravnény, postradalo smysl. Otazkou oviem
zistava, pro¢ by meél zakonodirce zakazovat opravnénému odvoladni proti
zamitavému rozhodnuti. Rozumny divod ktomu nevidime a vkridd se
podezieni, zda si zékonodarce myln& nevyklada cit. ustanoveni &1. 10 odst. 4
NEET. Bude zajimavé sledovat, jaké stanovisko k véci zaujmou soudy a zda
piipadné odvoliani proti usneseni o neud&leni potvrzeni EET odmitnou.
Domnivéme se, %e dikce pfedmétného ustanoveni OSR jednozna&né odvoléni
proti usneseni o nepotvrzeni EET nevyluduje. Diivodova zprava k této otdzce
Zadnou odpovéd’ nenabizi.

Ackoliv neni, bez jakéhokoliv sporu, pfipustné podat odvoléni proti
kladnému rozhodnuti o vydani potvrzeni EET, je moZné postupovat ptimo proti
vydanému potvrzeni EET. CL 10 odst. 1 NEET stanovuje, e soud pavodu
na navrh:

a) opravi vydané potvrzeni EET, ve kterém se v disledku vécné chyby
(material error, sachlichen Fehlers) vyskytuji rozdily oproti
rozhodnuti (exekuénimu titulu);

b) zrudi potvrzeni EET v piipad®, Ze bylo zcela zjevng udéleno
v rozporu s podminkami, jeZz stanovi NEET.

Névrh na opravu & zrueni potvrzeni EET je moZné podat na formulafi,

jenz je pFilohou & VI NEET. Vzhledem k tomu, Ze pfipravovany zékon o
zméné OSR neobsahuje Z4dnd ustanoveni ohledn& fizeni ve v&ci opravy &
zrudeni potvrzeni EET, nezbyva neZ postupovat pfimo podie NEET a obecnych
ustanoveni OSR.

VIL 5. Vykon

Rizeni o vykon rozhodnuti se ¥idi pravem statu vykonu (&l. 20 odst. 1
NEET). N&které diléi otdzky viak upravuje pfimo NEET (kapitola IV).
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Cizi rozhodnuti ma byt vykondno za stejnych podminek jako rozhodnuti
vydane ve stat€ vykonu. K ndvrhu na vykon rozhodnuti se priklada stejnopis
rozhodnuti (exekuéniho titulu), potvrzeni EET, a pokud je to nutné, piepis &
ovéfeny pieklad potvrzeni o EET do ufedniho jazyka mista navrhovaného
vykonu rozhodnuti nebo do jiného jazyka, ktery je pro &lensky stit vykonu
pijatelny. Kazdy stit miZe vyznalit, které jazyky pouZivané v ES jsou pro ngj
M4 Je otizkou, ve kterych pFipadech je preklad potvrzeni EET

nezbytny. Souhlasime s ndzorem, Ze ve vétsing piipadii by se mé&l soud obejit

pfijatelné.

bez ptekladu, nebot’ potvrzeni EET se vydava na vicejazyénych formulatich,2?

Predkladand vyhotoveni rozhodnuti (rozumé&j exeku¢niho titulu) a
potvrzeni EET musi spliiovat podminky pro uzndai jejich pravosti (&1. 20 odst.
2 NEET). Jaké podminky musi tato vyhotoveni spliiovat, aby soudce ve staté
vykonu o své pravosti piesvédéila, uréuje vnitrostitni pravo soudu, ktery
rozhodnuti vydal.

Stat vykonu neni opréavnén poZadovat od strany, ktera navrhuje vykon
rozhodnuti opatfeného osv&déenim EET, sloZeni jistoty, zéruky ¢&i zéstavy
z divodu cizi statni pfislu§nosti, &i protoZe nema ve staté vykonu bydlisté (srov.
¢l 51 NB D).

Vykon rozhodnuti bude na navrh dluZznika odepfen, pokud je rozhodnuti
opatiené osvédéenim EET nesluditelné s jinym dfiv&j$im rozhodnutim, které
bylo vydano v kterémkoli ¢lenském stat€ nebo ve tfeti zemi. Musi byt viak
soub&#né splnény tfi podminky (srov. &l. 21 odst. 1 NEET):

a) dHv&jsi rozhodnuti bylo vydéno v fizeni mezi tymiZ stranami a pro

tentyZ narok,

b) difvEjs rozhodnuti bylo vydano ve staté vykonu &i splituje podminky

uznani ve staté¢ vykonu a

2% gleutednost, které jazyky lensky stat akceptuje pedie &l 20 odst, 2 pism. ¢} NEET, pat¥f mezi
informace, které jsou &lenské staty povinny oznémit Komisi (srov. &l. 30 NEET). Konsolidovana verze
t&chto informaci je dostupnd na strénce Soudniho atlasu
http://ec.europa.ew/justice_home/judicialatlascivil/html/pdfvers_consolide_eeo805_cs.pdf.

%45 yiz Stanovisko Evropského hospodatského a socidiniho vyboru k Névrhu na Natizeni Rady (ES)
zavédsijiciho evropsky exekudni titul pro nesporné naroky, Ut vést. C 85, 8.4.2003, sub 5. 1.
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¢) neslutitelnost nebyla a nemohla byt namitnuta v ¥izeni p¥ed soudem

ve staté plvodu.

Podle ust. § 253 OSR natidi soud vykon rozhodnuti zpravidla bez
sly$eni povinn€ho. Dluznik tak bude mit moZnost podat navrh ve smyslu &l. 21
NEET az poté, co mu bude doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.
Existenci neslucitelného rozhodouti miiZe proto dluZnik namitnout v odvoldni a

poZadovat, aby odvolaci soud usneseni soudu I. stupng zm&nil tak, Ze ndvrh na

vykon rozhodnuti zamitne.2®

Déle miZe dluZznik tuto nidmitku uplatnit také
pted soudem, ktery vykon rozhodnuti nafidil, a to cestou ndvrhu na zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Rozhodnuti &i osvédéeni
EET pfitom nesmi byt soudy v €lenském staté vykonu pfezkoumavano ve véci
same.

Vel 23 pfedvidd NEET moZnost omezeni, podminéni &i pferueni
vykonavaciho fizeni. Pokud dluZnik napadne rozhodnuti potvrzené jako EET &
navrhne opravu nebo zruieni potvrzeni EET podle &l. 10 NEET, p#isludny soud
¢i Ofad ve stat® vykonu miiZe na navrh dluznika:

a) omezit vykondvaci ¥izeni na zaji¥tovaci prostfedky (napf. soupis

movitych v&ci podle § 326 OSR); nebo

b) podminit vykon rozhodnuti sloZenim jistoty; nebo

¢) ve vyjimednych piipadech vykonavaci fizeni pferufit (stay the

enforcement proceedings, das Vollstreckungsverfahren aussetzen).

V podminkach &eského civilniho procesu nepfichdzi varianta b) z¥ejmé
v ivahu, nebot’ institut poskytnuti jistoty neni v naSem procesnim pravu pro
tyto ptipady nijak upraven.”*’ Neni ani stanoveno, jak vysokd by pfedmétni
jistota méla byt a jak md soud postupovat v piipadé, Ze by soud po sloZeni
jistoty ve vykonu rozhodnuti pokraloval a nésledn€ by doSlo ke zruSeni
exekudniho titulu ve staté pivodu. S ohledem na formulaci, Ze soud ve staté

vykonu muZe, ale nemusi vykon rozhodnuti sloZenim jistoty podminit, lze

24 vazke, V: Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydéni, Praha : C. H. Beck, 2007,
str. 237, marg. & 669,

all Opatng Pauknerov4, M: Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd., Praha : C. H. Beck, 2008,
str. 356, marg. &. 720.
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podle naeho nizoru soudit, Ze pfedm&tné ustanoveni pouze odkazuje na
narodni pravo &lenského statu vykonu. Ceské procesni pravo pfitom soudiim
poZadovat jistotu nedovoluje.

Pokud jde o variantu pod pism. ¢), zde je nejprve tfeba se zabyvat
otdzkou, jak m4 pfedmétné ustanoveni v &eském jazyce viibec znit. Oficislni
pfeklad NEET #ika ,vykondvaci fizeni zastavit“. Domnivame se, ¥e spravny
pieklad je ,,vykondvaci fizeni pierusit”, jak také uvadi slovenskd verze NEET.
Ptedmé&tnému ustanovenf obsahov& odpovida €l. 46 odst. 1 NB I, kde se uvadi
Hizeni pferusit (stay the proceedings, das Verfahren aussetzen). Nevidime
rozumny divod k odlidnému prekladu pfedmétného vyrazu v €l 23 pism. c)
NEET a ¢&l. 46 odst. 1 NB L.>*® 'V obou ptipadech se jedna o situaci, kdy vznika
nejistota, zda namitkdm dluznika bude &i nebude vyhovéno, zda exekuéni titul
obstoji &i neobstoji. V takovém p¥ipad€ by vplné zastaveni vykonavactho ¥izeni
bylo pfed€asné, nebot’ by tim mj. padly zdkazy dispozice s majetkem dluznika
zaloZené usnesenim o nafizeni vykonu rozhodnuti. DluZnik by se tak mohl
zbavit majetku a pozdé&ji znovu nafizend exekuce, pokud by soud ndmitkdm
dluznika neptisvédéil, by jiZ svilj Biel nenaplnila.

Pieruseni vykonavaciho fizeni podie ust. § 109 OSR zapovidd ust. § 254
odst. 2 OSR. Domnivime se, Ze je nicméné mo¥né provedeni exekuce na navrh
dluznika odloZit podle ust. § 266 odst. 2 OSR, protofe odklad provedeni
vykonu rozhodnuti podle cit. ustanoveni OSR sleduje v exekudnim Fizeni stejny
tdel jako pferu$eni nalézaciho fizeni a odpovidd i Glelu, jeZ sleduje &l 23
NEET.

Zrueni fizeni o prohladeni vykonatelnosti ciziho rozhodnuti, odpadnuti
ptezkumu tradiénich podminek uznani ve stité vykonu zjednoduSuje podstatné
vykon rozhodnuti v rimci EU. To oviem nic neméni na skutefnosti, Ze mezi
pravem upravujicim vykon rozhodnuti v jednotlivych ¢lenskych statech jsou
stile markantni rozdily. NEET proto ukladd <&lenskym statim, aby

8 Anglick4 a némecké verze voli v obou p¥fpadech shodné pojmy. Rozdil je ve verzi francouzské. V &l.
46 odst. 1 NB I se pile ,,surseoir 4 statuer”, coZ ale znamens ,0dloZit rozhodnuti*. Cl. 23 pism. ¢)
NEET naproti tomu znf ,,...suspendre la procédure d'exécution.*, coZ ale miZe byt preloZeno dvojim
zpisobemn jako ,,zastavit vykonévaci fzeni“ & ,,pFerusit vykonavact fizenf*. Francouzské znéni proto
otédzku spravaého prekladu nijak neobjastiuje.
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spolupracovaly a poskytly vefejnosti a odbornym kruhim informace o
vykonavacim fizeni jednotlivych &lenskych statd, a to zejména prostiednictvim
Evropské justi¢ni sit& (€l. 29 NEET).
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VIII. Evropsky platebni rozkaz
VIIL L. Utel a plisobnost NEPR

Divodem zavedeni evropského platebniho rozkazu je zejména
skuteCnost, Ze alkoliv v&tiina Elenskych statd EU zna zjednoduené fizeni,
které ma urychlit vymahini tzv. nespornych nérokd, pfedmétnd dprava
rozkazniho fizeni se vjednotlivich stitech znadnd Li§f a zvigstd
v pfeshraniénich piipadech jsou tyto postupy &asto bud’ nepfipustné, nebo
neproveditelné (srov. § 172 odst. 2 pism. c) OSR). Utelem Nafizeni o EPR je
proto odstranit tyto pfekdky, které brani pfistupu k ainné spravedlnosti.
Zavedenim EPR se mé zjednodusit, zrychlit a zlevnit vyméhani nespornych
penézitych narokil v pfeshrani¢nich v&cech a umo?nit volny pohyb vydanych
evropskych platebnich rozkazh v ramci EU (srov. ¢l. 1 odst. 1 NEPR).

NEPR nebréni vé&fiteli uplatnit svilj narok s vyuZitim jiného fizeni, které
je k dispozici podle prava n&kterého z Elenskych stath (&l 1 odst. 2 NEPR).
Natizeni tedy zavadi nové alternativni zkricené fizeni, které lze uplatnit
v pfeshrani€nich sporech, nijak se ale nedotyka dosavadni vnitrostitni Gpravy
vymdahéani penéZitych pohledavek, kterou lze i nadale pouzit. Volba naleZi
vefitell.

Nafizeni o EPR se vztahuje na oblanské a obchodni véci
v pfeshrani¢nich pfipadech, bez ohledu na povahu soudu. Nevztahuje se
zejména na dattové, celni &i spravni vé&ci ani na odpovédnost statu za jednani a
opominuti p¥i vykonu stitni moci, tzv. "acta iure imperii" (€1. 2 odst. 1 NEPR).
Negativni vymezeni pisobnosti NEPR dopliiuje druhy odstavec &l. 2 NEPR.
Oproti Nafizeni Brusel [ jsou zpiisobnosti NEPR vyloudeny naroky
z mimosmluvnich zavazkd, pokud nejsou piedmétem dohody mezi stranami

nebo nedo%lo k uznéani dluhu nebo se nevztahuji na penéZité pohledavky ze
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spoluvlastnictvi (¢1. 2 odst. 2 pism. d) NEPR). Zejména tak budou vylouceny
naroky z dopravnich nehod.**

Pfeshrani¢nim ptipadem se rozumi p¥ipad, ve kierém m4 alespoii jedna
ze stran bydliSt& nebo misto obvyklého pobytu v jiném &lenském stats, neZ je
Clensky stdt soudu, u n€hoz byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu (&l.
3 odst. 1 NEPR). Bydlist& se uréi podle ¢l. 59 a &l. 60 NB I (&, 3 odst. 2
NEPR). Rozhodujicim okamZikem pro wrleni, zda se jednd o preshrani¢ni
pfipad, je doba, kdy je podan ndvrh na vydani evropského platebniho rozkazu v
souladu s timto nafizenim (€l. 3 odst. 3 NEPR).

NEPR vstoupilo v platmost dne 31.12.2006. Plné pouZitelnym se stane od
12.12.2008 (srov. ¢l. 33 NEPR}), a to na tzemi celé EU s vyjimkou Dénska
(srov. ¢l. 2 odst. 3 NEPR).

VI 2. Uznani a vykon evropského platebniho rozkazu

Evropsky platebni rozkaz, ktery se stal vykonatelnym v &lenském state
puvodu, se uzna a vykona v ostatnich &lenskych stitech, aniz by bylo tfeba
prohlaSeni vykonatelnosti ve staté vykonu a bez moZnosti napadnout jeho
uznani (¢l. 19 NEPR). Postadi prohlaSeni vykonatelnosti, které provede soud
puvodu na vzorovém formuléfi G, ktery je uveden v pfiloze VII NEPR. Odpada
tedy fizeni o exequatur a moZnost odepfit uzndni rozhodnuti pro nékterou
z tradiénich podminek uznéni, jak je zné nafizeni Brusel I. NEPR v tomto
ohledu kopiruje model, ktery zavedlo jiz Natizeni o evropském exekuénim
titulu (srov. ¢i. 5 NEET).

Také na NEPR se snesla kritika odborné vefejnosti zejména z divodu
upusténi od vyhrady vefejného pofadku.**® Na rozdi! od NEET upravuje NEPR
do znadné miry také nalézaci ¥izeni, které vydani exekutniho titulu pfedchazi.
Vyznam vyhrady vefejného pofadku se tak u evropského platebniho rozkazu

249 panknerova, M.: Evropské mezindrodni prévo soukromé. 1. vyd., Preha : C. H. Beck, 2008, sir. 361,
marg, & 729,

250 Grov. Rauscher, T. (Hrsg.): Europtisches ZivilprozeBrecht. Kommentar. Bd. 2: EG-ZustellVO, EG-
BewV0, EG-VollstTite] VO, EG-InsVO, EG-MahnVO, EG-BagatellVO-E, EG-UnterhaltsVO-E. 2.
vydéni, Mnichov : Sellier, 2006, str. 1829 — 1832.
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dile zmenSuje, protoZe rozdily ve vnitrostitnich predpisech jednotlivych
Slenskych statd patff mezi skutenosti, které mohou rozpor s vefejnym
potadkem zaloZit dle NB 1. Pfitom jiZ v pfipadé NEET jsme dospéli k zévéru,
Ze vypusténi vyhrady vefejného pofadku je pro rozhodnuti o nespornych
nérocich zcela na mist€ (k argumentim srov. VIL. 2.). Schvalujeme proto, Ze i
v pfipad¢ Nafizeni o EPR bylo od pfezkumu souladu s vefejnym poradkem
upusténo.

Vykon evropského platebniho rozkazu se fidi prévem statu vykonu.
Evropsky platebni rozkaz, ktery byl prohlasen vykonatelnym ve stat& pévodu,
se vykona za tychZ podminek jako rozhodnuti vydané soudem ve stat® vykonu
(€L. 21 odst. 1 NEPR). Nékteré dilki otdzky vSak upravuje NEPR pfimo.

Cl. 21 odst. 2 stanovi, které listiny je opravnény povinen k névrhu na
vykon EPR v jiném &lenském staté ptedloZit. Uprava odpovida &L 20 odst. 2
NEET. Opravnény bude vidy povinen predloZit stejnopis evropského
platebniho rozkazu a prohld3eni vykonatelnosti vydané soudem plvodu ve
form¢ formuldih (pfiloha Va VII NEPR). PfedloZeny EPR musi spliiovat
podminky nezbytné pro ovéfeni jeho pravosti.

V pfipad€ potfeby ma byt dale pfedlozen pfeklad EPR do dfedniho
jazyka &lenského stétu vykonu, nebo pokud ma tento &lensky stat vice ufednich
jazykh, do GFedniho jazyka nebo jednoho z ufednich jazykid soudniho Yizeni v
misté, kde se o vykon usiluje, v souladu s pravnimi pfedpisy tohoto &lenského
statu, anebo do jiného jazyka, ktery &lensky stét vykonu oznalil za pfijatelny.
Kazdy &lensky stat miiZze oznadit ufedni jazyk &i jazyky organh Evropské unie,
které nejsou jeho Gfednimi jazyky a které jsou pro néj v ptipad€ evropského
platebniho rozkazu pfijatelné. Preklad musi byt ovéfen osobou k tomu
opravnénou v jednom z &lenskych stati. Domnivame se, Ze obdobng jako
v ptipadé EET by pfeklad m&l byt vyZadovan spiSe vyjimedng, nebot’ i EPR se
vydédva na formuldfi a skutetnosti vyznamné pro exekuci bude pravidelnd
moZné zjistit zdaného formulife i bez piekladu. Vyjimky by mohly
predstavovat zejména evropské platebni rozkazy sepsané jinym druhem pisma,

ne¥ se pouiva ve staté vykonu. Tak si 1ze napiiklad pfedstavit, Ze Cesky soud
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bude vyZadovat pieklad bulharského EPR. sepsaného v cyrilici &i feckého EPR
sepsaného v alfabet&.

Samotny ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti (&i exekuce) pfitom miize
byt v CR vZdy podan ptimo v cizim jazyce, ktery je matefStinou opravnéného.
Cesky soud nemé4 pravo pozadovat ptedioZeni jeho pfekladu, nybrZ ustanovi
navrhovateli tlumoénika (§ 18 odst. 2 OSR) s tim, Ze tlumoé&né plati stat podle §
141 odst. 2 OSR.™!

Od opravnéného nelze z divodu, Ze je cizim statnim p¥islusnikem nebo
Ze nemé bydlisté ani nepobyva v &lenském stat® vykonu, poZadovat sloZeni
jistoty, kauce ¢i vkladu, at’ uZ je jejich oznaCeni jakékoli (&1. 21 odst. 3 NEPR).
Toto pravidlo nalezneme jiZ v ustanoveni &l. 51 NB I a v ustanoven{ &l. 20 odst.

3 NEET.
Vykon rozhodnuti bude knavrhu oprévnéného odepfen, jestlize

vydanym v kterémkoliv lenském staté nebo ve tfeti zemi. Musi viak byt
soudasng splnény tii podminky (&l. 22 odst. 1 NEPR):
stranami,
b) dfivEjsi rozhodnuti nebo rozkaz splituji podminky nezbytné pro jejich
uznani ve flenském stité vikonu a
¢) proti nesluditelnosti nemohla byt vznesena ndmitka pf¥i soudnim ¥izeni
ve Clenském staté ptivodu.
JelikoZ nesluditelnost rozhodnuti byla upravena jako pfekazka uznini jiz
v Bruselské uimluvé, miZeme pfi vykladu tohoto ustanoveni pouZzit také n€kter
rozhodnuti ESD k &l. 27 BU. Rozhodnuti jsou neslugitelna, pokud maji pravni
nasledky, které se vzajemné vylutuji.”>* Za nesluditelné rozhodnuti, které by
zabranilo vykonu EPR v doZidaném stit€, nelze povaZovat rozhodnuii o

schvaleni soudniho smiru, nebot’ soudni smir je pfedeviim smluvni povahy a

1 Vatke, V.: Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007,
str. 258, marg. &. 732,

2 Rozsudek ESD sp. zn. 145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann v. Adelheid Krieg, odst. 22, SbSD
1988, 645.
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jeho obsah je zavisly zejména na vili stran. Ustanoveni &l. 22 odst. 1 NEPR (€L
34 bod 3 NB 1 &i €l 21 odst. 1 NEET) je vtomto ohledu tfeba vykladat
restriktivng, protoZe je v rozporu se zékladnim tielem tohoto natizeni, kterym
je usnadnit v maximalni mozné mife volny pohyb rozhodnuti v ramci EU.>

Otazka, zda kolidujici rozhodnuti zabrani vykonu jen tehdy, je-li
pravomocné, nebo zda postatuje pro danou instanci konedné rozhodnuti, neni
v nafizeni (stejné jako tomu bylo jiz v BU) v¥slovn& upravena a je ponechana
k vyfeSeni narodnimu pravu jednotlivych Clenskych stath (srov. &l 64 pism. b)
ZMPS).

Pro urCeni Casové priority je rozhodny okamzik vydani rozhodnuti. Neni
podstatné, kdy byla Hzeni zahdjena. Vykonu evropského platebniho rozkazu
nezabrani ani pozd€j§i rozhodnuti vydané soudem v &lenském stité vykonu.
Tim se NEPR 1i8i od NB I, které rozhodnut{ vydand ve stat&¢ vykonu
upfednostiiuje bez ohledu na dobu jejich vydani (srov. &l. 34 bod 3 NB I).

Vykon rozhodnuti md byt dile odepfen tehdy, pokud povinny jiz uhradii
&astku, jeZ byla navrhovateli pfiznana evropskym platebnim rozkazem. Byla-li
zaplacena pouze &ast dluhu, bude vykon odepfen do vyse, v niZ byla pfedmétna
pohleddvka opravnéného uhrazena (€1. 22 odst. 2 NEPR). Vykon by viak mél
byt odepfen pouze tehdy, pokud k platb& do3lo aZ po vydani EPR, nebot’ platby
provedené dfive mél dluznik namitnout podanim odporn.>**

Podle ust. § 253 OSR natidi soud vykon rozhodnuti zpravidla bez
slySeni povinného. DluZnik tak bude mit moZnost podat ndvrh ve smyslu &l. 22
NEPR aZ poté, co mu bude doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.
Lze se tedy domnivat, Ze existenci neslugitelného rozhodnuti &i zaplaceni
piedmétného dluhu mize dluinik Gsp&né namitnout v odvolani a poZadovat,
aby odvolaci soud usneseni soudu I. stupné zménil tak, Ze navrh na vykon
rozhodnuti zamitne.”>> Déle miZe dluZnik tuto nédmitku uplatnit také pfimo u

23 Rozsudek ESD sp. zn. C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH v Emilio Boch, SbSD, 1994, 1-02237.
24 Rauscher, T. (Hrsg.): Europiisches ZivilprozeBrecht. Kommentar. Bd. 2: EG-ZustellVO, EG-
BewVO, EG-VollstrTitel VO, EG-InsVO, EG-MahnVO, EG-BagatellVO-E, EG-UnterhaltsVO-E. 2.
lydé.m’, Mnichov : Sellier, 2006, str. 1829, marg. &. 41,

* Vaske, V: Uzn4ni a vykon cizich rozhodnut{ v Ceské republice. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007,
str. 262, marg. &. 746.
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soudu, ktery vykon rozhodnuti na¥idil, a to cestou navrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR (pfekéZka nesluditelného
rozhodnuti) & podle § 268 odst. 1 pism. g) OSR (zénik pohledavky
zaplacenim). V priib&hu Fizeni v &lenském staté vykonu nesmi byt v Zadném
piipad® evropsky platebni rozkaz prezkoumavan ve véci samé (&l 22 odst. 3
NEPR).

Zalovany dluznik m4 moZnost napadnout vydany evropsky platebni
rozkaz odporem ve 1hit¢ do 30 dnil od dorudeni rozkazu (srov. &. 16 NEPR a
formuldt F v pfiloze VI). Po uplynuti této thity mé Zalovany privo pozadat o
mimotddny pfezkum podle €. 20 NEPR. Pfisluiny soud ve &lenském stat
plvodu pak rozhodne, zda ponecha vydany EPR v platnosti, & jej prohlasi za
neplatny (¢l. 20 odst. 3 NEPR). Jiné opravné prostiedky proti evropskému
platebnimu rozkazu nejsou pfipustné. Pokud dluznik navrh na mimofadny
piezkum podle &l. 16 NEPR podd, vznika nejistota, zda vydany rozkaz obstoji.
Cl. 23 NEPR proto umoZiiuje soudu ve stitd vykonu, aby pfijal ptim&fend
opatfeni, ktera ochrani povinného pfed neodiivodnénym provedenim exekuce.
MoZnosti soudu ve stat€ vykonu jsou formulovany totozné jako v &l. 23 NEET.
Plati proto mutatis mutandis na% vyklad uéinény k ¢él. 23 NEET sub VII. 5.
MiiZeme shrnout, Ze nesouhlasime s feskym piekladem ¢&1. 23 pism. ¢) NEPR.
Nedomnivime se, Ze soud ve stat€¢ vykonu miZe v dané situaci vykonavaci
fizeni zastavit. Za pfiméfené feSeni, které je vsouladu s&. 23 NEPR,
povazujeme odklad provedeni exekuce podle § 266 odst. 2 OSR stim, Ze
v daném ptipadé lze k odkladu pfistoupit pouze k ndvrthu povinného (srov. &l
23 NEPR).
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IX. Evropské Fizeni o drobnych narocich
X 1 Ukel a pisobnost NERDN

Néklady, ¢asova narodnost a dalsi obtiZe souvisejici se soudnim Fizenim
nejsou vZdy dmémé hodnoté naroku. Naopak, &m niZi je pohledadvka, tim vice
se nepomér mezi hodnotou sporu a z4téZi s jeho vedenim prohlubuje. Nékteti
véfitelé, podnikatele nevyjimaje, proto neziidka na vymahéni pohledidvek mensi
hodnoty rezignuji. V pfeshrani¢nich ptipadech jsou prekaZky vymahani
pohledavek soudni cestou je§t® zvyraznény. Casto bude nezbytné angaZovat
dva pravniky, vynaloZit zvy¥ené naklady na pfeklad a tlumodeni, na cestovné
udastnikd tizeni, svédkl, pravnikl apod.

Rada &lenskych stiti zavedla ve svém procesnim pravu zvl4$tni
pravidla, kterd maji vymahéani pohleddvek do uréité hodnoty zjednodugit a
urychlit oproti b&Znému postupu. Neni nijak piekvapujici, Ze navthovana feleni
se od sebe navzajem 1i§1.2° Ceské vnitroststni procesni pravo dosud Zadné
specidlni #{zeni pro bagatelni spory nezna. Ve vécech, kde jistina pen&zitého
naroku nepfekro&i hranici 2.000 K&, resp. 20.000 K& &i 50.000 K¢, vSak neni
ptipustné odvoléni a dovolani (srov. §§ 202 odst. 2 OSR a 237 odst. 2 pism. a)
OSR).*" Ugelem Natizeni 0 ERDN je proto zjednodugit, zrychlit a zlevnit
vyméhéni drobnych naroki v pfeshraniénich sporech zavedenim evropského
fizeni o drobnych ndrocich a umoZnit volny pohyb rozhodnuti vydanych
v ERDN v ramci EU (srov. &l. 1| NERDN).

Podobng jako NEPR, ani NERDN nebran{ véfiteli uplatnit sviij narok
s vyuZitim jiného Fizeni, které je kdispozici podle vnitrostitniho prava
pEislusného &lenského stitu (stov. &l. 1 vé&ta druhd NERDN). Nafizeni tedy
zavadi nové alternativni nalézaci Fizeni, které lze uplatnit v pteshraniénich
sporech, nijak se ale nedotyka dosavadni upravy vymahani pohledavek, kterou

Ize i nadale pouZit. Volba naleZi véfiteli.

26 Srov. oditvodninf ndvrhu Natizeni 0 ERDN pod bodem 2.1.2. Dokument Komise KOM(2005) 87,
15.3.2005, str. 4 —5.
57 Knapovd, J.: K evropskému Fizeni o drobnych narocich. Pravni zpravodaj, 2007, &. 11, str. 12.
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Nafizeni o ERDN se vztahuje na obdanské a obchodni v&ci
v pfeshraniCnich piipadech, bez ohledu na povahu soudu, jestlize hodnota
jistiny néroku nepiesahuje v dob& dorudeni Zaloby pisluinému soudu 2.000
EUR. Nevztahuje se zejména na dafiové, celni & spravni véci ani na
odpovédnost stitu za jednani a opominuti pti vykonu statni moci, tzv. "acta jure
imperii" (6l. 2 odst. 1 NERDN). Negativni vymezeni pisobnosti NERDN
doplituje druhy odstavec &. 2 NERDN. Oproti Nafizeni Brusel I jsou
z pisobnosti NERDN vylouCeny vé&ci tykajici se pracovniho prava, najmu
nemovitosti s vyjimkou Zalob na pen&Zité plnéni a poruSeni prav na ochranu
soukromi a osobnostnich prav (Z1. 2 odst. 2 NERDN). Na rozdil od NEPR se
NERDN neomezuje pouze na penéZité ndroky a nejsou vyloufeny néroky
z mimosmluvni odpovédnosti. Od NB I, NEET &i NEPR se NERDN 1isi tim, Ze
jeho pisobnost je limitovdna hodnotou néroku. Zasadni rozdil ve srovnani
s NEET a NEPR ale spotivé ve skute€nosti, ¢ NERDN nenf omezeno pouze
na tzv. nesporné naroky.

Pieshrani¢nim pfipadem se rozumi p¥ipad, ve kterém ma alespofi jedna
ze stran bydli§t€ nebo misto obvyklého pobytu v jiném &lenském stat€, nez je
&lensky stat soudu, u n&hoZ byla podéna Zaloba (¢1. 3 odst. 1 NERDN). Bydlist&
se urél podle €. 59 a &l 60 NB 1 (&l. 3 odst. 2 NERDN). Rozhodujicim
okamZikem pro uréeni, zda se jednd o preshraniéni pfipad, je datum dorudeni
#aloby pfisluinému soudu (&L. 3 odst. 3 NERDN),

Za nedostatek 1ze povaZovat skutednost, Ze neni vyslovn& upraven vztah
NERDN k NEPR. MiiZe véfitel, ktery ma pen&¥itou pohledavku v hodnot¥
nepiekracujici 2.000 EUR v pfeshraninim pfipadg, ktery spadd do plsobnosti
obou naffzeni, zahéjit Fizeni poddnim Zaloby podle NERDN a zirovei
navrhnout vydani evropského platebniho rozkazu? Odpovéd’ podle naseho
ndzoru musi byt jednoznaéné kladnd. Neni Zidny divod véfiteli v takovém
postupu  branit. Z4dné zuvedenych nafizeni takovy postup vyslovng
nevyluduje. Jenom na n& v textu obou cit. pkedpisi vyslovné nepamatuje.
Mohou tak vzniknout uréité pochybnosti. Tak napfiklad podle ¢l. 17 NEPR ma

vdasné podani odporu za nésledek, Ze fizen{ naddle b&% ,podle pravidel
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bézného oblansk¢ho soudntho fizeni“ (ordimary civil proceedings, ein
ordentliches Zivilverfahren)... (srov. také &l. 12 odst. 4 pism. ¢) NEPR). Lze
evropské fizeni o drobnych narocich zafadit pod rozsah pouZitého pojmu
»b€mé obCanské soudni fizeni“? Pro zamezeni jakychkoliv pochybnosti, které
mohou v této souvislosti vyvstat, by bylo vhodné NEPR novelizovat tak, aby
bylo naprosto zfejmé, Ze se nevylu&uje postup podle NERDN.

Pro zav&r, Ze jiZ podle platného znéni lze vyuiit ob¥ cit. nafizeni
najednou, sv&d&i také tzv. vyklad teleologicky. UZelem obou cit. naizeni je
zrychleni, zjednoduleni, zlevn&€ni soudnich fizeni Maji byt odstratioviny
piekdzky rychlého vydéni rozhodnuti s nizkymi néklady. To lze vydist
z preambuli obou cit. nafizeni. Tento G&el by rozhodné nebyl naplnén, pokud
by vétitel nemohl v téZe véci postupovat zaroved podle NERDN a NEPR.

Pokud tedy v&Fitel podd v CR vedle Zaloby podle NERDN také névrh na
vydéni EPR, bude pfislusny soud nucen postupovat v souladu sob&ma cit.
nafizenimi. BéZné to bude znamenat, Ze soud odesle Zalované strané odpovédni
formuldt s kopii podané Zaloby a pfipadnych podpirnych dokladi do 14 dniiod
obdrZeni ¥4dn& vyplnéného Zalobniho formulaie (&1. 5 odst. 2 NERDN) a vydi
zpravidla do 30 dnii evropsky platebni rozkaz, ktery odelle falovanému spolu
s formulafem k podéni odporu (¢1. 12 odst. 1 NEPR a &l 16 odst. | NEFR),
Bude jist® vsouladu se zisadou procesni ekonomie, pokud vSe bude
doru€ovano jednou zasilkou. Pokud soud neobdrZi Zidnou odpovéd Zalovaného
ve 1hitg 30 dnd od dorudeni rozkazu Zalovanému, ke které se jedté piipolte
pfiméfend doba pro dorudeni odporu, prohlasi neprodleng EFR za vykonatelny
(&l. 18 odst. 1 NEPR). V piipad€, Ze soud obdrZi vias odeslané vyjadient
¥alovaného, ve kterém Zalovany popte uplamény nirok, mél by soud
pokratovat v fizeni podle NERDN. Zalovany by mél k podini odporu pouZit
prisluiny formulét. Nicméné i v ptipadé, fe sepiSe své vyjadfeni, ve kterém
jasn& popfe narok Zalobce, pouze na tzv. odpovédni formulaf &i bez pouZiti
jakéhokoliv formulife, je tieba takovému lkonu piiznat (&inky odporu (srov.
preambuli NEPR odrazka (23)a § 41 OSR).
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Platnost NERDN nastala dne 1.8.2007. Prvni Zalobu podle tohoto
nafizen{ bude moZné podat jiz vlednu 2009, nebot pn& poutitelnym se
NERDN stane dne 1.1.2009 (&l. 29 NERDN). Také u tohoto nafizeni se
projevilo vyjime&né postaveni Danska (viz v¥¥e sub I1. 2.). Pro igely NERDN

se ,.Clenskym statem™ rozuméji ¢lenské staty EU s vyjimkou Danska (&1. 2 odst.
3 NERDN).

IX. 2. Uznani a vykon rozhodnuti

Rozhodnuti vydané vramci evropského fizeni o drobnych narocich
v jednom &lenském staté se uznd a vykona v jiném &lenském stats, ani¥ je nutné
prohlaseni vykonatelnosti a bez moZnosti napadnout jeho uznani (&l. 20 odst. 1
NERDN). Postati osvédéeni o rozhodnuti vydaném v ERDN, které na Zadost
ucastnika fizeni vyhotovi soud pGvodu na vzorovém formuléfi D, ktery je
uveden v ptiloze TV NERDN. Odpada tedy fizeni o exequatur a moZnost
odepfit uznéni pro nkterou z tradi¢nich podminek uzndani, jak je zna Natizeni
Brusel I. NERDN tak vyu#iva model, ktery zavedlo jiz Natizeni o evropském
exekuénim titulu (srov. &l. 5 NEET) a ktery nalezneme také v Nafizeni o
Evropském platebnim rozkazu.

Kritika odborné veiejnosti se v souvislosti stimto modelem soustfedi
zejména na nemoZnost odepfit uzndni pro zjevny nesoulad s vefejnym
potddkem ve stat& uznani.”® Na rozdil od NEET upravuje NERDN do urité
miry také nalézaci fizeni, které vydani exekuéniho titulu pfedchédzi. Vyznam
vyhrady vetejného pofadku se tak u rozhodnuti vydanych v ramci ERDN na
jednu stranu zmen3uje, protoZe rozdily ve wnitrostatnich predpisech

jednotlivych &lenskych statl patii mezi skutefnosti, které mohou rozpor

2% Srov. napt. D'Avout, L.: La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le reglement
805/2004 du 21 avril 2004, Rev. crit. d. i. p., 2008, &. 1, str. 47. Kohler, C.: Quantensprung im
europiischem Justizraum. RTW, 2003, &. 10, str. 1. Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo
soukromsé. 1. vyd., Praha : C. H. Beck, 2008, str. 348, marg. & 701, Rauscher, T. (Hrsg.): Europ#isches
ZivilprozeBrecht. Kommentar. Bd. 2: EG-ZustellVO, EG-BewV O, EG-VollstrTitel VO, EG-InsVO,
EG-MahnVQ, EG-BagatellVO-E, EG-UnterhaltsVO-E. 2. vydani, Mnichov : Sellier, 2008, str. 1479 a
1829 — 1832. Stadler, A.: Das Europiische Zivilprozessrecht — Wie viel Beschleunigung vertragt
EBuropa? IPRax, 2004, &. 1, str. 2 - 11,
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s vefejnym potadkem zaloZit dle NB 1. P¥itom v piipad® NEET jsme dospéli
k zavéru, ze upuSténi od vyhrady vefejného pofadku je vpofadku (k
argumentim srov. VIL 2.). Na druhou stranu se vramci ERDN ji2 nejedna o
tzv. nesporné naroky. Omezeni co do vy3e hodnoty néroku samo o sobé& jako
divod k upusténi od vyhrady vefejného pofddku nestati. Je ostatng diskutabilni,
zda lze narok vhodnot€ 2.000 EUR povaZovat za drobny, zejména
s pfihlédnutim k vySi hrubého doméciho produktu na obyvatele v nékterych

vychodoevropskych statech.™

Domnivime se nicméné, 7e i v ptipadé Nafizeni
o ERDN lze upuiténi od moZnosti odepfit uznini rozhodauti pro rozpor
s vefejnym pofadkem pfipustit. Vyrazné se tak ale prohlubuje potieba unifikace
¢1 harmonizace vnitrostitnich procesnich ptedpisti jednotlivych Slenskych statd.

Vykonavaci fizeni se fidi pravem &lenského statu vykonu. Rozhodnuti
vydané v ramci evropského fizeni o drobnych narocich se vykond za stejnych
podminek jako rozhodnuti vydané v Elenském stit€ vykonu (&l. 21 odst. 1
NERDN). Nekteré diléi otazky viak upravuje NERDN p¥imo.

Cl. 21 odst. 2 stanovi, které listiny je opravnény povinen k névrhu na
vykon rozhodnuti v jiném &lenském stat& predloZit. Uprava odpovida &l 20
odst. 2 NEET a &l 21 odst. 2 NEPR. Opriavnény bude vzdy povinen piedloZit
stejnopis rozhodnuti, ktery musi splifiovat podminky nezbytné pro ovéteni jeho
pravosti, a stejnopis osvédeni o rozhodnuti vyhotovené sondem pilivodu na
vzorovém formulafi D (ptiloha IV NERDN).

V ptipadé potfeby ma byt dale pfedloZen pfeklad do fedniho jazyka
Slenského statu vykonu, nebo pokud mi tento &lensky stit vice dfednich
jazyki, do ufedniho jazyka nebo jednoho z Gfednich jazykid soudniho fizeni v
mist&, kde se o vykon usiluje, v souladu s pravnimi pfedpisy tohoto Clenského
statu, anebo do jiného jazyka, ktery Glensky stat vykonu oznatil za piijatelny.
Kazdy ¢lensky stat miZe oznadit uFedni jazyk ¢i jazyky organd Evropské unie,
které nejsou jeho tifednimi jazyky a které jsou pro néj v pfipad€ evropskeho
fizeni o drobnych narocich ptijatelné. Pieklad obsahu formuléfe D musi byt

vyhotoven osobou k tomu opravnénou v jednom z &lenskych statl. Domnivame

259 viz potadf stith podle HDP na obyvatele na htips://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2004rank . htmi.
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se, Ze stejnd jako v ptipadé EET & EPR by pfeklad m&l byt vyZadovan spife
vyjimetng, nebot i osvédieni o rozhodnuti vydaném v rdimci ERDN se vydava
na formulafi a skute¢nosti vyznamné pro exekuci bude pravidelng moZné zjistit
z dan¢ho formuldfe i bez prekladu. Vyjimky by mohla pfedstavovat zejména
osv&d&eni sepsand jinym druhem pisma, neZ se pouZiva ve staté vykonu. Tak si
lze napfiklad predstavit, Ze Sesky soud bude vyZadovat pfeklad bulharského

I v tomto pFipad® plati, Ze samotny navrh na natizeni vykonu rozhodnuti
(¢ exekuce) mize byt vCR vZdy podin ptimo v cizim jazyce, ktery je
matef¥tinou opravnéného. Cesky soud nema pravo pozadovat ptedloZeni jeho
pfekladu, nybrz ustanovi navrhovateli tlumognika (§ 18 odst. 2 OSR) s tim, Ze
tlumo&né plati stat podle § 141 odst. 2 OSR.2

Oproti pifedchazejicim nafizenim, ktera dopadaji na problematiku uznani
a vykonu rozhodnuti, je v &l 21 odst. 3 NERDN vyslovng stanoveno, Ze od
opravnéného, ktery navrhne vykon rozhodnuti v jiném ¢lenském stété, nelze
poZzadovat, aby mél povéfeného zistupce ¢i poStovni adresu ve staté vykonu,
kromé organd piislu$nych pro vykonévaci fizeni (other than with agents having
competence for the enforcement procedure, auller bei den
Vollstreckungsagenten).  Vnitrostatni procesni pravo v CR neuklada
opravnénym, aby mé&li dorucovaci adresu na tizemi CR & zmocn&nce s takovou
adresou.”®’ Naproti tomu, bude-li opravndny zastoupen advokdtem z jiné
¢lenské zemé, ktery neni zapsan v seznamu advokatl ¢i evropskych advokata
vedeném Ceskou advokétni komorou, ma byt tento ,hostujici evropsky
advokat“ podle § 35j zakona o advokacii povinen ustanovit advokata zapsaného
v seznamu Ceské advokatni komory jako svého zastupce pro dorucovani
pisemnosti a oznamit soudu adresu sidla tohoto zmocnénce. Pokud hostujici
evropsky advokét tuto povinnost nesplni, soud pisemnost uloZ{ s tim, Ze Géinky

dorudeni nastavaji tfetim dnem po uloZeni. Cit. ustanoveni zikona o advokacii

20 Vaxke, V.: Uznéni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007,
str. 258, marg, &. 732

#1 Ust. § 37 odst. 3 ObchZ pouze uklada tuto povinnost navrhovateli, ktery je zahraniéni osobou,

pro tizen{ o zapis do obchodniho rejstiiku.
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je sice v souladu s é&l. 5 smérmice & 77/249, o usnadnéni n€inného vykonu
volného pohybu sluzeb advokaui®, Jje viak podle naSeho nazoru v rozporu
s Nafizenim o ERDN. Podle &. 13 NERDN se pisemnosti doruduji postou
s potvizenim o pfijeti. Pouze pokud neni moZné takové dorudeni, mi byt
dorucovano podle £1. 13 a 14 NEET. Pokud je tedy objektivnd moZné dorudovat
hostujicimu evropskému advokéatovi na adresu do jiného &lenského stétu,
nepiichdzi dorudovini podle § 35j zdk. o advokacii v tivahu. Navic NEET
vyZaduje, aby viechny zpisoby dorudovéni uvedené v &l. 13 a 14 byly spojeny
bud’® smnaprostou jistotou, & vysokym stupndm pravdZpodobnosti, e
doruovany dokument se dostal ke svému adresitovi [preambule NEET
odrazka (14)].
Od opravnéného nelze z divodu, Ze je cizim stitnim pEisluinikem nebo
Ze nema bydlist€ ani nepobyva v ¢lenském stat€ vykonu, poZadovat sloZeni
jistoty, kauce ¢&i vkladu, at’ uZ je jejich oznafeni jakékoli (¢l. 21 odst. 4
NERDN). Toto pravidlo nalezneme jiz v &. 51 NB I, &L 20 odst. 3 NEET a &l.
21 odst. 3 NEPR.
Vykon rozhodnuti bude k ndvrhu opravnéného odepten, jestlize rozhodnuti
v kterémkoliv Clenském stit€ nebo ve tieti zemi. Musi vSak byt soucasné
splnény t¥ podminky (&l 22 odst. 1 NERDN):
a) dEivejsi rozhodnuti se tykalo téZe v&ci mezi stejnymi stranami;
b) drivéj§i rozhodnuti bylo vydéno v Elenském staté vykonu nebo spliuje
podminky nezbytné pro jeho uznani v ¢lenském staté vykonu a
¢) proti nesluditelnosti nebyla a nemohla byt vznesena ndmitka pfi soudnim
fizeni v &lenském stit®, v némZ bylo rozhodnuti v rdmei evropského
fizeni o drobnych narocich vydano.
Jeliko? neslugitelnost rozhodnuti byla upravena jako pfekazka uznani jiz
v Bruselské imluvé, mizeme pii vykladu tohoto ustanoveni pouZit také néktera
rozhodnuti ESD k &L 27 BU, jako jsme to udinili jiZ u evropského platebniho
rozkazu. Rozhodnuti jsou neslugitelnd, pokud maji pravni nasledky, které se

%2 (if, vést. L 78, 26.3.1977, str. 17 - 18,
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vzajemné w.srluéuji.263 Za neslutitelné rozhodnuti, které by zabranilo vykonu
rozhodnuti v doZddaném staté, nelze povaZovat rozhodnuti o schvdleni
soudniho smiru, nebot” soudni smir je pfedevdim smluvni povahy a jeho obsah
je zavisly zejména na viili stran. Ustanovenf &l. 22 odst. 1 NERDN (&l. 34 bod 3
NB I, €l. 21 odst. 1 NEET ¢i €1. 22 odst. 1 NEPR) je v tomto ohledu tieba
vykladat restriktivné, protoZe je v rozporu se zakladnim Géelem tohoto natizeni,
kterym je usnadnit v maximalni mozné mife volny pohyb rozhodnuti v ramci
EU.264

Otazka, zda kolidujici rozhodnuti zabrani vykonu jen tehdy, je-li
pravomocne, nebo zda postaduje pro danou instanci kone¥né rozhodnuti, neni
v nafizeni (stejn& jako tomu bylo jiz v BU) vyslovng upravena a je ponechana
k vyfeSeni narodnimu pravu jednotlivych ¢lenskych stati (srov. &l. 64 pism. b)
ZMPS).

Pro uréeni Casové priority je rozhodny okamzik vydani rozhodnuti. Neni
podstatné, kdy byla fizen{ zahdjena. Vykonu rozhodnuti nezabrani ani pozd&jsi
rozhodnuti vydané soudem v &lenském stité vykonu. Tim se NERDN stejné
jako NEPR li§i od NB 1, které rozhodnuti vydand ve stité vykonu
upfednostiluje bez ohledu na dobu jejich vydani (srov. €l. 34 bod 3 NB I).

Podle ust. § 253 OSR nafidi soud vykon rozhodnuti zpravidla bez
sly¥eni povinného. Dluznik tak bude mit moZnost podat navrh ve smyslu &l. 22
NERDN aZ poté, co mu bude doruéeno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.
Lze se tedy domnivat, Ze existenci neslugitelného rozhodnuti miZe dluZnik
Gsp&éné namitnout v odvoldni a pozadovat, aby odvolaci soud usneseni soudu 1.
stupn& zménil tak, Ze navrh na vykon rozhodnuti zamitne.”* Déle mie dluznik
tuto namitku uplatnit ptimo u soudu, ktery vykon rozhodnuti nafidil, a to cestou
névrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podie § 268 odst. 1 pism. h) OSR.
V prib&hu fizeni v &lenském stité vykonu nesmi byt v Zadném piipadd

263 Rozsudek ESD sp. zn. 145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann v. Adelheid Krieg, odst. 22, SbSD
1988, 645.

264 Rozsudek ESD sp. zn. C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH v Emilio Boch, SbSD, 1994, 102237,
265 \/adke, V: Uzndn a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007,
str. 262, marg. &. 746.
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rozhodnuti vydané v raimci ERDN prezkoumavano ve véci samé (&1, 22 odst. 3
NERDN).

Rozhodnuti vydané vrémci ERDN je vykonatelné bez ohledu na
jakykoli moZny opravny prostfedek (&l. 15 NERDN). Tim se v Ceské republice
vyrazng roziif{ potet pripadd predb&Zné vykonatelnosti (srov. § 162 OSR).

Zalovany dlunik miZe rozhodnuti vydané v ramci ERDN napadnout t¥mi
opravnymi prostiedky, které jsou pfipustné podle prava statu pavodu (srov. &L
17 NERDN). V Ceské republice bude proto nepipustné odvolani proti
rozsudku, jimZ soud rozhodne o pen&Zitém plnéni, jehoZ jistina nepfevysi 2.000
K& (srov. § 202 odst. 2 OSR). Dovolani pak nebude piipusing, pokud jistina
penéZit¢ho plnéni, kterd bude pfedmétem sporu, nepfekrodi 20.000 K&, resp.
50.000 K& v obchodnich vécech (srov. § 237 odst. 2 pism. a) OSR). Dale m4
Zalovany moZnost poZadat o pfezkum z vyjimeénych divodi uvedenych v &l.
18 NERDN.,

Pokud povinny rozhodnuti vydané v ramci ERDN napadne opravnym
prostiedkem nebo moZnost podani opravného prostfedku trva &i pokud povinny
po2ada o p¥ezkum rozhodnuti podie &l. 18 NERDN nebude jisté, zda vydané
rozhodnuti obstoji. Cl. 23 NERDN proto umo#ituje soudu ve stété vykonu, aby
prijal pfiméfend opatfeni, kterd ochrdni povinného pfed neodiivodnénym
provedenim exekuce. Moznosti soudu ve staté vykonu jsou formulovany
totozné jako v ¢l. 23 NEET a &l. 23 NEPR. Plati proto mutatis mutandis nas
vyklad uéinény k €. 23 NEET sub VIL 5. MiZeme shmout, Ze nesouhlasime
s Seskym piekladem &l. 23 pism. c¢) NERDN. Nedomnivéme se, Ze soud ve
staté vykonu miZe v dané situaci vykondvaci fizeni zastavit. Za pfim&fené
feSeni, které je vsouladu scl. 23 NERDN, povazujeme odklad provedeni
exekuce podle § 266 odst. 2 OSR s tim, Ze v daném pkipadé lze k odkladu
piistoupit pouze k ndvrhu povinného (srov. €l. 23 NERDN).
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X, Haagsk4 imluva o dohadich o volb& soudu

X 1. Plsobnost imluvy

Pokud jde o vécnou pisobnost, imluva se vztahuje na dohody o vylugné
volb& soudu uzaviené v oblanskych & obchodnich vécech s mezindrodnim
prvkem (€l. 1). Smluvni stdty maji moZnost rozitit vzijemnymi prohlasenimi
plsobnost umluvy i na dohody o nevylu¢né volbé soudu (&l. 22) aviak pouze ve
vztahu k uzndni a vykonu rozhodnuti vydanych v jinych smluvnich statech.

Co se rozumi ,,v¥luénou volbou soudu® je bliZze definovano v &l. 3. Musi
se jednat o skutetnou dohodu dvou nebo vice smluvnich stran. Zda tomu tak
v konkrétnim pfipadé je, se posoudi zasadné podle koliznich norem prava statu
zvoleného soudu.”®® Dohoda se musi vztahovat na jiZ vznikly ¢&i budouci spor
z urCitého prdvniho vztahu. Volba soudu je pak vyluéna, pokud zaklada
pravomoc soudll jednoho smluvniho statu ¢i jednoho &i vice uréitych soudi
jednoho smluvnihe statu pti vylou€eni pravomoci jakychkoliv jinych soudd.

Vylu¢nost volby se predpokladd, pokud strany vyslovné neujednaji
jinak. Presumpce vyludnosti prorogaéni dohody odpovidd predpisim
komunitarniho préva.zﬁ? Ve statech angloamerického pravniho systému se
naopak uplatiiuje presumpee nevyluénosti zvoleného soudu, coZ v praxi ¢ini
nemalé potize® Domnivime se, %e umluva v tomto ohledu zvolila spravné
feSeni, které pomahd prosazovat projevenou villi stran a upfednostiiuje pravni
jistotu a pfedvidatelnost pfed bezbtehou diskreéni pravomoci soudi.

Dale je tfeba naplnit formalni naleZitosti. Dohoda musi byt uzaviena
pisemn& &i jinym zpiisobem, kiery umoXiiuje pozd&jsi reprodukovatelnost
obsahu dohody, napt. faxem &i emailem. K naplnéni pisemné formy se

nevyZaduji podpisy stran, jakkoliv v takovém pfipadé miZe byt velmi obtiiné

6 Hartley, T., Dogauchi, M.: Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Court Agreements
Convention. Haagské konference, 2007, str. 38, odst. 94. Viz http://www.hcch.net/upload/expl37e.pdf.
*7 Srov. 8. 23 odst. INB L.

¥ Srov. Nanda, V. P.: The Landmark 2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements. Texas
International Law Journal, 2007, &. 3, str. 779.
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dokazat, ze dohoda byla skutedn& uzaviena’® Krom toho posta{ uzaviit
dohodu stn€ a doloZit jeji existenci dokumentem, ktery spliiuje vyie uvedené
formalni poZadavky. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda postaéi potvrzujic
dopis ¢i email odeslany druhé smluvni strané, kterd ji¥ neodesle zp&t své
stanovisko. I zde se podle okolnosti konkrétniho p¥ipadu nemusi podafit
prokazat, Ze ob€ smluvni strany projevily souhlas s piivodni Gstni prorogadni
dohodou.

Kdy je splnén pozadavek mezindrodniho charakteru véci, uréuje zvIast
¢l. 1 odst. 2 pro posuzovani mezindrodni soudni p¥isludnosti a zviast &l 1 odst.
3 pro uznéni a vykon vydanych rozhodnuti. Ve vztahu k soudni pravomoci neni
pozadavek, aby se jednalo o mezindrodni pfipad, naplnén, pokud strany maji

domicil*™

ve stejném stat€ a jejich vztah a v8echny ostatni rozhodné prvky
sporu, bez ohledu na misto zvoleného soudu, jsou spojeny pouze s timto stitem.
Ve vztahu kuznani a vykonu rozhodnuti postadi, Ze se jedna o rozhodnuti
ciztho soudu. Smluvnim statim je oviem ponechdna moZnost udinit vyhradu,
Ze jejich soudy mohou odmitnout uznat &i vykonat rozhodnuti vydané soudem
jiného smluvniho statu, pokud strany mély svilj domicil v dozddaném staté a
jejich pomé&r a viechny ostatni rozhodné prvky sporu, vyjma mista zvolenho
soudu, byly spojeny pouze s doZddanym statem (§l. 20). Jinak Fedeno, stity si
mohou vyhradit pravo neuznédvat cizi rozhodnuti ve v&cech, které by, kdyby
byly projednévany pied jejich vlastnimi soudy, mély &isté vnitrostatni povahu.
Vé&cnd plsobnost Gmluvy je dale omezena ustanovenimi €l. 2 a ¢l 21.
Podle 1. 21 jsou smluvni stity opravnény jednostranné prohlésit, Ze nebudon
aplikovat umluvu na urgité zaleZitosti, pokud maji silny zdjem, aby Umluva
nebyla na pfedmétné zalezitosti aplikovéina. V &l 2 je uveden dlouhy vydet
véci, které jsou z plisobnosti tmluvy vyloudeny pfimo. Na prvnim mist& jsou
uvedeny spotiebitelské a pracovndpravni smlouvy, kieré se zjevné vymykaji
G&elu imluvy deklarovanému v preambuli: ,podpotit mezindrodni obchod a
investice. Dale jsou zde uvedeny zaleZitosti, které jsou pfedmétem jinych

specializovanych mezinirodnich smluv nebo mezinirodnich, regionélnich &i

29 Hartley, T., Dogauchi, M.: op. cit. sub 266, str. 41, odst. 112.
20 1. 4 odst. 2 jmenovit& uvadi kriteria uréeni domicilu pravnické osoby pro utely dmluvy.
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vnitrostatnich pravidel o vyluéné pravomoci?’' Tak jsou vyloudeny napk.:
status a pravni zplsobilost fyzickych osob, zileZitosti rodinného priva a
pravniho nastupnictvi, Gpadek, pfeprava osob a zboZi, hospodéafska soutd,
v&cna prava k nemovitostem, platnost prav dulevniho vlastnictvi s vyjimkou
prav autorskych a souvisejicich €i platnost zapisti do vefejnych rejstéiki aj. Do
pUsobnosti umluvy nicméné€ spadaji fizeni, ve kterych n&ktera z vyloutenych
véci vyvstane pouze jako pfedbéZné otdzka, a nikoliv pfedmét sporu (&1, 2 odst.
3).

Umluva obsahuje dv& pravidla o asové pisobnosti (3l 16). ZaleX
ptitom na skute¢nosti, zda se aplikace Umluvy posuzuje ve statd® zvoleného
soudu &i pied soudem, ktery se nachazi v jiném smluvnim staté (v ¥izeni podle

&l. 6 & v ramci uzndni a vykonu ciziho rozhodnuti).?’

V prvnim pfipade se
pouZije pouze zékladn{ pravidlo uvedené v &l. 16 odst. 1: imluva se vztahuje na
prorogaéni dohody uzaviené po té, co se umluva stala zévaznou ve stété
zvoleného soudu. Pokud se v3ak &asovd pusobnost Gmluvy posuzuje pied
soudem, ktery se nachdzi vjiném smluvnim stat€, je téeba vedle tohoto
zakladniho pravidla vyhovét také ustanoveni ¢l. 16 odst. 2. Podle tohoto
ustanoveni se umluva nepouZije, pokud bylo ¥izeni zahdjeno dfive, nez se
umluva stala zdvaznou ve staté soudu, ktery fizeni vede.

Je jist® chvélyhodné, Ze uzndni a vykonu rozhodnuti pedle dmluvy
nezabrani skutenost, Ze tmluva se v doZadaném staté stala zdvaznou aZ po te,
co byla dohoda o volb& soudu uzaviena. Nabizi se oviem otizka, zda je
spravné, Ze jiny neZ zvoleny soud nebude vazan &l. 6 amluvy, ktery mu uklada
povinnost ¥zeni zastavit nebo pferusit, jen proto, Ze Gmluva se v daném staté
stane zdvaznou a2 po zahajent fizeni. Cl. 16 odst. 2 d4v4 strang, kterd v rozporu
s uzavienou prorogaéni dohodou poda Zalobu u jiného neZ zvoleného soudu ve
stat&, kde amluva neplati, jistotu, Ze ani v pfipad€, Ze imluva zatne v daném

stit€ platit v prob&hu fizeni, nebude Fzeni zastaveno sohledem na &l 6

27 Gehulz, A.: The Hague Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements. YPIL. Vol. VII
(2005), Mnichov : Sellier ; Berne : Stzzmpfli Publishers, 2006, str. 7.
2 Hartley, T., Dogauchi, M.: op. cit. sub 266, str. 62, odst. 219.
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umluvy. Tato skutelnost miZe pFispét k rozhodnuti nedodrfet uzavienou
prorogaéni dohodu.

Dosah pilisobnosti imluvy vymezuje také &l. 26, ktery je v&novan vztahu
Umluvy k jinym mezindrodnim instrumentim. Je zde upraven pozitivni konflikt
Gmluvy s jinymi mezindrodnimi smlouvami nebo pravem organizaci regionélni
hospodéfské integrace (pravem ES). Umluva nemiiZe vytlagit jiné mezindrodni
instrumenty ve vét¥im rozsahu, neZ umoziiuje mezinarodni pravo. Mezinirodni
pravo nicmén® umoZfiuje, aby mezinarodni smlouva stanovila pfipady, kdy
ustoupi jiné mezinarodni smlouv&.” C1. 26 proto uvadi, ve kterych pFipadech
dava tmluva pfednost jinym mezindrodnim instrumentiim v p¥ipad® vzijemné
kolize. Tam, kde se Z4dné z té&chto pravidel ,,déni pfednosti“ nepou¥ije, uplatni
se Haagskd imluva v nejiir$im rozsahu, jaky umoZiiuje mezinarodni pravo.?™

Pokud je smluvni stat zdroven vazan jinou mezinarodni smlouvou a
Zadn4 ze stran nemd domicil ve smluvnim stat&, ktery neni stranou takové
mezindrodni smlouvy, pouzije se pfedmétnd mezinarodni smlouva, a nikoliv
Haagsk4 umluva (€I. 26 odst. odst. 2). Kromé toho stity, které budou vedle
Haagské umluvy vazény také jinou dffve uzavienou mezinarodni smlouvou,
jsou opravnény dostit svym zdvazkim ztakovych smluv véi stattim, které
nebudou smluvnimi stity Haagské amluvy (¢l. 26 odst. 3). Jind mezindrodni
smlouva miZe byt dale aplikovana také na uznani a vykon rozhodnuti
vydaného soudem smiuvniho statu za pfedpokladu, Ze rozhodnuti nebude
uznano &i vykonéno v mensi mife (to a lesser extent, 4 un degré moindre) neZ
podle Haagské timluvy (&l 26 odst. 4). Mezinarodni smlouvy, které upravuji
soudni pravomoc & uznani a vykon rozhodnuti ve zv1asté vymezenych vécech,
mohou mit pted Haagskou imiuvou piednost za ptedpokladu, Ze smluvni stat
udini ve vztahu k takové mezindrodni smlouveé prohladeni podle €1. 32 (€l. 26
odst. 5).

Podle &1. 26. odst. 6 mé pfed imluvou pfednost rovn€Z pravo Organizace

regiondlni hospodarské integrace, ktera je smluvni stranou této iumluvy, a to:

3 grov. &. 30 odst. 2 Videiiské umluvy o smluvnim prévu ze dne 23.5.1969, vyhl. & 15/1988 Sb.
P4 Hartley, T., Dogauchi, M.: op. cit. sub 266, str. 72, odst. 269.
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a) za podminky, Ze Z4dn4 ze stran nema domicil ve smluvnim staté, ktery
neni Clenskym statem této ORHI;
b) ohledné uznéni a vykonu rozhodnuti mezi &lenskymi staty této ORHI,
Je zfejme, Ze &l. 26 odst. 6 dopada zejména na mozny konflikt tmluvy
s Nafizenim Brusel 1. Mezi imluvou a naiizenim je pfitom rozdil, pokud jde o
otdzku litispendence. Umluva uklad4 zvolenému soudu, aby uplatnil svou
pravomoc bez ohlednu na to, zda ve stejné v&ci probihd tizeni u soudu jiného
statu (srov. &l 5). NB I naproti tomu uklddd soudu, u nhoZ bylo fizeni
zahdjeno pozdéji, aby fizen prerusil, dokud se nerozhodne o pravomoci soudu,
ktery zahajil fizeni jako prvni (¢1. 27 NB I). Ve véci Gasser>™ rozhodl ESD, ¢
toto pravidlo plati i v pfipadé, Ze druhym soudem, u kterého bylo fizeni
zahéjeno, je soud zvoleny stranami v prorogadni dohod&. Pokud soud jiného
statu, neZ ve kterém se nachdzi zvoleny soud, vyda rozhodnuti ve v&ci samé,
nenf to diivodem odmitnuti uznéni a v¥konu takového rozhodnuti v rezimu NB
I (srov. €l. 35 NB I). Uznéni a vykon takového rozhodnuti ostatné nezakazuje
ani Haagskd Gmluva. Na takova rozhodnuti se vsak vimluva jiZ nevztahuje
(srov. €l. § amluvy). |
Podle &1, 23 NB 1 se nafizeni v ¥izeni pfed soudem &lenského stitu ES
pouzije tehdy, pokud mé alespofi jedna ze stran proroga¢ni dohody domicil na
Uzemi &lenského stitu ES. Nabizi se proto otdzka, kterd tprava bude mit
pfednost v pfipads, Ze pouze né&kterd ze stran bude mit domicil na
uzemi &lenského statu ES. Podle &l. 26 odst. 6 pism. a) Umluvy se nafizeni
pouZije v ptipadé, kdy druha strana bude mit domicil ve tfetim statd, ktery
nebude smluvnim statem Gmluvy (arg.: ,.nemd domicil ve smluvnim staté®).
Jestlize vak druhd strana bude mit domicil v jiném ne? ¢clenském state ES,
ktery viak bude smluvnim stitem amiuvy, bude tieba postupovat podle
tmluvy, a nikoliv podle NB I. Divodem pro takovy zavér je skuteCnost, Ze
amluva nedava v takové situaci nafizeni prednost (srov. &. 26 odst. 6 Gmluvy).

Podle evropského prava je pfitom mezinarodni smlouva uzaviena ES nadfazena

275 Rozsudek ESD sp. zn. C-116/02, Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl., SbSD, 2003, [-14693. Kriticky
k tomuto rozhodnuti Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vyd., Praha : C. H.
Beck, 2008, str. 158, marg. & 269 s dal$imi odkazy.
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aktlim sekundarniho prava. V hierarchii pramenii prava ES se témto smlouvim

pfisuzuje misto mezi primdmim a sekundarnim pravem (srov. &l. 300 odst. 7
SES) 26

X. 2. Soudni pravomoc

Pravidla o soudni pravomoci jsou obsaZena v ¢ldncich 5 a 6. Zvoleny
soud je pravomocny k projednani spori, na které dopadad uzavfena dohoda o
vylu€né volbé soudu, pokud tato dohoda neni neplatnd podle priva statu, ve
kterém se tento soud nachdzi (€l. 5 odst. 1). Odkazem na privo stitu, kde se
nachazi zvoleny soud, se m4 na mysli i jeho mezindrodni pravo soukromé,
podie kterého se uréi rozhodné pravo.*”’

Zvoleny soud, do jehoZ pravomoci véc spada podle &l 5 odst. I, nesmi
odmitnout uplatnit svou pravomoc z diivodu, Ze spor by mél byt rozhodovan
pred soudem jiného statu (€l. 5 odst. 2). Timto ustanovenim ma byt vylouXena
aplikace pravidel typu forum non conveniens, stejné jako p¥ekdZka zahranidni
litispendence.

Doktrina forum non conveniens, kterou pouZivaji napfiklad soudy
v USA, dava pravomocnému soudu opravnéni, aby podle své Gvahy ¥izeni
zastavil (&i pferuil), pokud dospéje k zavéru, Ze k rozhodnuti véci se lépe hodi
jiny soud.””® Je proto vsouladu se zdjmem prévni jistoty stran a
piedvidatelnosti, pokud umluva pouZiti této doktriny zasadn€ vylu€uje. Podle
¢l. 19 ma nicméng kazdy stit moZnost prohlésit, Ze jeho soudy mohou navzdory
platné dohodé¢ o vylu¢né volbé soudu odmitnout rozhodovani spori
v pfipadech, kdy vyjma mista zvoleného soudu neni Zadnd spojitost mezi
statem zvoleného soudu a stranami sporu. Pokud tedy strany pfistoupi k volb&
soudu neutralniho stitu bez ohledu na to, Ze dany stit ulinil vyhradu podle &1.
19, vystavi se riziku, Ze jejich prorogaéni dohoda nebude respektovana a

zvoleny soud odmitne uplatnit svou pravomoc. Soudy takového neutralniho

76 panknerova, M.: op. cit. sub 275 str. 46, marg. &. 60. Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemének,
I, Kral, R.: Evropské pravo. 3. vydani, Praha : C. H. Beck, 2006, str. 818, marg. &. 1461.

277 Hartley, T., Dogauchi, M.: op. cit. sub 266, str. 43, odst. 125.

2% Hartley, T., Dogauchi, M.: op. cit. sub 266, str. 44, odst. 132.
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statu budou mit moZnost rozhodovat o své pravomoci zpiisobem, ktery je
typicky pro jinak vylou¢enou doktrinu forum non conveniens.>”

Ptekazka litispendence je ndm dobfe zndma, nebot’ se uplatiiuje zejména
v zemich kontinentilniho pravniho systému (srov. § 83, § 103 a § 104 OSR).
Umluva vyluduje, aby zvoleny soud odmitl rozhodnout ve sporu z divodu, Ze
v téZe véci probiha pted soudem jiného stdtu zeni, které bylo zahajeno dfive.
Zvoleny soud proto nemiize zdivodu zahraniéni litispendence zastavit &
prerusit fizeni.

Opalny pfistup se uplatiiuje v rdmci NB 1. Podle &l. 27 NB I je soud, u
n€hoZ bylo fizeni zahdjeno pozd&ji, povinen Ffizeni pferusit, dokud se
nerozhodune o pravomoci soudu, ktery zahéjil #izeni jako prvni. To plati, jak jiz
bylo feleno vyse, i vpfipadé, Ze druhym soudem, u kterého bylo fizeni
zahdjeno, je soud zvoleny stranami v proroga¢ni dohodé. Neblahym nasledkem
tohoto pravidla je, Ze strany jsou v pfipad® hrozicitho sporu nuceny béZet
k soudu tak rychle, jak to jen jde, aby je protistrana nepfedstihla podanim
7aloby u jiného nez zvoleného soudu. Vy3e zmingny ptpad Gasser™™ nézorné
ukazuje, ze v€asné podéni Zaloby v jiném staté, neZ ve kterém se nachazi
zvoleny soud, je v fizenich, na které dopadd NB I, G&innym prostfedkem
procesnich obstrukei. Domniviame se proto, Ze v pfipadech, kdy je pravomoc
soudu zaloZena dohodou stran, je vyloudeni pfekdzky zahrani¢ni litispendence
ping odilvodnéné.

Umluva se nedotyka vnitrostatnich pravidet o v&cné piislusnosti (&l. 5
odst. 3). Proto napf. Obvodni soud pro Prahu 5 nebude povinen (ani opravnén)
rozhodovat obchodni spor o zaplaceni &astky, jejiZ jistina pfevySuje 100.000,-
K& (srov. § 9 odst. 3 pism. r) bod 6. OSR), byt by strany v dohodé o vyiutné
volb& soudu tento konkrétni soud vyslovné uvedly. S tim souvisi otdzka, jak
bude postupovat zvoleny soud, ktery strany konkrétn€ pojmenovaly
v prorogaéni dohodg a nisledné k nému byla poddna Zaloba, atkoliv neni podle

I Srov. Rih], G.: Das Haager Ubereinkommen itber die Vereinbarung gerichtlicher Zustindigkeiten:
Riickschritt oder Fortschritt? [PRax, 2005, &. 5, str. 413 a tam citované dal3i odkazy.

20 pozsudek ESD sp. zn. C-116/02, Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl.,, SbSD, 2003, 1-14693. Srov.
Pauknerova, M.: op. cit. sub 275 a tam citované dal¥i odkazy.
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lex fori v&né pfisluSny. NepovaZujeme za spravny nazor, e predéni véci
vécné piislusnému soudu by mélo byt v téchto ptipadech vylouéeno s ohledem
na piesné oznageni zvoleného soudu v prorogaéni dohod&.?®' Domnivime se, Ze
bude zaleZet na lex fori, zda bude mozné, aby v&c rozhodl jiny soud v daném
staté. Tak napfiklad na8 ZMPS v § 37 odst. 2 stanovi, Ze vécnou prislusnost
geskych soudi nelze umluvou stran ménit. Odbornd vefejnost se viak shoduje,
Ze uzaviou-li strany prorogani dohodu, kterd bude vrozporu s cit.
ustanovenim ZMPS, neznameni to, Ze by Ceské soudy nebyly v takovém
ptipadé pravomocné.’® Za neplatnou se povaZuje pouze ta ¢ast dohody, ktera
vrozporu sust. § 37 odst. 2 ZMPS méni vécnou pfislu$nost &eskych soudd.
Pravomoc <&eskych soudid zaloZend takovou prorogatni dochodou zistane
zachovana. VéEcné pfisludny soud se i v takovém pfipadé uréi podle ustanoveni
OSR (§ 9 n.). Vydané rozhodnuti pak 1ze uznat a vykonat v reZimu dle Haagské
amluvy (srov. ¢l. 8 odst. 5).

Pokud by zaleZelo na uvaZeni zvoleného soudu, zda véc predloZi
k rozhodnuti jinému soudu v daném stit€, ma byt pfihlizeno k wili stran
vyjadfené v prorogalni dohod? [¢l. 5 odst. 3 pism. b)]. T&Zko soudit, zda se tim
v konkrétnim ptipadé fakticky dosdhne posileni hodnoty uzaviené proroga¢ni
dohody, jak si pieji tviirci amhuvy.?** Rozhodovani pred geskymi soudy se vak
toto pravidlo netykd, nebot Ceské procesni prévo neponechava rozhodnuti,
ktery soud je v&cn¥ pfislusny rozhodnout, na volné Gvaze soudu a stanovi
pevna pravidla, od kterych se soudy nemohou odchylit.

Soudy jinych smluvnich stitii jsou povinny uznat mezinirodni soudni
prisiusnost zvoleného soudu a maji proto povinnost fizeni, na které se vztahuje
dohoda o vyluéné volbé soudu, zastavit & prerusit, a to i v piipad¢, Ze jim
pravomoc v dané v&ci p¥iznava jejich vnitrostdtni pravo (€l. 6). Jedné se o jednu
ze zakladnich z4sad, na kterych stoji celd imluva. Je ziejmé, Ze pokud by soudy

ve smluvnich stitech, kde se nenachdzi zvoleny soud, nebyly povinny

2! Tak Riihl, G.: op. cit. sub 279, str. 413.

%2 Srov. Rozehnalova, N.: Urden féra a jeho vyznam pro spory s mezindrodnim prvkem. BA, 2005, &.
5, str. 12 s daléfmi odkazy. Pokorny, M.: Zakon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.
Komentéf, 2. vydani, Praha : C, H. Beck, 2004, str. 59,

3 Hartley, T., Dogauchi, M.: op. cit. sub 266, str. 45 46, odst. 140.
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respektovat uzavienou prorogaéni dohodu, nemélo by sjedndvéni takovych

dohod valny smysl. Zistalo by zde i tak znaéné riziko, Ze budou paralelng
vedena fizeni o téZe véci vriznych smluvnich stitech a vydéna odli¥na
vzajemné neuznatelnd rozhodnuti. Z cit. zisady jsou oviem pfipustény urdité
vyjimky.

Soudy stat, kde se nenachdzi zvoleny soud, mohou v&c projednat a
rozhodnout, pokud je prorogaéni dohoda podle prava stitu zvoleného soudu
neplatnd [&l. 6 pism. a)]. To odpovidéd vyjimce z povinnosti zvoleného soudu
pfijmout pravomoc, pokud je prorogace neplatna. Pokud zvoleny soud neni
povinen spor rozhodnout, nelze trvat na tom, aby soudy vjinych smluvnich
statech odmitly véc samy projednat. Také v tomto ptipad€ md byt rozhodovéno
podle préva stidtu zvoleného soudu, &imZ se méd na mysli i jeho mezindrodni
pravo soukromé, podle kterého se uré rozhodné hmotné pravo.”®* Zde je viak
tfeba poznamenat, Ze formaini naleZitosti prorogaénich dohod upravuje Gmluva
pfimo a jejich naplnéni se proto pravem smluvanich stath fidit nebude (viz vyse).

Diky tomu, 7e soudy, bez chledu na to vjakém smluvnim staté se
nachdzi, budou postupovat podle stejnych pravidel, zvyluje se
pravdépodobnost, Ze o platnosti & neplatnosti prorogagni dohody rozhodnou
stejn€. Pokud by soudy postupovaly vidy podle koliznich norem svého
vlastniho mezinirodniho prdva soukromého, hrozilo by, Ze zvoleny soud shleda
prorogaci platnou a pfijme tak svou pravomoc, zatimco soud v jiném smluvnim
stat& dojde podle jiného rozhodného prava k zéveru, Ze volba soudu je neplatng,
a také véc projednd. Stejné tak by se mohlo pfihodit, Ze by zvoleny soud ¥izeni
zastavil pro nedostatek pravomoci, jelikol by posoudil prorogaci jako
neplatnou, zatimeo soud v jiném smluvnim stit€ by tuto dohodu podle jiného
prava uznal za platnou a odmitl proto v&c projednat rovn€Z. Paralelni fizeni &i
odmitnuti soudni ochrany jsou jednoznadné nezadouci, proto je omezeni volby
rozhodného prava na kolizni normy jednoho stitu chvialyhodné.

To nicméné neplati pro nasledujici vyjimku, kterou je nedostatek
zptisobilosti k uzavieni prorogaini dohody. Podle &l. 6 pism. b) soud v jiném

24 Hartley, T., Dogauchi, M.: op, cit. sub 266, str. 47, odst. 149,
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smluvnim stat€ nebude povinen odmitnout svou pravomoc v pfipads, e nekters
ze stran nebyla pravné zpiisobila k uzav¥eni prorogaini dohody podle prdva
stdtu tohoto soudu. Opét se ma na mysli i jeho mezindrodni pravo soukromé,
podle kterého se urdi rozhodné hmotné pravo.?® Jelikoz nedostatek zptisobilosti
kuzavieni prorogatni dohody povede rovnéZz kjeji neplatnosti, bude
zplisobilost k pfedmétnému tikonu posuzovéna jak z pohledu prava zvoleného
soudu, tak podle préva jinych smluvnich statd, u nich? bude fizeni ve vi&ci, na
kterou bude prorogace dopadat, zahdjeno. To nepfispivd pravni jistotd
smliuvnich stran, a lze proto politovat, e tmluva neodkizala pouze na pravo
statu zvoleného soudu, ¢i nezavedla rovnou jednotnou kolizni normu pro tuto
otazku, podle které by strany mohly samy uréit rozhodné pravo jiZ v okamZiku
uzavieni prorogalni dohody (hrani¢ni urfovatelem by mohl byt napf. lex
patriae ¢i lex domocilii a subsidiarné lex loci actus).

Umluva dale umoZiiuje soudim, které se nenachdzi ve statd zvoleného
soudu, aby nedbaly na uzavienou prorogani dohodu, pokud by realizace této
dohody méla vést ke zjevné nespravedInosti &i byla ve zjevném rozporu s jejich
vefejnym pofddkem [&l. 6 pfsrn. ¢)] nebo v pfipadé, Ze by dohoda nemohia byt
rozumné& splnéna z mimofadnych divodd stojicich mimo kontrolu stran [&l. 6
pism. d)]. Posledng uvedeny divod bude déan, pokud nebude moZné zahajit
fizeni v zemi, kde se nachdzi zvoleny soud. Nemusi to byt absolutn€ nemoZné,
ale musi se jednat o vyjimegnou situaci. Takovym mimofddnym diivodem bude
napt. vlka, kvili které soudy ve vybraném stété nefunguji.”*®

Soudy stati, kde se nenachézi zvoleny soud, mohou véc projednat také
v p¥ipad¥, ¥e zvoleny soud odmitl spor rozhodnout [¢l. 6 pism. e)]. Diky tomu
soud, u n&hoZ byla podéna Zaloba, nemusi sam posuzovat, zda prorogaZni
dohoda, kterd odkazuje na soud jiného stétu, byla neplatnd. Nemusi zjistovat
rozhodné pravo podle koliznich norem statu zvoleného soudu a spolehne se na
jiz vydané rozhodnuti zvoleného soudu. Straném je tim lépe garantovéano jejich

préavo na soudni ochranu.

23 Hartley, T., Dogauchi, M.: op. cit. sub 266, str. 47, odst. 150.
2% Hartley, T., Dogauchi, M.: op. cit. sub 266, str. 48, odst. 154.
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X.3. Uznéni a vykon rozhodnuti

Rozhodnuti vydané soudem ve smiuvnim stité, ktery uréuje dohoda o
vylutné volbe soudu, musi byt uzndno a vykondno v ostatnich smluvnich
statech podle tmluvy (&l 8 odst. 1).

Podle ¢&l. 4 odst. 1 se rozhodnutim pro G<ely Gmluvy rozumi jakékoliv
rozhodnuti ve v&ci samé bez ohledu na to, jak je oznateno. Dile sem pati
rozhodnuti o nakladech tizeni, u kterych nezalezi, zda je vynese soudce &i jiny
soudni ufednik. Naopak rozhodnutim podle imluvy neni predb&zné opatteni
(¢l. 4 bod 1. in fine).

Podle ¢l. 12 maji byt podle Gmluvy vykondny také soudni smiry
uzaviené v prabéhu fizeni pfed soudem & soudem schvélené, které jsou
vykonatelné ve stdt® piivodu stejnym zpfisobem jako rozhodnuti soudu. Umiuva
viak nepfedepisuje uznat cizi soudni smir mimo vykonavaci fizeni.”’

Vécny piezkum rozhodnuti je vylouden a doZidany soud je vazan
skutkovymi zjidté&nimi, na kterych soud pivodu zalozil svou pravomoc, pokud
se nejedna o rozsudek pro zmeskani (€l. 8 odst. 2). Rozhodnuti mé byt uznano,
pokud je platné a u¢inné ve stat€ pivodu, a vykonéno, pokud je vykonatelné ve
staté pavodu (€L 8 odst. 3). Uznéni &i vykon miiZe viak byt odepfen &i odloZen,
pokud je rozhodnuti pfedmétem pfezkumu ve staté pivodu &i pokud lhita
k podani fadného opravného prostfedku jesté neuplynula (€1, 8 odst. 4).

Pokud jde o jiZ probihajici pfezkum ve stité plivodu, umluva
nespecifikuje, Ze se mé jednat pouze o fadné opravné prostfedky. Naproti tomu
tam, kde nebude Zadné pfezkumné fizeni dosud zahijeno, hovofi Gmluva
vyslovng o lhit® kpodani #ddného opravného prostfedku. Podle zasady
raciondlnfho zdkonodirce proto muZeme uzaviit, Ze k odepfeni Ci odloZeni
vykonu rozhodnuti miZe vést jakékoli jiZz zahdjené pfezkumné Fizeni ve state
pivodu. V praxi oviem neni vyjimkou, Ze strana, kterd byla ve sporu
nelspéing, podavd opravné prostfedky, ackoliv napadenému rozhodnuti

fakticky neni co vytknout. Jedinym cilem je zdrZet nuceny vykon rozhodnuti,

%7 Hartley, T., Dogauchi, M.: op. cit. sub 266, str. 60, odst. 208.
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aby bylo moZné vyvést aktiva mimo dosah véfitel. 2 Soudy by se proto mé&ly
seznamit s namitkami, které vznasi povinny viti vydanému rozhodnuti, jehoZ
uznani a vykon se navrhuje. Mély by dukladng zvéazit, zda lze otekdvat, %e
ptedmétné rozhodnuti neobstoji a jeding tehdy by m&ly vykon rozhodnuti
prozatim odepfit ¢i odloZit. Soudy nemaji povinnost vykon odepkit & odloit
(arg.: ,miiZe byt odloZen &i odepfen®). Tato moZnost by podle na¥eho nazoru
rozhodn€ neméla byt naduZivana. Pokud rozhodnuti bylo napadeno povinnym,
piesto podle procesniho préva statu piivodu zdstalo vykonatelnym, neni divod,
aby soudy v doZidaném stdt® automaticky odloZily &i odepfely vykon
rozhodnuti, jakmile to povinny navrhne.

RovnéZ vpfipad®, %¢ dosud neuplynula lhita kpodini Fddného
opravného prosttedku ve stit€ pavodu, miZe byt vykon rozhodnuti
v doZzadaném stat& odepfen &i odloZen. Zde miZe byt velmi obtizné uréit, jaké
fadné opravné prosttedky pfichdzeji ve stité pivodu do wivahy, resp. zda
opravné prostiedky, které by mohly byt ve staté piivodu podany, jsou ¥adné &
mimofadné. Pojem fadného a mimo¥adného opravného prostfedku se 1isf stat od
statu. I ve ,sjednocené Evropg™ musel Evropsky soudni dvir pro potieby
Bruselské imluvy definovat pojem Fadného opravného prostiedku, aby mu bylo
moZné ptisuzovat stejny rozsah.”®* Bez névrhu povinného, ktery soudu
v dozadaném stat€ doloZi, Ze se jednid o fadny opravny prostfedek, nelze
pfedpokladat, Ze by dozadany soud tuto moZnost vyuZil.

Také rozhodnuti vydané jinym neZ zvolenym soudem ve smluvnim state,
kde se zvoleny soud nachazi, mé byt uznano a vykondno podle imluvy (&l. 8
odst. 5). Pfedpokladem je, Ze v&c bude k jinému neZ zvolenému soudu
pfesunuta od zvoleného soudu, coZ umoziuje &l. 5 odst. 3 (viz vySe). Pokud
viak zaleZelo na uvaZeni zvoleného soudu, zda véc pfedloZi k rozhodnuti
jinému soudu, uznani & vykon miiZe byt odepfen proti té stran¢ sporu, ktera

vias vznesla namitky proti pfesunu véci ve staté ptivodu.

¥ Shodné Kessedjian, C.: La Convention de La Haye du 30 juin 2005 sur I'élection de for. Journal du
droit international, 2003, &. 3, str. 838.
%% Rozsudek ESD sp. zn. 43-77, Industrial Diamond Supplies v. Luigi Riva, SbSD, 1977, str, 02175.
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NepovaZujeme za spravny nézor, e Umluva zaruduje alujici strang, Ze
nebude dvakrat potrestana.”” Poprvé, kdyZ dojde k pfesunutf v&ci od zvoleného
soudu, ke kterému byla podéna Zaloba, proti viili zalujici strany. Podruhé, kdyz
nebude uznano a vykonano rozhodnuti vydané v jeji prosp&ch pravé z divodu
tohoto pfesunu. Pokud k pfesunuti véci k jinému nez zvolenému soudu podle
uvazeni zvoleného soudu dojde bez ndvrhu a %alovana strana véas vznese
namitky, byt’ zcela nedivodné, mZe k odepfeni uznani a vykonu v doZ4daném
statd dojit. I v t&chto pfipadech bude proto zileZet na dozadaném soudg, ktery
ma moZnost vydané rozhodnuti uznat a vykonat a nepotrestat tak vitézného
Zalobce podruhé.

Dile je tteba zdiraznit, Ze aplikace &L. 8 odst. 5 pFichazi do ivahy pouze
tam, kde spor rozhodne jiny neZ zvoleny soud. Pokud strany v prorogaéni
dohod& zvoli soudy ur€itého stitu obecn€ (napf.. ,soudy Anglie*), bude
jakykoliv soud daného smluvniho stitu zvolenym soudem a odep¥eni uznani &i
vykonu rozhodnuti podle &l. 8 odst. 5 v&ty druhé nebude pfichdzet do Givahy.

K odepfeni uznani & vykonu rozhodnuti miiZe dojit pouze z ditvodi
uvedenych v umluvé (€l 8 odst. 1 véta druhd). Sedm pfekdZek uznani
nalezneme v &l 9.

Dozédany soud miife uznani & vykon odepfit, pokud je dohoda o
vyluéné volb€ soudu neplatna podle prava statu zvoleného soudu. Tuto moZnost
doZzddany soud nemi v pfipad®, Ze zvoleny soud jiz posoudil uzavienou
prorogaéni dohodu jako platnou [El. S pism. a)]. SkuteZnost, Ze soud piivodu
vydal rozhodnuti ve v&ci samé, sama o sob& nemusi znamenat, Ze povaZoval
prorogadni dohodu za platnou. Soud pivodu mohl zaloZit svou pravomoc na
jiném divodu, ktery pfipousti jeho prévo. JelikoZ ze samotného rozhodnuti
nemusi byt patmé, podle Seho zaloZil soud plivodu svou pravomoc a zda
posoudil uzavienou proroga¢ni dohodu jako platnou, miZe byt v konkrétnim
ptipadé uZitetnym voditkem formulaf vyplo&ny soudem plivodu, jehoZ vzor je
uveden v piiloze umluvy a ktery je moZné knavrhu na uznani i nafizeni
vykonu rozhodnuti pfiloZit (srov. ¢&. 13 odst. 3). Jinak by mohl ptedmétnou

0 Schulz, A.: op. cit. sub 271, str. 11.
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skute¢nost objasnit protokol z fizeni pfed soudem pivodu. I zde se p¥i odkazu
na pravo stétu zvoleného soudu ma na mysli zejména jeho mezinarodni pravo
soukromé, pomoci kterého se teprve urdi rozhodné hmotné pravo.”!

Dozadany soud dale nemusi uznat ani vykonat rozhodnuti, pokud podle
sveého prava dospéje k zaveru, Ze néktera ze stran neméla k uzavieni dohody o
v¥luéné volbé soudu zpisobilost [€l. 9 pism. b)]. Vtomto p¥ipadé tedy
doZadany soud ur¢i rozhodné hmotné pravo podle svych vlastnich koliznich
norem.”*” JelikoZ nedostatek zpisobilosti k uzavteni prorogadni dohody povede
rovnéz K jeji neplatnosti, bude zplisobilost k pfedmétnému tkonu posuzovina
jak z pohledu prava soudu pivodu, tak podle prava soudu doZidaného.
Podobné jako v pfipad€ €. 6 pism. b) i zde povaZujeme za neStastné, Ze
umluva neodkézala pouze na pravo stitu plivodu, & nezavedla rovnou
jednotnou kolizni normu pro tuto otazku, podle které by strany mohli samy
ur¢it rozhodné prévo jiz v okamziku uzavieni prorogatni dohody (viz vyse).
Strany totiz v dob&, kdy podepisuji smlouvu, jejiz soutasti bude prorogatni
dohoda, nemusi mit moZnost zjistit, kde bude v budoucnosti tfeba exekuiné
postihnout druhou smluvni stranu. Navic strana, kterd uzaviela prorogacni
dohodu, (&astnila se soudniho procesu a po jeho prohfe namitd v doZadaném
staté nedostatek zplisobilosti k uzavieni prorogatni dohody, bude téméf vzdy
jednat ve zlé vife. Neprithlednd Gprava posuzovéani zplsobilosti k uzavieni
proroga¢ni dohody miiZe takové strané umoznit, aby odvrétila uznani &i vykon
rozhodnuti vydaného zvolenym soudem.

Podle &l. 9 pism. c) miZe k odepieni uznéni &i vykonu vést skutednost,
¥e listina, kterou se Fizeni zahajuje, &i listina obdobné zahrujici podstatné body
?aloby nebyla Zalovanému dorulena s dostatetnym piedstihem a takovym
zpiisobem, aby mél mo¥nost pfipravit si svou obranu. To neplati, pokud se
salovany dostavil k soudu piivodu a pfednesl svou obranu, aniZz by napadl
nedostatky v dorutovani za podminky, Ze pravo ve stit€ soudu pdvodu
umozituje nedostatky v dorutovani napadnout. Krom toho nemusi dozadany

soud rozhodnuti uznat &i vykonat, pokud vy¥e uvedens listina byla Zalovanému

P! Hartley, T., Dogauchi, M.: op. cit. sub 266, str. 54, odst. 183.
22 Ibidem, str. 54, odst. 184,
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dorufena v doZidaném stit€¢ zplsobem, ktery je vrozporu se zikladnimi
z4sadami doZadaného statu ohledn& dorudovani listin.

Nedostatky v doruCovani, tzv. nepravidelnosti fizeni, pFedstavuji
univerzalni pfek4Zku uznani, kter je pravidelnou soudasti pravni upravy uznéni
a vykonu cizich rozhodnuti (srov. napf. ust. § 64 pism. ¢) ZMPS ¢&i &1 34 bod 2.
NB I). Divodem je ochrana Zalovaného, jeho pravo na rovnost pied soudem.
KaZda strana procesu musi mit stejnou moZnost hajit své zajmy a uplatnit své
argumenty. Take v tomto ptipad€ umluva dozddanému soudu neuklads, pouze
umoziyje uznéni €i vykon odepfit. Pokud by viak pro vady v dorugovani byla
Zalovanému odfiata moznost fadn& uplatnit sva prava pred soudem pivodu, mél
by dozadany soud tuto moZnost chépat jako povinnost.

Nikoliv k ochrané z4jml Zalovaného, ale k ochran& zdjmd doZadaného
staitu slouzi wustanoveni, které umoZiiuje neuznat rozhodnuti, protoZe
vyrozuméni o podané Zalob& bylo Zalovanému dorudeno na tGzemi doZidaného
statu zpasobem, ktery je vrozporu sjeho zidkladnimi zisadami ohledn&
dorudovani listin. N&které staty zejména z oblasti angloamerické pravni kultury
si nekladou Zadné podminky, pokud jde o doruovéni cizich soudnich obsilek
na jejich vlastnim uzemi. Na vyrozumé&ni o zahdjeni soudniho Fizeni v zahrani¢i
nahliZeji jako na prosté pfeddni informace. Proto Zalobee, ktery si p¥eje dorudit
Zalovanému soudni obsilku do Anglie, mize sednout do letadla, vzit si
v Londyné taxi, zaklepat na dvefe Zalovaného a pfedvolani mu pfedat z ruky do
ruky.?” Naproti tormu jiné staty, v&. Ceské republiky, vnimaji pfimé dorudovéni
cizich soudnich pisemnosti na vlastnim dzemi bez toho, Z¢ by k tomu daly
jejich vlastni organy svoleni, jako narueni jejich stitni suverenity. V takovych
stitech je tfeba postupovat podle uritych pravidel, kterd nalezneme napf.
v Haagské tmluvg o dorutovéani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizin&
ve vé&cech oblanskych a obchodnich z roku 19652 (srov. také nafizeni Rady
(ES) & 1348/2000 o dorudovéani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve

3 Hartley, T., Dogauchi, M.: op. cit. sub 266, str. 54 —~ 55, odst. 187.

24 (ronvention on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial
Matters, Haag, 15.11.1965. Umluvou je vazéna také CR (viz vyhl. & 85/1982 8b.). Srov. také
B&lohlavek, A. J.: Dorufovéni v komunitirnim a mezindrodnim pravu soukromém — pfedevsim v
souvislosti s civilnim ¥zenim soudnim a pFed rozhodei. BA, 2006, &. 6, str. 24 - 32.
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vécech obtanskych a obchodnich v &lenskych statech?™). Pokud by v pribehu
fizeni pfed soudem plivodu byla soudni pisemnost dorufena ucastnikovi fizeni
do dozadan¢ho stitu pfimo vrozporu se stanovenym postupem, bude tak
vngkterych stitech zaloZen rozpor s procesnim vefejnym potddkem
dozadaného statu.**® § ohledem na skute&nost, Ze na tuto situaci dopada také &1,
9 pism. ¢), bude vpraxi dochézet k prekryvéni predmétnych ustanoveni
umluvy.

Ctvrtym ditvodem, ktery mii%e vést k neuznéni rozhodnuti v doz4daném
stat€, je procesni podvod [€l. 9 pism. d)]. Podvodem se ma na mysli Gmyslna
nepoctivost &i Gmyslna Spatnost. Jako piiklad se uvadi sitnace, kdy Zalobce
umysln€ doru&i soudni obsilku, &1 zplisobi jeji dorudeni na nespravnou adresu
Zalovaného. Jako procesni podvod by mohly soudy posoudit také jednini
GCastnika fizeni, ktery zfalSoval kli€ovy dikaz, korumpoval soudce, porotce,
znalce & svédky.”’ Podvod by se jisté mohl vztahovat i k samotné dohods o
vylu€né volbé soudu, kdyby naptiklad podpis jedné strany nebyl skute&ny a byl
pouze napodoben. Také procesni podvod bude podle prava mnohych stath
chapan jako p¥ipad rozporu s procesnim vefejnym pofddkem, ktery je tmluvou
rovnéZ samostatné upraven (viz nize). Opét je tfeba pfipomenout, Ze dozadany
soud neni povinen, nybrZ opravndn rozhodnuti neuznai. Soud by mohl vzit
v potaz, zda strana, kterd se doméhd neuznéni ciziho rozhodnuti, v&déla o
podvodnych praktikach protistrany jiz v dob&, kdy probihalo nal€zaci fizeni ve
statd plivodu, pfesto tuto skutenost v&as nenamitla, alkoliv mela takovou
mo¥nost. PHpadna ndmitka samotného podvodnika u doZidaného soudu by
viak neméla byt vyslySena. Ten, kdo se dopustil procesntho podvodu, by podle
na$eho nazoru nemél poukazem na vlastni zdvadné jednani dosahnout neuznani

rozhodnuti v doziadaném state.

5 (Jf, vast, L 160, 30.6.2000, str. 37 n. Toto natizen{ bude s udinnosti od 13.11.2008 nahrazeno novym
natizenim Rady (ES) & 1393/2007. Ut. vést. L 324, 10.12.2007, str. 79 .

6 Srov. napF. Kudera, Z., Tichy, L.: Zdkon o mezinarodnim prévu soukromém a procesnim. Komentéf.
Praha : Panorama, 1989, str. 311. Kessedjian, C.: op. cit. sub 288, str. 840.

7 Hartley, T., Dogauchi, M.: op. cit. sub 266, str. 55, odst, 188.
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Dozadany soud nemusi rozhodnuti uznat také tehdy, pokud by uznani &i
vykon rozhodnuti byly ve zjevném rozporu s vefejnym pofaddkem doZadaného
statu, vEetn€ ptipadd, kdy tizeni, v némZ bylo rozhodnuti vydéano, bylo v daném
ptipadé nesluCitelné se zékladnimi principy procesni spravedinosti tohoto statu
[€l. 9 pism. e)].

Rozpor s vefejnym pofadkem je klasickou pfekazkou uznini rozhodnuti,
kterou nalezneme v pravnich fadech jednotlivych zemi i v komunitirnim pravu
(srov. § 64 pism. d) ZMPS ¢&i ¢l. 34 bod 1. NB I). Moznost odepfit uznani
rozhodnuti pro rozpor s vefejnym pofddkem piedstavuje pro doZadany soud
wZachrannou brzdu®, kterou lze pouZit vsituaci, kdy by uznani ciziho
rozhodnuti mé&lo byt v rozporu se zdkladnimi zdsadami, na nich# spo&iva privo
doZidaného stitu. Jednda se o nastroj, ktery je zdhodno pouzivat jen velmi
Uspornym zpisobem, nebot’ je ziejmé, Ze naruiuje kyZeny mezinarodni soulad
v rozhodovani.®® Vyjimetnost pouziti vyhrady vetejngho pofadku lze dovodit
pfimo ztextu Umluvy, ktera uvadi, Ze se musi jednat o zjevmy rozpor
(manifestly incompatible, manifestement incompatible). Navic je to uznani &i
vykon, nikoliv rozhodnuti jako takové, které musi byt v rozporu s vefejnym
pofadkem, aby pfedmétnému rozhodnuti nebylo tieba pfiznat G€inky i na (izemi
dozadancho statu.

Cl. 9 pism. ¢) zahrnuje hmotn&pravni i procesni vefejny poradek. Je
zfejmé, Ze umluva kiade zna¢ény diraz zejména na spravedlivost Fizeni; k t€ se
vztahuji hned tfi pismena &l. 9 [pism. ¢), d), €)]. Tento diraz je vysvétlovan tak,
%e privo na spravedlivy proces patfi v mnoha stitech mezi zakladni prava
garantovana v Ustavni roving. Evropské staty jsou vedle toho vazény Evropskou
imluvou o lidskych pravech®, jejiZ &lanek 6 mj. ukladé chréanit pravé zékladni
pravo na spravedlivé Fizeni. V né&kterych stitech je proto povaZovamo za

protifistavni, pokud by doZidany soud uznal rozhodnuti vydané v fizeni, kter¢

2% Srov. Tichy, L.: Z4klady uznani cizich soudnich rozhodnuti v deském a evropském pravu, AUC
luridica, 1995, & 1 -2, str. 74.

9 (Imluva o ochrang lidskych prav a z4kladnich svobod sjednand v Rimé dne 4. listopadu 1950 ve
mé&ni pozdgjich protokoli. Viz vyhl. & 209/1992 Sb.
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nelze povazovat za spravedlivé.*® Pojem ,,vefejny pofadek® pfitom nema ve
viech statech totoZny rozsah. Proto tviirci imluvy upravily samostatné otizku
procesniho podvodu [E1. 9 pism. d)] &i zasadniho rozporu s pravidly dorudovani
v doZadaném stété [&l. 9 pism. ¢), ii)], atkoliv se podie pravnich ¥4dd mnohych
zemi jedn4 o typické ptipady rozporu s procesnim vefejnym potradkem.’”!
Uznani ¢i vykonu rozhodnuti v doZddaném staté miZe zabranit také
pfekazka neslu€itelnosti ptedmétného rozhodnuti s rozhodnutim vydanym
soudem doZddaného stétu [€l. 9 pism. €)] €i soudem jiného statu, které spliuje
podminky uznani v doZadaném staté [Cl. 9 pism. f)]. Rozhodnuti vydané
soudem doZidancho statu miZe prevliadnout vzdy bez ohledu na skuteénost,
kdy bylo vydano. Rozhodnuti pochézejici od soudu ze tretiho statu se miize
prosadit na {kor rozhodnuti zvoleného soudu pouze pod podminkou, Ze bylo
vydéano diive. V prvnim pfipad€ postali, Ze ob& rozhodnuti budou vydina mezi
tymiZ stranami, aniZ by se vyZadovala totoZnost pfedmém sporu. Naproti tomu
diivej$i rozhodnuti vydané ve tfetim stdté mlZe zabranit uznani rozhodnuti
zvoleného soudu pouze tehdy, pokud ob&€ rozhodnuti budou vydina mezi
totoZnymi stranami pro tentyZ narok (the same cause of action, le méme objet et
la méme cause). Jednd se o feSeni dobfe znamé Elenskym stitim ES a ESVO,
nebot’ jej zvolila jiz Bruselska amluva (8l 27 bod 3. a bod 5.) a pfevzala
Luganskd umluva a Nafizeni Brusel 1 (¢l. 34 bod 3. a 4.). Rozdil spogiva
zejména ve skutefnosti, Ze Haagskd amluva neukladd doZadanému soudu
uznani odepfit, pouze mu to umoZiiuje. Haagskd dmluva pfitom dopadd pouze
na rozhodnuti vydand soudem zvolenym v prorogalni dohodé (ptip. jinym
soudem ve statd, kde se zvoleny soud nachézi). V Ceské republice by podle
naSeho nézoru soudy mély v pfipadé aplikace Haagské umluvy uznani
rozhodnuti odepfit zejména tehdy, pokud zjisti, Ze kolidujici rozhodnuti vydané
soudem v CR jiZ nabylo pravni moci & v ptipadd, ¥e dfiv&j’i pravomocné
rozhodnuti vydané ve tfetim staté jiz bylo v CR uzndno. To je odiivodn€no

prekazkou véci pravomocng rozhodnuté, kterou ctf i tuzemské zakonnd Gprava

300 Srav. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 25.4.2006, sp. zn. 1. US 709/03, Soudni rozhledy, 2006, &. 9,
str. 329 —332.
1 srov. Hartley, T., Dogauchi, M.: op. cit. sub 266, str. 55, odst. 188,
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(viz § 64 pism. b) ZMPS). Pokud by v3ak takovi situace dosud nenastala, maZe
byt Zadouci, aby doZadany soud rozhodnuti uznal. Dozidany soud méZe vzit
v potaz zejména skutetnost, Ze kolidujici rozhodnuti bylo vydino soudem,
ktery strany v uzaviené prorogatni dohod® nezvolily, a zva?it, zda v daném
pfipad€ existuje divod, kiery objektivné ospravedliuje podani Zaloby k jinému
neZ zvolenému soudu. V pfipad®, Ze doZddany soud takovy divod nezjisti,
bude vsouladu sugelem dmluvy, kterym je ochrana pravni jistoty,
ptedvidatelnosti a GCinnosti wzavienych prorogaénich dohod, pokud uzna
pfedloZené rozhodnuti navzdory dfivéjSimu rozhodnuti soudu vydaného ve
tfetim state, &i navzdory tuzemskému rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni
mocl.

Dalsi potencidlni p¥ekaZku vznini rozhodnuti upravuje &l. 10 odst. 2.
Rozhodnuti neni doZadany soud povinen uznat, pokud je zaloZeno na posouzeni
otazky, kterd je vylouena z plsobnosti imluvy podie €l. 2 odst. 2. DoZadany
soud muZze odepiit uznani i vykon pouze ¢asti rozhodnuti, a to v tom rozsahu,
v jakém je zaloZeno na posouzeni takové otdzky. Tato pfekizka by se méla
uplatnit pouze tehdy, kdyz by doZadany soud pfedmétnou predbéZnou otazku
posoudil jinak, nez jak to uinil soud pivodu.>*

Stejnd Gprava platl podle &l. 10 odst. 4 také pro zaleZitosti vyloudené
z plisobnosti imluvy jednostrannym prohld$enim doZadaného statu podle €l
21. Opét se nejednd o povinnost, ale pouze opravnéni doZiadancho soudu.
Umyslem je zabezpeéit titinnost prohlageni, kterd budou ptipadng podle &l. 21
utingna. Umluva opraviiuje doZ4dany soud, ktery se nachéz{ na uzemi
smluvniho stitu, jenZ takové prohlaSeni ufinil, nep¥iznat Glinky rozhodnuti
zvoleného soudu, pokud je zaloZeno na posouzeni otdzky, kterd je vylou€ena
z plisobnosti Gmluvy prohlasenim doZadaného stétu podle 1. 21.

Toto ustanoveni rozhodn& nep¥ispivé pravni jistot€ stran a muzZe zmafit
napln&ni legitimniho otekavani, Ze pFi volb& soudu, ktery se nachdzi ve state,
jeZ vyhradu podle &L. 21 neudinil, bude rozhodnuti vydané timto soudem moZné
uznat a vykonat podle potteby i v jinych smluvnich statech. Jak jiZ bylo fe¢eno

30 Hartley, T., Dogauchi, M.: op. cit. sub 266, str. 56 — 57, odst. 197. Schulz, A.: op. cit. sub 271, str.
14.
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vyse, v okamZiku uzavirdni smlouvy, jejiZz soudssti bude proroga¢ni dolozka,
nelze vZdy sjistotou pfedvidat, kde bude vbudoucnosti tieba exekudns
postihnout drehou smluvnf stranu.

Zv1astni pravidlo se vztahuje k pravim duSevniho vlastnictvi (&l. 10
odst. 3). Rizeni o platnosti prav dulevniho vlastnictvi s vyjimkou priva
autorského a prav piibuznych jsou vylouéena z ptisobnosti timluvy podle &l. 2
odst. 2 pism. n). Umluva viak na rozdil od jinych v&ei vylougenych podie &1. 2
odst. 2 upfednostiluje uznani rozhodnuti, kterd jsou zaloZzena na predbéZném
posouzeni platnosti ®chto prav. DoZidany soud nemiZe uznani odeptit vdy,
jakmile zjisti, Ze v Fizeni pfed soudem ptivodu byla posouzena jako predb&ina
otazka platnost prava duSevniho vlastnictvi (jiného neZ autorského prava &i
prév pfibuznych). V takovém piipadé se totiz vyZaduje, aby byla naplnéna
n€ktera ze dvou taxativn€ stanovenych podminek. Za prvé, rozhodnuti neni
tfeba uznat, pokud je nesluéitelné s rozhodnutim soudu &i jiného kompetentniho
organu vydaného ve stité, podle jehoZ priva pfedmétné privo duSevniho
vlastnictvi vzniklo [&l. 10 odst. 3 pism. a)]. Za druhé, uznani i vykon rozhodnuti
lze odepfit resp. odloZit, pokud fizeni o platnosti pfedmétného prava dusevniho
vlastnictvi v takovém stdté praveé probihd [&l. 10 odst. 3 pism. b)]. Pfednost se
tedy pfiznava pouze rozhodnutim pochazejicim ze statu, vnémz predmétné
prévo duSevniho vlastnictvi vzniklo, s ohledem na jeho vyluénou pravomoc.
Nemusi se jednat pouze o soudni rozhodnutf. P¥ekazku uznani miZe zaloZit i
rozhodnuti jiného statnfho organu, do jehoZ pravomoci patfi rozhodovat o
existenci & platnosti daného prava duSevniho vlastnictvi. Takovym organem je
v Ceské republice Utad primyslového viastnictvi®®,

Zvlastni Gprava se vaZe k rozhodnutim, kterd pfisuzuji nahradu Skody
(€. 11). DoZadany soud je povinen uznat a vykonat pouze ta rozhodnuti, ktera
ukladaji kompenzaci za skutedné utrpéné Gjmy &i zirity. Pokud rozhodnuti
piiznava exemplami ¢i sankéni ,,od$kodnéni“ (exemplary or punititve damages,

dommages et intéréts exemplaires ou punitifs) & jiné ,,odSkodneni®, které

% Srov. zakon &, 14/1993 Sb. o opatfenich na ochranu priimyslového vlastnictvi, ve zn¥ni zékona &.
417/2004 Sb. Na internetovych strankdch UPV je uveden seznam zahrani¥nich patentovych i¥add
zpracovany Evropskym patentovym (fadem. Viz hitp://www.upv.cz .
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nenahrazuje pokozenému utrpnou ztratu & Gjmu, neni doYaddany soud
povinen jej vtéto €asti uznat. Rozhodnutimi, kterd uklédaji horentni &astky
z titulu ,,punitive damages®, jsou ve sv&& znamy soudy USA.3* Uznani t&chto
rozhodnuti by se v fad¢ stath p¥itilo jejich vefejnému potadku. V n&kterych
statech vSak nelze na ,,punitive damages* vyhradu vefejného potadku pouZit.
Proto byl do tmluvy zaClenén samostatny diivod pro odepfeni uznéni
dopadajici zejména na tato rozhodnuti.

Pokud je rozhodnutim &astetn& nahrazovana vznikla Skoda a &dstednd
pfiznano plnéni nad rémec této nahrady, je tfeba rozhodnut{ uznat v té &isti,
kterd ma kompenzaéni charakter. Tak je pfi aplikaci 4mluvy vylouden piistup
»vSechno nebo nic“, ktery pouZivaji nékteré stity pii vyhrad® vefejného
potddku.’® Podle &l. 11 odst. 2 m4 dozadany soud brat v potaz, zda a v jaké
mife odSkodnéni pfisouzené soudem pavodu slouzi k ndhradé nikladd a vydajh
spojenych se soudnim ¥izenim. Toto ustanoveni tedy neukladd doZadanému
soudu, aby rozhodnuti uznal. Pouze rozifuje prostor pro uvahu soudu, zda
rozhodnuti pieci jen neuznd, popt. zda jej neuzné ve vét§im rozsahu,

Z plsobnosti Gmluvy nejsou vyloudeny pojistné a zaji¥t'ovaci smiouvy, i
kdyZ se vztahuji na zaleZitosti, na které nelze imluvu aplikovat (€1. 17 odst. 1).
Neni piitom rozhodné, zda se pojisté€ni (zajidténi) vztahuje na pfipady
vyloudené zpusobnosti Umluvy piimo v &l 2, & zaleZitosti vyloutené
jednostrannym prohldSenim statu podle &l 21. Tak napfiklad naroky z titulu
nahrady skody na zdravi jsou sice z piisobnosti imluvy vylouceny [€l. 2 odst. 2
pism. j)], smlouva o pojidténi pro p¥pad $kody na zdravi jiz nicméné do
pusobnosti tmluvy spadd. Tento princip byl promitnut i do fize uznéni a
vykonu vydaného rozhodnuti (srov. &l. 17 odst. 2). DoZidany soud je povinen
uznat a vykonat v plném rozsahu rozhodnuti ohledn€ povinnosti poskytnout
plnéni podle pojistné &i zajistovaci smlouvy, atkoliv se pfedmétnad smlouva
vztahuje na zéleZitosti, které nepatii do pisobnosti amluvy. Stejn& tak nemuize

3% Srov. Miller, E., Pace, N. M., Carroll S. J.: Punitive damages in Financial Injury Verdiets,
publikovéno na internetové strance
http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR889/MR889.text.htral.

35 Hartley, T., Dogauchi, M.: op. cit. sub 266, str. 59, odst. 205.
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dozédany soud uznini a vykon rozhodnuti odepfit &i omezit z divodu, Ze se
jedna o povinnost uhradit pojiténému (zajist&nému) &istku vyplacenou na
nahradé skody, kterd by mohla spadat pod €l. 11. To znamen4, Ze rozhodnuti,
kterym soud pivodu uloZil pojiStovné poskytnout pojistné plnéni, je téeba
uznat i tehdy, kdy néarok z pojistné udélosti zahrnuje pravo poji¥téného, aby mu
pojistitel proplatil &astku, kterou musel poji§tény vyplatit na ,punitive
damages®“.

Pro Gplnost je tfeba uvést, Ze smluvnim stitim je ponechana moZnost
udinit vyhradu, Ze jejich soudy mohou odmitnout uznat & vykonat rozhodnuti
vydané soudem jiného smiluvniho stitu, pokud strany mély swiij domicil v
dozadaném staté a jejich pomér a viechny ostatni rozhodné prvky sporu, vyjma
mista zvoleného soudu, byly spojeny pouze s doZddanym stitem (&l. 20). Jinak
fefeno, staty si mohou vyhradit pravo neuznavat cizi rozhodnuti ve vécech,
které by, kdyby byly projednavany pfed jejich vlastnimi soudy, mély &ist®
vnitrostatni povahu.

Na druhou stranu maji staty moZnost prohlésit, Ze jejich soudy budou
uznavat a vykondvat i ta cizi rozhodnuti, ktera vyda soud smluvniho stitu na
zakladné¢ dohody o nevyluéné volb€ soudu (1. 22). Uzaviend dohoda o
nevyluéné volb& soudu musi spliiovat formalni néleZitosti stanovené v €l 3
pism. c). Déle musi byt napln&n poZadavek vzajemnosti. Cl. 22 lze aplikovat
pouze v piipadg, Ze dotyné prohlaseni uéini jak stat ptvodu, tak doZadany stat.
PoZadavek reciprocity by mél byt varovnym signilem pro strany, které by
uzavieni nevylu¢né prorogaini dohody zvaZovaly. Pokud v dob& uzavirani
dohody nelze s velkou pravdépodobnosti urdit stit, kde v budoucnu pfichazi
exekuce do Gvahy, nelze si ovéfit, zda je poZadavek reciprocity napinén. Pak
ale nelze poditat s tim, Ze pfipadné rozhodnuti bude uznéno a vykonéno podle
umluvy.

Cl. 22 obsahuje vlastni podminky uznénf, které se uplatni vedle
ustanoveni kapitoly II[. Tyto podminky jsou stanoveny kumulativné. Pouze
pokud jsou viechny splnény, ma byt rozhodnuti v doZzidaném stat€ uznano a
vykonéno podle imluvy. Nabizi se otizka, zda soud miZe jako v pfipad® &l. 9
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rozhodnuti uznat i tehdy, pokud neni nékterd z podminek &l 22 splnéna. Je
nepochybné, Ze doZadany soud mize rozhodnuti uznat a vykonat podle svého
vnitrostatntho prava &i jiné Opravy, kterou je vézan a kterd na véc dopada.
Ztextu Gmluvy viak nelze na rozdil od ¢l 9 jednoznatng dovodit, Ze
rozhodnuti lze v takovém ptipad€ uznat i podle timluvy. Podminky uznani v &1.
9 jsou stanoveny negativné a vyslovné se uvadi, ze doZadany soud miiFe uznéni
odeptit. Cl. 22 oproti tomu obsahuje podminky formulované pozitivné; pfi
jejich spinéni md byt rozhodnuti wznino a vykonano. Rozdilnd formulace
naznatuje, Ze pfi nesplnéni nékteré podminky stanovené v&l. 22 nelze
rozhodnuti v reZimu podle tmluvy uznat, vychézime-li z ptedpokladu, Ze kdyby
tviirci Gmluvy cht€li dosdhnout stejného udinku jako v &L 9, zvolili by také
totoZznou formulaci.

Prvni podminkou je, Ze soud pivodu byl zvolen v dohodé o nevylu&né
volbé soudu [&l. 22 odst. 2 pism. a)]. Jinymi slovy miZe se jednat pouze o
rozhodnuti soudu, ktery si strany ve své dohod? zvolily. Tim jsou zfejme
vyloudena rozhodnuti soudl, ke kterym by véc Byla pfesunuta od zvoleného
soudu. Jedna se tedy o zvlaStni pravidlo ve vztahu k ¢l. 8 odst. 5, ktery uznéani
téchto rozhodnuti umozituje, pokud doslo k pfesunuti v&ci v souladu s &l. §
odst. 3. C1. 8 odst. 5 se proto uplatni pouze u dohod o v§luéné volb& soudu,

Dal3i podminkou je, Ze neexistuje rozhodnuti jiného soudu, u kterého by
bylo moZné zahajit fizeni podle nevyluéné prorogatni dohody, &i Ze pfed
takovym soudem neprobihd mezi tymiZ stranami fizeni o témZe naroku [¢l. 22
odst. 2 pism. b)].

Posledni podminkou je, Ze soud pivodu zah4jil fizeni jako prvni [¢l. 22
odst. 2 pism. ¢)]. Toto ustanoveni se miZe uplatnit tam, kde byla podana Zaloba
k jinému soudu v souladu s nevylu&nou prorogatni dohodou, fizeni bylo ale
pozdéji zastaveno, aniZ by dany soud spor rozhodl.>® Pokud by totiZ toto fizeni
stale bézelo &i skondilo vydanim meritorniho rozhodnuti, nebyla by splnéna jiz
ptedchdzejici podminka stanovena pod pism. b). JestliZe tomu tak neni, je podle
pism. ¢) dale tfeba, aby soud pivodu zah4jil fizeni jako prvni, tedy dfive neZ

3% Hartley, T., Dogauchi, M.: ap. cit. sub 266, str. 68, odst. 251.
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jiny soud, u kterého bylo fizeni mezi tymiZ stranami o témZe néroku rovna?
zahdjeno, ackoliv tento jiny soud meritorni rozhodnuti nevydal.

Umluva vypotitava listiny, které musi byt doZidanému soudu
pfedloZeny pro fely uznéni, resp. uznéni a vykonu rozhodnuti (srov. &l. 13
odst. 1). DoZadany soud ma nicméné moZnost vyzadat si dal¥ listiny, pokud
z obsahu rozhodnuti nemdZe poznat, zda jsou podminky kapitoly II1. splnény
(€L 13 odst. 2). VSechny pfedklddané &i dorutované dokumenty jsou zprogtény
povinnosti legalizace ¢i obdobnych formalit véemng apostily (&l 18). Museji
viak byt pfeloZeny do ufedniho jazyka doZidaného statu, pokud v n&m nebyly
sepsany, €i pokud pravo doZadaného stitu nestanovi jinak (&l 13 odst. 4). K
navrhu na uznani & vykon rozhodnuti mie byt ptiloZen formulat vyplnény
soudem pivodu, jehoZ vzor je prilohou imluvy (€l. 13 odst. 3). Tento formul4f
neni povinny a jeho absence proto nemtize byt divodem k odepfeni uznéni.
Jeho pouZiti lze ovSem navrhovateli doporucit, nebot’ v ném dozidany soud
nalezne informace, které nemuseji z obsahu rozhodnuti & jinych predkladanych
listin vyplyvat. PfedloZeni tohoto formulafe proto miZe usnadnit praci soudu i
navrhovateli, kdyZ nebude diky tomu v n&kterych p¥ipadech nutné, aby si soud
vyZadal dal3i dokumenty dle €l. 13 odst. 2.

Postup pfi uznani a vykonu rozhodnuti se samozfejmé #di pravem
doz4daného statu, pokud umluva sama nestanovi jinak. Umluva nicméné
pfikazuje dozadanému soudu, aby postupoval urychlené (£1. 14).

Umluva neobsahuje *4dné ustanoveni, které by vyslovné stanovilo, Ze
dozédany soud ma zkoumat divody odepfeni uznani z dfedni povinnosti &i
pouze knavrbu stran. Cl. 9, kde je vét$ina téchto divodd obsaZena, navic
neukladd doZidanému soudu povinnost uznéni odepfit, pokud zjisti, Ze je
ngktery z t&chto divodi dén. DoZadany soud v takovém pfipad® nemusi, nybrZ
mii¥e uznini odeptit (viz vySe). Pokud neni povinen uzndni pro zjiSi€né
nedostatky odepfit, pak je na mist& otdzka, zda je viibec povinen se zjiSt'ovanim
téchto nedostatkd zabyvat. Domnivime se, Ze v pfipadé, Ze néktera strana
vznese pred dozadanym soudem piedmétnou némitku, je doZadany soud

povinen se stakovou ndmitkou vyporddat. Ve vétsing stith véetné Ceské
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republiky se podminky uznéni stanovené jejich vlastnim pravem zkoumaji

z Gfedni povinnosti.””’ Nekdy se uvadi, Ze takio je tfeba postupovat pouze

vtéch pfipadech, kdy jde o bezprostfedni zdjem do¥adaného stitu.’®® PH
uznavani rozhodnuti podle Gimluvy je doZidany soud nepochybn& opravnén
zabyvat se divody odepfeni uznéni i bez navrhu, Zejména pokud soud zjisti
nedostatky, které pro svou zivaZnost narufuji zakladni prévo uéastnika, proti
némuz rozhodnuti sméfuje, na spravedlivy proces, bylo by zfejmé netinosné,
aby doZadany soud takové rozhodnuti uznal. Zjisti-li soud takovou skutegnost,
mél by uznani odepfit, at’ uZ Ucastnik ¥izeni patfinou ndmitku vznesl &i

nevznesl.
X. 4. Zhodnoceni

Umluva je produktem velmi sloZitych vyjednavani. P¥pravné prace na
umiuve probihaly fadu let, jak bylo popséno v ivodu. Bylo tfeba pieklenout
mnoZstvi rozdil, které panuji mezi kontinentdlnim a angloamerickym pravnim
systémem. Vysledek v podob& pfijatého textu imluvy si podie naSeho nazoru
zaslouzi kladné hodnocent.

Pokud bude Gmluva ratifikovana vysokym poStem statd, bude to
nesporné znamenat dal3i liberalizaci mezindrodniho civilniho procesniho prava.
Na tom nic nemeéni ani skute¢nost, Ze ve srovndn{ stdpravou vrameci ES
nepisobi nova Haagskd umluva nijak oslnivé. Je pochopitelné, Ze divéra ve
spravedlivé a plnohodnotné soudni fizeni uvnitf ostatnich stétd nedosahuje
v globalnim métitku takového stupng jako ve vztazich omezeného pottu stati,
které jsou si blizké svou polohou i pravni kulturou. Staty, které umluvu
ratifikuji & kni ptistoupi (bez omezujicich vyhrad), daji zahraniénim
obchodnikim jasny signal, Ze¢ hodlaji respektovat jejich prorogalni dohody a

podilet se na efektivni ochrané jejich narokd soudni cestou.

397 Grov. Tichy, L.: Z&klady uznéni cizich soudnich rozhodnuti v Seském a evropském pravu. AUC
Turidica, 1995, &. 1 -2, str. 101. o
1% Geimer, R.: Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Outside the Scope of Application
of the Brussels and Lugano Conventions: Germany. In: Walter, G., Baumgartner, S. P. (red.).
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Outside the Scope of the Brussels and Lugano
Conventions. Londyn : Kluwer Law International, 2000, str. 246.
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Z textu imluvy je patrné inspirace Newyorskou tmluvou z roku 1958,
Bruselskou umluvou, resp. Nafizenim Brusel I a jejich fungovénim v praxi.
Vztah k posledné uvedenému nafizeni, je vumluv& upraven vyvézens’®
Umluva bude mit prednost pouze v pfipad€ prorogaénich dohod, kdy jedna
strana bude mit domicil na fizemi &lenského stitu ES a druhd v jiném nef
¢lenském staté ES, ktery viak bude smluvnim stitem Gmluvy (viz vyde).
Rozhodnuti vydané soudem &lenského stdtu ES bude i tak moZné uznat a
vykonat v jiném clenském staté ES podle n&kterého z evropskych natizeni
(srov. ¢l. 6 pism. b) umluvy). Ani imluva se nevymyka interpretaéni &innosti
Evropského soudniho dvora. Poté co ES tmluvu ratifikuje, stane se soudésti
komunitérniho préva a ESD bude mit moZnost sjednocovat vyklad dmluvy na
Uzemi Clenskych stath ES. ESD se vykladem tzv. vngjsich smluv, kam lze
umluvu zafadit, dlouhodobé intenzivn& zabyva. Vydal na tomto poli jiz fadu
rozhodnuti.*"®

Lze jist® souhlasit, Ze by bylo velmi Z4douci, kdyby i Haagska
konference pfijala urdity mechanismus, ktery by pomohl zajistit jednotny
vyklad imluvy napifé viemi smluvnimi staty. CL 23 vtomto ohledu zidné
zéruky nenabizi. Pokud viak vét§ina zastupch jednotlivych statd nesouhlasila
s ptislu$nym ndvrhem 2z obavy pfiliSného omezeni vlastni suverenity, nezbylo
nez takové fedeni capustit.311 To viak neznamend, ¥e by v budoucnu nemohl byt
v ptipad& ochoty smluvnich statd jednotny vyklad zaji§tén prostfednictvim
dodatkového protokolu. Podstainé je, aby se Gmluva prosadila v co nejSirSim
pottu stats. Nemd smysl piijimat teoreticky ambiciézni Eeeni, které se v praxi
neprosadi, protoZe bude pro mnohé staty nepfijatelne.

I ptesto, Ze oproti pivodnimu plénu je oblast véené pisobnosti imluvy
mnohem uZ¥{ a pres nékteré vyhrady uvedené vyse, se domnivame, Ze tmluva

ptina¥{ Gpravu velmi poticbnou a usitetnou. To ostatnd potvrzuji pfevéing

309 Onaené Kessedjian, C.: op. cit. sub 288, str. 823 - 824. '
3 %péhy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemének, J., Krdl, R.: Bvropské prévo. 3. vydéni, Praha : C. H.

Beck, 20086, str. 820. . ) e
it E;:ov. Kessedjian, C.: op. cit. sub 288, str. 849. Srov. také Kessedjian, C.: International Jurisdiction

and Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters. Haagské konference, 1997, piipravny
dokument k Gmluvé &, 7, str. 54, odst. 200 — 201, dostupny na
htrp:f!www.hcch.ne{fuploadfwop!jdgm _pd7.pdf.
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pozitivni reakce odbomé pravnické vefejnosti & podnikatelskych kruhu.’!?
Obsahov& lze vyzdvihnout napf. pfijeti presumpce vyludnosti prorogaéni
dohody ¢&i zasadni odmitnuti teorie forum non conveniens a zahraniéni
litispendence (viz vy$e). Lze proto doufat, Ze se naplni dosavadni optimistick4
ofekavani a imluva se stane v brzké dobé& platnou souéasti prava znainého
podtu stath. Pak uZz bude zileZet jen na samotnych smluvnich stranich, aby

pedlivé zformulovaly zn&ni prorogaéni dohody.

312 grov. Nanda, V. P.: op. cit. sub 268, str. 787 a tam citované dals{ odkazyé Srov. Riihl, G.: op. cit. sub
279, str. 415 s dalSimi odkazy. Srov. také Schulz, A.: op. cit. sub 271, str. 16.




XI. Zavér

Privo uznani a vykonu podléhi neustilym zménam. Liberalizuje se
pozitivni pravni Uprava i praxe soudi jednotlivych statd. Stity sjednavaji
dvoustranné a mnohostranné umluvy, které sjednocuji a dale zjednodusuji
reZim uzndni a vykonu cizich rozhodnuti, ptistupuji ke smlouvam jiZ
sjednanym.

Nase zakonn4 tiprava obsaZena v ZMPS byla v dob& svého vznikn velmi
progresivni. Postupem doby nicmén€ vykrystalizovalo mezi odbornou
vefejnosti piesvidéeni o potfeb& provedeni diléich uprav. Zakon je tieba citlive
aktualizovat a precizovat tak, aby nadale mohl byt uZitednym néstrojem
spravedlnosti a pravni jistoty a nebyly pfitom naru¥eny jeho bezesporu kvalitni
zaklady. S ohledem na rozpracovanou rekodifikaci soukromého préva v CR byl
pfipraven i ndvrh nového ZMPS. Otazkou zhstava, zda a piipadng kdy bude
tento navrh pfijat. Je zfejmé, Ze pritahy v soudasnosti zplsobuji dosud
neuzaviené price na novém ob&anském zakoniku a obchodnim zakonu.

Také prévo ES pfina3i postupnou liberalizaci reZimu uznédni a vykonu
rozhodnuti vramci EU. Pokrok na tomto poli je nicméng zatéZovan fadou
kompromisnich feSeni a oddalovanim realizace vytylenych smé&lych pland.
Velmi negativné se zde promitd odmitavy postoj Déanska, ktery byl dosud jen
&astetnd piekondn na zédklad€ dvou uzavienych dohod (viz vyde sub II. 2.).
V zdjmu dosaZeni maximalniho moZného stupné volného pohybu soudnich
rozhodnuti bude mj. vhodné pfistoupit k zavedeni Evropského exeku&niho
titulu pro viechna majetkové rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vEcech.

Lze otekdvat, Ze vzhledem k naristajicimu pravnimu styku mezi staty a
globalizaci hospodéfského a spoleCenského Zivota vitbec bude nutné vyznamné
ziednodusit a roziifit moZnosti uplatnni rozhodnuti v zahranici pfi zachovani
zikladnich piedpokladi a standarddi ochrany z4jm@ soukromych osob i
jednotlivych stati. Maximdlné otevieny systém uplatnéni cizich rozhodnuti v
rémei ES, kde by cizi rozhodnuti byla vykondvéna ptfmo pii zachovéni
minimalnich nutnych standardi ochrany, by mé] dopliiovat dostatedné pruZny a
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jasny rezim uznani a vykonu rozhodnuti soudi jinych ne# Zlenskych stath, ktery
jak po strnce poZadavkl pozitivniho prava, tak po strance praktického
pouzivan{ téchto pfedpisi soudy daného stétu bude v nejvy¥i moZné mire
odpovidat fipravé a praxi ostatnich stati Evropy. K vytvéfeni takového
liberalniho a transparentniho reZimu mimo rimec ¢lenskych stith EU by mohla
vyznamné pFispét revidovand Luganskd timluva a také nové Haagskd mluva O

dohodéach o volbé soudu.
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