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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Price odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

X O

Prace kriticky pracuje s primamimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni priace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potfeby je moZné uzit zv1adtni ptilohy)

Maria Krausova si vybrala velmi slozité téma, k némuz existuje minimum odborné literatury.
Navzdory témto limitlim vznikla zajimava préce, ktera se vénuje objektu, ktery i ptes
medidlni zajem o stav tohoto objektu nebyl pfedmétem samostatného odborného posouzeni.
Sumarizaci dostupnych zdroju Ize vnimat jako zasadni pozitovum této prace, kterd miize
slouzit jako zaklad dalSiho badani spojené s predmétnym objektem.

Sumarizace déni kolem nadrazi VySehrad podava relativné jasny obraz o domu, ktery jiz vice
nez polovinu své existence neslouzi primarnimu Gelu, pro ktery byl postaven. Pravé v otazce
praktického vyuZiti domu spatiuji asi nejveétsi deficit této prace. Této otdzce se prace
prakticky nevénuje, byt ztrata funkce a nalezeni pfimétené funkce je rozhodnym zplisobem
spojena prave s otazkou zachovani objektu. Je pfima iméra mezi pfiméfenym vyuzitim stavby
a jejim dlouhodobym zachovanim. Proto by i prosta sumarizace znamych zaméri budouciho
vyuZiti stavby, zhodnoceni realnosti téchto zdmér, mohla patfit k odpovédim na otazka,
nejen zda ale zejména jak redlné ptikroéit k zachrané pfedmétného domu.

V rédmci rozboru vrchnotenskych opatieni vi¢i vlastnikovi kulturni pamétky pak rovnéz
postradam zminku o pravomoci stavebniho Gfadu reagovat na zavadny stav kulturni pamatky.
I pies drobné formalni nedostatky (napf. chybné uvedeni jména autora publikace, na kterou je
odkazovano v poznamce pod €arou €. 144) a a dva vySe uvedené a nefeSené okruhy otazek
povazuji praci za velmi zdafilou, nebot’ autorka se se cti vypotadala s tim nejvét§im limitem,
ktery je s odbormou praci k tomuto objektu spojen, coZ je minimalni objem odborné literatury.
Jsem tedy presvédcen, ze mohu préci doporucit k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Pfi obhajobé bych navrhoval vénovat se problematice archivnich zdrojii, o kterych se prace
nezmifuje, otdzce mozného budouciho vyuziti dané kulturni pamatky a déle Gloze stavebniho
uradu ve vazbé na tristni stav dané kulturni pamatky.

Doporuéeni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporuéuji, nedoporucuji
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