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1. Uvop
Tato bakalarska prace se zabyva nadrazim VySehrad —hodnotnou stavbou, ktera se,
bohuzel, stala mementem selhani principii ochrany hmotného kulturniho dédictvi. Jeji
historicka a architektonicka hodnota v secesnim stylu s novorenesancnimi prvky je

cennym odkazem minulych generaci, cemuz by méla odpovidat fadna péce.

V prvni kapitole se zabyvam historii nddrazi VySehrad. Stanice zde byla zfizena uz v roce
1872 v ramci nové€ vzniklé drahy cisafe FrantiSka Josefa. Umisténa byla mezi stanicemi
Hlavni nadrazi a nddrazi Smichov a vyuZzivana byla ptfedevSim pro nakladni dopravu. O
tom, jak vypadala plivodni budova nemame mnoho zprav. V roce 1903 bylo v disledku
nékolika stiznosti rozhodnuto o ptebudovani stanice pro ucely osobni piepravy, prostory
dosavadni budovy byly totiz nedostacujici. Ve vybéru koncepce uspél az druhy navrh se
secesné¢ koncipovanym pricelim a podchodem ze Svobodovy ulice. Nadrazi bylo
vyuzivéano k ptepravé pouze do roku 1960, kdy byly uréeny nové parametry bezpecnosti
osobni prepravy. Jelikoz je nadrazi umisténo v oblouku, témto pozadavkim
nevyhovovalo a jeho provoz tedy musel byt zastaven. Déle bylo pouzivano pouze jako
vyhybna. Kapitola popisuje historii nadrazi Vysehrad az do roku 2007, kdy byla budova
ve vybérovém fizeni proddna soukromému investorovi. Nasledujici kapitola je vénovéana
otazce autorstvi, které doposud neni potvrzeno. Pievazné se vSak pocita s autorstvim
Antonina BalSanka, proto v rdmci této kapitoly popisuji pfedevSim jeho osobnost a
tvorbu. Dale, ve spojitosti s architektonickym secesnim stylem nadrazi VySehrad,
nastinuji kontext uméleckého vyjadireni v naSem prostfedi na pfelomu devatenactého a
dvacatého stoleti. Odklon od historismu je demonstrovan asanaci Prahy. Touha po novém
umeéleckém vyjadieni vytvotila do zna¢né miry obraz secesniho vzezieni mésta tak, jak
jej dnes zname. Nasledujici kapitola je vénovana architektonickému feSeni nadrazi
Vysehrad a jeho sochatské vyzdobé. Dnes je vSak, s ohledem na jeho stav, tato umélecka
hodnota méné¢ ztetelna.

Nasledujici a velmi zasadni kapitola, si dava za cil podrobn¢ popsat historii vlastnictvi
nadrazi VySehrad a snaZzi se co nejdikladnéji nastinit osud této hodnotné stavby v rukou
vlastnika, ktery fadu let svou ne€innosti v otazce péce o tuto kulturni pamatku do velké

miry zpUsobil jeji tristni stav. Nasleduje ¢ast popisujici jednotlivé kroky a opatienti, jez



byly ve snaze o zachovani této hodnotné kulturni pamdatky podniknuty odborem
pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy vii¢i ne€innosti vlastnika budovy.
Zaverecna kapitola se zamysli nad moznostmi, které by napomohly zachran¢ nadrazi
Vysehrad. Zminuje jak ty, které jiz byly podniknuty, avSak bez zdatilého konce, tak i ty,
které doposud provedeny nebyly.



2. ZHODNOCENI LITERATURY

Ucelengjsi publikaci vénujici se konkrétné nadrazi Vysehrad bohuzel nenalezneme.
Musime tedy patrat po publikacich vénujicich se nadraznim budovam obecné. I zde vSak
vétSinou narazime pouze na zminku vénujici se nadrazi Vysehrad.

Z téchto piehledii bych predevsim zminila sérii publikaci vénujicich se vyvoji zelezni¢ni
dopravy na nasem uzemi od Pavla Schreiera, Zrozeni zZeleznic v Cechdch, na Moravé a
ve Slezku,! Piibéhy z déjin nasich drah do roku 1918, > Nase drdhy ve 20. stoleti. Dilo
Pavla Schreiera mi napomohlo k pochopeni vzniku Zelezni¢ni dopravy na naSem uzemi a
budovani trati cisafe FrantiSka Josefa.

Obsahlou publikaci vénujici se nddrazni architektufe je souborné dilo stavebniho inZenyra
a historika Mojmira Krej¢ite. Prvni z jeho d€l je Po stopdch nasich zeleznic. Kniha se
vénuje vyvoji ZelezniCnich trati a historii naddraznich budov, pfili§ zminek o nadrazi
Vysehrad zde v§ak nenalezneme. Pro mou praci jsem vyuzila ptedevs$im Krejc¢ifovo druhé
dilo Ceskd nadrazi architektura a stavebni vyvoj. “Publikace je rozdélena do Sesti svazki,
oddil vénujici se nadrazi VysSehrad nalezneme konkrétné€ ve ¢tvrtém. Krej¢it se zde vénuje
jak historii samotného nadrazi, tak i jeho architektonickému feSeni, zmifiuje, mimo jiné,
1 prvni vypracovany navrh na ptestavbu v letech 1903 a dle mych informaci jako jediny
popisuje, jak byl tento piivodni ndvrh koncipovan. Mimo jiné zde uvazuje i 0 mozném
autorstvi Jana Heindla, coz mé ptesvédcilo dale patrat o této zmince. Druhou zpravu jsem
nalezla v publikaci od Marie Platovské, Slavné stavby Prahy 2.°

Dalsich z dél vénujicich se historii nadrazi, jez jsem vyuzila pro svou préci, je text Hany

Hlugickové, Zeleznicni stanice Praha — VySehrad, v ramci publikace Technické pamatky

1SCHREIER Pavel, Zrozeni Zeleznic v Cechdch, na Moravé a ve Slezku, Baset, 2004,
ISBN 80-7340-034-0

2 SCHREIER Pavel, Pribéhy z dejin nasich drah do roku 1918, Mlada fronta, 2009, ISBN
978-80-204-1505-9

3 SCHREIER Pavel, Nase drahy ve 20. stoleti, Mlada fronta, 2011, ISBN 978-80-204-
2312-2

*KREJCIR Mojmir, Ceskd nadrazi architektura a stavebni vyvoj, Vydavatelstvi dopravni
literatury, IV. DIL, 2013, ISBN 978-80-86765-21-1

s PLATOVSKA, Marie, ed. Slavné stavby Prahy 2. Praha: Foibos Books ve spolupraci s
Foibos, Foibos Bohemia a Méstskou ¢asti Praha 2, 2011. Slavné stavby. ISBN 978-80-
87073-35-3.



v Cechdach a na Moravé a ve Slezku IT1.° Nutné je zminit i pozoruhodnou publikaci
Stanislava Musila, Viiné prazskych nadrazi,’ ktera se sice vénuje nadraznim restauracim,
avSak 1 nadrazi VySehrad je zde vénovan kratky oddil vénujici se jeho historii, a to i pred
secesni piestavbou.

Ptinosnou se ukdzala také studie od Jiftho Chmelenského, Posledni roky nadrazi
Vysehrad, vramci publikace Zeleznicni dédictvi — od velké minulosti k budouct
wuzitelnosti, ® kol. autort, CVUT v Praze, ktera na nékolika fadkach doklada nejen

historii objektu, ale polemizuje i 0 mozném vyuziti téchto prostor jako kulturniho centra.

Pozoruhodnou publikaci je také dilo Katefiny Bec¢kové, Nadrazi a Zeleznicni traté, 1°

ktera dokumentuje, predevsim formou fotografii, vyvoj nadrazni budovy.

V popisu architektonické a sochaiské vyzdoby jsem Cerpala z publikace Riizeny Batkové

a kolektivu autori, Umélecké pamatky Prahy (Nové mésto a Vysehrad).!!

Pro obecny ptehled obdobi secese jsem vyuzila souborné dilo Petra Wittlicha, Secesni

Prahou'?, Ceskd secese, '* dale dilo manzelti Mrazkovych, Secese — iosmy.'*

S ohledem na literarni prameny souvisejici s nadrazim je zna¢né problematicka otazka
autorstvi. Sam BalSanek neni jako autor pfili§ zminovan. Prestoze se mu dilo pfipisuje,

tak v literatufe vénujici se jeho osobé tato stavba neni zminovana. Mnoho textl pak

6 HLUéICKpVA Hana (ed.), Zelezni¢ni stanice Praha-Vysehrad, in: Technické
pamatky v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku III, Libri, 2002, ISBN 978-80-7277-043-8
?MUSIL, Stanislav, Viiné prazskych nadrazi, Plot 2005, ISBN 80-86523-49-7

8 CHMELENSKY Jiti, Posledni roky nadrazi? in. Zeleznicni dédictvi — od velké
minulosti k budouci vyuzitelnosti, kol. autort, CVUT v Praze, Fakulta stavebni, 2018,
978-80-01-06478-8

s BECKOVA Katefina, Nddrazi a Zeleznicni traté, Paseka, 2009, ISBN 978-80-718-
5991-8

1w BECKOVA Katefina, Nadrazi a Zeleznicni traté, 3. dil, Paseka, 2009, ISBN 978-80-
7432-554-0

1BATKOVA Riizena, ed., Umélecké pamdtky Prahy, Praha: Academia, 1998, ISBN 80-
200-0627-3

2 WITTLICH Petr, Secesni Prahou, Karolinum, 2005, ISBN 80-246-0847-2
8B WITTLICH Petr, Ceskd secese, 1982, Odeon, ISBN: 978-80-246-4495-0

14 MRAZKOVI Bohumir, Marcela, Secese — ismy 5, Obelisk, 1971



neexistuje ani o jeho osob& jako takové. BalSanek je casto zmifovan ve spojitosti
s Obecnim domem, kde se vSak literatura vénuje spise Osvaldu Polivkovi.

Pro zivotopis Antonina BalSdnka mi poslouzila ptedevSim Encyklopedie architektu,
stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, zpracovana na zakladé podrobného studia
pramentu kolektivem pfednich historikli umeéni v Cele s Pavlem VI¢kem. Encyklopedie
uvadi Balsankovu tvorbu v datech na jedné strance. Pro popis jeho osobnosti jsem Cerpala
také z publikace od Jarmily Schreiberové, Slavné osobnosti v déjinach Prahy 5. >V této
oblasti jsem také vyuzila publikaci Jindficha Vybirala, Ceskd architektura na prahu
moderni doby: devatendct esejii o devatendctém stoleti.'® Tato kniha psana tehdejsimi
Ceskymi vzdélanci piinasi pomoci eseju Ctenafi pochopeni obrody architektury na
pielomu stoleti.

V ramci otazky vénujici se stavu nadrazni budovy jsem nahlédla do Posudkii pamdtkové
péce ulozenych v knihovné a badatelné uzemniho odborného pracovisté v Praze
Narodniho pamatkového ustavu.

K pochopeni zédkona o pamatkové péci a ukladanych opatienich vii¢i neplnéni povinnosti
spojenych s vlastnictvim kulturni pamatky mi poslouzil Sbornik stanovisek verejného
ochrance prav, vydany Kancelari verejného ochrance prav. Sbornik je urCeny jak
odbornikiim zabyvajicim se pamatkovou péci, tak laikiim. Pro kapitolu o moznostech
zachrany jsem vyuZila Prakticky komentdr kzakonu o pamdatkové péci od Martina
Zidka.!”

Pfinosna pro mé byla navstéva konference Prazdnych domu, 22.10. 2021, ktera byla
vénovana prav€é nadraznim budovam. Oddil Nadrazi VySehrad zde odprezentoval
Jaroslav Némec, Clen Piratské strany a iniciator vzniku iniciativy a petice Zachranime

nadrazi VySehrad.

1s SCHREIBEROVA, Jarmila, Slavné osobnosti v dejinach Prahy 5, Perseus, 2009, ISBN
978-80-254-4442-9

16 VYBIRAL, Jindfich. Ceskd architektura na prahu moderni doby: devatendct esejii o
devatendactém stoleti. Praha: Argo, 2002. ISBN 80-7203-475-8.

17 ZIDEK, Martin; Tupy, Michal; Klusot, Jifi: Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky
komentdr. Praha, Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-381-7.



Nejzasadnéjsim pramenem pro mou praci, zvlasté pak ve spojitosti se soucasnou situaci,
byly internetové zdroje, =zejména pak jiz zminéna webovd  stranka
www.zachranimenadrazivysehrad.cz, ktera vznikla v rdmci petice pro jeho zachranu a
velmi precizné uspofadava vSechny zminky v mediich, vénujici se nadrazi Vysehrad.
Web mé 1 archiv souvisejicich dokumentli, napt. soudnich fizeni, ndkresii ptivodni

pfestavby atd.



3. HISTORIE NADRAZi VYSEHRAD
Na misté¢ dnesniho nadrazi stala pfed rokem 1888 provizorni budova stanice, ktera byla
soucasti tzv. Prazské spojovaci drahy. Tato trat’ byla do roku 1888 vyuzivana pouze pro
ucely ndkladnich vlakd. O tom, jak vypadala vSak nemame z4dné dochované zpravy.
Pouze na zaklad¢ pozdéjsich ptidorysnych planiti mizeme usoudit, Ze se jednalo a velmi
skromnou stavbu situovanou blize k Vytoni.!8
1. fijna 1888 byl na tomto mist¢ zahdjen osobni dopravni provoz, pro n¢jz byla ziizena i
zastavka.
O tom, jak vypadala tato nova provizorni budova nadrazi bohuzel také nemadme mnoho
dochovanych zprav. Stanice nadrazi VySehrad byla piivodné zamyslena jako spojovaci
bod mezi Hlavnim nadrazim, tehdy pod nazvem Nédrazi cisafe FrantiSka Josefa a
zastavkou Praha — Smichov. VSechny tyto stanice byly soucasti Zelezni¢ni drahy cisafe
Frantiska Josefa.
Spojovaci trat’ mezi prazskymi nadrazimi byla budovana ve druhé poloviné 19.stoleti
spole¢nosti Bohmische Westbahn — BWB (Ceska zapadni draha). Ta zahajila sviij provoz
roku 1862 na Zeleznici ze Smichova do Plzn¢ a dale do Bavorska. ' Jednani o trati mezi
Smichovem a Nadrazim cisafe FrantiSka Josefa zacalo 5. prosince 1866, kdy byla ur¢ena
pozice drahy, kterd by spojila obé naddrazi. Pozdéji, konkrétné€ 14. srpna roku 1867, zacalo
projednavani projektu této trati, kterd vedla nuselskym tdolim a ddle sméfovala k tunelu.
Jednou z hlavnich otazek feSeni bylo pravé vySehradské nadrazi, jez mélo byt zpocatku
vyuZzivano vyluéné pro osobni pfepravu. Dale pak byla feSena otdzka mostu pies Vltavu,

vinohradského tunelu a samotné polohy nadrazi FrantiSka Josefa. 22

Stavba tunell na této trase v okoli Vinohrad byla provedena firmou Vojtécha Lanny a
bratti Kleind, a to podle pland Jana Sebka.” Soudasti drahy cisafe Frantiska Josefa se stal
1 vySehradsky Zelezni¢ni most a viadukt. Konstrukce mostu byla ze svatkového Zeleza a
vazila 900 tun. ?* Pivodné zde stal jednokolejny most, ktery byl v roce 1901 nahrazen

dvoukolejnym. 2

18 MUSIL, 2005, 124

1B PLATOVSKA, 2011, 121
20 CHMELENSKY ,2018, 67
2PLATOVSKA, 2011, 121
2 pOLAK, 2005, 208

B PLATOVSKA, 2011, 121
2 POLAK, 2005, 208

3 MUSIL, 2005, 125



15. srpna 1872 byl zahéjen provoz na draze spolecnosti Kaiser Franz Josef — Bahn — KFJB

neboli Draha cisaie FrantiSka Josefa. ¢

Zlomky dochovanych dokumentti o podob¢ pivodni budovy svédc¢i o tom, ze vypravni
budova byla jednopatrova. Smérem k fece byl jeji soucasti hrazdény domek se skladem a

zachody.?’

Déle ke stani¢ni budové nalezelo i dochované stavédlo na vychodnim pfedmosti viaduktu
u Zelezni¢niho mostu. 2 Jiz roku 1891 bylo viak rozhodnuto Zelezni¢ni spravou o
piestavb¢ stavajici stanice na nékladni. Nové nadrazi osobni pfepravy mélo byt
vybudovano asi o 200 metrii blize k Praze. Tento projekt vSak neuspél z divodu
nesouhlasu majitele pozemktl na Pfemyslovce. V roce 1896 pak byla budova rozsifena o

ptistavbu hrazdénych ¢ekaren.

Roku 1903 byla po dlouhych jednénich uzaviena dohoda mezi prazskym magistratem a
zelezniéni spravou o prebudovani nadrazni VySehrad i na osobni pfepravu, jelikoz na této
trati primarné ndkladni budova nedostacovala. Zavérem jednani bylo rozhodnuto, ze dvé
koleje budou slouzit pouze osobni piepravé, tieti kolej bude uréena pro vlaky nakladni a
cely nadrazni komplex, zahrnujici piijimaci budovu s pfistavbou, skladisté¢ s rampou,

silni¢ni vdhou, domkem potravni dan€ a hlida¢sky domek bude odstranén. *

Potteba nového néadrazi z divodu nedostatecného zdzemi pro cestujici byla n€kolikrat
pfipomindna méstskou radou. Mezi lety 1891 az 1899 sice probihaly drobné, avSak
nedostacujici tpravy. Zadalo se tedy radikalngjsi feSeni.3!'Naléhava potfeba nového
nadrazi byla pravdépodobné do jist¢é miry ovlivnéna také néasledkem srazky dvou
osobnich vlakt, ke které doslo ve stanici v kvétnu 1901.% Jeho dispozice totiz nebyly
dostate¢né¢ bezpecné.

Pro novou pfestavbu byly vytvofeny dva navrhy. Prvni z navrhli byl vypracovan jiz ve
stejném roce - 1903 — architektonickou skupinou Ministerstva Zeleznic pod vedenim
Karla Immera ve spolupraci s A.Vdlkerem, H. Ungethiimem, 1. Bronnerem a G.

Kulhavym. Navrh nové vypravni budovy se nesl v novobaroknim slohu. Nakonec byl

26 HLUSICKOVA, 223

77 HLUSICKOVA, 223

2 PLATOVSKA, 2011, 120-121
2 KREJCIR, 2013, 200
30KREJCIR, 2013 201

31 MUSIL, 2005, 125

2 HLUSICKOVA, 223



vSak tento navrh odmitnut — mésto totiz nesouhlasilo se strmou piijezdovou komunikaci
a uroviiovym pristupem k vlaktim. Proto byl projekt piepracovan tak, ze ze Svobodovy
ulice navazoval na vstup podchod, ktery vedl na ostrovni nastupisté. >3

Hlavni budova méla lezet na pravé stran€. Z jejiho suterénu by vedl vchod do vestibulu
ze Svobodovy ulice, v niz by zéroven byla umisténa ufadovna a straznice potravni dan¢,
zavazadlovy prostor a pokladny. Navrzeno bylo i hlavni schodisté, po kterém by se
vchazelo do pfizemi a na peron. Ptistup k vlakiim byl feSen klenutou chodbou. V ptizemi
se nachazely ¢ekarny prvni a druhé tfidy, zachody a fadovny. V prvnim patie se pocitalo

se zfizenim byt pro Gfedniky drahy. 3

Ani tento navrh vSak pozadavkiim meésta nevyhovél, proto vznikl zacatkem roku 1904
dalsi, pod vedenim neznamého architekta, tentokrat ve slohu novorenesancnim se
secesnimi prvky. Architektem pravdépodobné mohl byt Jan Heindl, Antonin Bal§anek

nebo Jan Vejrych.

V ramci nového projektu bylo mezi kolejemi postaveno hrazdéné ostrovni ndstupiste,
které bylo spojeno s novou vypravni budovou. Na néstupisté se vstupovalo bud’ pfimo

ptes nadrazni budovu nebo podchodem z uli¢ni Grovné.

V dalsich letech 1900 a 1901 byla stani¢ni budova rozsifena, avsak hned v roce 1904 byla
postavena budova nova.* Na zaklad¢ natfizeni Cisafsko-kralovskych statnich drah bylo
dosavadni nadraZi nahrazeno stavajici secesni budovou. Autorstvi nddrazi VySehrad neni
dolozeno, ale vétSina historikil pfedpoklada, Ze tato stavba je dilem Antonina BalSanka.*’
Datum dokonceni stavby také neni piesné. Mohlo to byt koncem roku 1905 nebo
pravdépodobnéji az zacatkem roku 1906. V predeslém roce se totiz jesté¢ objevovaly

zpravy o potieb& nové nadrazni budovy.

Nédrazni budova fungovala k osobni pfepravé pouze do 60.let 20. stoleti. PfestoZe ve své
dobé byla pomémé¢ frekventovanou zastavkou, jeji provoz byl ukoncen 29. kvétna 1960.

Stanice ptestala byt vyuzivana a stala se pouze vyhybnou.*

3 HLUSICKOVA, 223

3 KREJCIRIK, 2013, 201

% HLUSICKOVA, 233

3‘SPLATOVSKA, 2011, 120-121

37 CHMELENSKY, 2018, 67

38 https://www.neznamapraha.cz/nadrazi-vysehrad/

39 http://www.uzemi.eu/brownfieldy/-6-nadrazi-praha-vysehrad.html
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Roku 1990 byla provedena obsdhlejsi rekonstrukce. Byla poloZena nova stfecha a
opraveno n¢kolik prvki interiéru. Oprava se vSak nezdafila a pod fasddu zacala pronikat
voda, ktera stavbu zna¢n¢ poskodila.* To mélo velmi neblahy vliv na budouci osud
stavby, kterd diky tomuto zasahu zacala rapidné chatrat. Pifestoze pamatkari trvali na tom,
aby pii rekonstrukci byly pouzity klasické materialy, nakonec se piistoupilo k finan¢né

dostupng;jsi variantg.*!

Podle rozhodnuti z roku 2000 ,,Ministerstvo kultury prohlésilo podle § 3 zékona cislo
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢ast aredlu zeleznicni
stanice Praha-Vysehrad v Praze na VysSehradé, ktery je tvofen hlavni budovou ¢p. 86
(pozemek parcelni ¢islo 286), cekarnou (pozemek parcelni ¢islo 287), straznim domkem

(pozemek parcelni ¢islo 288), k.u. VySehrad, Praha 2, za kulturni pamatku.* 2

Z vyjadteni k navrhu o prohlageni aredlu nadrazi za kulturni pamétku, Ceské drahy s.r.o.
ve svém stanovisku ze dne 1.6.2000 ¢.j. 879/00-031 vyslovily vyhrady k zafazeni
sochaiskych dél (kasny, sochy lva, vodnika a medvéda) do souboru, jelikoz do aredlu
byly pravdépodobné pouze zaptjceny sochaiem Karlem Novakem na pielomu 40. a 50.

let 20. stoleti.

40 http://www.uzemi.eu/brownfieldy/-6-nadrazi-praha-vysehrad.html

4 https://www.idnes.cz/cestovani/po-cesku/pomala-smrt-vzacne-pamatky-pod-taktovkou-
cd.A061221_143150_igcechy_tom

42 https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=744567

43 https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=744567

10



,Objekt €. p. 86, k. 1. Vysehrad, Svobodova ul., Praha 2, je nemovitou kulturni pamatkou
zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR pod rejstiikovym &islem
50534/2274 ,,zeleznicni stanice VySehrad, z toho jen: hlavni budova, ¢ekarna a strazni
domek* od 19. 12. 2000. Vyznamnou kulturni pamatkou je pfedevsim secesni nadrazni
/vypravni budova, kterd je dle umélecko-historického rozboru piipisovana architektu
Antoninu Bal§ankovi. Vystavéna byla vletech 1904-05 na trati mezi Hlavnim a

Smichovskym nadrazim.* 4

Od netspésné rekonstrukce z roku 1990 nebyly provedeny zadné kroky pro jeji obnovu.
V roce 2005 byla budova nadéle ve velmi tristnim stavu. Z fasady se ulamovaly kusy
omitky, v Grovni prvniho patra byla proto nainstalovana vodorovna sit’, ktera chranila

kolemjdouci pted zasazenim padajicimi ¢4stmi stavby. *°

Krétce na to se Ceské drahy, v ramci rozvoje Prazské Zelezniéni dopravy rozhodly, Ze
zastavku Vysehrad obnovi. Dle novych piedpist vSak zastdvka nesméla stat v oblouku.
Proto bylo rozhodnuto, Ze stanice bude posunuta o néco blize k Ostréilovu namésti, tim
tedy budova nadidle neméla vhodné vyuziti a drahy ztratily zdjem o jeji vlastnictvi.

Ditisledkem toho bylo v roce 2007 vypsani vybérového fizeni na prodej budovy.*®

4 https://zachranimenadrazivysehrad.cz/mhmp-opp-2002-2018/

4 https://echo24.cz/a/wTD6M/nekulturni-pamatka-
vysehrad?fbclid=IwAR00OgE00e8sQkRdw7gGlpKcbJOKYinp2COvIKvv8qqjNengz0IZc1rZN9M
4http://www.uzemi.eu/brownfieldy/-6-nadrazi-praha-vysehrad.html
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4. OTAZKA AUTORSTVI

Nadrazni budova Vysehrad je postavena v secesnim, popiipadé novorenesancnim stylu
se secesnimi prvky. Piestoze jsou dochovany pivodni navrhy stavby, jeji autorstvi na
nich doloZeno bohuzel neni. O tom, kdo byl autorem této stavby se doposud pouze
spekuluje, v otdzce autorstvi se rozchazeji i literarni zdroje. Nejcastéji je nadrazi
Vysehrad piipisovano Antoninu Bal§ankovi, vyznamnému architektovi z ptelomu 19. a
20.stoleti. Vétsina historikti s timto nazorem souhlasi, protoze v jeho ostatnich dilech
byly shledany jisté podobnosti. Baddme-li konkrétné po zdrojich o nadrazi Vysehrad,
vétsinou nalezneme zminku o pfipisovaném autorstvi Antonina BalSanka, avSak v rdmci
zdrojl vénujicich se pifimo jeho osobé€, neni tato stavba v jeho tvorbé zatazovana.

V dalsich ptipadech je pak autor uvadén jako neznamy. Prestoze vétsina historikl jeho
autorstvi potvrzuje, jeden z prednich ¢eskych historikli uméni Zden¢k Lukes s timto
nazorem nesouhlasi. Jako dalSiho mozného autora, vcelku presvédcive, shledava Jana
Vejrycha, ktery je spjaty ptfedevsim s obdobim novorenesance, ptipadné eklektického
neorenesanéniho stylu, pro néjz je typické vyuziti historismu a polygonalnich ¢i
dlatkovych vézi, Stukové vyzdoby a sgrafita. Pozdéji se pak tento umélecky smér zacina
misit s prvky secese. DalSim z moznych autor je napt. podle Krejcirika, Platovské (ed.)
Jan Heindl, ktery je mimo jiné autorem néadrazi Kralovské Vinohrady. Zajimavé je, Ze

v ramci téchto zdroju je autorstvi Jana Heindla uvadéno o néco presvédcCivéji nez

v piipad¢ BalSanka.

Srovname-li stavby jednotlivych autorti s nddrazim Vysehrad, budeme schopni u
kazdého z nich nalézt spolecné prvky. Styloveé od prvniho pohledu plisobi
pravdépodobnéji Jan Heindl. Nejen proto, Ze stavba nadraznich budov neni v jeho
tvorb& ojedinéla, ale protoZze nadech nadrazi VySehrad se jevi spiSe jako novorenesancni
se secesnimi prvky, a stylové tak odpovida tvorb¢ Jana Heindla. BalSanek naproti tomu
uz v tomto obdobi pomalu pfechazel spiSe k modernimu, tedy secesnimu stylu, prestoze
byl pfedtim zarytym protagonistou novorenesance. Dobové by se nadrazi priklanélo
spiSe do druhé faze jeho tvorby. Do této faze spada napiiklad Obecni diim, ktery se na
prvni pohled v porovnéni s nddrazim VySehrad stylové velmi odliSuje. To vSak mlze
byt diivodem spoluprace na projektu s Osvaldem Polivkou, hlavnim pfedstavitelem

nového secesniho stylu.
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Autorstvi nadrazi VySehrad tedy ziistava nadale otdzkou. V nasledujici ¢asti se vSak
ptiklanim k vétSinovému nazoru historikti, kteti autorstvi pfipisuji pravé BalSankovi.

Jeho tvorbu se pokusim v nésledujici ¢asti okrajové predstavit.

4.1 ANTONIN BALSANEK

Antonin Bal§anek se narodil v roce 1865 v Ceském Brodé. V roce 1881 se odebral do
Prahy na studia pozemniho stavitelstvi a ¢eské techniky. Pozd¢ji studoval i kresleni na
prazské malifské akademii u profesora Antonina Lhoty. Po ukonceni vysoké skoly
ziskal roku 1888 misto jako asistent Josefa Schulze, tehdy uznavaného jako
nejvazenéjsi osobnost v oblasti architektury. BalSanek také podnikl cesty po Némecku a
Italii, po navratu do Cech byl pfijat do Spolku architektd a inZenyrt.*’

Svymi vrstevniky byl vniman jako ¢lovék nevSedné nadany a umorné pilny, Zdenék
Wirth vsak v roce 1921 jeho tvorbu oznacil jako dekadentni, pravdépodobné protoze

podle n&j Balsanek stéle 1p&l na novorenesanénich tendencich.*®

Jako jedno z ranych architektonickych dél BalSankovy tvorby mizeme jmenovat
naptiklad navrh vlastniho domu U Ceskych patront (&.p. 596/11I) na prazském Ujezds,
ktery pozdgji odkéazal Svatoboru ¢eskych spisovatelti. 4 Diim je na prvni pohled fesen v
novorenesan¢nim stylu s pouzitim sgrafita a rostlinné ornamentiky. Nad portikem je pak

vyobrazena Bal$ankova podobizna s textem o odkazani Svatoboru ¢eskych spisovatel.

Do kruhu uznévanych architektti se dostava svym navrhem na ptistavbu nové
novorenesan¢ni budovy Méstského muzea v Praze.
Bal§anek mimo jiné v této dobé publikuje fadu odbornych studii o renesancni a barokni

architektuie, které si velmi cenil. Proto jsou jeho rand dila ovlivnéna historismem. >

Antonin BalSanek byl pfedstavitelem nacionalniho konzervatismu a vymezoval se proti
modernimu stylu, pfestoze nalézal jakousi tviirci silu v novych konstrukcich. Zajem

shledaval piedevs§im v tvorbé O. Wagnera. Modernistim vytykal bezohlednost

4 VLCEK, 1900, 35
2 VLCEK, 1900, 35

4 SCHREIBEROVA, 2011, 13-14
50 VYBIRAL, 2002, 239-240
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k historickému uspotadani ceskych mést spojenou s nedostatkem nérodniho citéni.
Volal po vytvoreni osobitého narodniho stylu s uctou k historismu a uplatnéni vlastni
razovitosti. Odmital, Ze renesance byla piezitym slohem a pokladal ji za vychodisko pro
¢eskou modernu.®!' V této souvislosti pozadoval zfizeni katedry historie doméciho
uméni na prazské technice.’?

V konec¢ném vysledku tedy nebyl odptircem moderny, nybrz apeloval na vytvoteni
narodnostni umélecké formy s ohledem na zdejsi historické vzezieni architektury a
nalezeni symbidzy historismu a nové doby.

Bal$anek byl mimo jiné ¢lenem casopisu Volné sméry, na jehoz strankach prob¢hla
roku 1898 diskuse na téma ,,moderna ¢i smér narodni, jez polemizovala o sméfovani
¢eské moderni architektury. Dialog ndzorl obou stran byl prvnim takovym v Praze a
doznival v €eské spolecnosti fadu dalSich letech. Tento spor zah4jil pravé Bal§anek, kdy
se ostfe vymezil proti napodobovani videiiskych vzorti a pozadoval narodni podobu,
ktera dle jeho slov ,, nevznikne jako sloh novy, nybrz se vyvine na podklade

historickém .73

V pozdéjsim obdobi BalSankovy tvorby pak spatfujeme postupné oprosténi od

a priklani se k principu vyuziti secesniho dekoru. Piesto jeho tvorba nenabyva plného
vyjadreni tendenci secesniho stylu. Jeho stavby jsou stylové stfidméjsi a 1ze na nich
pozorovat jakousi symbidzu novorenesanéni formy obohacené o secesni prvky. Ze se
praveé Balsanek, ptivodné zaryty protagonista historismu, stal predstavitelem secese,

v modernim uméni. Patfi mezi n€ naptiklad Jan Koula, autor jediného secesniho mostu
v Praze, ¢i Josef Fanta, ktery sice budovu nadrazi Cisate Frantiska Josefa, dnes Hlavni
nadrazi, koncipoval v baroknim nadechu, avSak v pribéhu stavby se odklonil od

historismu a vyuzil secesniho dekoru. >

BalSanek byl mimo jiné 1 uznavanym teoretikem dé&jin architektury. Jeho z4jem spocival
piedevsim v obdobi renesance a baroka. Napsal né¢kolik vyznamnych teoretickych spist

o architektufe. Z nejznaméjSich mizeme jmenovat napt. spis o Letohrdadku krdalovny Anny

s1VYBIRAL, 2002, 239-240
s2VYBIRAL, 2002, 241
53 VYBIRAL, 2002, 241
4 VYBIRAL, 2002, 242
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na Hradcanech (1900), Stity a motivy atikové v cCeské renaissanci (1902).% Do
pamatkové obnovy se zapojil teoretickymi pracemi Panorama hradcanské a omezeni
vyisek na Malé strané (publikovano v Architektonickém obzoru roku 1906), Uprava Malé
strany a otazka verejnych staveb na pobrezi Vitavy (Architektonicky obzor, 1909).
Nejslavnéjsi z jeho teoretickych spist je Architektura strech doby barokové v Praze
(1913,1915).°°

Zden¢k Wirth jeho literarni tvorbu oznacil jako nevédeckou, kde kreslitské schopnosti
autora ,,0slepuji laiky*. >’

Mezi lety 1896-1899 spolupracoval BalSanek na vystavbé mostu Legii, diive znamého
jako most Frantigka, pro n&jz navrhoval predeviim dekor.’® Pouzitym materilem zde
byl piskovec a zula, kombinace bilé a Cervené pak méla symbolizovat narodni raz,
podobné jako u Palackého mostu. *° Jednim z Balsankovych nejvyznamnégjsich dél je
Divadlo J.K. Tyla v Plzni, které architekt opét koncipoval v novorenesanénim duchu,
avsak nyni jiz se secesnimi prvky. Divadlo bylo vystavéno v letech 1899-1902 a na jeho
vyzdobé se podilela fada prednich ¢eskych umélcii jako napt. Ladislav Saloun,
Stanislav Sucharda, Antonin Prochdzka a dalsi. ® Budova je osové symetrickd na
obdélnikovém ptdorysu a d€lend na tii ¢asti tiemi dvojicemi schodist'ovych rizaliti.

Zadni ¢ast budovy je zavriena neckovou stiechou. !

Dalsim z impozantnich d¢l Bal§ankovy tvorby je budova Muzea hlavniho mésta Prahy
v ulici Na Poti¢i, vystavéna mezi lety 1896-1898.%% Tuto stavbu Bal§anek koncipoval

s vyuzitim pivodniho ideového navrhu Antonina Wiehla. Jedna se o Cisté
novorenesan¢ni volné stojici budovu, jez Ize doposud zafadit do umélcovy rané tvorby.
Architektonicky ji miizeme interpretovat jako skromnou stavbu o dvoutraktové
dispozici s vyrazné€ zvySenym piizemim nad vystupujicim suterénem. Budova je
jednopatrova, kryta nizkymi sedlovymi stfechami, odpovidajici novorenesanénimu stylu

bez naznaku uvoliiovani forem a naklonu k secesnim tvaram. ©3

s SCHREIBEROVA, 2011, 13-14

% VLCEK, 2004, 35

7 VLCEK, 2004, 35

$SSCHREIBEROVA, 2011, 13

9 Pamatkovykatalog.cz / Most Legii

60 SCHREIBEROVA, 2011, 13

¢! Pamatkovykatalog.cz / Divadlo J.K. Tyla v Plzni

©2 SCHREIBEROVA, 2011, 15

6 Pamatkovykatalog.cz/ Muzeum hlavniho mésta Prahy
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Plnou tendenci secesnich prvki BalSanek uplatnil az u stavby Obecniho domu, na
kterém spolupracoval s Osvaldem Polivkou a fadou dalSich vyznamnych umélct té
doby. Zde se BalSanek zasadil zejména o architektonické hmoty a exteriér. Prestoze toto
dilo bylo zprvu nedocenéno, pozd¢ji se stalo centrem néarodni identity, predevsim pak
pted druhou svétovou valkou. Dnes je tato stavba pokladana za jednu z nejcennéjsich
prazskych pamatek. Budova je feSena symetricky, na padorysu kosoctvercového tvaru.
Ustfednim prostorem prvniho patra je Smetanova sifi leZici na ose tthlopii¢ky. Na narozi
hlavniho priceli zakonc¢ené¢ho honosnou kopuli je v obloukovém §titu mozaikovy obraz

Hold Praze od Karla Spillara, obestavény souso$imi od Ladislava Salouna. **

Nejtypiétéjsim projevem Bal$ankovy druhé faze, tedy secesni, je budova Ceské
spotitelny v prazskych VrSovicich, znama také jako VrSovicka zalozna. Byla postavena
mezi lety 1911-1912 a na jejim ndvrhu se mimo jiné podilel 1 Josef Bertl. Budova je
znacn¢ cenéna 1 pro svilj bohaty interiér. Fasada je pokrytd secesni ornamentikou a
Stukovou vyzdobou.®® Zalozna byla realizovéna firmou Olmer a spol. a kamenické prace
na ni provedl Josef Visek.%

Balsanek se béhem svého Zivota zucastnil fady soutézi. Naptiklad v roce 1901 ziskal
¢tvrtou cenu za navrh o radnici v Praze. V zahrani¢nich projektech provedl navrh divadla
Sofie v Bulharsku 1903. V roce 1905 obdrzel cenu za architektonické feSeni mostu ptes
Névu v Petrohradg. ¢

Na druhém misté za Aloisem Censkym se umistil také v soutézi o navrh divadla na
Kralovskych Vinohradech roku 1903. Podruhé se pak zlc€astnil soutéZe na piestavbu a
dostavbu Staromé&stské radnice v roce 1905. V roce 1906 navrhoval v Praze slavobrany
k navstévé cisafe FrantiSka Josefa 1. DalSim z jeho nerealizovanych projektl je také

napiiklad navrh Rudolfinského mostu v Praze.®

Vroce 1915 navrhl hibitovni kapli pro Cesky Brod. Dale spolupracoval s Josefem
Viaclavem Myslbekem na navrhu pomniku K. H. Méachy na Petfiné, provedeného mezi
lety 1910-1912. Posmrtné byl mimo jiné realizovan projekt pomniku biskupa V. Jirsika
v Ceskych Budgjovicich (1922-23), ktery byl zni¢en za okupace. ©°

4 STANKOVA, 1991, 275

& Pamatkovykatalog.cz/ Spotitelna ve VrSovicich
6 VLCEK, 2004, 35

7 VLCEK, 2004, 35

¢ VLCEK, 2004, 35

s VLCEK, 2004, 35
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5. SECESE V CECHACH

Termin secese je nejcasteji chapan jako styl s vyraznou dekorativni slozkou, jez nachazi

inspiraci v pfirodnich vzorech.

Secese z prelomu 19. a 20. stoleti byla v podstaté poslednim mezinarodnim a souhrnnym
slohem, jez byl vyuzit v celé¢ skale uméleckého vyjadieni. Tento moderni styl vnikl do
architektury, sochatstvi, malifstvi, ale projevil se 1 v grafické tvorbé, uméleckém femeslu,
literatuie, hudbé, divadle a tanci, ovlivnil modu, a vytvofil tak moderni zivotni styl
pokrokové a vazené spoleCnosti. V kazdé zemi si tento umélecky styl vytvofil
individualni podobu, ktera odpovidala pozadavkiim a reprezentaci dané spole¢nosti. "
Hlavnim motivem vzniku je odklon od historismu a napodobovani ptedeslych
uméleckych slohd. Secese umélecké prvky kombinuje a sjednocuje. Piestoze se obraci
proti historismu, nachédzi jistda pojitka v minulosti, konkrétn€ v obdobi gotiky a
manyrismu, popiipadé u prerafaeliti. ' Dal$im zdrojem inspirace bylo pro tento
umélecky sloh krétsko-minojské umeéni, kde nachazime shodu v asymetrickém dekoru,
ornamentice a oblibu ve znazornéni zvéte. V souvislosti se Sifenim obchodu s exotickym
uménim prevzal moderni styl z impresionismu také inspiraci v japonském uméni. 2
Obecné secese vychazi ptfedev§im z pfirodnich/kvétinovych vzori. V oblibé byly
naptiklad lilie, kosatce nebo orchideje. > Dal§im znakem je také stylizace ptirodnich
tvart, které upravuje dle proporcnich a eurytmickych zésad. Vysledny tvar je tak volnym
a pocitovym piepisem skute¢nosti.”* Zakladnim prvkem se stala linie neboli klikata
prodlouzena kiivka bez ostrych uhl.”

Tento umélecky smér se vymezuje proti strohosti spojené s pokrokem meést a
primyslovou revoluci, ktera se obraci spiSe ke kvantit€ a jednoduchosti. Hlavnim znakem
secesniho uméni je ornamentika, bohatost a rozmanitost, a to jak v barevnosti, tak i

v pouzitych materidlech. Zaklad4 si na harmonii a kontrastu.’® Secese se odpoutava od

" MRAZKOVI, 1971, 11
TMRAZKOVI, 1971, 19
2MRAZKOVI, 1971, 20
3 MRAZKOVI, 1971, 13
“MRAZKOVI, 1971, 13
sHARDY, 1997, 8
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prilisSnych citovych vypéti, ale pokousi se nalézt vyvaZzenost pocitl a charakteristické
barevnosti, jez ma byt vyvazenim kontrastu a harmonie. ’’

Jednim z hlavnich podnéti pro vznik secese byla nejen touha po novém vyjadieni a
emancipaci od historismu, ale 1 nespokojenost se soucasnou vystavni formou — ta se
zpravidla konala metodou vyro¢nich vystav, v jejichz ramci bylo vystavovano obrovské
mnozstvi dél bez zjevného tadu ¢i pojitka mezi nimi. Dila byla zpravidla umisténa v
fadach nad sebou, kde se jim nedostavalo nalezitého osvétleni, divakovi tak nebylo
umoznéno ziskat fadny odstup od vystavovanych dél a zorientovat se. V nasem prostiedi
je tento pripad ptiznacny zvlasté pro vyroéni vystavy Krasoumné jednoty v prazském
Rudolfinu, které byly zaroven jedinou pfileZitosti pro prezentaci mistnich umélcti. 7
Jesté pred zaloZenim videniské secese, jednoho z hlavnich zdrojl inspirace moderniho
umeéni, vysel v Praze roku 1895 Manifest ceské moderny, vedeny umeéleckym kritikem F.
X. Saldou, v némz byly vyi¢eny pozadavky na zaloZeni nového uméleckého vyjadienti,
rozvoj individuality a svobodu kritiky. 7

Na prelomu 19. a 20. stoleti pak Praha prosla, po vzoru ostatnich evropskych metropoli,
velkou proménou ve velkomésto. Zbouranim méstskych hradeb se ze stale sttedovékého
usporadani opevnéni stalo moderni mésto, které bylo rozsifeno o nova predmeésti. Mésto
se rozdélilo na jednotlivé samostatné Casti, jez se mohly stat utoCistém stale nové
pfichozich obyvatel. Tim byla zvySena poptavka po stavebnich podnikatelich. Pfestoze
Cesko bylo stile pod nadvladou rakousko-uherské monarchie, dochazelo na pielomu
stoleti k vrcholu ndrodniho sebeuvédoméni, v némz byla pozadovana modernost a
technicky pokrok. % Nové komunikace mély vrdmci rozvoje propojit historicka

predmésti Karlin a Smichov a umoznit rozvoj Kralovskych Vinohrad a Zizkova.®!

Mladad generace se zacCala stavét proti historismu jako primarnimu zdroji umélecké
inspirace a prosazovala, ze veskeré hodnoty uméleckého vyjadieni je mozné spatfovat
v ptirod€. Tyto principy byly demonstrovany programem tzv. ozdravéni a urbanistickou

regulaci, kdy zacaly byt vystavovany reprezentatni méstské stavby a jednotlivé méstské

77 MRAZKOVI, 1971, 11
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¢asti prosly prestavbou dle potfeb moderniho svéta. 2 Reprezentativni budovy
emancipované a moderni Prahy vznikaly v centrech méstanského Zivota. Takovymi jsou
naptiklad budova Hlavniho nddrazi v Praze od Josefa Fanty (1901-1909), jiz zminény
Obecni dim v Praze od Antonina BalSanka a Osvalda Polivky (1905-1911), Bilkova
vila v Praze-Hrad¢anech od Frantiska Bilka (1911), Dam spolku Hlahol od Josefa Fanty
na Masarykové nabieziv Praze (1903), Palace Topi¢od Osvalda Polivky
na Narodni tfidé¢ v Praze, hotel Evropa (Vaclavské nam. 25) v Praze (1903-1905),
Peterktiv dim od Jana Kotéry na Vaclavském namésti (¢p. 772 /12) v Praze. Secesni styl

tak vtiskl Praze podobu, kterd zlstava charakteristicka dodnes.

U nas se tento umelecky smér formuloval pfedevsim kolem spolku Manes, ktery vznikl
puvodné jako studentsky spolek v roce 1887. Kolem néj se shromazd’ovali predevSim
malifi a sochafi, zastoupena v ném vSak byla i velka skupina architektii. Jeho ¢innost je
vyraznéji zaznamendna az v polovin¢ devadesatych let, kdy mu byla pfid€lena vlastni
sekce v Casopisu Volné sméry. Tyto umélecké spolky vznikaly napii¢ celou stfedni
Evropou. Z prvnich takovych skupin, jeZ samostatné budovaly novy umélecky smér
utvarejici rozpor mezi novym a starym, byla skupina vzniklad v Mnichové roku 1892.
Nové umélecké sméry byly podporovany casopisem Jugend, vydadvanym praveé
v Mnichové¢. Tyto samostatné spolky, mély vzdy sviij osobity projev nového uméleckého
stylu.®3 Presto vSak vechna tato seskupeni spojoval spole¢ny termin Secese, Jugendstil,
Art Nouveau nebo Modern Style.®* V naem prostiedi se zpo&atku projevovala snaha o
rezignaci od pojmu secese, ktery pro fadu umélcii ptredznamendval ornamentiku
mocenské Vidn€. Na naSem tzemi se v ramci vlasteneckého uvédoméni projevovala
snaha o hledani vlastniho uméleckého sméru, ktery by demonstroval pravé narodni
samostatnost a sledoval spiSe moralni obsah nez estetickou formu. Mezindrodni pojem

85 Nova tendence

secese byl tedy v naSem prostfedi nahrazen terminem Moderna.
moderniho stylu se snazila vymezit vii¢i tradicnimu eklektismu, ktery se také pozdeji
ptizpisobil novym prvkim secese. Cilem umélecké tvorby byl predev§im individudlni

projev.

82 WITTLICH, 2005, 8
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5.1. ASANACE PRAHY V 19. STOLETI
Uz v osmdesatych letech 19. stoleti se zrodila myslenka o propojeni severni a stiedni ¢asti

mésta. V severni ¢asti bylo mnoho nevyuzitého prostoru. Podle planu mél byt vybudovan
velkoméstsky bulvar, ktery by spojil Vaclavské namésti se Staroméstskym, dale by
pokradoval k fece Vltavé, pres Cechiim most na Letnou a do Bubenée. Sousti planu
byla i revitalizace uzemi mezi Staroméstskym ndméstim a fekou, kde v poloviné 19.
stoleti zaniklo ptivodni zidovské ghetto a mistni budovy dale chatraly. Tyto okolnosti
vedly k vydani nového stavebniho fadu a vyhlaSeni soutéze na piestavbu mésta v roce
1886. Ke schvaleni plo$né asanace mésta doslo az roku 1893, kdy byla potvrzena
cisaiskym dekretem a probihala az do obdobi prvni svétové valky. V ramci rozsahlé
asanace bylo zbourdno asi Sest set domti, byla vybudovéana nova kanaliza¢ni sit’ a zaveden
tlakovy vodovod. Ptestavba byla uskute¢néna podle vitézného navrhu geometra Alfréda
Hurtiga a inZenyrii Strunce a Hejny v jiz zminéné soutézi.®

Ve spole¢nosti vSak tato veelku razantni piestavba vyvolavala rozporuplné nazory. Velka
¢ast Siroké vetejnosti 1 odbornikli se proti asanaci vymezovala z divodu naruSeni
historicky cenného urbanismu. Jiz v roce 1895 byl vydan Pamétni spis Spolku architektti
a inzenyr a Umélecké besedy proti asanaci. Uz tehdy ale zacalo probihat bourani kolem
Staroméstského namésti, pii némz byly zbourany nékteré pamatkové cenné budovy.

Tento odpor proti asanaci naptiklad podnitil vznik Klubu za starou Prahu, ¥

a predevsim
pak manifest Bestia triumphans z roku 1897, napsany Vilémem Mrstikem jakozto obrana
historického razu Prahy, zejména pak Mal¢é Strany. Bestia triumphans (Vitézna bestie)
ma byt symbolem kulturniho vandalismu.®®

Dominantnim uméleckym slohem od 60. do 90. let 19. stoleti byla neorenesance, ktera
urcovala stylovou podobu obytnych domi, sidel vetfejnych instituci, uZitkovych staveb
a kosteli. Jejim predstavitelem v nasem prostiedi byl Ignac Ullmann, jehoz dilo se stalo
kulturnim znakem vzestupu Ceského méstanstva. V jeho tvorbé neSlo jen o pouhé
navazani na pozdni bendtskou renesanci, ale svilj projev obohatil o nové tendence
»obloukového stylu®, jakozto zvlastni podobu ,konstruktivismu 19. stoleti. Hlavnim

principem Vv jeho tvorbé je rizné usporaddana arkadovéa fasada, kterou mizeme pozorovat

8 WITTLICH, 2005, 12-13
8 WITTLICH, 2005, 12-13
88 MRSTIK, Bestia triumphans, 1897
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na piikladu Ceské spofitelny. * V pozd&jsich letech se piedstavitelem ,¢eské

neorenesance’ stal Antonin Wiehl.

Dale se, béhem nového projektovani Prahy, do obliby dostalo novobaroko, které
naplnovalo touhu po zachovéani starého vzezfeni Prahy. To bylo demonstrovano u
ptikladu nové budovy Méstské pojistovny od Osvalda Polivky. U pruceli bylo vyuzito
dvou plasticky a barevné ¢lenénych poli, fasada pak zahrnuje zejména barokni prvky. *°
Ptestoze baroko bylo doneddvna vniméno jako upadkovy sloh, stalo se v této dob¢ opét
oblibenym, protoze poskytovalo umélci velmi Siroky ramec prosttedk. Umélecké
vyjadieni postoupilo az do formy, kde se na sebe vrstvilo nékolik riznorodych styli a
pouziti malebnych prvkl bylo prioritou. Z uméleckého dila se tak stal pfedev§im velmi

dekorativni celek.”!

Az v polovin¢ devadesatych let za¢inad mlada generace kolem spolku Manes volat po nové
formé uméni s ohledem na ptiklady zahrani¢nich vzorii. Zejména v architektute tihne
spiSe ke stylovému purismu. Od dosavadnich organickych motivli se orientuje prevazné
na geometrické a stylizované tvary. Inspiraci pro tuto skupinu byla pfedevs§im videnska
Skola Otty Wagnera, z niz vystoupil napiiklad Jan Kotéra.®? V Evropé se prosazuje
moderni umélecky smér Art Nouveau, v nasem prostiedi spojeny predevs§im s vystavou
grafickych d&l Alfonse Muchy vroce 1897.% Inspirace nového uméleckého stylu
pronikala pfedev§im z Vidné jakoZto nejbliz§iho kulturniho centra. V Praze vSak nova
skupina umélct tihla spise k Francii, kterd byla povazovana jako protipdl habsburského
absolutismu.

Jednim z pfednich umélct, ktery svou tvorbou urcil podobu ¢eské formy Art Nouveau,
byl Osvald Polivka. Vychazel predevS§im z novorenesance a novobaroka. Tyto sméry
spojil s pouzitim dynamickych a dekorativnich prvkl floralnich vzori nového umeéni.
V jeho stavbach dominuji zejména barevné fasady a bohatost vyzdoby.”* S modernizaci
mésta souvisi potfeba rozsifit vystavbu o nové komercni budovy, reprezentujici blahobyt

a okazalost moderni spolecnosti.

8 VYBIRAL, 2002, 71
% WITTLICH, 2005,12-13
st WITTLICH, 2005,12-13
22 VYBIRAL, 2002, 27
3 WITTLICH, 2005,15
% WITTLICH, 2005,17

21



Vyraznou dominantou Polivkovy tvorby je Obecni dim reprezentujici prave ceskou
statnost. Pro tuto novostavbu byla vyhldsena soutéz, avSak zddny z navrhli nesplioval
ocekavani, procez se méstskd rada rozhodla zadat vypracovani navrhu vybrané dvojici

architekti Antoninu BalSankovi a Osvaldu Polivkovi.

Meznikem mezi starou a novou architekturou v nasem prostredi ur¢ujeme rok 1900, kdy

z uméleckého vyjadieni mizi historismus a eklekticismus. %3

Salda ve své stati Etika dnesni obrody aplikovaného uméni, vénujici se otizce nového
secesniho uméni jako jednoté mezi volnym a uzitym uménim, vyslovuje prakticky vyraz
jeho stylovosti ,,Od odvozenych fantazii nebo konvenci nakupenych tvarii vracime se
k varum zakladnim, prostym a ucelnym, od klamii a Isti k poctivosti a jadrnosti, od
falesnych ozdob ke strukture a kostre, od pruzného k hlavnimu a prvotnimu. Vsecka umeéni
zvolna osvobozuji se ze svého osamoceni hmotné uzavienosti a pocituji intenzivnéji a
intenzivnéji, Ze jejich zdklad a koren jest ornamentalni a symbolicky a ucelem jejich Ze
jest pracovati na ozdobé Zivota, pracovati na celku a slouziti celku: styl jako nejvyssi

kulturni hodnota, jednota uméni a Zivota, stava se predmétem naseho doufani. “*°

5.2. UZITKOVE STAVBY JAKO ,,VYSOKY STYL*
ARCHITEKTURY

V 109. stoleti se v Evropé namisto sakralni architektury a kiest'anského kultu ptistupuje
k rozumovému chapani a primyslovému rozvoji. Novou stavebni ideologii moderni doby
se stavaji uzitkové stavby vyhovujici potfebam moderniho ¢lovéka. Dominantou se staly
pravé nadrazni budovy a Zeleznice. Jejich konstrukce tak pfevzaly ulohu kiestanského
chramu moderni spoleénosti, jakoZto propojeni pokroku a blahobytu.®’ | Tovdrny,
nadrazi, viadukty, nikoliv palace, zamky a chramy jsou stavebnimi programy a utvary

nové doby* dle (Teige, 1930) naopak dle Johna Ruskina by méla byt nadrazi Cisté

%5 VYBIRAL, 2002, 27
% SALDA, 1948, 106
7 VYBIRAL, 2002, 187
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uzitkovymi stavbami a proto odmital jejich vyzdobu. ,,Lépe zakopat zlato do naspu, nez

Jje pouZit na ornament pro stanice .

Evropskymi vzory dopravni architektury se stalo naptiklad Eustonské nadrazi v Londyné
nebo Parizské Gare de I'Est. Prvni prazské nadrazi v ramci Severni drahy cisafe Frantiska
bylo svou okdzalosti a rozméry oznaceno jako nejrozsahlejsi na evropském kontinentu,
jelikoz jeho rozloha byla 32 000 &tvere¢nich sahi. *° Nadrazi statni drahy, (Masarykovo
nadrazi) v Hybernské ulici bylo postaveno na periferii mésta, podél obvodu méstskych
hradeb. P¢t koleji slouzilo k osobni piepraveé a stejny pocet byl urcen k nédkladni doprave.
Dal$im impozantnim ztvarnénim byla podoba dvou nadrazich budov Praha-Tésnov, jez
byly spojeny Zeleznym mostem.'%

Na prelomu stoleti se zacaly projevovat pozadavky nového typu koncepce na oddéleni
osobni a nédkladni dopravy, stejné¢ pak i lokdlni a déalkové. Zacalo se pftistupovat
k individualizaci architektonického feSeni. Do obliby se dostavaji novobarokné ladéné
prvky, jako tomu bylo naptiklad v pivodnim ndvrhu nového nadrazi FrantiSka Josefa
v Praze od Josefa Fanty. Béhem praci se v§ak Fanta odklonil od ptivodni tendence a piesel
k secesng, az romanticky ladénému vzezieni. '*! V Cechach se pak velmi &asto u
architektonickych feSeni nadraznich budov uzivalo neorenesancniho stylu, ktery byl
ztvarnénim Rakouské mocnosti. '

Vyzdoba nédraznich stanic se tak v moderni dob¢ dostala do sféry ,,vysoké* architektury,

coz se projevilo predev§im ve vyzdobé fasad. 1%

% VYBIRAL, 2002, 192
% VYBIRAL, 2002, 188 / BOHEMIA, 23.srpna 1845
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6. ARCHITEKTONICKE / SOCHARSKE RESENI
NADRAZI VYSEHRAD

Nadrazi Vysehrad je postaveno v secesnim stylu s novorenesancnimi prvky.

Cely objekt sestava z hlavni budovy nadrazi ve Svobodové ulici a dnes jiz zaniklé cekarny
na opacné stran¢ koleji, jez byla s hlavni budovou spojena podchodem. Ten byl pozdé&;ji
zasypan a ¢ekarna, bez povoleni, majitelem zbourana.

,Hlavni budova se sklada ze stfedniho tfitraktového objektu a ptimych dvoutraktovych
ktidel. Rozdil v urovni ulice a zvySeného kolejisteé je tak vyrovnan na vysku etaze. Priceli
smétujici do ulice ma mezi jednotlivymi kiidly dvoupatrovou sedmiosou ustiedni cast
s krajnimi jednoosymi risality. Pfizemni fasada je horizontaln¢ bosovana s volutovymi
klenéky v ptekladech pravouhlych oken a portalli, ovSem s vyjimkou stfedniho v trojici
vstupli mezi risality: v luneté, jez je kryta klenutou markyzou, je nad timto vstupem reliéf
oktidleného kola. Prvni patro je vodorovné rustikované s plose bosovanymi pilifi. Na
obou ndrozich jsou nad pravothlymi okny rovné fimsy na $tihlych volutovych konsolach.
Ve vlysu nalezneme secesni rostlinny ornament, na parapetech obdélnikové, ze stran
vodorovné profezavané vyplné. Hladka plocha kordonem odd¢€luje druhé patro, jez je
rdmovano na rizalitech ploSe bosovanymi pilifi, které nesou pod vrcholem na ¢abrakach

roztiepenych okrajii vénce a visuté svazky kveét.« %

»Risalitovd okna pod rovnymi
fimsami se zubofezem maji stejné parapety jako ta v prvnim podlaZi. Po jejich stranach
jsou obdélné reliéfy fantastické rostlinné ornamentiky. V tseku mezi risality jsou na
spolecné fimse Ctyfi pllkruhem klenutd okna s masivnimi volutovymi klenaky ve

vrcholech oblouku.«!'%

»Nad stfedni ¢asti je umistén dvouetdZzovy §tit s véjifovitym
reliéfem na sttednim hornim oblouku 1 postrannich kiidlech. Nad risality vystupuji z atiky
mezi narozimi pilitky segmentem zavrSené stitky, které nesou mezi reliéfy vaviinovych
ratolesti Cabrakovité¢ ukoncené desky, na nichZ byl pivodné cisafsky monogram.
Ctyiboké helmy za nimi nesou na osmibokych lucernach mensi cibule. Boky risaliti
opakuji Gpravu z ¢elni plochy, v ptilehlych jednoosych tsecich jsou pllkruhem klentita

okna v obou patrech. Atikovy $tit boc¢ni ulicni fasddy se dvéma obloukovymi okny a

14« BATKOVA, 2009, 760
105 Soupis femeslnych a uméleckofemeslnych prvkt Vysehradského nadrazi, Posudek
pamatkového ustavu, 12/14, SM 77, 2002, 2008
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106 .
«“% Nad levym

vazou ve vrsku je tvofen pilastry jako Stukovy ramec Stitovych oken.
rizalitem uliéniho pruceli nalezneme Stukovy erbovni Stitek s rostlinnym plastickym
dekorem. Na ptvodnich planech byl vyzdoben dvouhlavou cisaiskou orlici, ktera je dnes

zakryta vapennym natérem. %’

»Postranni kiidla dale pokracu;ji tiemi Sirokymi osami a
kon¢i trojosym risalitem s uzkymi, ptilkruhové zaklenutymi okny v patie. Mezi okny jsou
pod vénci a rozvinutymi ratolestmi Cabraky s roztfepenymi obloukovymi okraji. Nad
risality uprostfed vycnivaji z nizké atiky segmentem klenuté stitky, pfed néz vystupuji na
pozadi rozvinutych ratolesti stuhami obklopené znaky: na levém risalitu prazsky, na
pravém cesky. Z vestibulu za trojici stfednich vstuptli vede na levé stran¢ protismérné
lomené schodisté s balustrovym zabradlim, jez usti do horni haly na Grovni nastupiste.
Strop je nesen na rovnych piekladech ctyibokymi pilifi. Zadni fasada je oproti uli¢ni
jednopatrovd — stylové odpovidé hlavni fasaddé¢, avSak v jednodusSim provedeni. Nad
celym pfizemim kryje peron pultova stiecha na litinovych sloupcich. Pfizemni ¢ekarna
umisténa na protéjsi strané koleji byla hrazdéna stavba s otevienym krovem sedlové
sttechy a dvéma Sirokymi vchody po stranach stiedniho risalitu zavrSeného trojuhelnym
Stitem. 108

Na nastupni ostriivek vySehradského nadrazi se cestujici mohli dostat podchodem, ktery

byl prvnim takovym v Praze. Pozdé&ji byl v§ak tento podchod zasypan. '

Vyrazné pak do okoli nadrazi zasahla stavba Nuselského mostu. Most byl slozen z ¢asti
tzv. letmé betondze, proto byly pod nim v oblastech trati ziizeny konstrukce, které

chranily koleje v piipadé, Ze by ¢asti mostu spadly. ''°

Kasna a sochy vodnika, Iva a medvéda byly vytvofeny mezi Ctyficatymi a padesatymi
lety. Pro stanici nadraZi je zapujcil sochat Karel Novak. V roce 2000 vSak bylo jeho

potomky pozadano o vraceni.''*

ZastfeSeni budovy je neseno tfemi samostatnymi krovy, jez jsou provedeny ve dvou

vyskovych trovnich. Krov ve stfedni ¢asti je zhotoven nad tfetim nadzemnim podlazim

196 Soupis femeslnych a uméleckofemeslnych prvkii Vysehradského nadrazi, Posudek
pamatkového ustavu, 12/14, SM 77, 2002, 2008

107 Soupis femeslnych a uméleckofemeslnych prvkt Vysehradského nadrazi, Posudek
pamatkového ustavu, 12/14, SM 77, 2002, 2008

18 BATKOVA, 2009, 760

109 HLUSICKOVA, 223

19 BATKOVA, 2009, 760

1 POLAK, 2005, 49
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(vzhledem k trovni perénu) a ptiléhajici trakty (zapadni a vychodni) jsou konstruovany

nad druhym podlazim. ''?

Krovy jsou zhotoveny ve vaznicové soustavé jako stojaté stolice z fezanych tramti.

,,K hornimu krovu jsou pficlenény dvé véze. Konstrukce vézi je odvozena z vaznicové
soustavy, na ¢tvercovy kiiz tvofeny dvojicemi vaznych tramt ulozenych pfes pozednici
na pudni nadezdivku je ulozeno osm sloupkt zajisténych v horni ¢asti vaznicovym
véncem, na néjz jsou téz ulozeny mezilehlé krokve.*!!3

Krov horni trovné obsahuje dvé stfedni vaznice a v kratké hiebenové Casti téz vaznici
vrcholovou. Vaznice jsou podepieny svislymi sloupky a vaznymi tramy. Krokve vazeb
jsou v patni ¢asti osedlané na prahovou vaznici ve funkci pozednice.

Krovy obou navazujicich traktd na vychodni i zapadni stranu jsou shodné a symetrické.
Konstrukéné jsou jednodussi a maji mensi vysku do hiebene stiechy. PouZita je jedna
sttedni vaznice a prahova vaznice ve funkci pozednice. Pouzité prvky jsou obdobné¢ jako
u horniho krovu. '

»tiesni plast je tvofen prkennym bednénim a plechovou krytinou, patrné provedenou
na konci 20. stoleti. Na mnoha mistech dnes krytina chybi a je nahrazena folii.

Naslapana vrstva piivodniho prostoru je tvofena keramickymi pidovkami.*!!>

Stavebné historicky prizkum z roku 2012, objednany Petrem Novakem, zastupujicim
firmu RailCity VySehrad s.r.0., zamé&feny na ohledani stavu a mykologického prizkumu
podlah a krovii, odhalil, ze vétSina stropnic byla znaéné prohnilé, poskozena az
destruovéana. Dusledkem bylo doporuc¢eno zvazeni nového zastfeseni, protoze oprava a
sanace by byla casové€ i financné velmi naro¢nd. Doporucena byla volba tuhych
nedievénych stroptl, a to z diivodu eliminace biotickych rizik.

Ptitomnost dfevokaznych hub byla zjisténa nejen u krovii, ale i napt. u zarubné dvefi
byvalého socialniho zazemi. Konkrétné€ byla odhalena dievomorka domaci, na jejiz
pfitomnost upozornil jiz prizkum z roku 2007. Nejvice byly nakaZeny vazni tramy,

majitel je proto podepiel sloupky. Shledédno bylo i zna¢né zasazeni hnilobou z diivodu

112 Soupis femeslnych a uméleckotemesInych prvka VySehradského nadrazi, Posudek
pamatkového ustavu, 12/14, SM 77, 2002, 2008
113 Soupis femeslnych a uméleckofemeslnych prvkti Vysehradského nadrazi, Posudek
pamatkového ustavu, 12/14, SM 77, 2002, 2008
114 Soupis femeslnych a uméleckofemeslnych prvkt Vysehradského nadrazi, Posudek
pamatkového ustavu, 12/14, SM 77, 2002, 2008
115 Soupis femeslnych a uméleckofemeslnych prvkt Vysehradského nadrazi, Posudek
pamatkového ustavu, 12/14, SM 77, 2002, 2008
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ptredeslé neuspésné rekonstrukee, diky které do objektu dlouhodobé zatékalo. Mista
nejvetSich napadeni byla rok pfed ohledanim zakryta dehtovou lepenkou.

Vysledkem stavebné historického priizkumu z roku 2007 byla navrzena nezbytna
sanacni opatieni, kterd by méla zabrénit dalSimu Sifeni dfevomorky domaci.

V poznamce pak bylo upozornéno, ze nevykona-li vlastnik potiebna opatieni, dojde

k rozsahlé degradaci a naklady na rekonstrukci opravdu vyznamné stoupnou.
Doporuceno bylo tramy chemicky sanovat s ohledem na nedostate¢né podepteni, které
nezabranovalo Sifeni. Mimo jiné byla vnéj$i omitka na mnoha mistech zna¢né opadana,

coz podporovalo zvlh¢ovani zdiva a nasledné tramt.

V zavéru priazkumu se uvadi, Ze majitel sice ucinil drobna opatieni, ta v§ak vnikani
vody nemohla zabranit. Podtrzena byla nutnost provedeni sana¢nich opatieni, ktera by
zastavila postupujici destrukéni ¢innost houby. Céstka byla odhadnuta na 400 tisic K&.

(12.3.2007)16

116 Stavebné technicky prizkum a navrh sanace, 2008, NPU
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7. HISTORIE VLASTNICTVI NADRAZI VYSEHRAD

Velmi dilezitou otazkou pro nadrazi Vysehrad je otazka vlastnictvi. Prave ta totiz do
Meznikem ve stavu budovy jsou 60. 1éta, kdy pirestdva byt vyuzivana jako nadrazi.

Budova tak zistala zcela bez vyuziti, coz se postupné zacalo odrazet na jejim stavu.

V roce 2001 byla podepsana smlouva o dlouhodobém pronajmu mezi Ceskymi drahami,
které¢ doposud fungovaly jako statni organizace se spolecnosti Nadrazi s.r.o. Ta méla
nadrazi dostat do prondjmu na padesat let. Nadrazi s.r.o. spadalo pod spole¢niky Ivana
Mecla a Petra Meissnera. Jejich planem bylo zrekonstruovat veskeré prostory nadrazni
budovy, pti¢emz se pocitalo s dodrzenim jejiho pivodniho vyrazu. Veskeré planované
revitalizace byly navic v souladu s pozadavky pamatkara.!'!’

V ramci projektu méla byt hlavni budova ptetransformovana na multifunkéni kulturni
centrum, jehoz soucasti byla galerie, knihkupectvi, restaurace, bar, klub a kinosal.

Vse splnovalo pozadavky pamatkait, vcetné intervence do budovy, jez zahrnovala
nahrazeni plivodni stfechy prosklenymi tubusy s ocelovou nosnou konstrukei prosklent,
symbolizujici posun ve stavitelstvi v ramci jednoho stoleti, coz mimo jiné odkazovalo i

na staii budovy. Rekonstruovano mélo byt i nastupi§té mezi tratovymi kolejemi. ''®

Planovand rekonstrukce byla odvolana roku 2003 V té dobé totiz doSlo zakonem
&.77/2002 ke transformaci akciové spolecnosti Ceské drahy a statni organizaci Sprava
zelezniéni dopravni cesty s.r.o. (SZDC). Z jedné spolegnosti tak vznikly dvé nastupnické
instituce. NadraZi VySehrad tedy najednou mélo dva vlastniky, coZ mélo samoziejme vliv
i na najemni smlouvu. Samotnou budovu vlastnila SZDC a pozemky Ceské drahy a.s.
Mezi dvéma nastupnickymi spolecnostmi tak vznikl spor o tom, kdo je vlastné opravnén

poskytovat najemni smlouvu a nakladat s timto majetkem. '’

Teprve v roce 2004 doslo ke zméng, kdy se CD a SZDC dosly k zavéru, Ze je uzaviena
najemni smlouva neplatnd, a to z divodu, Ze udajné nedoslo ke splnéni terminii, k nimz

se najemce, spolecnost Nadrazi s.r.o., zavazal. Spole¢nost Nadrazi s.r.o. v t¢ dobé jiz

17 http://www.uzemi.eu/brownfieldy/-6-nadrazi-praha-vysehrad.html
118 http://www.uzemi.eu/brownfieldy/-6-nadrazi-praha-vysehrad.html
19 VESTNIK, XLVIL (XVIIL) &islo 2-3 / 2017, 4-5
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zapocala piipravné prace (stavebné-technické prizkumy, ciSténi kanalizace, uklid,
projektovou dokumentaci atd.). Spolenost NadraZi s.r.o. nakonec podala Zalobu na CD
a SZDC, v niZ se domahala ndhrady $kody kvili mafeni najemni smlouvy. '2° ProtoZe se
zacalo jednat o posunu nové zastavky blize k Ostr¢ilovu namésti, ztratila tato cenna
stavba pro CD a SZDC dopravni vyznam. Proto bylo roku 2007 rozhodnuto o vypsani

vybérové fizeni na prodej arealu nadrazi.'?!

Na vybérové fizeni ihned reagovala méstska ¢ast Praha 2. Céstka 40 miliond K&, kterou
drahy pozadovaly, byla ale pfili§ vysokd. Mimo to byly naklady na opravu budovy
odhadovany na 100 milioni K¢. Protoze ale radnice usilovala o bezplatny pfevod, byla
Praha 2 ve vybérovém fizeni zna¢né znevyhodnéna. %> Nakonec byl cely areal nadrazi
prodéan firmé TIP Estate se sidlem ve Vraném nad Vltavou, zaméfujici se na podnikani
v oboru pronajmu nemovitosti. '2* Firma TIP Estate tak ve vybérovém fizeni pieplatila
Prahu 2 a odkoupila cely objekt za 42,5 milionu K¢.

V fijnu roku 2004 byla firma TIP Estate vlastnéna Janem Mrazkem, v roce 2006 byla
pfepsana na Petra Voliska. Vlastnikem spolecnosti navic byla firma Wall Street
Commercial Bank z mésta Veneta v Oregonu ve Spojenych statech. Pod zastitou Petra
Voliska figurovaly jesté dalsi dvé firmy, zabyvajici se taktéz pronajmem nemovitosti.
Nejenze firma pfedem nesdé€lila, jaké zdméry ma s budovou, ale nereagovala ani na zadné
dotazy ohledné jejiho vyuziti. Novy majitel totiz nebyl pted koupi nucen sdé€lit sviyj
budouci zamér, zavazal se pouze, ze pii rekonstrukci bude respektovana pamatkova
ochranu objektu a Ze zachova prostory pro vypravciho.

V tnoru roku 2008 firma TIP Estate zbourala pamatkoveé chranénou ¢ekarnu stojici mezi
dvéma kolejemi, propojenou podchodem s hlavni budovou. Tento zésah firma provedla
bez toho, aniz by pockala na povoleni pamatkait. Povoleni jim mélo byt udéleno 1 od
Dréazniho ufadu, protoZe se ¢ekarna nachdzela na Zelezni¢ni trati. Za tento po€in byla na
zakladé rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy firmé v ¢ervnu roku 2008 udélena tehdy
nejvyss$i mozna pokuta 100 000 korun. Vlastnik se proti ni ihned odvolal k Ministerstvu

kultury CR. Zbourani &ekarny zadala vysetiovat i Policie CR pro podezieni z trestného

120 https://www.idnes.cz/cestovani/po-cesku/pomala-smrt-vzacne-pamatky-pod-taktovkou-
cd.A061221 143150 igcechy tom
12http://www.uzemi.eu/brownfieldy/-6-nadrazi-praha-vysehrad.html

122 https://www.tyden.cz/rubriky/cestovani/ceske-trosky/vede-ze-zborene-cekarny-na-vysehrade-
tunel 51012.html

123https://rejstrik.penize.cz/27188647-tip-estate-s-1-0
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¢inu zneuzivani vlastnictvi podle §258 zékona 140/1961 Sb. (trestni zakon), kde hrozi

potrestani az na 2 roky odnéti svobody, penézity trest nebo propadnuti véci.!?*

To ovSem nebylo jedinym zisahem do budovy. Firma kolem nadrazi bez povoleni
pokacela vzrostlé lipy a topoly. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi firmu piedvolala
k vysvétleni. TIP Estate vSak reagovala na tuto vyzvu nasledovné — kéceni si objednala u
jin¢ firmy. Tato firma uvedla, Ze nekacela ani ona, ale objednala si dal$i, zatim
neuvedenou spoleénost.'?® Ceska inspekce Zivotniho prostiedi ve spolupraci s méstskou
¢asti Praha 2 odhadovala skodu na ptil milionu korun. Nakonec dostala spolecnost podle
zakona §88 zakona 114/1992 Sb. pokutu 300 000 K¢ i za poruseni chodniku pted

budovou, ktery technika poni¢ila pii odvazeni pokacenych strom. 126

31. bfezna 2008 se vlastnik budovy dohodl na vypracovani navrhu rekonstrukce aredlu
Nadrazi ateliérem Omicron-K, zastoupenym Martinem Kotikem, ktery byl v té¢ dob¢
¢lenem Ceské komory architektd. Mimo navrh na rekonstrukci nadraZi spolupracoval
naptiklad na projektu Jihozdpadniho mésta, postavil Multikino Galaxie, Stadion Slavie a
dal§i. Vroce 1992 zalozil svlij soukromy ateliér Omicron — K. KdyZ byla Martinu
Kotikovi nabidnuta zakdzka na vypracovani navrhu ptestavby nadrazi, zil v Lisabonu a o
pocinech firmy nemél tuseni. Pro server TYDEN.CZ. prohlasil, Ze celou situaci ohledné
nadrazi provéii a v pifipad€ zjisténi o pochybeni firmy nebude mit zdjem na tomto
projektu spolupracovat. Pfesto byl nakonec autorem projektu ptestavby arealu nadrazi

pravé on.!'?’

Prvni ndvrh mél byt hotov koncem dubna 2008. Do konce ¢ervna pak méla byt hotova

koncepéni studie, kterou, jak tekl sdm Kotik, bude pfedem projednavat s Prahou 2,

méstskymi pamatkéii i Narodnim pamétkovym tistavem. 1?8

124 http://www.uzemi.eu/brownfieldy/-6-nadrazi-praha-vysehrad.html

125 https://www.tyden.cz/rubriky/cestovani/ceske-trosky/vede-ze-zborene-cekarny-na-
vysehrade-tunel 51012.html

126 http://www.uzemi.eu/brownfieldy/-6-nadrazi-praha-vysehrad.html

127 https://www.tyden.cz/rubriky/cestovani/ceske-trosky/nadrazi-vysehrad-prestavi-architekt-
kotik 52122.html

128 https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1458719-nadrazi-vysehrad-se-mozna-brzy-docka-
rekonstrukce
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Investor ptedlozil v ¢ervenci roku 2008 navrh rekonstrukce, ve kterém mély vedle
historické budovy vyriist dvé nové prosklené stavby s kancelafemi, wellnes, obchody,

garazemi atp.

Navrh radnice Prahy 2 odmitla, protoze nové budovy by zasahovaly do tésné blizkosti
secesni budovy, ktera by tak, podle tehdejsiho radniho pro Prahu 2 Vaclava Vondraska
(ODS), ztratila sviij ptvodni solitérni charakter. '* Navic na navrhu nové budovy
zakryvaly vyhled na Vysehrad z ulic Svobodova a Albertov, coz architekt Kotik negoval.
Mluv¢i spolecnosti TIP Estate, Petr Novak tekl, Zze pokud ziskaji vSechna povoleni,
stavbu by bylo mozné do dvou let dokoncit. S piredlozenym névrhem vSak Praha 2
vyrazné nesouhlasila. V navrhu chybéla mimo jiné zeleii a nebylo z né¢j jasné jakou funkci
by méla plnit budova nadrazi. 130 . Proti navrhované vystavbé tehdy vystupovaly 1 spolky
Praguewatch, Klub Za starou Prahu a Ateliér pro Zivotni prostedi. Odbor vystavby Prahy
2 zamitl zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, které by navrhovanou stavbu povolovalo.
Firma se nésledné¢ obratila na Stavebni odbor Magistratu hl. mésta Prahy. M¢stska ¢ast
zarovenn méla vyhrady, Ze v projektu neni zahrnuta stavba byti, kterd byla v uizemnim
planu vyzadana. Podle Kotika zde byty byt nesmi, dle hygienickych zasad. MC Praha 2
vSak méla stale o jednani s vlastnikem zajem. Podle Kotika pamatkafti s ndvrhem ramcove
souhlasili a pozadovali pouze drobné upravy na fasadé. Oproti tomu Praha 2, dle jeho
slov, pouze hledala diivody, pro¢ s ndvrhem nesouhlasit.!3! Po domluvé viech stran byl
nakonec pivodni plan pfepracovan a prosklené budovy kancelafi zmensSeny tak, aby

nezasahovaly do budovy ani nebranily vyhledu.'3?

Na spole¢né schiizi zastupcii majitele, pamatkait, hlavniho mésta Prahy a radnice Prahy
2 bylo schvaleno uzemni rozhodnuti, kratce po ném pak meéla nésledovat tzv. kontrolni

navstéva historické budovy, z niz mélo byt vyvozeno stavebni povoleni, o které by tak

129 https://zachranimenadrazivysehrad.cz/praha-2-nesouhlasi-s-navrhem-zastavby-u-byvaleho-
nadrazi-vysehrad-novinky-cz-22-4-2009/

130 https://www.novinky.cz/bydleni/reality-a-finance/clanek/cenne-nadrazi-na-vysehrade-maji-
nahradit-kancelare-40201960

131 https://zachranimenadrazivysehrad.cz/praha-2-nesouhlasi-s-navrhem-zastavby-u-byvaleho-
nadrazi-vysehrad-novinky-cz-22-4-2009/

132 https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288835-
zmetropole/212411058230007/0bsah/190962-budoucnost-nadrazi-vysehrad
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mél investor pozadat spolu s predloZzenim harmonogramu praci. Zavérem jednéni firma

souhlasila s rekonstrukci secesniho nadrazi spolu s vystavbou novych budov. '*3

Novostavby mély plnit funkci polyfunkéni a administrativni a mély byt vystavény po
obou bocnich stranach historického nadrazi. Podle planu v nich mély byt umistény

kancelafe, wellnes centrum, obchody, dvé malé galerie a desitky parkovacich mist. 134

Spolecnost TIP Estate s.r.o. se dne 21.11. 2011 rozdélila na dvé€ nastupnické spolecnosti
RailCity Vysehrad s.r.o. se sidlem Ceské Bud&jovice a BBD Real s.r.0. se se stejnym
sidlem, pfiéemz majetek byl rozdélen mezi tyto dvé nastupnické firmy. !> Nadrazi
Vysehrad ptipadlo do vlastnictvi RailCity VySehrad s.r.o. Nadale tak tedy bude o jejim
majiteli hovoteno jako o RailCity VySehrad s.r.o., pfestoZe se jedna o stejnou firmu, ktera
pouze prosla transformaci.

Firma navic méla vedené sidlo pifimo v budové zchatralého nadrazi, kde logicky nebyla
k zastizeni.

Dne 1. 3. 2013 dostal investor tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na realizaci
projektu, veetné rekonstrukce nadrazi. Coz ovSem nebylo naplnéno. Firmé byly tedy
opakované ukladany pokuty. '*® Dne 20. zaii 2016 se uskuteé¢nila kontrola nidrazi
Vysehrad, pfi niz se zjistil havarijni stav celé budovy, v¢etné omitek a Stukové vyzdoby.
Kvili potrhanym plachtdm, které nahrazovaly stfe$ni krytinu, do budovy mimo jiné
vnikala voda. Jeji stav byl tedy shledan za alarmujici a byla vyicena potieba provedeni
nezbytnych krokt pro jeji revitalizaci. Mluvéi Néarodniho pamatkového ustavu Andrea
Holasova tehdy uvedla, Ze ,, 0 ukldadani pokut samoziejmé dlouhodobé nema vyznam.

Majitel by musel zacit komunikovat s pamdtkari a situaci resit*. '3’

Stavebni povoleni na zménu historické budovy nadraZzi, pfistavbu polyfunkéni budovy
s garaZemi a pfistavbu administrativni budovy nabylo pravni moci 9.4. 2015. Zakon
investora zavazoval k zahajeni stavby maximalné do dvou let. K zahdjeni stavby vSak

doposud nedoslo — jedinou zménu, kterou firma provedla, bylo vyvéSeni harmonogramu

133 https://www.prazskypatriot.cz/nadrazi-vysehrad-smeruje-k-oprave-vyrostou-u-nej-
novostavby-investor-ma-uzemni-rozhodnuti/

134 https://www.prazskypatriot.cz/nadrazi-vysehrad-smeruje-k-oprave-vyrostou-u-nej-
novostavby-investor-ma-uzemni-rozhodnuti/

135 https://rejstrik.penize.cz/27188647-tip-estate-s-r-o

136 https://www.novinky.cz/domaci/clanek/nadrazi-vysehrad-chatra-k-rekonstrukci-nelze-
majitele-donutit-342946

137 https://'www.blesk.cz/clanek/regiony-praha-praha-zpravy/421309/zubozene-nadrazi-
vysehrad-vhani-mistnim-slzy-do-oci-zacnou-opravy-na-jare-jak-slibuje-architekt.html
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praci v budové nadrazi. Zadné stavebni prace na objektu viak nebyly provedeny.
Zakladni udrzovaci prace byly provadény v minimalnim rozsahu, a to pouze na zaklad¢
vyzev stavebniho Gfadu a pamatkait. Dle stavebniho zdkona je ¢asovy limit pro zahéjeni
stavebnich praci stanoven na dva roky. Pokud by do této doby vlastnik nestihl zahdjit
stavbu, lhtita stavebniho povoleni by vyprsela a bylo by nutné pozéadat o prodlouzeni, ¢i
nové stavebni povoleni. Zadnou z pfedem danych podminek investor nedodrzel a tésné
pred uplynutim této lhity pozadal o jeji prodlouzeni. Zadosti bylo vyhovéno a termin byl
prodlouzen o jeden rok. Po jeho uplynuti investor opét pozadal o prodlouzeni, tentokrat
do 1.6.2020. Tomu jiz stavebni tifad nevyhovél, proti ¢emuz se vlastnik opét odvolal.!3®
Podle Prahy 2 spole¢nost RailCity s.r.o. postupuje ucelové od zacatku. Proti tomu se
majitel ohradil a zaujmul tvrzeni, Ze stavebni prace jiz byly zapocaty, to se vSak na stavu
budovy neprojevilo. Pied zahajenim stavby se vlastnik zavazal k dokumentaci stavu
nadrazi a vyvéSeni harmonogramu praci, ale ani tento zdvazek investor nedodrzel. Na
majitele byly nadale ukladany sankce, proti nimz se opakované odvolaval. Na predvolani
Setfeni se nedostavil. Z téchto divodi bylo usouzeno, ze vlastnik nehodld budovu

revitalizovat a zdmémé nekona zadné pociny pro jeji zachranu. ¥

»Dedictvi minulych let se nevratné podepsalo pfedevsim na technickém stavu secesni
pamatky, do které stat desitky let neinvestoval. Svalovat vinu za aktudlni stav pamatky
na soucasného vlastnika je pfinejmensim nekorektni. Situaci neprospélo ani dlouhavé,
mnoho let trvajici Uzemni fizeni, nez se podafilo ziskat potfebna povoleni pro
rekonstrukci ptivodni nadrazni budovy a dostavbu dvou objektl, které maji tvofit novy
polyfunkéni komplex,” jak se vyjadfila spole¢nost v tiskovém prohlaSeni Rail City

Vysehrad s.r.o. v reakci na neumoznéni realizace piestavby z roku 2015. 14

Roku 2018 vznikla tzv. Pracovni skupina k nadrazi VySehrad. Poprvé se sesla 21. 12.
2018 za ucelem utvareni ndvrhu krok pro zachranu této kulturni pamatky. Skupina

méla zaroven zastupovat postoj hlavniho mésta Prahy. V jejim cele stanul Adam

138https://zachranimenadrazivysehrad.cz/smutne-proslule-ruiny-pod-vysehradem-noviny-prahy-
2-srpen-2018/
13%https://zachranimenadrazivysehrad.cz/smutne-proslule-ruiny-pod-vysehradem-noviny-prahy-
2-srpen-2018/

190 https://www.prazskypatriot.cz/smena-zchatraleho-vysehradskeho-nadrazi-za-stavebni-
parcely-vazne-na-cene-dela-se-novy-posudek/
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Scheinherr, Petr Zeman, Jaroslav Némec, Filip Foglar, Viktor Mahrik, Lukas Tittl, Dana

Gregorova, Vaclav Brejska.!#!

V roce 2019 Praha 2 iniciovala jednani s majitelem budovy a nabidla, Ze cely pozemek
odkoupi. Cena byla odhadnuta asi na 67 miliént korun. Majitel ale pozadoval piiblizné
130 miliond korun. Béhem roku 2020 pak probéhla jednani o sméné nadrazi Vysehrad

za jinou nemovitost v jiné méstské ¢asti. 142

141 https://zachranimenadrazivysehrad.cz/vznikla-pracovni-skupina-k-nadrazi-vysehrad-rady-hl-
mesta-prahy/
192 https://zachranimenadrazivysehrad.cz/pravo-mesto-tlaci-na-majitele-nadrazi-vysehrad/
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8. POCINY PROVEDENE ODBOREM PAMATKOVE
PECE MAGISTRATU HLAVNIHO MESTA PRAHY
VUCI NECINNOSTI VLASTNIKA

8.1. UVOD DO PAMATKOVE PECE
Podle §2 pamatkového zdkona ,,(1) Za kulturni pamatky prohlaSuje ministerstvo kultury

Ceské republiky (dale jen "ministerstvo kultury") nemovité a movité véci, popiipadé
jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotniho zptsobu a prostredi
spole¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvur¢ich schopnosti a prace
¢lovéka z nejriznéjsich obort lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické,
umeélecké, védecké a technické,

b) které¢ maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.

(2) Za podminek podle odstavce 1 pism. a) nebo b) lze za kulturni pamatku samostatné
prohlésit stavbu, ktera neni samostatnou véci, nebo soubor staveb; i takova kulturni
pamatka se povazuje za nemovitou kulturni pamatku.

(3) Za kulturni pamatku lze prohlasit soubor véci nebo staveb, i kdyz nékteré z nich

nevykazuji znaky kulturni pamatky podle odstavee 1.°!4

Na vlastnika kulturni paméatky pak samoziejmé spadaji povinnosti péce a zachovani,
jejiho udrzovani v dobrém stavu a ochrany ptfed poskozenim a znehodnocenim, to vse
na jeho vlastni ndklady. Vlastnik se k témto povinnostem zavazuje a nemuZe se jich

vzdat. 144

Kulturni pamatku zaroven vlastnik musi uzivat zptisobem, jez odpovida jejimu
kulturnimu vyznamu. Dale pak musi v pfipadé potfeby umoznit pamatkovému ustavu

jeji vyzkum ¢i potizeni dokumentace.

Nejsou-li naplnény podminky ve spojitosti s pozadavkem o fadnou péci o kulturni
pamatku, je Magistrat hlavniho mésta Prahy opravnén vlastnikovi ukladat opatfeni pro

jeji zachovani. Vlastnik je zaroven povinen zajistit zpfistupnéni a ohledani stavu

193 Zakon ¢.20/1987 Sb. — Zéakon o statni pamatkové péci
144 VAVROVSKY, 2012, 19

35



kulturni pamatky, aby mohla byt tato opatfeni stanovena na zékladé fadného
prozkoumani jejiho stavu.

Ve spojitosti s nadrazim Vysehrad vSak vlastnik k témto ohledanim nedorazil, aby mohl
prislusnikiim Odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy a Narodnimu
pamatkovému ustavu Uzemni odborné pracovisté hlavniho mésta Prahy, déle jen OPP
MHMP, NPU UOP HMP, umoznit p¥istup do objektu. Nasledné neplnil jeho natizent,

z opatieni se opakované odvolaval a nize zminéné pokuty nehradil.

Nize cituji text publikovany Ministerstvem kultury o konkrétnich krocich, jez byly

v souvislosti se zdchranou nadrazi v uplynulych letech provedeny.

8.2. VYDANA OPATRENI V UPLYNULYCH LETECH

»V roce 2015, 2016 a 2017 bylo OPP MHMP opakované provadéno ohledani stavby za
Gicasti zastupct OPP MHMP, NPU UOP HMP a vétsinou i zastupct vlastnika, k ¢emuz
jsou vyhotoveny pfislusné zaznamy o kontrole stavu nemovitosti, opakované byl
konstatovan zhorSeny stav nemovitosti a byla pozadovana naprava stavu (zajisténi stiechy
proti zatékani do objektu, sanace zdiva), tyto prace byly vzdy provedeny v zakladni mife.
Dne 22. 5. 2017 OPP MHMP vydal rozhodnuti sp. Zn. S-MHMP 1341820/2016, ve
kterém ulozil opatieni dle § 10 odst. Zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozd¢jsich predpist, k provedeni nezbytnych praci k zajisténi nedostate¢ného stavu
konstrukei budovy, a to v terminu do 90 dnt od nabyti pravni moci. Vlastnik (RailCity
Vysehrad s. r. 0.) se proti tomuto rozhodnuti odvolal na MK.

Dne 10. 8. 2017 vydalo MK rozhodnuti sp. zn. MK-S 8509/2017 OPP, kterym rozhodnuti
OPP MHMP potvrdilo a odvolani zamitlo. Toto rozhodnuti MK nabylo pravni moci dne
21. 8. 2017. Od tohoto data tedy béZela 90denni lhiita pro provedeni praci stanovenych
OPP MHMP. Dne 1. 12. 2017 byl OPP MHMP k vySe uvedené sp. zn. vyhotoven zdznam
o kontrole — ohledani stavu nemovitosti na misté a plnéni stanovenych podminek bylo
provedeno pouze z exteriéru a pouze za Gcasti zastupctit OPP MHMP a OV MC Praha 2,
jelikoZz vlastnik se nedostavil, a tim nemohl byt vstup ptislusSniki OPP MHMP do objektu
zajisten.

Konstatovan byl trvajici chatrny stav nemovitosti — zajiSténi stfechy proti zatékani do

objektu splnéno Castecné, zprovoznéni zlabi nebylo mozno posoudit, ¢ast Zlabi chybi,
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zajisténi degradujiciho zdiva vapennou maltou bylo lokalné provedeno, dokumentace
Stukové vyzdoby, pozadovana OPP MHMP, nebyla doloZena, statické zajiSténi stropt,
které OPP MHMP pozadoval, nebylo mozno z exteriéru posoudit. Zadosti vlastnika o
prodlouzeni terminu k provedeni praci OPP MHMP nevyhove¢l.

V roce 2018 vlastnik neumoznil kontroly stavu kulturni pamatky uvnitf, kontroly tedy
OPP MHMP provedl za Gcasti zastupcti odborné organizace statni pamatkové péce a
odboru vystavby UMC Praha 2 pouze zexteriéru. Na zékladd zjisténych
skutecnosti zah4jil s vlastnikem fizeni o pfestupku pro poruseni jeho povinnosti vlastnika
kulturni pamatky, definovanych v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii. V fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
1650278/2018 vydal OPP rozhodnuti, kterym uloZil vlastnikovi kulturni pamatky spravni
trest pokuty (ve vysi 300 000 K¢). Vlastnik podal proti rozhodnuti odvolani, které bylo
Ministerstvu kultury k rozhodnuti postoupeno dne 30. 12. 2019. Ve véci vedené pod ¢. j.
MK 2617/2020 OPP Ministerstvo kultury potvrdilo rozhodnuti OPP MHMP.
Nasledovala Zaloba RailCity VysSehrad, s. r. o. (Mé&stsky soud v Praze, sp. zn. 5A
41/2020) proti rozhodnuti MK ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. MK 2617/2020 OPP, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti MHMP OPP ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. MHMP
1969135/2019, kterym byla firma RailCity VySehrad, s.r.0. uznana vinnou z ptestupkt
dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c¢) pamatkového zakona. Téch se dopustila
v jedno¢inném soubchu tim, kdy v obdobi od 13. 12. 2018 do 28. 2. 2019 neplnila
povinnosti ulozené vlastnikovi kulturni paméatky v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového
zakona, nepecovala o zachovani kulturni pamatky, neudrzovala ji v dobrém stavu a
nechrénila ji pfed ohroZenim, poSkozenim a znehodnocenim. Za to ji byla uloZen trest
uhrnné pokuty ve vysi 300 000 K¢&.

Vroce 2019 vyuzil OPP MHMP mozZnosti nafidit vlastnikovi zpfistupnéni kulturni
pamatky za ucelem provedeni kontroly vnitiniho stavu kulturni pamétky dle ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd&jSich predpisii (dale jen kontrolni tad).
Zahgjeni kontroly dle kontrolniho fadu oznamil OPP MHMP vlastnikovi kulturni
pamatky ptipisem ze dne 13. 3. 2019, ktery mu byl dorucen dne 18. 3. 2019. Protokol o
kontrole ze dne 4. 11. 2019 dle § 12 kontrolniho tadu byl vlastnikovi doruc¢en dne 11. 11.
2019. V ramci probihajici kontroly vlastnik neumoznil zptistupnéni kulturni pamatky a
OPP MHMP za tcasti zastupcli odborné organizace statni pamatkové péce a Pamatkové
inspekce Ministerstva kultury, ktefi tak v pozici tzv. pfizvanych osob mohli kontrolu

provést pouze z exteriéru. V protokolu OPP MHMP konstatoval, Ze vlastnik porusuje
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povinnosti stanovené mu v ustanoveni § 9 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozd¢jsich predpist. Konkrétn€ §lo o povinnosti udrzovat kulturni pamatku v
dobrém stavu a chranit ji pred ohrozenim a poskozenim. Kontrola byla ukoncena, vlastnik
kulturni pamatky proti protokolu neuplatnil namitky.

Neumoznéni zptistupnéni kulturni pamatky v rdmci probihajici kontroly dle kontrolniho
radu je prestupkem dle kontrolniho tadu, za ktery lze ulozit spravni trest pokuty do vyse
500 000 K¢. Rozhodnutim vydanym v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 469778/2019
vydal OPP MHMP rozhodnuti, kterym vlastnikovi ulozil spravni trest pokuty ve vysi
200 000 K¢, nebot’ neumoznil zpfistupnéni kulturni pamatky dne 16. 4. 2019. Proti
rozhodnuti OPP MHMP podal vlastnik odvolani. Ministerstvo kultury v odvolacim
tfizeni rozhodlo o sniZeni uloZené pokuty na 190 000 K¢, ve zbytku rozhodnuti OPP
MHMP potvrdilo. Rozhodnuti nabylo pravni moci 30. 8. 2019 a vlastnik uloZenou pokutu
uhradil.

DalS$im rozhodnutim vydanym v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 469778/2019
ulozil OPP MHMP vlastnikovi spravni trest pokuty (ve vysi 400 000 Kc¢), nebot
neumoznil zpfistupnéni kulturni pamétky ve dnech 4. 6. 2019 a 20. 8. 2019. Proti
rozhodnuti OPP MHMP podal vlastnik odvolani, které bylo Ministerstvu kultury
postoupeno dne 19. 12. 2019. Ministerstvo kultury potvrdilo rozhodnuti OPP MHMP,
nasledovala Zaloba RailCity VySehrad, s.r.o. (Méstsky soud v Praze, sp. zn. 11A
30/2020) proti rozhodnuti MK ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. MK 1317/2020 OPP, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti MHMP OPP ze dne 13. 11. 2019, ¢.
J- MHMP 2301034/2019, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 400 000 K¢ za dva
ptestupky dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu spachané ve vice¢inném
soub&hu. Doru¢enim oznameni o zahdjeni fizeni zahdjil OPP MHMP v fizeni vedeném
pod sp. zn. S-MHMP 469778/2019 s vlastnikem dne 4. 11. 2019 dalsi fizeni o ptestupku,
nebot’ neumoznil zpfistupnéni kulturni pamatky dne 8. 10. 2019, spolu s povinnosti
uhradit ndklady fizeni pausalni c¢astkou 1 000 K¢ tim, Ze porusil povinnost umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a dne 4. ervna
2019 a 20. srpna 2019 neumoznil v rdmci kontroly zpfistupnéni nemovité véci — stavby ¢.
p. 86, k. 1. VySehrad, Svobodova 2, Praha 2 — jiz je vlastnikem. Rozsudkem M¢éstského
soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 11 A 30/2020-86, byla Zaloba zamitnuta.

Odbor vystavby UMC Praha 2 rozhodnutim ¢&. j. OV/067748/2018/Nova, ze dne 1. 4.

2019 zamitl zadost vlastnika kulturni pamatky o zménu stavby, spo€ivajici v prodlouZeni
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lhity pro jeji dokonceni do 1. 6. 2020 pro stavbu Pfistavba ,,A“ — polyfunkéni budova
s podzemnimi gardzemi, piistavba ,,B“ — administrativni budova, na pozemku parc.
284/10, 284/11 vk. 0. VySehrad. Rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni potvrzeno
rozhodnutim odboru stavebniho fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy, vydanym v fizeni

vedeném pod sp. zn. S-MHMP 1053746/2019/STR ze dne 9. 12. 2019.

Konecné byla podana zaloba RailCity Vysehrad, s. r. 0. (Mé&stsky soud v Praze, sp. zn.
14A 26/2021) proti rozhodnuti MK ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. MK 68651/2020 OPP,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné¢ a potvrzeno rozhodnuti MHMP OPP ze dne
1. 6.2020, ¢. j. MHMP 808734/2020, kterym byla zalobkyn¢ uznana vinnou z piestupkti
dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c¢) pamatkového zdkona, kterych se dopustila
v jedno¢inném soubéhu tim, ze v obdobi od 1. 3. 2019 do 30. 3. 2020 neplnila povinnosti
ulozené vlastnikovi kulturni pamatky v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zékona, kdyz
nepecovala o zachovani kulturni pamatky, neudrzovala ji v dobrém stavu a nechrénila ji
pted ohroZenim, poSkozenim a znehodnocenim, za coz ji byla uloZen trest thrnné pokuty

ve vysi 800.000,- K&<1%

1s TEXT POSKYTNUTY MINISTERSTVEM KULTURY
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9. MOZNE KROKY PRO ZACHRANU NADRAZI
VYSEHRAD

Vzhledem k dlouhodobé necinnosti vlastnika se kulturni pamatka nadrazi VySehrad
postupné dostala do takové faze, kdy bylo nutné neprodlené zacit vici firmé RailCity

s.r.0. podnikat razantnéjsi kroky pro jeji zachranu.

Nasledujici kapitola popisuje, jaké jsou dals$i moznosti zdchrany a jaké z nich byly ¢i
nebyly vyuzity. Mnoho z nich obnasi dlouhodobé soudni feSeni, do kterych se urady

zdréhaji poustét, dalsi jsou finanéné€ nakladné.

Jestlize vlastnik kulturni pamatky neplni své povinnosti v péci o kulturni pamatku,
nasledkem toho mohou byt vii¢i nému organem pamatkové péce v prvni fadé

uloZena napravna opatieni.

Pokud vlastnik kulturni pamétky v urcené lhiité tato napravna opatieni nesplni, mohou
byt, dle zdkona o statni pamatkové péci, pouzity tyto nastroje:

V prvni fad€é ma obecni Gfad obce s rozsitenou pisobnosti, v ptipad¢ narodni kulturni
pamatky pak krajsky ufad, moznost rozhodnout, Ze nezbytnd opatieni pro zabezpeceni
kulturni paméatky budou provedena na néaklady jejiho vlastnika.

,»Pokud vlastnik nemovité kulturni pamatky trvale zanedbava své povinnosti a ohroZuje
tim jeji zachovani nebo uziva-li kulturni pamatku v rozporu s jejim kulturné politickym
vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem a nedojde-li k dohod¢ s
vlastnikem o jejim prodeji statu, miiZe se vyjimecné, ve spolecenském zajmu, kulturni
pamatka na navrh obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti, rozhodnutim
vyvlastiiovaciho Gifadu vyvlastnit.*!46

Je-li kulturni pamatka bezprostfedné ohrozena, provede obec, s pfedchozim souhlasem
obecniho tfadu obce s rozsifenou plsobnosti nutna opatieni k jeji ochrang. Jde-li o
kulturni pamétku, kterd je stavbou, d4 obec podnét stavebnimu tradu k natizeni

udrzovacich praci, nezbytnych iprav nebo jinych zabezpecovacich tprav. 47

196 § Zéakon ¢. 184/2006 Sb
147§ 15 Zékon ¢.20/1987 Sb.
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Vlastnikovi také hrozi pokuty v ptipad¢, Ze neplni podminky souvisejici s povinnosti
péce o kulturni pamatku, dle § 15.0dst 3. zdkona o pamatkové péci, tedy, Ze o ni nepecuje,
nepfispiva k jejimu zachovani, ¢i dokonce podporuje jeji zficeni. V takovém piipadé mu
mohou byt opakované ukladana MHMP — OPP nafizeni k opravam. Nevykona-li vlastnik
tato nafizeni, je MHMP opravnén ulozit mu pokuty, a to az do mozné vyse 4 000 000 K¢.
V ptipad¢ nadrazi se opakované vlastnik nedostavil na ohleddni stavby ptislusnikil
MHMP-OPP, a neumoznil tak piistup do objektu, za coz mu také byly ukladany pokuty,
jak je blize popsano v piedeslé kapitole. Firma RailCity s.r.o se proti témto pokutam
nasledné odvolala, jeji odvolani vSak bylo zamitnuto. Vlastnik se timto, s nejvétsi

pravdépodobnosti, dlouhodobé snazil oddalit feSeni stavu budovy.

9.1 DOHODA S VLASTNIKEM O VYMENE NEMOVITOSTI

Pokud by se podafilo dohodnout s vlastnikem na moznosti vymény nemovitosti, pak by
v takovém piipadé byla uzaviena sménna smlouva, kterd ma podobna ustanoveni jako
kupni smlouva. Rozdil je v tom Ze ve sméné jsou oba jednatelé zaroven prodavajicim i
kupujicim. Pokud je hodnota nemovitosti stejna, je realizovana pouze sména. V ptipadé,
Ze se cena obou pozemki, ¢i nemovitosti lisi, rozdil je doplacen jednou ze smluvnich

stran.

Vroce 2021 Hlavni mésto Praha vlastnikovi navrhlo, Ze nadrazi sméni za pozemky
v Dolnich Pocernicich, které maji slouzit k vystavbé rodinnych domi. Podle znaleckého
posudku byla cena historické budovy nadrazi odhadnuta na 67 miliont K¢, tyto pozemky
maji cenu 120 milionti K& Majitel by tedy musel doplacet nebo by dostal pouze jejich
¢ast. Jednani o této smeéné vSak v konecném vysledku selhalo, a to kvili odliSnym

finan¢nim predstavam Hlavniho mésta Praha a vlastnika RailCity s.t.0.
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9. 2 VYVLASTNENI

V roce 2019 bylo komisi ICOMOS navrhnuto, aby Praha vyuzila své pravomoci

k vyvlastnéni objektu, kterou umoznuje § 15 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci. '*® | Stat by mél prostiednictvim magistratu hlavniho mésta vyuzit své
pravomoci k vyvlastneni byvalého nadrazi Vysehrad a predat jej jinému investorovi,
ktery bude ochoten a schopen jej opravit a znovu zprovoznit,* jak ocitoval zavéry

komisaiti viceprezident &eské sekce ICOMOS Josef Stulc.'*’

Problematika vyvlastnéni soukromého majetku je stanovena v mezindrodnim pravu,
vychézejiciho predev§im z mezinarodni oblasti lidskych prav a mezindrodniho prava na
ochranu investic. Tento proces je krajnim zdsahem do chrdnéného zdkladniho préva
jednotlivce na ochranu vlastnictvi a musi byt proveden v souladu s definovanymi
standardy. V piipad¢, Ze je pristoupeno k tomuto krajnimu feSeni, stat by mel nabidnout
vhodné alternativni feSeni (napf. moznost ndhradni nemovitosti).

Je-li prokazano, Ze se jedna opravdu o krajni moZznost a je splnéna podminka tzv.
subsidiarity, tedy, ze byly vyuzity vSechny mozné kroky pro jeji zdchranu, je mozné
pristoupit k procesu vyvlastnéni. V prvni fadé¢ pak musi byt prokdzéano, ze vlastnik
nemovité kulturni pamatky zanedbava dlouhodobé své povinnosti pro jeji zachovani,
uziva ji vrozporu sjejim kulturné politickym vyznamem ¢i technickym stavem ¢i
dokonce pfispiva kjejimu zaniknuti, dochéazi-li ke stfetu zajml vlastnika nebo je
nezbytné pro zajmy veiejné. '>° P¥i naplnéni nékteré z téchto podminek mize byt
vyvlastnéni uplatnéno, nedojde-li oviem k dohodé s vlastnikem o jejim prodeji statu.'!
V jeho diisledku vlastnik pfichdzi o moc a pravo s majetkem/vyvlastnénou véci nakladat.
Zakon o vyvlastnéni majetku sahd do doby pied revoluci roku 1989, kdy bylo svévolné
odnéti majetku béznym postupem komunistického statu. V soucasné liberalni spolecnosti
ma tak, pravé s ohledem na jeho pouziti v minulosti, pomérné negativni konotace.
Vyvlastnéni kulturni pamatky u nas doposud nebylo pouZito z diivodu pfilisné slozitosti,

casové narocnosti a nejistého vysledku. S tim souvisi i1 fakt, ze by byl v kone¢ném feSeni

198 Zprava monitorovaci mise, [COMOS, 26. 8. 2019, 40-41

199 Nadrazi Vysehrad spasi jen vyvlastnéni, 6. 2. 2020, N&s region Praha, str. 6

130 https://www.businessinfo.cz/navody/vyvlastneni-ppbi/#uvod-do-problematiky-vyvlastneni
11 VAVROVSKY, 2012 str. 31
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vlastnik ve vyhod¢. Pokud by totiz nastalo vyvlastiovaci fizeni, bylo by nutné poskytnou
vlastnikovi finan¢ni ndhradu, a to 1 pfesto, ze fadn¢ nepecoval o kulturni pamatku.

Zminit mizeme pouze jedno pouziti procesu vyvlastnéni v oblasti pamatkové péce, které
oviem nebylo pouzito v Ceské republice, ale ve Spolkové republice Némecko. Slo o

vyvlastnéni zamku Reinhardsbrunn ve Svobodném staté Durynsko. !>

9.3 NAHRADNI VYKON O ROZHODNUTI

»Porusenim povinnosti vlastnika kulturni pamatky (movité i nemovité) je 1 nenaplnéni
opatieni, kterd byla vlastnikovi nafizena rozhodnutim ptislusného organu pamatkové
péce podle § 10 odst. 1, ve stanovené lhuté. Pravnim nasledkem je moznost piislusného
organu pamatkové péce rozhodnout o provedeni nezbytnych zabezpecovacich opatieni.
Jde vlastné o zvlastni formu exekuce rozhodnuti podle § 10 odst. 1, jejimZ cilem je piimé
vynuceni ulozené povinnosti. Tato specidlni Uprava vylucuje pouziti obecné Upravy
vykonu rozhodnuti podle spravniho fadu i podle obéanského soudniho tadu, jak ve svém
rozsudku sp. zn. 7 A 144/94 ze dne 30. 7. 1996 uvedl Vrchni soud v Praze. Splnéni
povinnosti uloZené rozhodnutim podle § 10 1ze tedy vynucovat vyluéné postupem podle
§ 15 odst. 1, nikoli postupy, které spravni fad a obcansky soudni fad upravuji jako exekuci
nepenézitych plnéni (naptiklad postupné ukladani pokut). Soucasné § 15 odst. 1 nedopada
na situaci, kdy o vydani opatfeni pozadal podle § 10 odst. 2 vlastnik kulturni pamatky

nebo narodni kulturni pamatky.

Piedpokladem pro zahajeni fizeni je nejen vykonatelné rozhodnuti orgdnu pamatkové
péce podle § 10 odst. 1, ale i nesporné zjisténi, Ze lhita pro dobrovolné splnéni ulozeného
opatfeni ub¢hla marné, nebo opatieni ve stanovené lhté nebylo vykondno v plném
rozsahu. Tato skutecnost musi byt v pisemné podobé (prokazateln€) zachycena a tvori
nezbytny predpoklad pro provedeni fizeni podle § 15 odst. 1. Zde je nutno pfipomenout
ustanoveni o vykonu dozoru krajského titadu podle § 28 odst. 2 pism. f) anebo ustanoveni
o dozoru obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti podle § 29 odst. 2 pism. h) za

soucasného pouziti kontrolniho fadu.

152 7{DEK, 1/2020, 8-16
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Ackoli ustanoveni § 15 odst. 1 stanovi, Ze se nezbytné prace provedou na néklad vlastnika
kulturni pamatky, plati, Ze organ pamatkové péce musi zajistit jednak osobu, ktera
nezbytné prace provede, jednak prostiedky, za které budou tyto prace provedeny. Neni
mozné, aby osoba provadéjici nezbytné prace sama vymahala od vlastnika kulturni
pamatky uhrazeni vynalozenych nékladu. Tato odpovédnost spada na organ pamatkové
péce, ktery je povinen tyto ndklady uhradit osobé, jez nezbytné prace provedla, a nasledné

je vymahat od vlastnika kulturni pamatky.'*3

Ve spojitosti s nadrazim Vysehrad tato moznost doposud nebyla pouzita. Mizeme
zminit snad pouze akutni zésah, a to z diivodu obecného ohrozeni. Budova se
disledkem dlouholeté necinnosti dostala do takového stavu, kdy zacalo postupné
odpadavat zdivo a stfesni krytina. Dne 15. 10. 2020 kolem 16 hodiny doslo ke zficeni
boéni ¥imsy, ktera dopadla na chodnik. MC Praha 2 tedy musela zahajit akutni kroky,
aby zaopatfila bezpeénost kolemjdoucich obyvatel. Kolem nadrazi bylo radnici MC
Prahy 2 nainstalovano oploceni a ziizena policejni hlidka, tramvajova zastavka byla
odstranéna a chodnik uzavien. Kratce na to vlastnik nainstaloval na stfechu kryci
plachtu, avsak velmi nedostatecné, jelikoz se kryti zacalo po n€kolika dnech uvoliovat.
Vlastnik se timto zaroven dopustil trestniho ¢inu obecného ohrozeni, nacez proti nému
bylo zahdjeno trestni fizeni v této véci.'** MC Praha 2 ulozila pofadkové pokuty,

v maximalni mozné vysi 50 tisic korun.'*

Toto vSak nelze povazovat za vykon o rozhodnuti jako takovy. Jedna se pouze akutni a
docasné opatfeni proti ohroZeni obyvatelstva. Pfesto se ndhradni vykon o rozhodnuti
jevi jako doposud nejlepsi mozné feseni. Akutné by tak nadrazi bylo mozné ochranit
pred stale se zvysSujicim nebezpecim jeho zhrouceni. Podniknout tento krok by sice
mohlo zajistit jeho zachranu, ale zaroven je velmi pravdépodobné, Ze by se MC Prahy 2
nepodafilo ziskat ndhradu za provedené prace, jelikoz soudni proces ma v tomto ptipadé
velmi nejisté vysledky. PiestoZe by se firma dostala do exekuce, nebylo by mozné

zajistit nahradu velmi nakladné opravy, jez je v tomto piipad¢ vyzadovana.

153 ZIDEK, 2019

154 https://a2larm.cz/2020/10/podari-se-kulturni-pamatku-nadrazi-praha-vysehrad-na-
posledni-chvili-zachranit/

155 https://zachranimenadrazivysehrad.cz/prazskypatriot-cz-smena-zchatraleho-
vysehradskeho-nadrazi-za-stavebni-parcely-vazne-na-cene-dela-se-novy-posudek/
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9.4 ODKUP NEMOVITOSTI MC PRAHY 2
Dalsi z moznosti, ktera by mohla zvratit osud této kulturni pamatky je odkup nemovitosti.

V uplynulych letech MC Praha 2 mnohokrat projevila zajem o odkup nadrazi Vysehrad
a vlastnika opakovan¢ zadala o jednani. Ve vétSin€ pripada vsak jednani selhalo, kdyz se
vlastnik nedostavil na smluvené schiizky ¢i viibec neodpovédél. Nakonec pieci jen firma
RailCity s.r.o. zacala s radnici Prahy 2 jednat o mozné koupi objektu. Pozadovana castka
se vSak absolutné nedala zdivodnit vzhledem ke zchatralému stavu budovy. Argumentem
muze byt i fakt, ze v roce 2007 bylo nadrazi vydrazeno ve vetejné aukci za 42 milioént, a
piesto, ze trh s nemovitostmi Sel v poslednich letech prudce nahoru, tato hodnota, i
s ohledem na stav objektu, v Zadném ptipad€ neodpovida pozadované ¢astce 130 milionu
korun. Odkoupeni objektu MC Praha 2 by bylo moZné uskutednit v pfipadg, Ze by astka

odpovidala znaleckému posudku.

9.5 NOVY VLASTNIK
Vzhledem k dlouholetému nezdjmu vlastnika o tuto kulturni pamatku je ziejmé, ze jeho

postoj se nezméni a nelze jiz predpokladat, Ze by byla vykonana opattfeni nafizend OPP
MHMP. Sance obnovy nadrazi Vysehrad v rukou firmy RailCity s.r.o. se zd4 byt
miziva.

Kdyz zapoc&ala MC Praha 2 jednani o odkoupeni nemovitosti, majitel zprvu nejevil
zajem a s radnici Prahy 2 ani nekomunikoval. V roce 2020 pieci jen s radnici Prahy 2
zacal jednat o mozném prodeji nadrazi VySehrad. Pozadoval vSak zcela
neodiivodnitelnou ¢astku cca 130 miliont K&. Pravdépodobné si byl jist, Ze za tuto cenu
zchatralé nadrazi nikdo nekoupi, zvI4sté ne pak MC Praha 2, ktera je zavisla na cen&
urcené znaleckym posudkem, ktery v to dobé hodnotu objektu urcil na 67 miliont.
Zaroven také majitel prohlasil, ze v predeslém roce 2019 probéhla jednani

s nejmenovanou spole¢nosti 0 mozném odkupu nadrazi Vysehrad, ta vSak v kone¢ném
vysledku selhala. Dale navrhl MC Prahy 2 dal§i dvé moznosti v pfipadé, Ze odkup
nebude mozny. Prvni z nich byla sména nadrazi za jinou nemovitost, pfipadné pozemky

a druha moZnost pocitala s prodejem pouze historické budovy, bez okolnich pozemkd.
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Nakonec také uvedl, Ze v ptipadg, e jednani s MC Prahy 2 selzou, je v zaloze dalsi

zdjemce ze soukromé sféry. 1°° Zadn4 z téchto moZnosti viak nebyla naplnéna.

Dne 14. Cervence loniského roku byla soudem vydana na majitele exekuce v disledku
nékolika neuhrazenych pokut. Z tohoto diivodu majitel zapocal jednani o novém
soukromém investorovi ze Svycarska, ktery mél o odkup vySehradského nadrazi zajem.
Novym majitelem by se méla stat spolecnost Artisa Real Estate AG., ktera v Praze,
mimo jiné, vlastni Bortivkovo sanatorium v Legerové ulici.!®” Novy majitel si zajisté
uvédomuje uskali a povinnosti spojené s vlastnictvim této kulturni pamatky, ktera
vyzaduje nemalé finan¢ni prosttedky pro jeji rekonstrukci. S tim se poji i védomi toho,
ze stat by v zadném ptipad¢é novému majiteli neakceptoval takovou nete¢nost jako
majiteli minulému. Po jeji zdchrané€ uZ totiz znacné€ vola i Siroka vetejnost diky
obcCanskym iniciativam a o¢ividnému tristnimu stavu.

Do katastru nemovitosti bylo nové vlastnictvi spolecnosti Artisa Real Estate AG.,
zapsano 19.1.2022. Momentaln¢ tak dochézi k pfevodu nemovitosti a nddrazi VySehrad

tak svitd nova nad&je na budoucnost.!®

9.6 OBCANSKA INICIATIVA

V posledni fad¢ je nutno zminit pfinosy ob¢anskych iniciativ v feSeni otazek pamatkove
chranénych statktl, které se ocitaji v ohrozeni. Pfestoze nemohou ucinit tak razantni
kroky proti necinnosti vlastnika, dlouhodobé maji velkou véhu a zvySuje se diky nim ve
spole¢nosti povédomi o kauzach tohoto typu. Toto verejné védomi ma pak za nasledek
vys$i tlak na politiky v feSeni otazek ochrany kulturniho dédictvi. Vznik obcanskych
spolkti a aktivit je velmi dilezity, a pravé diky nim je nadrazi VySehrad stéle
pfipominéno jako odstraSujici piipad.

O to se z velké miry zaslouZilo n€kolik spolkli. Nékteré z nich se zasadily pfedevsim

v obdobi kolem roku 2012, kdy probihala soudni fizeni tykajici se planované
rekonstrukce. Takovymi jsou naptiklad: Praguewatch, Klub za starou Prahu a Ateliér

pro zivotni prostiedi. Déle se zapojily také iniciativa ,,OZivte si bardk* a squatterska

156 https://zachranimenadrazivysehrad.cz/ctk-praha-zacala-jednat-s-vlastnikem-nadrazi-
vysehrad-o-odkupu/

137 https://zachranimenadrazivysehrad.cz/mf-dnes-nadrazi-vysehrad-hrozi-zriceni/

158 https://zachranimenadrazivysehrad.cz/nadrazi-vysehrad-meni-majitele/
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skupina ,,Vzpominky na budoucnost®. Velmi dileZitou roli sehrava od roku 2019 do
soucasnosti iniciativa zachranimenadrazivysehrad.cz, jejiz vznik iniciovala koalice stran
Piratska strana, Praha Sobé a Spojené sily pro Prahu vedouci v dané dobé€ prazsky

magistrat.

9.6.1. PRAGUEWATCH
Spolek Praguewatch je utvoren z dobrovolnika slozenych z akademiki, aktivist a

odbornikli. Mapuje ohrozené kulturni pamatky, parky a riizné kauzy setkavajici se

s uskalim pamatkové ochrany. Spolek kriticky hodnoti rozvoj Prahy, vznikajici
developerské projekty a upozornuje na dilezitost transparentnosti méstského planovani.
V kauze vySehradského nadrazi se zasadil predevsim o sledovani a zhodnoceni politické
a moralni integrity politiki, ufedniki, statnich instituci a firem. Cilem bylo pfedev§im
dostat kauzu nadrazi Vysehrad do vetejného povédomi skrze medialni prostor a prostor
socialnich siti. Pravé spolek Praguewatch se znacné vymezoval proti stavebnimu
povoleni ptivodniho névrhu z roku 2011, kdy mély byt k nadrazi pfistavény dvé

prosklené budovy.'*

9.6.2. KLUB ZA STAROU PRAHU
Tento spolek ptisobi od roku 1900 a jeho primarnim ucelem je ochrana pamatek. Ma

kolem 1200 ¢lenti a sidli v Juditin¢ vézi Karlova mostu. Ttikrat rocné vydava casopis
Véstnik Klubu za starou Prahu, kde ptedstavuje aktualni kauzy s osvétlenim
historického kontextu a potrada také riizné prednasky.

Spolek dirazné upozornuje na potiebné feseni urcitych souvisejicich kauz a
vSemoznymi kroky tlaci na mésto, aby v konkrétnich pfipadech podnikalo potfebné
kroky.

Ve spojitosti s nadrazim se stejné jako Praguewatch snaZzil o zvySeni medializace. Mimo
jiné také poskytoval znalecké posudky ostatnim organizacim, jez se zapojovaly do

kauzy.

9.6.3. ATELIER PRO ZIVOTNi PROSTREDI
Spolek se, mimo ochranu ptirody, zdravi a Zivotniho prostifedi ve méstech, zasahuje

také o obranu kulturnich a pamatkovych hodnot sidel a krajiny. Ateliér taktéZ aktivné

159 https://praguewatch.wordpress.com/o-nas/
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vystupoval proti pldnované prestavbé, v poli své pisobnosti predevsim z diivodu hluku
a znecCisténi, které¢ by méla planovana stavba zptsobit. Namital ale i proti podob¢

navrhu, ktera narusuje hodnotu historické budovy. 6

9.6.4. INICIATIVA ZACHRANIME NADRAZI VYSEHRAD
Roku 2018 vznikla tzv. Pracovni skupina k nadrazi Vysehrad se zamérem vyjadieni

postoje hlavniho mésta Prahy a Siroké vefejnosti. V jejim cele stanuli Adam Scheinherr,
Petr Zeman, Jaroslav Némec, Filip Foglar, Viktor Mahrik, Lukas Tittl, Dana Gregorova,
Vaclav Brejska. 6!

PrazZska koalice sloZena z Piratské strany, hnuti Praha sob¢ a koalice TOP 09 a
Starostové a nezavisli ve spolupraci s KDU-CSL se ve svém programovém prohlaseni
z roku 2019 zavéazala, ze podnikne vSechny mozné kroky pro zachranu této kulturni
pamatky. I tak vznikla pravé petice a webové stranky zachranimenadrazivysehrad.cz,

které shromazd'uji velké mnozstvi informaci ke kauze nadrazi VySehrad a byly z velké

¢asti zdrojem pro tuto praci.

9.6.5. DALSI SPOLECENSKE INICIATIVY A AKTIVITY
Iniciativa OZivte sviij bardk uskupena kolem ¢trnactideniku A2 pak v reakci na

chatrajici stav budovy uspotadala v roce 2012 kulturni akci, pfi niZ na chatrajici budovy
v centru Prahy formou videomappingu promitala videoprojekce za casti odbornikd,

ktefi u¢astniktim osvétlili problematiku téchto chatrajicich budov. 2

Budova také projevila zajem u hnuti squattert. Ti v budové pofadali riizné happeningy a

performance.

VSechny tyto iniciativy vznikly pravé z nespokojenosti Siroké vefejnosti s dlouholetou
lhostejnosti vlastnika pro revitalizaci nadrazi Vysehrad cokoliv podnikat. MlzZe se zdat,

zZe tyto spolky podnikaji malé kroky, z dlouhodobého hlediska jsou ale velmi pfinosné a

160 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/tiskove-zpravy/prestavba-historickeho-nadrazi-zastini-
vysehrad

161 https://zachranimenadrazivysehrad.cz/vznikla-pracovni-skupina-k-nadrazi-vysehrad-rady-hl-
mesta-prahy/

162 https://www.lidovky.cz/relax/design/nadrazi-vysehrad-se-rozsvitilo-chceme-tu-vlaky-znelo-
davem.A120504 095139 In-bydleni_glu
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dilezité. Muze je totiz ucinit kazdy z nds. Budeme-li tyto kauzy neustale pfipominat a
tlacit na stat, aby pouzival razantnéjsi opatfeni proti developerim, mizeme docilit, mimo

jiné, i rychlejsiho feSeni podobnych kauz ¢i upraveé zakona o pamatkové péci.
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10. ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo shromazdit dostupné informace o nadrazi VySehrad v Praze
a podat tak uceleny pohled na kulturni pamatku nadrazi Vysehrad. Vzhledem k tomu, ze
neexistuje zadny ucelenéjsi text, ktery by se vénoval celkové problematice nadrazi, chtéla
jsem touto praci osvétlit nejen historii a architektonické feseni stavby, ale nastinit i
problematiku spojenou se soukromym vlastnictvim kulturnich pamatek. DalSim z cilt
bylo upozornit na tristni stav nddrazni budovy, jez je do velké miry zpiisoben netec¢nosti
vlastnika vli¢i plnéni povinnosti spojenych s péc¢i o kulturni pamatku. Déle jsem snaZzila
zmapovat a shrnout kroky, které byly podniknuty patficnymi organy vici firmé RailCity
Vysehrad s.r.o.

Na misté dneSniho nddrazi VySehrad dfive stala provizorni budova, uréena vyhradné k
nakladni prepravé. V roce 1888 nastala potieba zde zfidit 1 osobni pfepravu. O tom, jak
vypadala tato pivodni zastavka, vSak nemame mnoho dochovanych zprav. Pouze
z n€kolika dochovanych stiznosti méstské rady o pottebé nové budovy nadrazi vime, ze
puvodni stavba neméla dostate¢né zazemi pro cestujici. Proto bylo roku 1903 rozhodnuto
o prebudovani stanice na vyhradné osobni piepravu. Z ptedloZenych navrhii nakonec
uspél az navrh druhy, ktery pocital s podchodem ze Svobodovy ulice. Stavba byla
dokon¢ena roku 1905. Zastdvka zde vSak fungovala pouze do Sedesatych let
devatenactého stoleti a od t¢ doby se stale spekulovalo a moZzném vyuziti nadrazni
budovy. V roce 2000 byl aredl nadrazi prohlasen za kulturni pamatku. Kdo byl autorem
hodnotné secesni stavby s novorenesan¢nimi prvky neni bohuzel jasné. V dané kapitole,
veénujici se tomuto tématu, rozebiram mozné autorstvi stavby nadrazi VySehrad, které je
viceméné piipisovano Antoninu BalSankovi, vyznamnému architektovi 20. stoleti,
predstaviteli pfedev§im novorenesance, ktery byl soucasné i teoretikem architektury.
V souvislosti se vznikem této stavby tak vénuji dal$i kapitolu Gvodu do uméleckého
vyjadifeni nového secesniho stylu z prelomu devatendctého a dvacatého stoleti. Nutné
bylo nastinit i proménu Prahy v reprezentativni mésto odpovidajici moderni vzdélané
spolecnosti. Asanace a novy secesni styl tak vtiskly podobu Prahy, jak ji dnes zndme.
Dale se vénuji architektonickému popisu nadrazi VysSehrad. Cely komplex je tvofen
hlavni budovou, hrdzdénou cekarnou na protcjsi stran€ koleji, kterd byla pozdéjSim

majitelem bez povoleni zbourdna a podchodem ze Svobodovy ulice, ktery byl prvnim
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takovym v Praze, pozd¢ji byl vSak zasypan. Podstatnou ¢asti mé bakalarské prace je
kapitola vénujici se historii vlastnictvi. Meznikem pro nadrazi Vysehrad byla 60. 1éta,
kdy byla stanice zrusena a od té doby neméa zadného vyuziti, coz ma samoziejmé neblahy
vliv na jeji stav. Po roce 2000 probehly snahy o rekonstrukci a pfestavbu budovy na
kulturni centrum. Tento plan vak ztroskotal, kdyZ doslo k rozdéleni Ceskych drah na dvé
nastupnické spoleénosti. Nadrazi tak mélo najednou dva vlastniky, Ceské drahy a.s. a
SZDC, které dosly k zavéru, Ze pro né areal nadale nema vyznam a proto bylo roku 2007
vypsano vybérové fizen.

O nadrazi VySehrad méla zajem Praha 2, ta vSak byla ve vybérovém fizeni pfeplacena
firmou TIP Estate, pozd¢ji RailCity VySehrad s.r.o. Tato spolecnost areal s nejveétsi
pravdépodobnosti koupila se zdjmem o jeho pozemky a méla v planu zde vystavit
kancelate. Firma dlouhodobé¢ neplnila povinnosti souvisejici s pé¢i o kulturni pamatku a
nékolikrat také provedla zasahy do budovy bez povoleni pamatkaid, za néz ji byly
udéleny pokuty Magistratem hl.m Prahy. Pokut za neplnéni opatieni firma dostala béhem
let vlastnictvi hned n¢kolik. O tom, jaké kroky byly vii¢i ne€innosti v zachovani kulturni
pamatky provedeny odborem pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy, referuje
nasledujici kapitola. Bakalaiskou praci uzavira kapitola o moznych krocich, jez by mohly
napomoci zachrané této hodnotné secesni stavby.

Nakonec, pfeci jen, nadrazi VySehrad svitla mala nad&je do budoucnosti, a to pravé
neddvnou zmeénou vlastnika, v jehoZ rukou by se tato kulturni pamatka, pfestoze je na

pokraji zaniknuti, mohla opét stat reprezentativni budovou, jakou by si zaslouzila byt.
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11. OBRAZOVA PRILOHA

2. Soucasny stav nadrazi Vysehrad — 2022
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3. Dobova fotografie — stavba tramvajové trati — rok neznamy

4. Nadrazi Vysehrad v roce 1914

53



Samurr EJf
FrwLF

6.

PRO
FUR DEN UMBAU DER STATION -

FRT
— KU PRESTAVEE. STANICE

SCHNITIE: ~— FE2Y:

scemrr GH
te Gl

L. fRac Toubay.
TerT. UERER- oI

5. Navrh k pfestavbé 1904

Pohled na koleje a umisténi nadrazni budovy 1904
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8. Navrh k prestavbeé 1904 — piijimaci budova — pohled z koleji
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9. Navrh k prestavbé 1904 — prvni patro
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10. Navrh prestavby 1904 — piijimaci budova — vazba krovu

56



|
l PR JEKT ' s

ot «
FUR DEN LMBALS DER STATION Ir— HU PRESTAVBE STANICE

VYSEHRAD .

I STasTSBAHNDI
2. 5 REDITELITI STATH

AUFNARMSCERAUDE + PRIJIMACT BUDOWA '

SolrERRAN
!

Prac, e Feso. ot
VPRAZE W DURNG Bod

11. Navrh prestavby 1904 — pfijimaci budova — suterén

QUERSCENITT AB i

} _ s
£ =

) NI 5

T . <
4 0 :
v ;

Eh e

H : G s

X

E

i
i

==
===
60

2
! *

i ==
(W ()00 It

ol 3 -
¥ RN \\\\\kg\{ o \
g2 s g i R 1 s Sch.
=5 Schienen-Hehe | ] T 3
& ! N
it S P Q\ X
o Lo EQW SRS R
v nso f 2 3 3 3 B ;i g 3 k) WM.
} Tupben I I | L | | 1 I_!_\
T T T T T T T T
| 1: 100
DER VORSTAND S BAHNERHALTUNGS -
e BAUDIENSTES

12. Nédrazni budova — fez — pohled z koleji, navrh ptestavby - 1904
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13. Nadrazni budova — fez-pohled z koleji, navrh piestavby - 1904
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14. Hrazdény domek — navrh piestavby 1904
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15. Navrh pivodni pfestavby ateliérem Omicron-K s.r.o. 2011
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