Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Jifiho Viastnika

Instituciondlni ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU

Ve sve disertacni praci se doktorand vénoval velmi komplexni a souc¢asné velice dynamické
problematice, které je v evropské¢ odborné debaté vénovana stale veti pozornost. Spoluprace
evropskych stata ve vécech trestnich ziskala novou institucionalni kvalitu na zakladé
integracniho procesu EU. Analyza komplexity tohoto procesu je velkym tkolem, ktery na
sebe doktorand vzal.

Formalni aspekty

Doktorand vychazel zrozsdhlého vybéru védecké literatury zejména v Gedting,
[rancouzsting a anglictin¢. Déle Cerpal ze Sirokého seznamu relevantnich primarnich prament
véetné judikatury Evropského soudniho dvora a Ustavniho soudu Ceské republiky. Ackoliv
znacnou cast prace tvori diskuse vedené v zahraniéni odborné literatufe, autor neopomenul
vyznamné piispévky ceskych autorg.

Studie je napsana odbornym jazykem a je vybavena kvalitnim rejstitkem vécnych
hesel a jmen, scznamem pouzitych zkratek a prehledem zakladnich pojmu. Prace autora s
poznamkovym aparatem je na vysoké Grovni. Standardnimi zpiisoby zohlediiuje poznatky
ziskan¢ 7 primarnich a sekundamich prament informaci. Formalni pozadavky kladené na
tento druh védecké prace jsou jednoznacné splnény.

Kromé uvodu a zévéru je prace ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol. Struktura je
vyvazena vzhledem ke sloZitosti dané problematiky a také dostatedné prehledna pro étenafe.

Vi ivodu prace autor struéné vysvétlil rizné faktory, které piispivaji ke komplexité
mezinarodni spoluprace v trestnich vécech. Za hlavni cil si autor kladl analyzu stavajicich
mstituci této spoluprice, a to také s ptihlédnutim k aspektim de lege ferenda.

V prvni kapitole se doktorand podrobngji zabyval pfedeviim obecnym pojmem
instituce a jeho vyznamem v oblasti prava EU. Vzhledem k mnohovyznamnosti daného pojmu
na obecn¢ urovni autor poznamenal, Ze vymezeni pojmu instituce je ,ikolem nesmirné
obtiznym™ také pro oblast EU. NavrZenou definici (,,organizaéni uspofadani zastupci
Clenskych statd*) vsak sam oznaduje za ,téZkopadnou* a ,,mozna nepfili§ srozumitelnou*.
Nicmené dané pojeti je v podstaté vhodnym zakladem pro nasledujici kategorizaci instituci
tretiho pilite EU.

V' druhe kapitole se autor vénoval zejména historickému vyvoji primarniho prava



tretiho pilife EU. Duraz kladl piedevéim na Amsterodamskou smlouvu z roku 1997, ktera
vyrazné posilila mechanismy justiéni a policejni spoluprace. Ponékud pickvapivé doktorand
do své studie zaclenil také podrobngjsi vyklad tzv. ustavni smlouvy z roku 2004, ktera se
nikdy nestala pravné zavaznym dokumentem. To vSak ma urcitou logiku vzhledem
k nasledujicimu srovnani mezi pfinosem ustavni smlouvy a Lisabonské smlouvy z roku 2007.
Autor dokazal, Ze Lisabonska smlouva pievzala dilezité prvky upravy z roku 2004.

Treti kapitola ma nazev ,Prifezové otazky institucionalniho ramce spoluprace
v trestnich  vécech”. V této kapitole doktorand pojednal o velmi obecnych institutech
evropského prava jako napf. o zasadach prednosti a ptimého ucinku, charakteru pravnich aktt
tretiho pilife a ochrané zakladnich prav (pravu na ochranu osobnich udaji).

Velmi zajimava je analyza pojmu vzajemné divery jako zakladu spoluprace v trestnich
vécech, ktery ma nejen systémovou funkei, ale vyzaduje také konkrétni vyklad v judikatuic
ESD a narodnich soudnich organti. V souvislosti s principem ne bis in idem autor oznacil za
paradoxon, zZe se vzajemna diveéra zatim projevuje na nejvyssi urovni (soudnich organti) vice
nez v pfedchozim stadiu trestniho procesu. S ohledem na praktické problémy spoluprace mezi
staty doktorand vystiZzné pojmenovava urc¢ité limity principu vzajemné diveéry. V ramci tieti
kapitoly autor naznacuje také dynamiku regionalizace spoluprace v trestnich vécech ve smyslu

v

uzsi spoluprace urcitych ¢lenskych stati EU (véetné piipadnych bilateralnich modelii).
Tezistem prace jsou ¢tvrta a pata kapitola, ve kterych autor velmi detailné popisuje
konkrétni formy policeni a justiéni spoluprace. Centralni misto v ramci policejni spoluprace
prirozené piislusi EUROPOLu. Vzhledem k rostoucimu mnoZstvi pravomoci této instituce
doktorand kritizuje jeji nedostate¢nou kontrolu. Pfitom uvadi aktualni navrhy lepsiho fe$eni
vztahu EUROPOLu k hlavnim organiim EU ¢1 jinym institucim. V paté kapitole vedle ¢asti o
Evropské soudni siti dominuje vyklad mechanismu EUROJUST. Ackoliv EUROJUST plni
predevsim koordinaéni funkci a nema podle autora uplné pravomoci, autor cituje vyrok
francouzského pravnika, podle kterého ,,EUROJUST korunuje dilo®. Doktorand viak také
naznacil projekt evropskcho vefejného Zalobee, ktery by ve vztahu k ¢lenskym statim mohl
hrat mnohem vyznamné;si roli nez EUROJUST.
Za ,prufezovou instituci” policejni spoluprace autor v Sesté kapitole oznaéil tzv.
spolecn¢ vysetfovaci tymy, jejichZ pravomoci jsou upraveny mezinarodni umluvou uzavienou
Clenskymi staty EU v roce 2000. Zafazeni téchto tymi do institucionalniho ramce v tizkém

slova smyslu je oviem sloZité, proloZe se nejednid o stily mechanismus mezinarodni

spoluprace, ale spiSe o spontdnni organizacni prvky bez pravni subjektivity, které slouzi



konkrétnimu tgely Jen na omezenou dobu.

Celou studii uzavirg prehledny zavér, ve kterém autor naznaéuje mozné pristupy
k oblasti spoluprace v trestnich vécech. Dale vysvétluje nevyhody souc¢asného fragmentarmniho
4 nejednotného institucionalnfho ramce EU. Barevnou metaforou autor pfirovnal soucasny
stav této nstitucionalni spoluprice k ,,véku détstvi a dospivani*. Na tomto miste autor znovu
vyzdvihuje vyznam principu diivéry mezi Clenskymi staty, které nesou hlavni odpovédnost za
boj proti zlo¢inu, ale také divéry jednotliveii ve statni organy a spoleéné instituce.

Hodnoceni

Doktorand predlozil velmi kvalitni a zajimavou studii, ktera Je nesporné obohacenim
Ceské odborné literatury na danou otézku. Diikladna a poctiva analyza nabizi &tenafi nejen
podrobné a aktudln{ informace o velmi komplexni problematice tietiho pilife EU, ale také
cenné podnéty k dalsi reflexi a diskusi. Prace piedloZena Mgr. Vlastnikem Jak po formalni,
tak i po obsahové strance jednozna¢né splituje kritéria kladena na tento druh védecké prace.

V riamei obhajoby by se mél doktorand vyjadfit k nasledujicim otazkam:

[. 'V kapitole 111.4.3 se autor zabyval pievedenim tzy. Priimské smlouvy do pravniho
ramce EU (v roce 2007). Jaky je pohled autora na podobnou tvorby prava EU, ktera
podle odborikg nezohledituje pravomoci Evropského parlamentu? Jak vnima

podobné postupy ve svétle Lisabonské smlouvy?

(W]

Komplexnim problémem spoluprice v ramei tietiho pilite EU je boj proti terorismu,
V éem spoéivaji hlavni problémy paralelity néastroje obecného mezindrodniho prava,
komunitamiho prava a tictiho pilife EU?
3. Kdyz Senat PCR v dubny 2007 pozadal Ustavni soud CR o pfezkum tstavnosti
Lisabonské smlouvy ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 Ustavy CR, naznacil, Ze vytvofenim
Jednotn¢ho legislativniho ramce EU mize Casteji neZ dosud dochazet ke kolizim
s vnitrostatnimi standardy ochrany zikladnich prav (napf. v oblastech Justiéni a
policejni spoluprace). V gem podle doktoranda spoivé role ochrany zakladnich prav
po pfipadném vstupu Lisabonské smlouvy v platnost?
-

V Praze, dne 9.5.2008 :

Doc. Dr. ; 1-r.'ﬁarald Christian Scheu, Ph.D.



