Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Jifiho Viastnika na téma

LInstitucionalni ramec spoluprace v trestnich vécech v EU"

Rozhodnutim dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ze dne 10. 3. 2008
jsem byl jmenovan oponentem disertacni prace Mgr. Jifiho Vlastnika ,Institucionalni ramec
spoluprace v trestnich vécech v EU". K oponenture mi byla pfedloZzena jmenovana disertacni
prace. Praci tvofi celkem sedm Casti, véetné Gvodu a zavéru, strukturovanych do jednotlivych

pododdil(l. Prace je pfimérené rozsahla, tvofena 272 stranami textu.

1. Za téma své disertacni prace kandidat zvolil jedno ze zasadnich témat soucasného
vyvoje trestniho prava, kterym je proces vyust'ujici v systém opatieni, norem, institutd nebo
instituci, které s urcitou nadsazkou lze oznalit za souCast procesu europeizace trestniho
prava. Za ucelem zpracovani monografické prace musel doktorand vyuZit znalosti z oblasti
trestniho prava, mezinarodniho prava verejného, evropského prava (ES/EU), Ustavniho prava
a dalSich souvisejicich odvétvi. Jen timto zplsobem je mozno Siroce a v potfebnych
podrobnostech vymezit instituciondlni ramec spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské

unie.

Tomuto zavéru odpovida i vlastni struktura prace, ve které se odrazi jednak pravni
ramec ES/EU vllbec, ale souCasné systematicky poskytuje pohled na institucionalni Feseni.
V tomto ohledu je prace cenna, protoze obdobné zpracovani na soucasném kniznim trhu

odbornych a védeckych publikaci v Ceské republice neexistuje.

Zpracovatel vychazi nejprve z obecného vymezeni institucionalni spoluprace, plynule
prechazi na spolupraci v trestnich vécech v kontextu primarniho prava, vznikajici v prostredi
etap historického vyvoje, nasleduji otazky prlfezové, v nichZz se promitd pilifova struktura,
problematika ochrany osobnich udajll, princip vzajemného uznavani, resp. vzajemné dlvéry
pfi ochrané spolecnych evropskych zajm{ a regiondlni pfistup pfi spolupraci v trestnich

vécech. Samostatna pasaz je spravné vénovana problematice policejni spoluprace, nasleduje



Cast o justicni spolupraci a pojednani o jinych souvisejicich institutech a zejména institucich.

Tematicky nepochybné tento pFistup spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci.

2. Volba védeckych metod je prikladna. Je zretelné, Ze kandidat pristoupil
k aplikaci védeckych metod pod kvalitnim odbornym vedenim, planovité a s rozvahou.
Primérené zvladl védeckou propedeutiku v teoretické i praktické roviné. V praci jsou
poZadovanym zplsobem zastoupeny analyza a syntéza i metoda komparatisticka (porovnani
mezinarodnich, evropskych i nékterych jinych aspektd prava — napf. pri charakteristice
zvlastniho postaveni Danska, Velké Britéanie a Irska v Casti II.7 o navrhu tzv. reformni
smlouvy nebo pfi zaclenéni pasazi o podilu narodnich statd na fungovani rdznych evropskych
instituci — Europol, Eurojust, Evropska justi¢ni sit, atd.). Pfiméfené tématu je vyuZita i
metoda historicka.

Pokud jde o vybér a aplikaci védeckych metod, Ize proto bez prekazek ucinit zavér,
Ze autor prokazal, Ze metody védecké prace dostate¢né ovlada. Dovolim si ucinit jen drobnou
kritickou poznamku k pasazim na str. 186, kde provadi zpracovatel porovnani Evropské
justicni sité a Eurojustu. Tyto instituce jsou vzajemné neporovnatelné, protoze jde o zcela
jiné formy spoluprace s jinymi dlsledky pro trestni proces. Vysledek srovnani nema proto

potfebnou vypovidaci hodnotu.

3. Velmi kladné hodnotim predevsim vlastni argumentaci zpracovatele, ale
soucasné ocenuiji i to, Ze doktorand poskytl dostatek prostoru i jinym nazorovym proud@m, i
kdyz tyto jsou prevazné zahrani¢niho plvodu. Tento postup je presvédCivy, autor citlivé a
logicky propojuje jednotlivé nazorové celky a nevytvari ryze kontroverzni prostredi. Ucinim i
zde kritickou poznamku, ktera se tyka neaktualnosti, resp. nelplnosti nékterych pramend, ze
kterych student v této oblasti vychazel a o niz opird svou argumentaci. To se tyka napfiklad
Casti, kde se zpracovatel opira o publikaci J. Kmece o evropském trestnim pravu, vénuijici se
popisu a rozboru prace Corpus Juris. Tato pasaZ diky pomérné zastaralému a neulplnému
zdroji zjevné utrpéla. Podobné je tomu u projektu Evropského vefejného Zalobce, kde
postradam hlubsi rozbor tzv. Zelené knihy o verejném Zalobci na evropské Grovni. Téz
informace o siti AFCOS v CR neni aktudini, protoze spolupréce jiz od pristoupeni CR k EU
neni zaloZena na smluvnim ujednani, ale na usnesenich VIady CR schvalujicich p@vodni a
novou verzi Narodni strategie proti podvodnym jednanim ohroZujicim nebo poskozujicim
financni zajmy ES. Také umistnéni AFCOS u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako
centralniho fidiciho bodu neni aktudini, protoZe od 1.1. 2008 je timto bodem pfislusné



pracovi§té Ministerstva financi CR. Tyto nedostatky ovéem nikterak nesnizuji kvalitu

disertacni prace a pfedkladam je zpracovateli jen pro informaci.

4. Z formalniho a jazykového hlediska je prace zpracovana fadné. Poznamky pod
¢arou odliSuji nézory autora od nazor( pfejatych. Seznam literatury je zpracovan pedlivé,

obsahuje mnoho polozek ze zahrani¢ni produkce v dané oblasti.

5. Posuzovana disertacni prace zvySuje Urovefi  védeckého poznani v oboru
spoluprace v trestnich vécech mezi Clenskymi staty Evropské unie a pfindéi i fadu
konkrétnich zavérli vhodnych pro aplikacni praxi. Je pfinosnd i tim, Ze poskytuje, jak
uvedeno shora, prostor i jinym nazorllm a nazorovym proud@m obsaZenym v literature,
zvlasté tam, kde je aplikovan analyticko-synteticky pfistup. Prace posouvé jak troven, tak i
rozsah védeckého poznani, u nés stale jesté nepfilis zpracované, ale dynamicky se rozvijejici
dimenze trestniho prava. Uchaze¢ prokazal tvirci schopnosti v dané oblasti vyzkumu. Prace

splfiuje poZadavky standardné kladené na disertacni praci v daném oboru.
Zaveér
Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti oponent:

I se domniva, ze disertacni prace Mgr. Jifiho Vlastnika je zpdsobilym
podkladem pro provedeni Gstni obhajoby pred komisi pro statni
doktorské zkousky,

II. navrhuje, aby prFi obhajobé zpracovatel odpovédé&l na nasledujici
otazku: Jaky pravdépodobny vyvoj ocekava uchaze¢ v oblasti vztahii
justicni a policejni spoluprace v trestnich vécech v ramci EU? V pfipadé
uspésnosti obhajoby, oponent doporucuje, aby Mgr. Jifimu Vlastnikovi
byla udélena védecka hodnost ,, doktor - Ph.D."

V Brné dne 20. ¢ervna 2008
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doc. JUDr. Jaro Fenyk, PhJ)jDSc.



