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Abstrakt

Prace se bude vénovat bronzovym protomam ve tvaru gryfl, které byly soucasti
votivnich bronzovych nadob v Recku archaického obdobi. Na zakladé
bibliografické reSerSe bude zhodnocen stylisticky a technologicky vyvoj, jako i

distribuce danych nalez(.

Zhodnoceny boudou i rozdilné typo-chronologické ptistupy pfi jejich studiu. Tato
¢ast bude slouZit jako podklad pro opétovné vyhodnoceni dvou protom gryf(,
které se nachdzeji ve sbirce Ustavu pro klasickou archeologii v Praze. Tyto nalezy
je potreba typologicky a chronologicky urcit, resp. pfiradit k specifické vyrobni
dilné (stylistickd analyza), zohlednit rozsifeni danych skupin nalez(, porovnat s
analogiemi zhotovenymi z jinych materiald a zhodnotit jejich symbolicky vyznam.
Soucasti prace bude rovnéz souhrn aktudlnich diskusi, tykajicich se produkce a
technologie vyroby, jako i fragmentizace monumentalnich bronzi v Recku v

geometrickém a archaickém obdobi.

This work will be focusing on bronze protomes in shape of griffins, which were a
part of votive bronze vessels in arcahic Greece. Based on the bibliographic search,
stylistic and technological development will be evaluated, as well as the
distribution of the findings. Different typo-chronological approaches to their study
will be assesed aswell. This part will serve as a prerequisite for the re-evaluation
of the two prototypes of griffins, which are in the collection of the Institute of
Classical Archeology in Prague. The findings need to be typologically and
chronologically determined, respectively assigned to a specific production
workshop (stylistic analysis), take into account the extension of given groups of
findings, compare with analogies made in other materials and evaluate their
symbolic significance. The work will also include a summary of current discussions
concerning production and production technology and the fragmentation of

monumental bronzes in Greece in the geometric and archaic periods.
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Uvod

Protomy lemujici okraje kovovych, nejcastéji bronzovych nadob, nejsou
v archeologii nic nového. Elaboratné zdobené protomy jsou jednim z mnoha
nakladnych zplsobl zdobeni nadob. Tyto pridavky mohu mit jakoukoliv formu
podle pfipadnych finanénich mozinosti a vkusu zadavatele. Pocinaje
jednoduchymi, jemné vystouplymi abstraktnimi vzory, az po veliké, detailné
zpracované Casti zvifat nebo lidi. Do této kategorie patfi také protomy gryfl —

ozdoby prebirajici podobu tohoto mytologického zvirete.

Protomy gryfl jsou vybornym ptikladem toho, s ¢im se musi archeologové
potykat. Jde totiz o skupinu ndlez(i, kterd by se dala nazvat jakymsi kulturnim
mohl jedinec vlastnit a posléze darovat do svatyné, avsak moderni archeologie o

nich vi az pozoruhodné malo.

S jistotou vime pouze o dvou produkénich centrech. Nedavno se musela
upFesfiovat chronologie a stéle z{stdva zahadou, odkud se do Recka dostal motiv
gryfa a hlavné know-how pro jeho vyrobu jako protomy. V nedavné dobé vsak
nékolik badatel(l vénovalo pozornost této pomérné zahadné skupiné nalezi a ve

svétle novych poznatkl pisi tuto praci.

Dvé protomy si nadly cestu do Prahy na Ustav pro klasickou archeologii Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, kde byly uloZzeny v 70. letech 20. stoleti. Jde o pomérné
vzacné artefakty, jelikoZ pocet dosavadnich nalezd se pohybuje v fadech nizsich
stovek. V roce 1973 byla publikovédna prace, obsahuijici kratky popis ,prazskych”
gryfl J. Bouzkem. Ten vzhled protom ve zkratce shrnul a na zdkladé dostupné
dobové literatury je umistil na typologickou a chronologickou linku. Od doby
publikace protom ubéhlo témér 50 let a stav badani se za tu dobu vyznamné
posunul. Ukolem této prace je nova examinace obou protom, a jejich opétovna

evaluace na zakladé nejnovéjsich dat a poznatkd.



1. Uvod to tématu

1.1. CHARAKTERISTIKA A VYZNAM GRYFICH PROTOM

Namét gryfa neni v obdobi archaického Recka Zadnou novinkou. Gryf byl v Recku
doby bronzové $iroce vyuzivanym motivem (Ozyigit 2020, 220). Zdobil napfiklad
stény trinniho salu palace v Knossu (obr. 2) anebo gemu Gryfiho vélecnika
pohrbeného nedaleko pozdné helladského palace v Pylu (GALANAKIS — TSITSA —
GUNKEL-MASCHEK 2017, 63) (Davis 2016, 634). Tento motiv se vSak ztratil pti kolapsu

doby bronzové v Recku na pFelomu 13. a 12. stol. pt.n.l. (Benson 1960, 58).

Do Recka se gryfové vratili az v 7. stol. pf.n.l. spolu se zacatkem orientalizujiciho
obdobi v Reckém uméni (Benson 1960, 58). V tomto obdobi, kdy Rekové Siroce
prejimali cizi kulturni vlivy. Velky navrat zazil i motiv gryfa (Benson 1960, 58;
Burkert 1998, 14—-15). Gryfové piejali v Recku funkci neotfesitelnych bojovnych
ochrancd. Tuto funkci plnili i na ramenou bronzovych kotlik( s trojnozkami

(Papalexandrou 174; Ozyigit 2020, 220).

Podobné jako se tomu bylo u boistev, i gryfy si lidé spojovali s jistymi
charakteristickymi znaky a atributy. Jakmile by stary Rek zahlédl vousatého
postarSsiho muze sediciho na trinu, ktery vjedné ruce drzi kopi a vdruhé
hromoklin, ihned by védél, zZe jde o vladce boh( Dia. Stejné tak by podle typickych
znakl rozpoznal mytické stvoreni gryfa. Téchto znakl je hned nékolik: dlouhy
esovité zahnuty krk, podlouhlé Uzké vztycené usi, otevieny zobak se zdvizenym
jazykem jako kdyby gryf tval, kulovité zakonceni vyrlstku na hlavé mezi oima
(angl. top-knob), dlouhé kadere lemujici obé strany krku a v neposledni fadé

jemné razené Supiny na krku a v okoli o¢i (Goldman 1960, 321).

Podoba gryfl se za jedno stoleti jejich produkce vyvijela. Nejranéjsi tepani gryfové
byli bezpochyby velkym skokem pro fecké kovotepce a fecké uméni jako celek
(obr. 3.). Ulrich Gehring tento skok ve své knize popisuje takto: ,Es waren véllig

neuartige Weihungen, die in Griechenland weder in der rundplastischen Formung
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der Greifen- oder Léwenprotomen und ihrer kiinstlerischen Gestaltung noch in der
technischen Beherrschung ihrer Herstellung irgendein Vorbild hatten (Gehring

2004, 1).”

Dnesni ¢lovék by viak mél u nejrannéjsich protom problém rozeznat, o jaké zvite
— at uZ mytologické nebo skute¢né, se jedna. Nékteré rysy, rozeznatelné u

pozdéjsich typ(, jsou bud'v rané fazi vyvoje nebo uplné chybi.

Ptikladem gryfi s nedovyvinutymi rysy jsou protomy z Etruské hrobky Barberini
v Praeneste (obr. 4). Na prvni pohled je patrny jiny tvar hlavy neZ u pozdnich typ(
gryfl. Rané gryfi protomy totiZ soubézné existovaly spolu s Ivimi a vliv lvich hlav je
na nich patrny. Tvar hlavy proto spiSe pfipominda savce nez ptdka. DalSim
napadnym rozdilem je délka a tvar krku. Zatimco mladsi gryfové maji dlouhé,
elegantni, esovité zahnuté krky, jejich starsi protéjsky maiji krky kratké, rovné a
masivni. Nelze jim vSak upfit ndznak pfistiho tvaru, jez v pribéhu stoleti jejich krky
dosdhnou. Jejich tvar a forma opracovani vyplyvd ze zplsobu vyroby. Rané
protomy byly vétSinou tepané z jednoho kusu bronzového plechu volnou rukou
(Gehring 2004, 115). Poslednim vyraznym rozdilem jsou usi. Rani gryfové je maji
malé, pripominajici své Ivi protéjsky (to je mozné vidét na protomach z Praeneste),

postupem casu se vSak protahovaly do délky.

Kromé vySe uvedenych anatomickych rozdil(i I1ze na prvnich gryfech najit i dalsi
odliSnosti. Vyrazné se odliSuji napr. kadere po stranach hlavy. Jsou masivnéjsi a
méné zatofené nei na pozdéjsich exemplafich. Supiny jsou na nejranéjich
exemplafich hrubé, nesymetrické a rozmérné. Byvaly razené az do hotového
produktu. V tomto ohledu kovotepci narazeli na omezeni, vyplyvajici ze zplsobu

vyroby tepanim, jez neumoznoval propracovat detaily.

Rani a pozdni protomy gryfli se vSak nejvyraznéji odliSuji tvarem oci a kulovitého
vyrGstku na hlavé. Na rozdil od pozdnich protéjskli maji rané exemplare mala,
kulatd nebo ovdlna ocka vyplnénd kovem. Pozdni odlévané protomy mivaly odi
vétsi a vyraznéjsi, duté a vyplnéné skelnou pastou nebo zdobené drahymi kameny
(Bouzek 1973, 92). Poslednim markantnim rozdilem je velikost vybézku mezi

oc¢ima gryfa. U ranych protom se ¢asto jednalo pouze o maly hrbolek, ktery by se
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dal snadno prehlédnout, a ktery by nikdo nepovaZzoval za podstatny ikonograficky

prvek.

Tepané protomy byly v feckych dilnach vyrabény mezi roky 680 pt.n.l. a 650/640
pt.n.l. (Ozyigit 2013, 25). Vytepavani komplikovanych vzor( z jediného kusu plechu
bylo velice ndrocné. Pres veSkerou zru¢nost umélce nebylo moziné dosahnout
kvality a propracovanosti, vyzadované v poloviné 7. stol. pf.n.l. (Bol 1985, 74).
Proto zacali umélci experimentovat s dutym odlévanim na tzv. ztracenou formu.
Pfesny pocatek vyuzivani této techniky pfi vyrobé gryfich protom neni moziné
presné uréit, aviak U. Gehring a O. Ozyigit €asové okno zuZili na dekady kolem let

660 pi.n.l. aZ 650 pr.n.l. (Gehring 2004, 174; Ozyigit 2013, 25).

Pravé v poloviné 7. stol. pt.n.l. zacaly kotliky na trojnozkach dosahovat skutecné
monumentalnich rozmérl. Spolu s nimi se zvétSovaly i dekorace na nich. Gryfové,
plvodné méfici kolem 20 cm, ,narostli“ na masivni dekorativni kusy bronzu,
dosahujici az 70 cm od krku po usi (Bol 1985, 76). Tyto nové pozadavky znamenaly
velkou vyzvu pro produkéni centra. Casto simultdnné vyuzivaly techniku tepani i
odlévani, jelikoz technika dutého odlévani jesté nebyla dostate¢né zvladnuta, aby
byla spolehliva a vedla k poZzadovanym vysledkim. Na zakladé kombinace dataci
U. Gehringa a O. Ozyigita |ze pfedpokladat, Ze tato pfechodnd faze se odehravala

v obdobi mezi lety 660/650 pf.n.l. a 640/630 p¥.n.l. (Ozyigit 2013, 25).

Drive nez popiSu odlévané gryfy, kratce predstavim zpusob jejich vyroby. Gryfové
byli odlévéani tzv. formou ztraceného vosku. Tento zplsob odlévani bronzu byl
v Recku zndmy jiz od poloviny 3. tisicileti p.n.l., aviak spolu s daldimi znalostmi se
ztratil pti kolapsu doby bronzové (Hunt 1980, 66; Ebbinghaus 2014, 46). V 7. stoleti
s nim vsak zacali fe¢ti umélci opét opatrné experimentovat. Jednémi z prvnich
exempldrQ této znovuobjevené techniky jsou pravé bronzovi gryfové (Gehring
2004, 2). Metoda je teoreticky velmi jednoduchd, proveditelnost a mira detailu
vSak zalezi na schopnostech jednotlivych remesinik(. Prvnim krokem je ptiprava
detailni predlohy z vosku. Tento vzor se poté obali hlinou a vypali v peci, kde hlina
ztvrdne a vosk vytece. Vznikne tak misto pro roztaveny bronz, ktery se naleje do

vzniklé hlinéné formy (Mattusch 2014, 55-57).



Produkce odlévanych protom ma pocatky v poloviné 7. stol. pf.n.l. Didvodem
pfechodu od tepani k odlévani je nékolik. Zakaznici po umélcich pozadovali vyssi
miru detailu, zdobnosti a kvality zpracovani, nez jaké bylo moiné dosahnout
tepanim (Bol 1985, 74). DalSim didvodem mohla byt ¢asovd ndrocnost vyroby.
Odlévaci formu lze vyuzivat opakované. Zvysila se tak produktivita prace, jelikoz
femesinik nemusel tepat kazdého gryfa zvlast (Hunt 1980, 72). Pouziti odlévacich
forem se zdroven pozitivné podepsalo na vzhledu predmétl ozdobenych
protomami. Ramena kotlikd zpravidla lemovalo 4 az 8 gryfd. Jejich uniformita
bezpochyby dokazala vylepsit umélecky dojem (Zimmer 2019, 5). Vitanou zménou
zajisté byla i jednoduchost, se kterou Slo opravit pfipadné chyby. Zatimco tepany
gryf vznikal jiz ve své definitivni podobé, pro odlévaného gryfa byla nejdfive
vytvorena forma z vosku, kterou bylo snadné doladit ¢i predélat (Ebbinghaus 2014,

47).

Jak jsem jiz zminil, nejmarkantné;jSimi rozdily mezi pozdnimi litymi gryfy a jejich
tepanymi predchddci jsou duté odi, vyrazny vyrlstek na cele, dlouhé usi a
prodlouZeny elegantni krk ve tvaru pismene S (obr. 5.). O¢i umélci vypliovali
dekorativnimi materidly. Nejcastéji se jednalo o skelnou pastu, ale pouzivali se i
drahé kameny, anebo kosti (obr. 6) (Bol 1985, 75). Vyrlstek mezi o¢ima se stal u
pozdnich bronzovych protom nedilnou soucasti ikonografie. S nejvétsi
pravdépodobnosti jde o orientalizujici prvek, ktery umélci ¢im dal vice protéZzovali
a zvyraziovali (Goldman 1960, 327—-328) (obr. 7). Prodlouzeny krk pak dodal litym
gryflm gracii a monumentalitu. Naopak prvek, ktery se zacal dostavat do pozadi,
jsou kadefe po stranach hlavy. Zatimco na tepanych exemplafich byly velice
vyrazné a Casto vystupovaly i do prostoru, na litych byly spiSe ryté. Nemusely vSak
byt pfitomné vibec. Toto je i pfipad praiskych gryfd, které popiSu v dalsi ¢asti

prace.

Jak je jiz moina zfejmé, produkce gryfich protom nebyla ni¢im jednoduchym.
Pravdépodobné neslo o levnou zdleZitost pravé kvili technickym obtizim, se
kterymi se museli femeslnici potykat. Protom muselo byt na jednom kotliku
minimalné 6, samotny kotlik byl vétSinou zdoben nejrdznéjSimi rytymi Cci
vytlacovanymi motivy (Bol 1985, 77). Nelze zapominat ani na vysokou cenu bronzu
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v archaickém obdobi. Slo tedy o vrcholnou ukazku archaického opracovani bronzu,
at uz tepanim nebo odlévanim. Z protom se tak stala elitarska zaleZitost, kterou si
mohli dovolit pouze nejbohatsi jedinci z fecké spolecnosti (Papalexandrou 2021,

34).

1.2. BRONZOVE KOTLIKY NA TROJNOZKACH

Bronzové trojnozky, podobné jako gryfové, nebyly v Recku zadnou novinkou. Jiz
od pozdné heladského obdobi I1IC byly v Recku odlévany nebo v p¥ipadé vétsich

exemplarl tepany bronzové trojnozky s kotliky (Kiderlen 2010, 99).

Geometricka trojnozka byla s kotlikem vzdy spojena do jednoho neoddélitelného
celku (Obr. 8.). At uz slo od odlévané nebo tepané typy, trojnozka, kotlik a ucha se
vyrobily jako samostatné kusy. Ty se pak spojily v jeden celek za pomoci nyta.
Nakonec mohly byt vyzdobeny geometrickymi anebo anatomickymi motivy, slo-li
o movitéjsiho majitele (Kiderlen 2010, 93—-94). Stoji za zminku, Ze v 7. stoleti pf.n.l.
byvaly trojnozky, na nichz byly kotliky umistény, vyrabény i ze Zeleza. To za vice

neZ 2 milénia zkorodovalo a dodnes se dochovalo pouze par kusd (Bol 1985, 65).

Pravé kotliky na trojnozkach byly jiz od pozdné heladského obdobi IIIC symbolem
statutu a dikazem bohatstvi jednotlivce (Kiderlen 2010, 93). Tento statut si
trojnozky uchovaly i pres turbulentni obdobi kolapsu doby bronzové a pomahaji
nam tak mapovat tvorbu novych elit v dobach temna. Trojnozky byly totiz uzivany
po celém Recku a nabyvaly mnoha podob, od strohych a &isté uZitkovych
komundlnich vafic, az po elaboratné zdobené kusy urcené k demonstrativni
spotrebé. Elity se postupné zacaly pfedhanét v tom, kdo si nechd vyhotovit co
mozna nejdrazsi a nejkomplikovanéjsi trojnozku. Mistem, kde si mohly své vytvory

porovnat, se staly komunitni svatyné (Kiderlen 2010, 93).

Komunitni svatyné zazily po kolapsu doby bronzové velky boom. Ten zacal diky
vyraznéjsSimu oddéleni svéta mrtvych a Zivych, a s tim souvisejicim presunutim
prezentace bohatstvi na mista, kde to mohla vidét celd komunita (Sourvinou-
Inwood 1993, 6). Tento dlivod je samoziejmé pouze jednim z mnoha, ale je

dllezity v kontextu této prace. Svatyné se tak staly mistem setkavani vsech skupin

11



obyvatelstva vcetné elit. Dedikovdnim trojnoZek do svatyni pak dochazelo
k vyménovani si novych technologii a poznatkll na vétsi vzdalenosti. Nejvice
trojnozek bylo dedikovano do nové se rozvijejicich panhelénskych svatyn, jako je

Olympie, anebo Delfy (Kiderlen 2010, 97).

Na zacatku orientalizujiciho obdobi v 7. stoleti pt.n.l. dostaly trojnozky novou
formu (obr. 9). Tyto nové trojnozky nebyly pevné spojené s kotliky. Po vzoru
blizkovychodnich Fisi se z bronzovych kotlikl na podstavcich staly statusové

symboly a pravdépodobné prestaly plnit primarné uzitkovou funkci (Bol 1985, 65).

Kovové kotliky s trojnozkami tak jsou jiz od pocatku geometrického obdobi velmi
dllezitym typem predmétu. Diky jejich funkci jako vafiCe, vyuZivaného pfi
prilezitostech komunalnich hostin, napomahaly pfi utvareni socialnich, politickych
a mocenskych vztahll vramci uzaviené komunity (Ebbinghaus 2014, 159).
Postupem casu se vSak ve snaze o ukazku moci zacaly zvétSovat a jejich vyzdoba
komplikovat. Kotliky se tak zacaly stavat nepraktické a prestaly plnit svou pGvodni
funkci varich. Naopak se staly nejhonosnéjSim moZnym votivem v ranych
panhelénskych svatynich (Olympie, Delfy, Samos) diky soupefeni elitnich vrstev o
co nejvétsi a nejzdobnéjsi trojnozku (Kiderlen 2010, 94). Toto soupereni souviselo
s projekci moci pravé skrze trojnozky. Kovové trojnozky jsou tak skvélym
testamentem rozvoje centralizované moci a postupné socialni diferenciace v rané

dobé Zelezné v Recku (Kiderlen 2010, 94).

1.3. VYZNAM NADOB S PROTOMAMI GRYFU

Orientalizujici trojnozky byly hned od zac¢atku své popularity bohaté zdobené. Na
jejich povrch umélci vyryvali ¢i tepali nejrliznéjsi motivy, podstavce mély ¢im dal
komplikovanéjsi tvar. Na kotliky byly pfidavany ozdoby, napfiklad atasSe v podobé
sirén, protomy ve tvaru hlav vl nebo gryfl. Zatimco atase mély alespon castecné
praktickou funkci (slouzily jako ukotveni usi kotliku), protomy jsou skutecné

pouhou dekoraci (Curtis 1995, 11-15).

Kolem roku 700 pf.n.l. se zacaly v posvatnych okrscich feckych chrami objevovat

kotliky zdobené hlavami gryfli. Ramena kotlik( s gryfy zpravidla zdobilo 4 aZ 8 hlav
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téchto mytickych tvor(l. Za kdnonické se povaZovalo Cislo Sest (obr. 9). Nicméné
pokud to vyZadovaly zvlastni okolnosti — napfiklad pozadavky zadavatele anebo
velikost kotle, mohl byt pocet gryfli zménén (Bol 1985, 77). Rekové si motiv gryfa
pfizplsobili svym potfebam a pfisoudili mu statut mytického ochrance. MliZzeme
se tak domnivat, Ze gryfové na kotlicich méli chranit pred vSim zlym, jako tomu je

na obrazovém uméni a v architektufe (Papalexandrou 174; Ozyigit 2020, 220).

Zajimavym poznatkem je také fakt, Ze Zadny z kotlikd lemovany gryfy, u kterého
zname nalezovy kontext, nebyl v feckém svété nalezen mimo sakrdlni okrsek.
Ackoliv nemizeme mluvit za bezkontextové nalezy pochazejici ze soukromych
sbirek (jako tomu je i v pfipadé praiskych protom), tyto kotliky s velkou
pravdépodobnosti byly uréeny vyhradné k jedinému ucelu — jako dedikace do

chrdmu (Gehring 2004, 2).

Chceme-li porozumét vyznamu gryfi v Recku 7. stoleti pf.n.l., musime se vZit do
role tehdejsiho ¢lovéka. Ten se totiz nikdy dfive s trojrozmérnym vyobrazenim
gryfa setkat nemohl. Uméni geometrického obdobi bylo pouze vzacné
trojrozmérné, a i kdyz ano, rozhodné nedosahovalo takovych technickych kvalit
jako mély nové vzniknuvsi protomy v podobé hlav gryfi (Papalexandrou 2021,
202). Lidé tak byli konfrontovani s naprosto novym druhem objektu, ktery nikdy
v Zivoté nevidéli. Protomy byly pIné trojrozmérné a velice detailné propracované.
Silné bajné zvifete snapnutym svalnatym krkem, probodavajicima ocima a
otevienym, témér zvuk vydavajicim zobdkem, které je pfipravené se na vas

vrhnout, muselo byt v té dobé skute¢né ohromujici (Papalexandrou 2021, 203).

Za zminku také stoji, Ze v geometrickém uméni nebylo zvykem zobrazovat pouze
Casti tél zvirat a lidi. Princip pars pro toto ve vztahu k uméni zazil hlavni rozmach
pravé v orientalizujicim obdobi (Papalexandrou 2021, 202). Lidé tak byli
konfrontovani s dalsSim Sokujicim faktem — kde je zbytek onéch gryfi? Tuto otazku
se pokusil zodpovédét N. Papalexandrou ndsledovné: , Viewers originally would
have been confronted with the strangeness or even shock of seeing only the front
part of an animal springing out from a familiar utilitarian form. To negotiate the

cognitive dissonance and the shock of the never-seen-before, viewers instinctively
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would have reacted by asking themselves Where is the rest? or What does the rest
look like? or Is the cauldron the body of the animal? or Why are there so many
heads? These, questions may sound trivial or funny today, but they would have
instinctively emerged the minds of viewers unconditioned to the semantic premises
of a pars pro toto figurative trope. The protomes never concealed their
constructedness, the fact that they were highly complex artifactual creations. Their
figurative segmentation, however, must have turbocharged viewers' imaginations
to complement the hidden or missing part of the creature (Papalexandou 2021,

202).“

V neposledni fadé musel na kazdého udélat dojem i celkovy vzhled nyni jiz
monumentalnich trojnozZek s kotliky: jejich velikost, zpracovani materialu, zdobeni

a samozriejmé protomy, které je zdobily (Papalexandrou 2021, 201).

Pro pfislusnika vyssi vrstvy mozna Slo pouze o zviditelnéni sebe sama a posileni
svého vlivu v komunité. Z pohledu bézného ¢lovéka to vSsak musel byt skutecné
ohromujici zazitek, jelikoz nikdy pred tim nemél pfrilezitost nic podobného vidét.
Presné tohoto efektu mély nddoby docilit— upoutat pozornost a ukazat, jak bohaty
a mocny ¢lovék musi byt, aby si mohl dovolit takovéto dilo nechat vyhotovit. Tyto
az nékolikametrové trojnozky, zdobené rytymi reliéfy a protomy gryfd, musely byt
v orientalizujicim obdobi nesmirné narocné na material a know how, a tudiz i na

finance.

1.4. ZOBRAZEN{ KOTLIKU S GRYFY V OBRAZOVEM UMEN{

Kotliky s gryfy byly v feckém obrazovém umeéni velice vzacné. Celkem existuje
jenom sedm kusut keramiky, na nichz jsou kotliky vyobrazeny (tti protokorintské a
Ctyfi protoattické). Na vétsiné nadob jsou kotliky vyobrazeny velice neptesné a jak
poznamenava N. Papalexandrou, vypadaiji, jako by je umélci malovali z vypraveéni,
aniz by je skutecné vidéli (Papalexandrou 2021, 182). Zaroven uvadi zajimavé
pozorovani — protokorintska zobrazeni ukazuji kotliky bez lidi v interakci s jinymi

mytologickymi postavami, zatimco na protoattickych zobrazenich muizeme
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pozorovat jejich interakci s elitami (Papalexandrou 2021, 182). Z obou typu tak

vyberu jeden pfiklad, ktery mize Iépe nastinit dobové vnimani kotlikd s gryfy.

Z protokorintskych nadob jsem vybral éernofigurovy kraterikos z muzea Vathy na
ostrové Samu, inv. ¢. A 1432/K 2263. Po celém jeho obvodu je jeden vyjev, na némz
je zobrazena (zleva doprava) bohyné (pravdépodobné Athéna), volné sedici gryf,
kentaur, kotlik se tfemi protomami gryfa, jelen, boj mezi lvem a ¢lovékem, a
nakonec neidentifikovatelné ¢tyrnohé zvife (obr. 10.). Jak je vidét, na zobrazeni se
objevuje pouze jedna postava ¢lovéka a ten s kotlikem nijak neinteraguje. Tim, kdo
se néjak dostava do kontaktu s kotlikem, je kentaur po jeho levé strané. Na tohoto
kentaura se divaji dvé ze tfi gryfich hlav kotliku. Kentaur ma byt podle N.
Papalexandrou zdstupcem divoké, nezkrocené mytologické bytosti a jeho

naprazena ruka ma byt agresivnim gestem (Papalexandrou 2021, 171-172).

Protikladem agresivniho, nezkroceného kentaura jsou az pasivni gryfové
pfipevnéni na svych mistech na kotliku. Ti pouze ¢ekaji ve svém charakteristickém
postaveni, az vzbuzuji dojem neZivych predmétd. Nicméné toto jejich ¢ekani na
prichozi Utok mozind pouze predznamendva jejich vypad, kterym by branili

nadobu, na niz jsou pfipevnéni.

Protikladem tomuto striktné mytologickému vyobrazeni jde protoatticky,
cernofigurovy kénicky podstavec pro nadobu z Berlinského statniho muzea inv. ¢.
SM31573 (obr. 11.), datovany kolem roku 650 pf.n.l. Na tomto podstavci se
v nékolika registrech odehravaji celkem tfi pfibéhy. Nahore je zobrazeno 13 Zen
v ¢ernych chitonech. V prostfednim vlysu je zobrazen nadchdzejici souboj dvou
skupin valecniku, drzicich mece, kopi a Stity. Spodni a nejvétsi vlys, zpodobnuje
procesi nékolika postav (Papalexandrou 2021, 175). Nejzajimavéjsim registrem je
ten horni, kde maji Zeny na hlavach kotliky s protomami gryfli. Tento fakt je
pozoruhodny i z toho dlavodu, Ze k nim vztyéené ruce a drzi je tak na misté, jako
by to za normalnich okolnosti délaly trojnozky. Otazkou tedy je, zda tento zplisob
prenosu/drzeni, mél pfi naboZenském procesi néjaky symbolicky vyznam
(Papalexandrou 2021, 176). Bohaté odéné postavy ndm pak celé procesi definuji

jako procesi elit, pravdépodobné v okoli chramu (Papalexandrou 2021, 176-177).
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Maly pocet nadob, zobrazujicich kotliky s gryfy, a i samotna vyobrazeni ukazuji na
statut nadob s gryfimi protomami. Tento druh predméti nebyl ani tak vzacny, jako
spiSe vyhrazeny pro elitni vrstvy a chramovou administrativu. Obycejny ¢lovék se
tak k nému pravdépodobné ani nemohl dostat, coz by vysvétlovalo az krkolomna
zobrazeni kotlik(i na nékterych nadobach (Papalexandrou 2021, 185-186). Tento
az skutecné zanedbatelny pocet vyobrazeni moc nenapomdhd k deSifrovani

vyznamu gryfich protom, v ¢ase jejich nejvétsiho rozmachu.

1.5. CILE A METODIKA PRACE

M3 prace se bude pohybovat v Cisté teoretické a dokumentacni roviné. Cilem je
nastudovani co moina nejvétsiho objemu nejnovéjsi literatury tykajici se
problematiky gryfich protom, na jejimz zakladé znovu vyhodnotim a zaradim dva
prazské gryfy. Pfedméty bych tak mohl typologicky a chronologicky urcit na
zadkladé nejnovéjsich poznatk(, kterych od jejich prvni publikace J. Bouzkem v roce

1973 ptibylo skute¢né mnoho.

Dalsim cilem mé prace, kromé opétovného vyhodnoceni prazskych gryfq, je i jejich
detailnéjsi dokumentace. Zde se spolu s T. Jankem pokusime o vytvoreni 3D
modelu gryfl. Byl by to pravdépodobné prvni 3D model protom v podobé gryfa.
Kromé 3D modelu vSak bude ma prace obsahovat i nové fotografie obou gryfu a

jejich podrobné miry.

Mimo stylistického a chronologického zafazeni a dokumentace gryfi se budu
vénovat i jejich vyznamu v kontextu archaického Recka a nastinim jejich vyuZiti a
socialni vyznam. V neposledni fadé rozvedu aktualni diskuse ve vztahu ke gryfim
protomam. Tyto diskuse se tykaji jejich ukladani ve svatynich a depozi¢nich
procesll, zplsobu vyroby protom, otazky produkénich center a otdzky vzniku a

vyvoje motivu gryfa v prostiedi vychodniho stfedomofi.
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2. Stav Badani

2.1. STAV BADAN(

Protomam s podobou gryfa se poprvé dostalo pozornosti na prelomu 18. a 19.
stoleti, kdy se zacaly objevovat v prvnich soukromych sbirkach sbératell. Poté je
ziskala do svych sbirek i muzea, kde se predstavily i vefejnosti (Gehring 2004, 3).
Na prelomu 19. a 20. stol. Byly publikovany materidly o prvnich protomach gryfa,
pochazejicich pfimo z vykopavek. Mezi prvnimi nalezisti byla Diova svatyné
v Olympii, Apollénav chram v Delfach, athénska Akropole, samsky Heraion a depot

z Brolia (Furtwéangler 1890, 123; Gegring 2004, 3)

Jako prvni gryfi protomy presvédcivé chronologicky a typologicky seradil Ulf
Jantzen ve své publikaci Die griechische Greifenkesseln z roku 1955. Do této doby
badatelé gryfy pouze popisovali a davali je do souvislosti s kotliky (Furtwangler
1890, 119-123). Jantzen ve své publikaci shromazdil 189 protom z celého
Stfedomofi, vénuje se viak hlavné Samu a Olympii (Jantzen 1955, 13-28). Jde sice
o pomérné maly vzorek, nicméné Jantzen vytvofil dobry zdklad pro budouci
badatele. Protomy gryf rozdélil na nékolik skupin, které chronologicky sefadil —
vznikly tak 4 skupiny tepanych gryf(i a 9 skupin gryfi odlévanych (Jantzen 1955, 7).
Ulf Jantzen je chronologii nijak pevné neohranicil a ¢tenari poskytl v zavéru pouze
informaci, Ze tento druh protoma byl vyrdbén od pocatku az do konce sedmého

stoleti, ¢imz se vyhnul absolutni dataci (Janzten 1955, 85).

Nejpfinosnéjsim dilem je monografie Ulricha Gehringa snazvem Die
Greifenprotomen aus dem Heraion von Samos z roku 2004. Pro svou publikaci
Gehring shromazdil 300 protom, ziskanych z votivnich jam v okoli Héfina chramu
na ostrové Samos (Gehring 2004, 4). Tyto protomy zrestauroval Klaus von Woyski
a Gehring si tak mohl vSimat nejen jemnych detail(, ale i vad, které U. Jantzen
mohl prehlédnout. Vysledkem je podrobna publikace, ve které Gehring gryfy
pfitazuje jednotlivym mistrim a dilndm, nejen obecné uméleckym skupindm
(Gehring 2004, 174). Na rozdil od U. Jantzena se Gehring také vénoval okolnostem

vzniku protom a technologiim potifebnym k jejich vyrobé (Gehring 2004, 115-120).
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V neposledni fadé je tfeba ocenit prvni absolutni dataci gryfich protomd, které

zasadil mezi roky 690-620 pf.n.l. (obr. 12) (Gehring 2004, 174).

Omer Ozyigit je poslednim badatelem, ktery vyrazné&ji pfispél k tématu gryfich
protomd. O. Ozyigit vedl vykopdvky v maloasijské Fokaie, kde byly odkryty dva
kompletni protomy gryfl, které zdobily stény chramu bohyné Athény (Obr. 13)
(Ozyigit 2020, 215). Byly vyrobeny z lokaIniho druhu tufu a zapoé&itdme-li i jejich
usi, dosahuji vysky az 1,5 m. Tyto plastiky O. Ozyigit pfipodobriuje k jejich kovovym
protéjskiim z bronzovych nadob, které zcela zfejmé poslouZily jako inspirace. O.
Ozyigit pak predklada vychodni (hlavné urartské a pozdné chetitské) vzory gryfQ,

jimiz se tvirci gryfich protom inspirovali (Ozyigit 2020, 220-222).

Hlavnim pfinosem je porovnani gryfl v architektonické plastice s jejich
bronzovymi pfedlohami na chronologické pfimce (obr. 14). O. Ozyigit diky dataci
vystavby Athénina chramu ve Fokdie mezi roky 620-610 pr.n.l. posunul dataci
konce produkce gryfich protom az do roku 590 pf.n.l. Argumentuje pfitom, Ze
produkce a oblibenost protom musela byt na vrcholu, protoze jinak by byl vybran

bud jiny styl anebo jiné stvofeni (Ozyigit 2020, 226-227).

Vsichni tito autofi pracovali s velmi omezenym penzem naleza dCitajicim pouze
nékolik stovek nalezenych gryfich protom (podle kniznich zdroji kolem 400
jedincll). Byl nalezen pouze jeden kotlik, ktery mél stale pfipevnéné protomy (obr.
4) (Papalexandrou 2021, 99-103). Protomy byly vyzvedavany pouze samostatné a
vyhradné v jdmach v sakralnich okrscich (Gehring 2004, 2). Jako otdzka se nabizi,
zda-li jde o jdmy odpadové, anebo jamy, kam byly predméty ukladany pfi aklidu
ve svatynich (tzv. bothroi) (Baitinger 2020, 6-7). Nicméné nalezy z etruskych
hrobek, pochazejici z importu nebo z lokalnich dilen, dosvédcuji, Ze protomy byly

nedilnou soucasti kotlik( s trojnozkou.

Maly pocet ndlezli ma své vyhody i nevyhody. Je jednodussi analyzovat je jako
celek, nevnimat jednotlivé dilny izolované a sestavit koherentni chronologickou a
typologickou pfimku. Nevyhodou je omezena moznost porovnavat jednotlivé kusy
mezi sebou. Vyrazné se tak ztéZuje identifikace jednotlivych mistr( a dilen. Je tedy

mozné ziskat jednoduché, stru¢né a srozumitelné prehledy, jez se zabyvaji vSemi
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aspekty protom, avsak nardzime na problémy pfi pfifazovani nové nalezenych

gryf do jednotlivych skupin, jelikoz je nemame s ¢im porovnat.

2.2 SHRNUTI STAVU BADANI

U. Jantzen ve své publikaci nabizi ¢tenafi prvni koherentni typologii gryfich
protom. Jeho usporadani 189 protom poskytlo budoucim badatelim skvély zaklad,
na kterém mohli stavét, a do kterého mohli doplnit nové ndlezy z recentnich
vyzkum(. Osobné jsem vSak postradal vice socio-kulturniho kontextu pro kotliky
s gryfy. V dnesni dobé je jiz kniha mozna trochu zastarala, avsak Jantzenovi patfi

velky dik za vytvoreni dodnes vyuZivané typologie.

V odkazu U. Jantzena pokracoval U. Gehring. Ten mohl diky mnoha novym
nalezim gryfich protom z celého Stfedomofi vyuzit Jantzen(v zaklad a dale ho
obohatit. Jeho prace napfiklad obsahuje hned nékolik kapitol, které se zabyvaly
okolnostmi vzniku a vyroby gryfich protom. Pfinosna byla i koherentni
chronologie, ktera jiz operovala s konkrétnimi roky pro kazdou dilnu. Podobné
jako u U. Jantzena vSak v Gehringové praci chybi popis vyznamu protom

v archaické fecké spolecnosti.

Tyto dvé klicové prace tak poskytuji skvély a usporadany prehled o typech gryfich
protom, o dilnach, v nich byly vyrobeny a o provenienci. Ctenaf je ale v pfipadé
kulturnich a kultovnich zdlezitosti odkdzan na sekundarni literaturu, aby si dokazal

udélat obrazek o svété, ve kterém gryfové Zili.

Tuto mezeru v nedavné dobé vyplnil Nassos Papalexandrou a jeho velice obsahla
publikace Bronze monsters and the cultures of wonder: Griffing Cauldrons in the
Preclassical Mediterranean. Nevénoval se vyrobé, typologii a vyrobnim centriim,
nybrz se pokusil rekonstruovat proces, ktery vedl k adaptaci gryfi z Blizkého
vychodu a jejich Zivot a vyznam v dobé jejich zasvéceni. Kniha mi pomohla
predstavit si, jaké to muselo byt, pfijit v 7. stoleti pf.n.l. do kontaktu s kotlikem

zdobenym gryfimi protomami a pro¢ je Rekové vyrabéli.
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K pfinosu Ozyigita ke stavu badani neni co vytknout nebo dodat. Ve své knize
Arkaik dénem Athena tapinadi pouze upresnil dataci na zakladé nalezd dvou
architektonickych protom gryfli, které jakoby z oka vypadly svym bronzovym
predlohdm. Podafilo se mu dobfe shrnout podobnosti mezi obéma druhy gryfli a
presvédcivé zdavodnit argumenty pro posun chronologie. Ozyigit pfinesl zajimavy

pokrok v problematice gryfich protom.

Literatury vénujici se protomam gryfu je dostatek. Hlavni prace odvadéji skvélou
praci v typologizaci a ur¢ovani chronologie protom. Jako trochu zanedbanou ¢ast
vnimam socio-kulturni kontext v hlavnich dilech, vénujici se typologii gryfli. Tento
nedostatek je vSak pochopitelny kvali pfistupu némecké archeologie. Na
sekundarni literaturu jsme tak odkdzani hlavné v ptipadé trojnozek a

nabozenského Zivota v archaickém Recku.

2.3 AKTUALNI DISKUSE TYKAJICI SE PROBLEMATIKY GRYFICH PROTOM

2.3.1. OTAZKA VZNIKU A VYVOJE MOTIVU GRYFA

Otazniky zlstavaji i kolem plvodu motivu gryfa. Badatelé se nemohou shodnout,
odkud tento motiv do archaického Recka pfiel. Biografie gryfil je zpocatku jasna.
Motiv gryfi vznikl na Blizkém vychodé v 2. tisicileti pf.n.l., nejspiSe v Syrii. S jejich
nejranéjsi vyobrazenimi se mGZeme setkat na cylindrickych pecetich (Obr. 15.)
(Parker 1949, 28-30). Ze Syrie prevzalo motiv gryfa hned nékolik Fisi, napfiklad
Assyrie, Mittani, Ugarit anebo Babylon (Goldman 1960, 321-322)

Z Blizkého vychodu pochazeji 2 typy gryfa: orli a Ivi. Bernard Goldman ve svém
¢ldnku The Development of the Lion-Griffin presvédcivé argumentuje, ze gryfové
z kotlikl jsou ve skutecnosti synkrezi téchto dvou typU. Oba typy gryfu mély totiz
své misto v blizkovychodni ikonografii. Orli typ mél byt klidnym ochrancem.
Potkavame ho po boku kral(l, jako soucast rituall anebo jak lovi zvér (obr. 16).
Naopak Ivi typ ma byt agresivni a bojovny. Je zobrazovany, jak bojuje s ¢imkoliv —
od zvirat, pres lidi, az po bohy (obr. 17) (Goldman 1960, 327). Tyto rozdily

v ikonografii obou typl Ize nejlépe pozorovat na assyrskych vyobrazenich. Lvi a orli
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typy zUstavaly po celé 2. tisicileti pf.n.l. oddélené a kaidy druh mél

v Blizkovychodni ikonografii své misto (Goldman 1960, 322).

Kdyz se podivdme na zobrazeni plvodnich lvich a orlich gryfi a porovname je
s pozdéjSimi feckymi archaickymi vzory, nelze pfehlédnout, Ze ty fecké obsahuiji
prvky z obou typl. Dlouhy elegantni krk, postranni kadefe a zobak pochazeji
z orliho typu, zatimco agresivni postoj s otevienou tlamou, dlouhé vztycené usi a

vybéZzky na hlavé jsou pozlstatkem lviho typu.

K synkrezi obou typl pak dochazi na konci 2. tisicileti pr.n.l. v Asyrii, kdy Ivi typ
zacind prebirat jiz zminéné znaky od orliho. Lvi hlava disponuje zobakem, ktery se
otevira a vykukuje z néj jazyk. Krk je lemovan kaderemi. O¢i vystupuji nad zobdk a
mezi nimi se objevuji vystupky, typické pro skutecné Ivy. Badatelé si vSak nejsou
jisti kulovitym vybéZzkem mezi oCima. Diskuse probiha zejména o tom, zda jde
plvodné o zakonceni kadeti, o Stéticku pefi anebo o pozlstatek solarniho disku
(naptiklad u Egyptant je gryf spojovan se sluncem). Postupem c¢asu tak dochazi

k zformovani jasného predchtdce rfeckych protom (Goldman 1960, 324-328).

Velka diskuse probiha zejména ve vztahu mista plvodu presného typu gryfa,
kterym se prvni fecti kovotepciinspirovali pfi tvorbé nejranéjsich protom. Je jasné,
7e k Rekiim se dostal z Blizkého vychodu. Nevi se viak, ze které oblasti. Kazda
oblast totiz vyobrazovala — podobné jako pozdé&ji Rekové, gryfy dle svych potieb.
Obecné Ize Fict, Ze aktudlné pfichazeji v Uvahu dvé hlavni mista plivodu. Jantzen a
Ozyigit jsou zastanci pozdné-chetitského plivodu (Jantzen 1955, 45-46; Ozyigit
2013, 23-25). Goldman a Gehring podporuji urartskou genezi (Goldman 1960,
325; Gehring 2004, 164). Hlavnimi body rozkolu jsou jemné detaily usi, kadefi a
kulovitého vybézku mezi oéima, na jejichz zakladé autofi urcuji provenienci.
Nevénuji se viak pouze gryfim. Reckd vyobrazeni porovnavaji i s riznymi démony

s orlimi hlavami anebo s urtartskym bycimi protomami.

Zastanci pozdné chetitského plvodu jej zasazuji do jihovychodni ¢asti dnesni

Anatolie (pobfeZni oblast Turecka a Syrie), kde se rozkladaly nastupnické staty

Chetitské fise z doby bronzové. Zadny z autor(l pak neuvadi, jakym zpGsobem se

tyto pozdné-chetitské vzory gryfd dostaly a7 k Rek(im (Jantzen 1955, 45-46;
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Ozyigit 2013, 23-25). Nabizi se dvé moZnosti. Prvni je pfeneseni samotného
motivu feckymi obchodniky diky obchodu s pozdné-chetitskymi staty (se kterymi
Rekové obchodovali od 8. stoleti pF.n.l.) anebo postupné pfeneseni do Inie skrze
Frygii (Burkert 1998, 11). Druhou moZnosti jsou presuny femesinik(i z Anatolie do
Recka kv(li dobyvaénym tazenim Assyrie, kterych bylo hned nékolik. Pro nas jsou
nejvice pfihodna tazeni za vlady Sargona Il. mezi lety 722-705 pf¥.n.l. (Burkert 1998,
13). Tito femeslnici by si tak zakladali prvni dilny pfesné v dobé prvnich vyskyt(

orientalizujicich kotlik( a protom.

Urartsky typ gryfa mél do Recka pfijit z jizniho Kavkazu, zhruba z oblasti dne3nf
Arménie. Urartu si podrobil Sargon Il., kral Assyrie v letech 714-713 pf.n.l. Z mést
v Urartu tak mélo uniknout mnoho femeslniki a kovotepcll, ktefi se usadili
v Recku. Zde si méli zalozit vlastni dilny, kde zacali vyrabét jak nové orientalizujici
kotliky na trojnozkach, tak prvni gryfi protomy. Od téchto prvnich prikopnikd

vvvvvv

protom a trojnozek (Gehring 2004, 164).

U. Jantzen spravné poznamenal: , Die Frage, was denn nun eigentlich libernommen
wird von den Griechen, wenn sie die Gestalt des Greifen bei sich einfiihren, oder
von den Etruskern, die sie von den Griechen bekommen, diese Frage ist nicht leicht
zu beantworten. Da sich der Bildtypus édndert, sozusagen nur ein Teil ibernommen
wird, kann keineswegs der genaue orientalische Inhalt an die Griechen, die
griechische Bedeutung an die Etrusker weitergegeben worden sein. Mit einem Teil
seiner Gestalt Idf3t der Greif auch einen Teil seines urspriinglichen Wesens zuriick.
Dieser freigewordene Platz kann dann in der neuen Heimat mit neuen
Bedeutungen und Inhalten erfiillt werden (Jantzen 1955).“ Odpovéd na otazku,
odkud predloha feckého typu gryfa pochazi, tak nemusi byt nikdy zodpovézena.
Obé teorie jsou diky historickym uddlostem mozné a jde tak pouze o subjektivni
citéni badatele, zda spatfuje puavod gryfl v pozdné—chetitském anebo v urartském

umeni.
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2.3.2. OTAZKA PRODUKCNICH CENTER

Produkéni centra gryfich protom zatim nebyla spolehlivé lokalizovana. Dodnes
nevime, kde vSude byly protomy produkovany. S jistotou se d4 mluvit pouze o
dvou mistech vyroby — nedaleko Heraionu na ostrové Samos a v okrsku Diovy

svatyné v Olympii.

Samotna dilna v okoli Heraionu sice nebyla nalezena, jeji existenci vsak lze dovodit
z nalezl nepovedenych odlitkli v chramovém okrsku. Pravdépodobné i
nepovedeny odlitek byl povazovén za tak hodnotny, aby jej lidé odnesli do svatyné
(Gehrign 2004, 120). Kromé odlitkd nebyl zatim objeven Zadny jiny dlkaz
produkce. Nejlepsim dokladem by byla forma. To, Ze se Zzaddnd nedochovala,
naznacuje, Ze byly vyrabény z pomijivych materidld (Gehring 2004, 132-133).
Dals$im dlikazem produkce je i pocet nalezenych gryfi. V temenu Heraionu bylo
vykopano kolem 300 gryfd, nejvice v celém Stfedomofi (Gehring 2004, 4). Zadna
jind svatyné se tomuto cCislu nemuze ani pfibliZit. Nejblize se dostala Diova svatyné

v Olympii.

Druhé z predpokladanych produkénich center se nachazi v Olympii, jednak kvali
poctu protom (118) nalezenych na lokalité a jednak kvuli jejich specifickému typu.
Hlavnim rozdilem mezi protomami z Olympie a z ostrova Samos je ve zplsobu
vyroby a s tim souvisejici velikosti. Zatimco v Heraionu na Samu jsou zastoupeni
témér vyhradné odlévané protomy, v Olympii pfevazuji protomy tepané. Ze 118
nalezenych protom je 63 tepanych (Papalexandrou 2021, 88). V Diové okrsku se
dochovalo nejvice tepanych protom v celém Stfedomofri. Dlvodl pro toto
neobvyklé sloZeni muze byt nékolik: napfiklad ndboZensky konzervatismus ve
svatyni, jiné postdepozi¢ni podminky, anebo rozdilny pfistup k administrativé ve
svatyni (Papalexandrou 2021, 88—89). Jasnym argumentem je taktéz velikost gryfu
a kotlikd, k nimz byli pfipevnéni — nékteré protomy totiz dosahovaly velikosti az 70
cm a musely byt vyrdbény tzv. kompozitni technikou (Bol 1985, 75). Tepané
protomy se v Diové svatyni udrzely zhruba do 3. ¢tvrtiny 7. stoleti pf.n.l., kdy byly
nahrazeny bud mistnimi kompozitnimi anebo samskymi odlévanymi gryfy

(Papalexandrou 2021, 91).
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Produkéni centrum protom se pravdépodobné nachdzelo také v Italii. Dosud bylo
objeveno 12 protom, u nichZz se predpoklada plvod z dilen na Apeninském
poloostrové (Papalexandrou 2021, 97). Gryfové italské provenience (obr. 18) se
vyrazné odlisuji od svych egejskych protéjskl. Maji tenky, méné osvaleny krk, tézsi
hlavu v poméru k télu, ¢elo je méné klenuté a néktefi jedinci pfisli o kulovity
vybéZzek mezi o¢ima. Jednoduchym pozndvacim znamenim je rozdil ve zplUsobu
upevnéni protom ke kotliku na trojnoZce. Zatimco recké predlohy maji pouze 3
diry na nyty, italské maji 4. Dilna se méla podle Jantzena i Gehringa nachazet
v fecké kolonii Kimy v Kampdnii (Gehring 2004, 108—-109; Janzten 1955, 80—-83).
Protomy gryfu se pravdépodobné do Itdlie a ddle na zdpad dostaly spolu s prvnimi
feckymi kolonisty (mésto Kumy bylo jednou z prvnich feckych kolonii v Itdlii)

(Paget 1968, 2).

O to pozoruhodnéjsi je absence kotliki na trojnoZce s gryfimi protomami ve
svatynich v Ffeckych koloniich ve Velkém Recku a na Sicilii. Pouze t¥i gryfové
pochazeji z reckych kontextll — jedna protoma pochazi ze svatyné v Metapontu
(samsky typ) a dva z okoli Kim (z mistni produkce) (Papalexandrou 2021, 97).
Produkce gryfich protom méla v Italii pokracovat aZz zhruba do poloviny 6. stoleti
pr.n.l., tedy jedté nékolik dekad poté, co protomy vyily v médy v samotném Recku

(Papalexandrou 2021, 97).

Kromé téchto velice pravdépodobnych dilen, vytvorili U. Gehring s U. Jantzenem
nékolik skupin, do nichz zaradili ojedinélé ndlezy protom gryf(, jenZ ikonograficky
nezapadaly ani do jedné z velkych dilen. Zminim napfiklad rhodskou dilnu, dilnu
v Argu, anebo tzv. Egejsou dilnu (Gehring 2004, 103-110; Jantzen 1955, 80-83).
Tyto dilny dle mého nazoru ani nemusely byt dilnami, ale mohlo se jednat o
femeslniky — jednotlivce, ktefi putovali za praci (Kiderlen et al. 2016, 19). Tento
koncept v antickém Recku nebyl vyjimeény, a jde tak o nejlepsi vysvétleni téchto
jednotlivych kusl protom, které nezapadaji do zadné z velkych typologickych

skupin.

Kromé téchto velkych souhrnnych praci ptispivaji k diskusi i badatelé, ktefi pracuji

na jednotlivych lokalitach. Jednou takovou archeolozkou je G. Klebinder-Gaul3,
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ktera ve své knize Bronzefunde aus dem Artemision von Samos publikuje veskeré
bronzy z Artemisionu, mezi nimiz je i nékolik bronzovych gryfd. Pfinosem této
publikace je poznatek, Ze vétSina bronzovych ndlezi je vyhotovena
v charakteristickém idnském stylu. Nejde tedy o importy. G. Klebinder-Gaul} tak
naznacuje existenci mistni idnské Skoly, kterd tvofila bronzova votiva pro

navstévniky pfilehlé svatyné pfimo na misté (Klebinder-Gaul3 2007, 204-205).

2.3.3. OTAZKA TECHNOLOGICKA

Vyroba protom v podobé gryfl byla v 7. stoleti pf.n.l. né¢im naprosto novym a
nevidanym. Slo o prvni trojrozmé&rné zobrazeni mytologického zvifete tohoto
druhu a pohled na néj musel byt ohromnym zazitkem pro ¢lovéka, ktery byl do té
doby konfrontovan témér vyhradné s dvourozmérnym uménim (Papalexandrou
2021, 202). Tato nova forma vSak postavila fecké remesiniky pred velkou vyzvu —
jak vyrobit takto komplikovany predmét? Prvni umeélci zvolili osvédcenou techniku
tepani. Mensi rané protomy vytepavali z jednoho kusu odlévaného bronzového
plechu. Pozdéji, kdyz se gryfové i kotliky zacaly zvétSovat, museli je vyrabét z vicero

kusa (Papalexandrou 2021, 201).

Zahadou pro moderni badatele vSak zlstavaji nejranéjsi modely. Jak dokazali
anticti femeslnici vytvofit, tak komplexni tvar z jednoho kusu plechu? Jak Peter C.
Bol spravné poznamenava: ,Soweit wir wissen, sind die getriebenen Protomen
(Abb. 47) aus der freien Hand und nicht in eine in Holz oder anderem Material Form
Blech zu gehdmmert. Mit ihren oft recht diinnen, langen, gesch wungenen Hdlsen
und der komplizierten Form ihrer Képfe mit den emporragenden Ohren und
vorschnellenden, gedffneten Schndbeln kdnnen diese Protomen als wahre
Meisterleider Treibkunst gelten. Da im Innern der Hdlse zum Hémmern zu stungen
Raum war, konnte dies nur von auflen erfolgen (Bol 1985, 74).“ Poté co byl plech
vytepan do pozadovaného tvaru, mohl umélec zacit se zdobenim. Na to byly
nejcastéji vyuzivany techniky ryti a razeni. KdyZ protoma nabyla své vysledné
podoby, byl jeji vnitfek vyplnén bud hlinou, anebo pryskyfici (Papalexandrou 2021,

201). Nakonec byla protoma pripevnéna ke kotliku, nejcastéji za pomoci nyt(.
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V poloviné 7. stoleti pf.n.l. zacali umélci experimentovat s novym zplsobem
vyroby gryfich protom. Odlévali je za pomoci techniky tzv. ztraceného vosku.

Vznikly tak jedny z prvnich dutych odlitkd (Gehring 2004, 2).

Odlévani na ztraceny vosk sestavalo z nékolik krok( (obr. 19). Nejdfive se
vymodelovalo a posléze vypalilo hlinéné jadro v hrubém tvaru vysledného
produktu. Poté se na jadro nanesl vosk ve vrstvé odpovidajici pfisti tloustce stén
vysledného produktu. Do této vrstvy vosku femeslnik vymodeloval podobu zvirete
véetné vsech ozdobnych detailll (Mattusch 2014, 55). K voskovému modelu se
pfipevnilo nékolik voskovych tycinek, které vytvofily v hlinéné formé kanalky pro
proudéni roztaveného bronzu a unikajictho vzduchu. Tato voskova vrstva byla
nasledné obalena dalsi vrstvou hliny, v niz se ponechal otvor pro vyteceni vosku a
naliti bronzu (Ebbinghaus 2014, 50). Aby jadro zlstalo na svém misté i poté co
vytece vosk, bylo zapotrebi pfichytit jej pfidrzovacimi Spendliky (Bol 1985, 77). Ty
Casto zUstaly v pozdéjsSim odlitku a musely byt zapracovany do povrchu. Diky
degradaci povrchu je mozné v soucasnosti pozorovat mista, kde byvaly zasazeny.
Poté co femeslnik obalil voskovou vrstvu hlinou a uchytil jadro Spendliky, byl
model vloZen do pece. Hlinénda forma Zarem ztuhla. Vosk se rozpustil, vytekl a
vytvofil tak misto pro roztaveny bronz (Mattusch 2014, 57). Ten byl nalit skrze jiz
zminény otvor do hlinéné formy, kde diky dfive vytvofenym kanalkim pronikl i do
téch nejzazSich mist (Ebbinghaus 2014, 50). Praveé v této fazi dochdazelo nejcastéji
k chybam ve vyrobé, a to bud' kvali pfilis rychlému zchlazeni bronzu, ktery pak
nevtekl do vSech zahybU (tomu se da predejit zahratim formy pred nalitim bronzu),
anebo kvili vzduchu, ktery nemohl dostate¢né rychle uniknout z formy a vytvoril
tak vzduchové bubliny (Ebbinghaus 2014, 51). Pokud vse povedlo, nechal se bronz
zchladnout, forma se rozbila a extrahoval se z ni odlitek. Ten bylo potfeba dale
opracovat — odstranit kousky bronzu zatuhlé v odvzdusnovacich kandlcich,
zbrousit stopy po pfidrzovacich Spendlicich, vydlabat hlinéné jadro z dutiny,
opravit drobné vady vzniklé pfi odlévani. Poslednim krokem byla tvorba detail( a

dekorovani pomoci technik ryti a razeni (Ebbinghaus 2014, 51).

Je dulezité zminit, Ze gryfové nemuseli byt odlévani jako jeden kus, ale po ¢astech,
které se pozdéji spojily vjeden celek. Nejéastéji Slo o dva kusy — hlavu a krk.
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Jednotlivé ¢asti byly spojené pritepanim nebo nytovanim (Furtwangler 1890, 123).
| v pozdéjSim obdobi se vyuZivala kombinovand technika odlévani a tepani.
Archaicti femeslnici totiz narazili na technickd omezeni techniky odlévani bronzu
na ztraceny vosk. Pfedméty bylo mozné odlévat pouze do jisté vysky bez toho, aby
ztratily integritu. Dle experimentdlni archeologie mélo byt mozné v archaickém
Recku odlévat predméty do vysky zhruba jednoho metru (Zimmer 2019, 4). Toto
omezeni ve spojeni s velkou vahou hotovych hlav gryfi vedlo k adaptaci tzv.
kompozitni techniky, kdy byla hlava odlévand a krk tepany. V ptipadé
monumentalnéjsich rozmérd protomy se tak eliminovalo riziko selhdni dlouhych

odlévanych krka (Bol 1985, 76).

Krk a hlava jsou nejvétsi a nejtézsi casti, musi byt tedy pevné spojené. Viditelné
spoje vsak pUsobily rusivé. Umélci vymysleli jednoduché reseni — spoje zakryly.
Hlava a krk se spojuji zhruba pod usima zvifete. Pfes spoj se nanesla dalsi vrstva
bronzu, jez se vytvarovala do podoby masitého laloku (Bol 1985, 77). Za zminku
stoji, Ze jazyk a uSi nebyly duté, nybrz plné odlitky. Tyto c¢asti se pfimo
vymodelovaly z vosku, ktery se obalil hlinou, forma tedy neméla jadro. Pfi vypalu
formy se vytvofila dutina v jejich tvaru, avSak pravé kvali absenci jaddra jsou

vysledné detaily pIné a ne duté (Gehring 2004, 120).

Samotné kotliky, na kterych byly protomy pfipevnény, byly vzdy vytepany
z jednoho platu bronzu, pravdépodobné diky technické nendrolnosti. Jejich
podstavce, bronzové trojnozky, mohly byt jak odlévané, tak tepané. Podobné jako
u krk@ gryfQ, i zde se podepsala dobova omezeni techniky odlévani. Trojnozky tak
mohly byt odlity pouze do velikosti jednoho metru, aniz by hrozilo jejich rozlomeni.
Monumentdlni exemplare byly tudiz ¢astéjsi tepané nez odlévané (Zimmer 2019,

a).

Studium protom se vsak netyka jenom vyrobnich postupu v antice, ale také jejich
analyzy pomoci modernich védeckych metod. Dodnes totiz — na rozdil od
bronzovych kotlikd, bylo na gryfech provedeno pouze jedno archeometrické
méreni protom, jehoz vysledky se mi bohuzel nepodarilo dohledat (Gehring 2004,

120). NemU(zZeme tak rekonstruovat chaine opératoire tohoto vyznamného a pro

27



Recko 7. stoleti pf.n.l. symbolického druhu pfedmétl. Pokud bychom tyto metody
aplikovali, mohli bychom nacrtnout alespon obrysy Zivotniho cyklu bronzovych
gryfl. Za pomoci izotopovych analyz olova bychom se mohli dozvédét, odkud
pochazi méd, jez je soucasti slitiny bronzu (Pernicka 2014, 250). To by nam
pomohlo s rekonstrukci potencidlnich obchodnich kontaktd Rekd v 7. stoleti
(Kiderlen et al. 2016, 20). Druhou podstatnou analyzou by mohla byt neutronova
aktivacni analyza (NAA). Za pomoci tohoto postupu bychom mohli zjistit, kde byly
protomy odlity. To jediné, co bychom k tomu potfebovali, je trocha hliny, kterou
femesinik zapomnél vyskrabat poté, co vyndal hlavu gryfa z odlévaci formy.
Mistem, kde takovou hlinu hledat, jsou hiebiky, které drzely formu pohromadé pfi
odlévani. Ze vzorku by bylo moZzné urcit, kde byla hlina vytéZena. A protoze lidé
pro hlinu nechodili daleko, tato lokalita by s velkou pravdépodobnosti odpovida
mistu vyroby protomy (Glascock — Neff 2003, 1521). Pomoci kombinace téchto

dvou analyz bychom zjistili, odkud pochazi material k vyrobé gryf( i samotni

gryfové (Kiderlen et al. 2016, 20).

2.3.4. OTAZKA RITUALNICH KONCEPTU PARS PRO TOTO, EX-VOTO PAR DESTINATION,
EX-VOTO PAR TRANSFORMATION, RITUALNIHO ZABIJENi PREDMETU A RECYKLACE

VOTIVU VE VZTAHU KE GRYFUM

Aktudlni diskuse tyka také depozi¢nich proces(, kterym nadoby a protomy k nim
pfipevnéné podléhaly. Hlavy gryfli jsou totiz nejcastéji nalézany v jamach v ramci
posvatnych okrskd. Bothroi obvykle obsahuji rGzné predméty z mnoha
historickych obdobi, pro které jiz nebylo ve svatyni misto. Tyto objekty vsak
nesmély opustit posvatny okrsek, protoze od momentu jejich dedikace nalezely
bozstvu. Chramova administrativa tudiz musela pfijit s feSenim, jak se zbavit
nadbyte¢nych dedikaci. Vznikaly tak votivni jdmy. Predméty do nich neopustily
chramovy okrsek, ale neprekazely novym dedikacim (Baitinger 2021, 6;

Papalexandrou 2021, 89).

V archeologické praxi logicky vyvstala otdzka, proc jsou ve votivnich jamach
nalézany pouze protomy gryfli, a ne celé kotliky. Z vykopavek na Samu vzeslo tfi

sta gryfi a témér zadné nepochazeli ze stejné nddoby. Kazdy gryf tak symbolizuje
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jinou nadobu (Papalexandrou 2021, 31). Odpovédi je pars pro toto. Tento koncept,
volné prelozitelny jako ,¢ast za celek”, byl pravdépodobné uplatfiovan v feckych
svatynich jako ospravedinitelny zplsob recyklace. Pokud se chtéla chramova
administrativa zbavit néjakého predmétu, ale jeho material mél vysokou cenu,
z predmétu se oddélila mensi cast, ktera reprezentovala recyklovany celek.
Z pohledu bozstva i lidi tak byl dodrzen pozadavek ponechani dedikovanych
predmétl vramci okrsku (Baitinger 2021, 6; Papalexandrou 2021, 89).
Recyklovany materiadl poté mohl byt vyuzZit pro jiné zajmy chrdamu. Je tak
pravdépodobné, Ze gryfi protomy nalezené na Samu byly uloZzeny pravé na zakladé
tohoto zvyku. Z kotliku byla oddélena jedna protoma jako pars pro toto, zbytek byl
roztaven a bronz opét zuZitkovan. Napovidal by tomu jednak fakt, Ze zde nebyl
nalezen zadny bronzovy kotlik ani jeho fragmenty, a jednak pocet gryfu, ktefi

nenalezi k jedené a té samé nadobé (Papalexandrou 2021, 31).

Princip pars pro toto vSak neni jedinou teorii, se kterou badatelé pracuiji.
Pravdépodobna je taktéZ moinost jakéhosi ritudlniho obétovani nezivého
predmétu. Pti tomto procesu byl predmét cilené posSkozen a tudiz ,,zabit” k pocté
daného bozstva. K poskozeni vSak mohlo dojit i jako preventivni opatfeni, aby
nebyl pfedmét ze svatyné odcizen. Je tfeba zminit, Ze poskozeni muze byt i
znamkou recyklacnich procest, kdy femesinik mohl testovat pevnost, kvalitu a jiné

vlastnosti predmétu uréeného k recyklaci (Baitinger 2021, 10-11).

Dalsi pojmy, které je potfeba zminit, jsou ex-voto par destination a ex-voto par
transformation. Ex-voto par destination oznacuje ty predméty, které byly
vyrobeny primdrné za Ucelem dedikace do chramu. To zahrnuje sosky, figurky,
anatomicka votiva apod. (Scarci 2021, 19). Do této kategorie tedy zapadaji i
protomy gryfl, které byly jinak na nadobé z funkéniho hlediska zbyte¢né. Druhy
pojem, ex-voto par transformation, zahrnuje predméty, které byly do svatyné
darovany az druhotné. Pfedméty, které nikdy byly zamysleny jako votiva, se tak
jimi staly, diky Upravam pred dedikaci. Tyto Upravy byly vesmés destruktivni a
zahrnovaly ohybani, krouceni, fezani a dérovani darovanych predmétd. Dalsi

moznosti ,nabozenské transformace” mohl byt dedikacni napis (Scarci 2021, 18-
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22). Tento koncept se tak pfiblizuje (a moind dokonce ztotoZnuje) s vyse

popsanym konceptem ,ritualniho zabijeni” predmétu
3. Studie praizskych gryfu

3.1. POPIS GRYFU

Prazsti gryfové patii k protomam mensi velikosti. Jejich vyska ¢ini 142 mm (gryf €.

1) a 140 mm (gryf €. 2).

Oba gryfové jsou zachovali jako celek, v€etné hlavy, krku a dalSich ¢asti. Jde o
pozdni lité exemplare, jez byly odlity jako jeden kus. Oba jsou znacné poskozené
korozi a ¢itelnost jejich povrchu je problematickd. Citelnosti povrchu nepomdha
ani zpusob konzervace kterym protomy prosly. Na nékterych mistech nesou

gryfové znamky voskovani povrchu.

Gryfové maiji vSechny znaky typickych protom tohoto typu — prstenec v dolni ¢asti
s otvory na nyty, dlouhy elegantni krk ve tvaru pismene S, vztyéené tenké usi, duté
oCi a otevieny zobak, jenZ evokuje dojem bojového kfiku. Obéma vsak chybi jeden
detail — postranni kadere. Jejich absenci lze zd(vodnit poskozenim povrchu.
Pravdépodobnéjsim vysvétlenim vsak je, Ze tito v gryfové timto znakem nikdy

nedisponovali.

3.1.1. GryYFCisLo 1

Gryf ¢islo 1 (obr. 20, 21) je zachovalejsi z dvojice. Jeho povrch je sice silné poSkozen
korozi, pfesto je vSak dobre rozeznatelny jeho plvodni tvar a hlavni znaky, které
gryfi protomy definuji. Horsi je ale Citelnost detailu, které se i navzdory relativné

dobrému stavu nalezu vytraceji.

Krk je sice nejvice posSkozenou ¢asti, nicméné zdkladni znaky zUstavaji. V dolni ¢asti
se nachazi prstenec se 4 otvory na nyty, diky nimz byla protoma pfipevnéna na
ramena kotliku. Z prstence vyrlstd silnd a svalnata spodni ¢ast krku. Za prvnim
ohybem se muskulatura vytraci a prochazi do jemnéjSich, elegantnéjSich linii.
Pozoruhodnd je absence jakéhokoliv dekoru krku, jenZ je charakteristicka pro

30



ostatni skupiny odlévanych gryfl. Druhy ohyb, jenZ dodava krku typicky tvar S, je
oblejsi a delsi, nez u gryfa Cislo 2. Na levé strané krku v prechodu z krku do zobaku
se zachovalo asi Sest malych Supinek, které lze spatfit pouze pti zkoumani protomy
lupou (obr. 22). Supiny kvdli stavu povrchu neni téméf mozné zpozorovat a sam
jsem je témér prehlédl. Na zadni strané druhého ohybu se taktéz zachovaly tfi
malé Supinky. VSechny Supiny jsou stejné velké a je tak pravdépodobné, Ze byly

vytvoreny stejnym nastrojem.

Krk prechazi v hlavu u usi. Ty vyruastaji ze dvou masitych laloki po obou stranach
hlavy. Tyto vyrlstky organicky vychdzeji z krku a vzbuzuji dojem, Ze jsou k nému
organicky pfirostlé. Ktémto vyrlstkim je pfipevnén par uzkych, dlouhych usi,
které jsou projevem ,lvi ¢asti” gryfl. Obé usi se zachovaly v celé své délce, i pres
pomérné velkou diru od koroze v horni ¢asti levého usniho boltce. Jak Mitten
spravné poznamenal k rozmérdm usi pti rozboru jiné protomy: , The ears act as
visual stabilizers at the joint of head and neck, pinning back and counter-balancing
the head, which might otherwise appear too long and about to fall forward”

(Mitten 1964, 15).

Za uSima se jiz linie rozbihaji do nékolika sméru a davaji hlavé tvar. Prvkem, ktery
vynika, jsou velké oci. O¢ni dllky jsou v soucasnosti prazdné, plivodné vsak byly
bezpochyby vyplnéné skelnou pastou anebo drahymi kameny, jako je mozné vidét
u nékterych zachovalejSich exemplarQ ze Samu (Gehring 2004, 67-68). Nad o¢ima
jsou vysoké nadocnicové oblouky, jenZ soucasné simuluji o¢ni vicka a oboci. U
gryfa Cislo 1 plsobi tento prvek jako dodatecny ndpad. Na rozdil od gryfa ¢. 2
nadocnicovym oblouklm chybi plasticita. Tento stav vSak mUze byt zplsoben post
depozi¢nimi procesy po archeologizaci pfedmétu a nemusi jit o pavodni vzhled

kleneb.

Dal$im detailem je absence rozdéleni hlavy na 2 oddélené poloviny. U ostatnich
gryfl, s nimiz gryfa Cislo 1 porovnavam, vznikd na cele jakasi prohluben v misté,
kde se sbihaji oba nadoc¢nicové oblouky a celo je tak viditelné rozdéleno na dvé
Casti (Gehring 2004, 67-68). Gryf Cislo 1 se tomuto trendu vymyka a jeho celo

zUstava hladké. Opét je viak potreba zvazit stav protomy.
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Celo pfechazi plynule v zobdk, ktery je pomérné kratky. Postupné se zuiuje do
Spicky a ohyba dol(, jako je tomu i u skutecnych dravych ptakd. Spodni cast je
rovna, vybiha z ni nizko nasazeny vztyéeny jazyk, ktery otevienému zobdku dodava
charakteristickou iluzi kiiku. Zobak jiz dale za jazykem nepokracuje. Spicka se

zfejmé odlomila.

Poslednim zvyraznych znakl tohoto exemplare je wvyrlistek s kulovitym
zakoncenim, jenz vybihda mezi o¢ima. O vyrUstku u gryfa Cislo 1 toho moc fict nejde,
jelikoz je silné poskozen korozi. Vytratily se tak veskeré plvodni detaily. Z obrysu
Ize usoudit, Ze mél velice vyrazné zakonceni, pod nimzZ byl jeden dekorativni

prstenec.

Zajimavym prvkem na gryfovi Cislo 1 jsou zndmky po vyrobé. Na povrchu jsou diky
jinému barevnému odstinu rzi patrné stopy po hiebicich, kterymi byla pfipevnéna
vnéjsi vrstva odlévaci formy k jadru. Jeden z hiebikl se nachazi mezi o€ima, tésné
za Celnim vyrastkem (obr. 23). Naznak druhého hiebiku je znatelny uprostied krku,
mezi dvéma ohyby (obr. 24). Toto umisténi je charakteristické pro vSechny
odlévané gryfy (obr. 25) (Gehring 2004, 125). Hfebiky byly zbrouSeny pouze
zvnéjsi strany gryfa. Remeslnici vnitfni stranu neopracovali, jelikoZ
nepredpokladali, Ze by se nékdo dival dovnitf protomy (a ani to nebylo mozné kvli

vyplnim odi a pfipevnéni krku ke kotliku).

Gryf Cislo 1 se dochoval Iépe, a dava nam lepsi predstavu o obecném vzhledu
gryfich protom, avsak detaily byly korozi témér znic¢eny. Na rozdil od gryfa Cislo 2
jsou pro gryfa Cislo 1 typické jemnéjsi prechody a tupéjsi uhly. PUsobi

elegantnéjSim a mirumilovnéjsim dojmem nez jeho protéjsek.

Rozméry gryfa €. 1 jsou nasledujici: vyska 14,2 cm; pramér uchytavaciho prstence
s nyty 5 cm; pramér otvord na nyty 0,45 cm; prlmeér krku u prstence 3,4 cm;
pramér krku mezi ohyby 2 cm; primér oci 0,8 cm; vyska usi 5 cm; vyska vyrlstku

s kulovitym zakonéenim mezi o¢ima zvitete 1,9 cm.
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3.1.2. GRYF CisLO 2

Gryf Cislo 2 je ve srovnani s Cislem 1 hlre zachovaly (obr. 26, 27). Jeho povrch je
potaZzen vrstvou rzi, u tohoto exemplare vsak daleko vice zasahuje do samotné
struktury. Na pravé strané protomy jsou tfi velké diry. Dvé z nich jsou ve spodni
Casti, kde silnd muskulatura krku prechazi v prvnim ohybu v Utlejsi prostiedni ¢ast.
Treti dira je tésné pred uchem presné v misté, kde se usi pfipojuji k hlavé a plynule
prechdzeji v hlavu. Zejména tato Stérbina narusuje celkovy vizudlni dojem, na
kterém je koncept gryfich protom postaven. Na levé strané se nachazi pouze jeden
vyrazny otvor, avsak o to vétsi. Mezi obéma ohyby krku se totiz nachazi
nékolikacentimetrova dira, kterd se tahne od silné spodni ¢asti krku az k masitému

laloku, z néhoZ vyr(ista levé ucho.

Krk navzdory svému poskozeni stale udrzuje hlavu gryfa ve své pozici. Ani u tohoto
kusu nechybi charakteristicky esovity tvar krku a pfipeviiovaci prstenec ve spodni
Casti. Na prstenci jsou 4 diry na nyty. Stejné tak jako u gryfa Cislo 1, i zde absentuji
typické kadere. Nelze argumentovat, Ze zanikly kvlli poskozeni korozi a diram v
povrchu, jelikoz by tyto ryté dekorace byly viditelné alespon na zachovalejsich

¢astech krku.

Krk opét prechdzi v hlavu za druhym ohybem. Ten se na rozdil od gryfa Cislo 1
ohyba v mnohem ostfejsim Uhlu, coz vede k vyraznéjSimu zplosténi temene.
Masité laloky, z nichz vyrlstaji usi, jsou z velké ¢asti neporuseny. Z postrannich
lalok( vychazi typicky par uzkych a dlouhych usi. Obé jsou viak vyrazné poSkozené.
Pravé ucho si zachovava svij tvar, ale je v poloviné ulomené. Levé ucho je sice lépe
zachovano do délky (ulomena je pouze 3$picka), je vSak daleko vice narusen jeho
profil. Mezi oima gryfa je opét pozorovatelny hrebik, ktery drzel hlinénou formu

na misté pri odlévani.

Pfes celkové horsi stav se na hlavé gryfa Cislo 2 mnohem lépe dochovaly detaily,
které jsou tolik dulezité pro presné zarazeni do jedné z vyrobnich skupin.
Nadocnicové oblouky jsou vyrazné a pusobi jako zamérné pridany prvek. Poté, co
nad o¢ima dosahnou svého vrcholu, se pomalu svazuji doprostred Cela, diky cemuz
jsou veskeré ¢asti hlavy viditelné oddéleny a nesplyvaji, jako je tomu u gryfa Cislo
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1. Pfi pohledu z profilu nado¢nicové oblouky pfiblizné kopiruje tvar oci. Jakmile
ovaly, které predstavuji oci, dosdhnou pomysiného vrcholu, nadocnicové oblouky
se za¢nou rovnobéiné s nimi prudce sbihat v Ghlu 90 stupfiti. Celo se tak vpredu
zplosti a umoznuje bezproblémové pfipojeni zobaku. Tento ostry pfechod s jasné
definovanou hranici mezi zobakem a hlavou, je béznéjsi pro gryfi protomy nez

jemny a plynuly prechod ¢ela v zobak u gryfa &islo 1.

Zobak se tedy v pravém uhlu pfipojuje k pfedni ¢asti hlavy. Podobné jako u gryfa
Cislo 1 jeizobak gryfa €. 2 kratky, ostfe zahnuty smérem dold v 90stupriovém uhlu.
Z dolni poloviny zobaku nizko vystupuje ztoporeny jazyk. Dolni ¢ast se u na rozdil
od gryfa Cislo 1 dochovala cela a presahuje délku jazyka. Za pozornost stoji fakt, ze
pokud by gryf svlj zobak zavrel, tak by do sebe horni a dolni ¢4st nezapadala. Na
spodni ¢asti zobaku je znatelna vrstva vosku, jenZ vypovida a zplsobu konzervace

(Obr. 28).

Celni vybéiek zaujima své kanonické postaveni mezi ocima zvitete. Ma stejné
rozméry jako u gryfa Cislo 1, avsak je v lepSim stavu. Ornament v podobé kruhu

tésné pod kulovitym zakonéenim na vrcholu je jasné viditelny a vyclenény.

Zatimco gryf Cislo 1 dava predstavu o celkovém vzhledu protomy, gryf ¢islo 2 doda
této predstavé presnéjsi obrysy. Je na ném daleko lépe vidét aZz geometrickd

souhra uhll a rovin, s jejimz védomim byly protomy vyrabény.

Rozméry gryfa €. 2 jsou nasledujici: vySka 14 cm; primér uchytavaciho prstence
s nyty 4,5 cm; primér otvor( na nyty 0,42 cm; pramér krku u prstence: 3,4 cm;
prameér krku mezi ohyby 2 cm; primér oci 0,8 cm; vyska lépe zachovalého ucha

4,75 cm; vyska vyrlstku s kulovitym zakonéenim mezi o¢ima zvirete 2 cm.

3.2 SHRNUTI EXAMINACE A POROVNANI S PUVODNIM POZOROVANIM

Na prvni pohled se mizZe zdat, Ze jde o identické kusy gryfich protom. Ackoliv
pravdépodobné pochazeji ze stejného kotliku (viz dale), pfi zevrubném zkoumani
jsem zjistil, Ze se v malych detailech odlisuji. Tyto odliSnosti vS8ak mohou byt

dasledkem rozdilného stavu dochovani.
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Za zaznamenani stoji rozdily v klenuti krku, ve tvaru nadocnicovych obloukt a
zobdakl. Rozdili v prechodech mezi jednotlivymi ¢astmi (jejichz plivodni stav
reprezentuje gryf Cislo 2) a jejich souhru, jsem si osobné vSimnul az pfi psani této
Casti a dalo mi to novou perspektivu pfi nahlizeni na vizudlni aspekt gryfich

protom.

Vysvétleni Ize pravdépodobné spatfovat v pouZiti dvou sice velmi podobnych, ne
vsak zcela identickych odlévacich forem. Vyroba forem byla vidy ru¢ni prace. A¢
stejny femeslinik a stejny vzor, nebylo v lidskych mozZnostech vyrobit dvé dokonale

stejné formy.

Jako zajimavost doporucuji pozorné se podivat do vnitfku gryfa dislo 1 a
povSimnout si dvou hrebu, které drzely hlinéné jadro na misté pfi odlévani do
formy. Hrebik mezi o¢ima je jednoduché spatfit, mize-li se clovék podivat na gryfa
zespoda, ale hrebik v krku je opravdu tézké spatfit a sdm jsem si ho vSimnul spiSe
nahodou pfi prohlizeni protomy vykonnou svitilnou. Obé protomy byly zfejmé
odlity jako jeden kus. Pfi examinaci protom jsem nenalezl Zadné viditelné spoje,

které by mély byt zietelné&jsi kvlli Spatnému stavu dochovani.

Celkové se shoduji s pozorovanim profesora Bouzka, které popsal jiz ve
své publikaci v roce 1973: ,No. 2 (figs. 4-6) is very much damaged in all parts; no.
1 (figs. 1-3) has better preserved in its entirety, but the upper side of the beak and
the top of the antenna of no. 2 give a better idea of the original shape. Both pieces,
are of the same dimensions and, except for the different state of preservation,

nearly identical. They must have come from one cauldron (Bouzek 1973, 92).“

Tomu, Ze jde o dva kusy z jedné nddoby, nasvédcuji identické rozméry i obecny
vzhled (podoba krku a usi, stejny zptisob a rozméry uchyceni na kotel atd.). Jde-li
skute¢né o protomy zjednoho kotliku, tak jsou prazsti gryfové o to
pozoruhodnéjsi, protoze se vétSinou z kazdého kotle dochovala pouze jedna

protoma.
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3.3. PRIRAZENI K PRODUKCNI DILNE A CHRONOLOGIE PRAZSKYCH GRYFU

Po vhledu do tématu gryfich protom a popisu Zivota a vzhledu gryfu, pfichazi na
fadu otdzka, kvlli niZz vznikla tato prdce. Je zafazeni praiskych gryfi na
typologickou a chronologickou linku z roku 1973 stdle aktualni anebo recentni

vyvoj v badani toto zatazeni zméni? Odpovéd se nakonec ukdzala o néco slozitéjsi.

Ve svém c¢lanku J. Bouzek pfiradil prazské gryfy k takzvané ,Sechste Gruppe der
Gegossenen Protomen” dle Jantzenovi typologie (Bouzek 1973, 92—-93). Jak jsem
jiz zminoval, UIf Jantzen svou knihu Griechische Greifenkessel vydal v roce 1955 a
od té doby doslo k objeviim mnoha novych gryfl v rliznych lokalitach. J. Bouzek
mohl prazské gryfy porovnavat pouze s exemplafri, které byly do té doby objeveny.
Celkem mohl do porovnani zahrnout pouze 93 protom. V roce 2004 vysla kniha
Ulricha Gehringa Die Greifenprotomen aus dem Heraion von Samos, ktery stavi na
zakladech, polozenych Ulfem Jantzenem. U. Gehring vsak typologii dale rozsifil na
jednotlivé dilny (na rozdil od Jantzena, ktery gryfy radil do jakychsi uméleckych

okruht) diky objeviim nékolika set novych protom.

Dle mého ndzoru plvodni zarazeni prof. Bouzka stale plati. Gehring totiz ve své
nové typologii zachoval ,Gruppe 6“, kam zaradil celkem 55 gryfl z rznych dilen
(Gehring 2004, 62). Konkrétné z této skupiny jsou nejlepsimi paralelami gryfové
s Cisly 121-130 (Gehring 2004, 67—-68). Vsichni tito gryfové maji stejné rysy a
v rdmci skupiny 6 tak nejspiSe pochazeji z produkce jednoho mistra. Hlavnimi rysy
jsou dlouhé, uzké, vztycené usi, jeden ornament obkruZzujici ¢elni vyrlstek tésné
pod kulovitym zakoncenim, absence kadefi splyvajicich po bocich krku a zkracend
spodni ¢ast zobaku. Za nejlepsi analogie k prazskym gryfim z této skupiny povazuji
gryfy Cisla 125 a 128 diky tvaru usi, o¢i a zobaku, detailim a 4hlim krkd, formaci a

klenuti nadocnicovych obloukUl (obr. 29, 30) (Gehring 2004, 67).

Vsichni gryfové z této série byly nalezeni v Italii. Gehring uvadi jako mista plvodu
Tarquinie a Brolio ve Val di Chiana (Gehring 2004, 67). Je tfeba zminit, Ze u
nékterych gryfli, podobné jako u téch prazskych, neni zndmo misto nalezisté a

italska provenience se zde spiSe odvozuje na zakladé podobnosti s dolozitelné
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italskymi kusy (Gehring 2004, 67—-68). Prestoze u praiskych gryfl neni zndm
nalezovy kontext, tak diky tomu, Ze soukroma sbirka, ze které byli ziskani, byla
sesbirana v Itdlii (Bouzek 1973, 92) a kvili tomu, Ze nejblizsi paralely pochazi
z Italie, se dd predpokladat italska provenience i prazskych exemplari. Tato
hypotéza je déle podporena faktem, Ze uchytavaci prstence protom pochazejici
z Italie, maji 4 diry na nyty, podobné jako tomu je u obou prazskych gryfli. (Gehring

2004, 108-109; Janzten 1955, 80—83).

Je vsak tfeba mit na paméti moZnou mobilitu femesinik( a vyrobenych predmétu.
| pfes moznou italskou provenienci nelze vyloudit vyrobu gryfi v dilné na Samu a
az jejich druhotny prevoz do Italie. Druhou moZnosti je vyroba gryf( v Itdlii, ale
mistrem pochazejicicm z Recka a mo?na vyuéenym v jedné ze samskych dilen
(Kiderlen et al. 2016, 19). Budeme-li tak uvaZzovat v rdmci tohoto paradigmatu,
cela tato série gryfa by tak mohla pochazet od mistra skupiny 6 pfimo ze Samu, ale
bud’ byla vyrabéna na zakazku pro italické zdkazniky, anebo prosté a jednoduse

vyrobena a planovité vyvezena na Apeninsky poloostrov.

Typologické zarazeni tak nakonec obstalo, ale chronologie jiz nikoliv. J. Bouzek
uvedl jako pravdépodobné datum vyroby prazskych gryfli kolem roku 600 (Bouzek
1973, 92). Opét tak ucinil na zakladé Jantzenovy publikace (Bouzek 1973, 92;
Jantzen 1955, 84-85). Pravé jednim z nedostatk(i této prvni souhrnné prace
vénujici se gryfim protomam je nedostatecna datace. Jantzenovi se totiz podafilo
datovat pouze dva gryfy. Docela dobte tak urcil casovy rdmec vyroby, nikoliv vSak

jasny a presné datovany sled skupin a dilen (Janzten 1955, 84).

O presnéjsi dataci se v roce 2004 pokusil Ulrich Gehring ve své publikaci, kde
pracoval celkem s asi ¢tyfmi sty gryfy z celého Stfedomofi. Podafilo se mu tak
velice presné zrekonstruovat sled dilen a vyrobnich postupl. Byl je schopen
datovat s presnosti na desetileti. Na zakladé jeho typologie by méli prazsti gryfové
patfit do ,,Gruppe 6, kdy mél mistr této skupiny vytvofrit celkem 55 kus( protom
vdobé mezi lety 640-630 pf.n.l. (Gehring 2004, 177). Gehring uved! velice

presvédcivé argumenty pro dvou dataci a povazuiji ji tak za pravdépodobnou.

37



Zajimavy vhledy do chronologie viak pfinesl Omer Ozyigit v roce 2013 a 2020 ve
své knize a ¢lanku, kde porovnal gryfi protomy, jez zdobily stény chramu Athény
ve Fokdie, s jejich bronzovymi protéjsky. Protomy jsou témér identické a diky
pomérné presné dataci vystavby chramu do desetileti kolem roku 590 pf.n.l. bylo
mozné provést Upravy chronologie bronzovych protom (Ozyigit 2013, 25; Ozyigit
2020, 226-227). Podstata tohoto argumentu spocivd vtom, Ze by Rekové
nezdobili chrdm vroce 610 pf.n.l. protomami gryf(, které jsou v podstaté
identické s témi bronzovymi, kdyby byly jiz 10 let ,z mddy”“. Pokud bychom vzali
v potaz tuto hypotézu, Ozyigitova datace by konec gryfich protom posunula o
celych 30 let dale, a to z roku 620 pf.n.l., podle U. Gehringa, do roku 590 pf.n.l.
(Gehring 2004, 179; Ozyigit 2013, 25; Ozyigit 2020, 226-227). Je velice té7ké
hledat v tomto argumentu mezery — lidé se taktéz oblékaji podle médy a nenosi
véci, které jsou par desetileti za zenitem. Tento posun je tak s nejvyssi

pravdépodobnosti spravny.

Pokud bychom chtéli zasadit ,Gruppe 6“ a tudiz i praiské gryfy do této
nejmoderné&j$i chronologie, patfili by do nejmladsi 3. skupiny Ozyigitem
oznacované jako ,Bronzové protomy gryfd vyrab&né technikou odlévani“ (Ozyigit
2020, 226-227). Tato skupina je datovana mezi roky 640-590 pf.n.l. Otdzkou je,
jestli md dojit k néjakému posunu od chronologie U. Gehringa ve vztahu

k prazskym gryfa.

Podle Gehringa je skupina 6, kam gryfové aktudlné ndlezi, prvni skupinou pozdnich
odlévanych protom, jenz jiz nejsou produkovany simultanné s tepanymi (Gehring
2004, 62). Takto definuje svou 3. skupinu i Ozyigit, ktery jeji pocatek datuje stejné
jako Gehring do roku 640 pf.n.l. (Ozyigit 2020, 226—227). Osobné bych tak i po
zvazeni nové chronologie zachoval dataci prazskych protom do let mezi 640—630
pf.n.l. Mlze ale dojit ke zménam, pokud nékdo slouci celou typologii Gehringa a

chronologii Ozyigita.

Gryfi protomy Cislo 1 a 2 z Prahy patfi jednoznacné do ,Gruppe 6“ podle moderni
typologie od Gehringa. Chronologii je tézsi urcit, avSak dle mého nazoru se definice

pozdnich odlévanych protom u U. Gehringa i O. Ozyigita shoduje, a tudiz je datuji
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mezi roky 640-630 pr.n.l. Obstalo tak zafazeni gryfu do ,Gruppe 6“ (z ¢asti také
kvlli tomu, Ze tato skupina je jedna z mala, ktera si udrzela svoje jantzenovské
jméno) J. Bouzkem. Zménila se vSak chronologie, kdy oproti plivodni definici, ktera
gryfy fadila na konec 7. stoleti pf.n.l., se odhadovany vznik protom posunul o 30

let nazpét, do let mezi roky 640—630 pt.n.l.

4. Zaveér

4.1. ZAVER

Cilem mé prace bylo prezkoumat dvé protomy v podobé hlav gryfd, které byly
publikovany vroce 1973, a gzjistit, zdali jejich zafazeni na typologické a
chronologické pfimce obstoji i ve svétle nejnovéjSich poznatkd. Toto prezkoumani
jsem podnikl na zakladé peclivé bibliografické reserSe a porovnanim s paralelami

z celého stfredomofi.

V prvni ¢asti své prace jsem se pokusil o vytvoreni prehledu, aby si ¢tenar dokazal
utvofit alespon zdkladni predstavu o tom, co to gryfi protomy a trojnozky vlastné
jsou a jaky maji vyznam. Tradice vyroby trojnozek zapocala jiz v dobé bronzové, a
i pres jeji kolaps, byly trojnozky vyrabény dal. Tyto trojnozky zpocatku slouzily jako
prosté varfi¢e. Diky rozvraceni velkych centralizovanych fisi a omezeni obchodu

bylo naroc¢néjsi (a nakladnéjsi) v rané dobé Zelezné trojnozky vyrabét.

Jedinci, ktefi se tak chtéli v rdmci svych komunit zviditelnit, si nechdvali vyhotovit
velké trojnozky jako dikaz svého vlivu a bohatstvi. Ty totiz byly pevné zakotveny
v myslich komunity jako duleZitd soucast jejich Zivota. Po ustanoveni vztah(
v lokdlnich komunitach zacaly vyssi vrstvy soupefit o regionalni a nadregionalni
vliv. Tato klani se z ¢asti odehrdvala i v ranych feckych svatynich. Tam zacaly elity
umistovat ¢im dal tim vétsi kotliky, které tak pozbyly svaj pGvodni Gcel. Naopak
zaCaly byt vyuzivany jako ndstroje Sifeni politického vlivu a moci. Staly se tak
nejhonosné;jsimi votivy v ranych panhelénskych svatynich (Olympie, Delfy, Samos)

diky soupefeni elitnich vrstev o co nejvétsi a nejzdobnéjsi trojnozku.
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V 7. stoleti pf.n.l., kdy doSlo k zintenzivnéni vztah( s Blizkych Vychodem, se do
Recka dostaly i nové formy téchto popularnich trojnozek. Ty byly na rozdil od svych
predchidcl z geometrického obdobi oddélené od kotlikl, které na sobé nesly.
Spolu s kotliky dorazil v posledni ¢tvrtiné 8. stoleti pf.n.l. i novy druh ozdoby —
protomy gryfG. Ty byly nejspiSe vyrabény v nové vznikajicich dilnach, které
zakladali uprchlici z Blizkého vychodu, prchajici pfed dobyvacnymi tazenimi
Novoasyrské fiSe. Nejprominentné;jsi dilnou se stala ta v blizkosti Heraionu na

Samu, kde bylo objeveno celkem 300 kusl protom.

Hlavy gryfG lemovaly ramena novych kotlikd na trojnozkdch a s velkou
pravdépodobnosti byly uréeny pouze pro votivni Uéely. Z protom se stala velice
nakladna zalezitost kvlli technické i umélecké ndrocnosti. Protomy zdaroven
slouzily jako platforma pro experimenty s dutym odlévdnim za pomoci tzv.

ztraceného vosku.

Z uméleckého hlediska byly protomy taktéz velkou inovaci v feckém svété. Vétsina
dvourozmérného uméni byla spiSe abstraktniho rdzu a trojrozmérné reprezentace
lidi a zvifat nebyly zrovna vérohodné a anatomicky presné. Protomy tak musely
byt az zarazejici pro ¢lovéka, ktery nebyl zvykly na takto vérohodné trojrozmérné

umeni.

Je tak zfejmé, ze protomy hraly velkou roli v ndbozenském Zivoté v archaickém
Recku jak diky své technické, tak i umélecké komplexité a inovativnosti. Neni tak
divu, Ze jim byla vénovana pomérné velkd mira pozornosti i v dnesni dobé. Velmi
dobry zdklad polozil v roce 1955 Ulf Jantzen, ktery jako prvni ustanovil zakladni
typologii a chronologii gryfich protom. Tuto typologii doplnil o témér 50 let pozdéji
Ulrich Gehring, ktery do typologie pfidal dalSich nékolik stovek protom. Na zakladé
téchto novych kusl byl schopen dale upfesnit typologii, a hlavné chronologii
gryfich protom. Dalsi korelace chronologie probéhla diky O. Ozyigitovi, na jehoz
vyzkumu byly odkryty architektonické gryfi protomy z chrdmu Athény v Fokaie. Ty
poté porovnal s jejich bronzovymi protéjsky a na zdkladé chronologie chradmu
mohl upresnit i ¢asovou primku bronzovych protom. Diky nému tak vime, Ze

protomy byly produkovany zhruba v obdobi 690-590 pf.n.l. Poslednim velkym
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prispévkem v oblasti gryfi pak byla prace Nassa Papalexandrou, ktery se vénoval

hlavné socio-kulturnimu vyznamu a Zivotu protom.

Vsichni tito badatelé mi poskytli dostatec¢ny podklad pro mé snahy o reevaluaci
prazskych gryfd. Pfitomny jsem porovnal s gryfy publikovanymi U. Gehringem. Na
zakladé tohoto porovnani a bibliografické reserse jsem gryfy zaradil do ,,Gruppe 6“
podle typologie U. Gehringa, jehoZ chronologii jsem koreloval podle O. Ozyigita do

dekady mezi lety 640-630 pt.n.l.

Prazské protomy tak byly zafazeny na aktualni stylistickou a chronologickou linku
a ja doufam, Ze v budoucnosti vyjde na svétlo vice gryfl z , italické podskupiny”
Gheringovy ,,Gruppe 6“, abychom se dozvédéli vice o mozném kontextu prazskych

protom, ktery byl diky jejich plvodu ztracen.
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