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Abstrakt: Jednim z fe¢nikG Platonova dialogu Symposion je autor komedii
Aristofanés, ktery se ptidava k oslavnym fe¢em na Erdta a vypravi mytus o ptivodu
lasky. Podle Aristofana byli ptivodné Ctyfnozi a Ctyfruci lidé rozezlenym Diem
rozseknuti na dvé ¢asti a nyni nestastné bloudi svétem, dokud nenaleznou svou
ztracenou polovinu a nespoji se s ni v sexualnim aktu. Aristofanes formuluje pojeti
lasky jako touhu po splynuti s vlastni druhou polovickou. Bakalatska prace se
zabyva dvéma modernimi filosofickymi interpretacemi Aristofanova mytu, jejichz
autory jsou Emmanuel Lévinas a Robert Solomon. Zatimco Lévinas Aristofantiv
mytus kritizuje jako egoistickou a incestni formu lasky, ve které osoba hleda pouze
sebe sama a zapomind na nekonecnou jinakost Druhého, Solomon mytus o lasce
jako splynuti dvou polovin povazuje za ptinosny, nebot” jde formu lasky, jezZ ma za
podminku rovnost partnerti nebo partnerek a kterd neopomiji dulezitou roli
télesnosti. Pojeti obou autorti otevira mnoho zajimavych otazek. Lévinasova kritika
a jeho nasledna pozitivni formulace asymetrického erotického vztahu sice uchovava
jinakost Druhého, ale tato jinakost je zaloZzena na pohlavni diferenci, a navic je
formulovana jazykem stereotypniho pohledu na Zeny. Solomon, jez klade
partnersky vztah jako vztah rovnosti se zase obtizné vyporadava s tim, ze ve

splynuti polovin dochazi k rozplynuti individualni identity ve spole¢ném ,,my*.

Abstract: One of the speakers of Plato’s dialogue Symposium is a comic playwright
Aristophanes, who joins the other speakers in praising Eros and tells a myth about
the origin of love. He says that originally four-legged and four-armed humans were
cut into two parts by infuriated Zeus, and since then they roam the world, until they
find their lost half and unite with her in sexual act. Aristophanes formulates his
account of love as a desire to merge with one’s other half. This bachelor thesis deals
with two modern philosophical interpretations of Aristophanes’ myth, written by
Emmanuel Lévinas and Robert Solomon. Whereas Lévinas criticises Aristophanes’
myth as an egoistic and incestuous form of love, in which a person looks only for
herself and forgets the infinite otherness of the Other, Solomon interprets the myth
about love as merging of two halves positively, as a form of love that is conditioned
by equality of its partners and that does not omit the importance of corporeality.
The account of both authors opens many interesting questions. Lévinas’ critique
and his subsequent positive formulation of an asymmetrical erotic relationship

allows him to maintain the alterity of the Other, however this alterity is based on



sexual difference and formulated in a language that consists of extensively
stereotypical account of women. Solomon, on the other hand, who posits
partnership as an equal relationship can only partially deal with the problem that in
the process of merging is one’s individual identity in danger of getting lost in the

shared “us”.

Klicova slova: laska, er6s, Platon, Symposion, Aristofanés, Aristofanova fec,

Robert Solomon, Lévinas, splynuti, Druhy.
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,, Pletl jsem se spolu se v§im nasim takzvanym kiestanstvem.
Vsichni trpéli, spaloval je ohen kviili mylnému chapant lasky,
kviili jejimu rozdeéleni na télesnou, nizkou a jakousi spekulativni,
filosofickou, vznesenou, kviili studu za blizké, nevinné, bohem
dane télo, pro néz je cisté, blazené a blahoddarné spojit se
s jinym!”

Ludmila Ulicka'

! Ludmila Ulicka, Pripad Kukockij, piel. Alena Machoninové (Praha: Paseka, 2018), s. 229.



Uvod

V pisni ,,Laska neni §védsky stil* nalezneme nasledujici verse: ,,Piemyslej
1 0 tom, komu z toho bude jak potom, a Ze ten tviij bonton, neni o tom, co ty by sis
dal za $pizy, ale kdo to po tob& uklizi.“? Text pisné skupiny Midi lidi si miizeme
vylozit jako varovani pfed tim, abychom vztah k potencialni partnerce nebo
potencialnimu partnerovi pojimali jako uspokojovani chuti nebo ptesnéji jako
prostiedek k vlastnimu potéSeni. Text nds muize vést i k pfemysleni nad dalsi
dimenzi lasky. Totiz, jak ovliviiuje ldska ob¢ strany vztahu a ,komu z toho bude
jak potom®, tedy jaké dusledky ma utvaieni laskyplného vztahu na milujici

a milovanou osobou.

Jak se vztahujeme v laskyplném vztahu k druhé osob&? Je na misté chapat
vztah jako splynuti, strdveni, nebo spi$ koexistenci dvou lidi? Co miize znamenat
touzit po splynuti s druhou osobou, a co jsou limity a ptinosy takové piedstavy?
Metafory splynuti dusi nebo jednoty milenci v laskyplném vztahu casto
pouZivame, ale je tieba se ptat, ¢im toto splynuti nebo jednota jsou. Jestli touha po
splynuti neni ve skutecnosti touhou si druhou osobu pfivlastnit, nebo ji dokonce
,,poziit, a jestli je vibec nutné v lasce ,,splyvat®. A také jestli laskyplny vztah

promé&nuje nasi identitu, a jak ve vztahu piisobime na identitu milované osoby.

Prace se v nasledujicich kapitolach snazi porozumét laskyplnému vztahu
prostiednictvim mytu o lasce, ktery v Platonoveé Symposiu vypravi autor komedii
Aristofanés. S pomoci dvou filosofti 20. stoleti, Roberta Solomona a Emmanuela
Lévinase, se pokusim ukdzat, jaké pfinosy, a naopak nebezpeci pfinasi laska
interpretovand jako touha po splynuti, a jak lze v soucasnosti lasku filosoficky

uchopit.

Nejprve se budu vénovat analyze Aristofanova mytu v podobé, v jaké je
prezentovan v Platonoveé dialogu Symposion. V dialogu se autor komedii
Aristofanes ptidavé k oslavnym feCem na Erota a vypravi mytus o ptivodu lasky.
Vypravi, ze pivodné Ctyfnozi a ¢tyiruci lidé byli rozezlenym Diem rozseknuti na
dv¢ cCasti anyni neStastné bloudi svétem, dokud nenaleznou svou ztracenou

polovinu a nespoji se s ni v sexualnim aktu. V prvni kapitole bakalaiské prace se

2 _Midi lidi — Laska neni §védsky stiil“, Karaoke texty, texty pisni, youtube videoklipy, fotky,
Karaoke texty, navstiveno 1. 8. 2022, https://www.karaoketexty.cz/texty-pisni/midi-lidi/laska-neni-
svedsky-stul-1043315.



https://www.karaoketexty.cz/texty-pisni/midi-lidi/laska-neni-svedsky-stul-1043315
https://www.karaoketexty.cz/texty-pisni/midi-lidi/laska-neni-svedsky-stul-1043315

zamétim predevsim na predstaveni Aristofanova pojeti lasky (eréta) jako touhy po
splynuti s druhou osobou, ale i na pozici mytu vramci dialogu Symposion,
moznymi inspira¢nimi zdroji mytu a jejich vyznamu pro dialog. Aristofanovo pojeti
erota interpretuji piedev§im skrze texty Tomase Hejduka, Marthy Nussbaum
a Roberta Solomona. Budu se snazit prokazat, ze pfedstava erotické lasky jako
touhy po splynuti je pro filozofické pojiméni lasky piinosna z né€kolika divodu,

mimo jiné svym diirazem na télesnost a vazbu erotické touhy na konkrétni osobu.

Bakalarska prace se dale bude zabyvat dvéma modernimi filosofickymi
interpretacemi Aristofanova mytu, kterymi se k mytu vztahuji Robert Solomon
a Emmanuel Lévinas. Podle Solomona je mytus o lasce jako splynuti dvou polovin
pfinosny pro porozuméni lasce, protoze ji popisuje jako formu lasky, ktera ma za
podminku rovnost partnert nebo partnerek a jez neopomiji diilezitou roli té€lesnosti.
V druhé kapitole prace piiblizi Solomoniv pojem sdilené identity a jeho predstavu
lasky jako dialektického pohybu. Solomon se domniva, ze pohyb smétujici ke
splynuti partneri nebo partnerek je zdkladnim pohybem lasky. Zaroven
Solomonovu filosofii podrobim kritice a poukdZzu na problémy, které¢ predstava

lasky jako splyvani nebo sdilené identity mlize prinéset.

Tteti kapitola se vénuje pravdépodobné nejvyraznéjSimu kritikovi pojeti
lasky jako splynuti, Emmanuelu Lévinasovi. Zakladnim pilifem Lévinasovy
filosofie je dlraz na absolutni jinakost druhé osoby a eticky imperativ Druhého
,hezestejnit”. Aristofaniiv mytus je Lévinasem kritizovan jako egoistickda forma
lasky, ve které osoba hled4 pouze sebe sama a zapomina na nekone¢nou jinakost
Druhého. Prace zkoumé Lévinasem piedkladanou fenomenologii erdta, ktera
zachovava jinakost milované osoby, ale pouze skrze pojeti jinakosti, ktera je
zaloZzena na bytostném rozdilu mezi muzem a Zenou, a navic je nahliZena

stereotypné muZzskym pohledem.

Ctvrta, zavérecna kapitola prace se vénuje otazce, zda je mozné piemyslet
Lévinasiiv popis erotického vztahu bez problematickych kategorii muZstvi
a Zenstvi, nebo jestli je mozné do Solomonovy filosofie integrovat Lévinasiv apel

na zachovani jinakosti druhé osoby.



1. Aristofantiv mytus

,Matyskovi pretékaly oci jako Barce: nemohl-li ji vidét se smat, aby se
nebyl musil také smat, jakz by ji byl mohl vidét plakat, aby nebyl plakal s ni! Vzdyt
jsem prve pravila, Ze v té&ch dvou byla snad jedna jen duse.“> Karolina Svétla
v kratké povidce ,,Nebozka Barbora® popisuje hlubokou lasku Matyska a Barky,
dvou podivint, ktefi k sob¢ ptilnou uz jako déti (kdyz Barka brani Matyska pred
zlomyslnymi kluky). Hloubka jejich lasky se odrazi v tom, ze nemtizou nic délat
bez druhého. Kdyz si Barka pieje, aby Matysek jako fadny hospodat koutil dymku
a pil, musi zacit koufit a pit i ona. KdyZ si nemohou byt nablizku, je jim teskno
a nedokazou dobte pracovat. Po svatbé spolu proziji nékolik Stastnych let, ale pak
Barka necekan¢ onemocni a zemfe. Matysek po Barc¢in€ smrti uz neumi dal Zzit:
nedokéze jist ani se vénovat praci. ,,[N]ecinn¢ ziistal na svém misté celé¢ hodiny
sedét, nespoustéje oci s postele, jako by to byl mohl koukanim vynutit, aby se mu
tam piec konecné objevila. Nékdy vstal a poodesel k hodindm, chtél je patrné
postr¢it, aby lépe utikaly, ale za chvilku zas odeSel se sv€Senou hlavou. Jindy
popadl kiidu, jako by si chtél délat na dvetich ¢arky, jak dlouho je jiz Barka pryc,

a pocitat, kdy ptijde.“* Nedlouho po Bar¢iné smrti zeslably Matysek zemfe.

Laska je v ,,NeboZce Barbote* popsana jako splynuti dvou dusi v jednu, ve
které jedna osoba v druhé nachdzi svou ,,ztracenou polovicku®, a vztah k této
poloving je tak silny, Ze se od ni nedokaze odloucit, aniz by citila bolest nebo aniz
by mohla toto odlouceni prezit. V Platonové Symposiu je tato laska popséana tsty
autora komedii Aristofana. Ptedstava lasky jako ,.splynuti dusi se neobjevuje

pouze u Svétlé a Platona, nybrZ na mnoha mistech naptic¢ déjinami.

Jak presveédciveé dokazuje americky filosof Irving Singer v knize The Nature
of Love, tuto predstavu nalezneme v antice u Aristofana, dale ve sttedovéku, kdy je
vyznamnym rysem dvorské lasky, a také v moderni dobé, kdy od ,,vynalezu®
romantické lasky v 17. stoleti ziskdva vyznamnéj$i pozici a odliSny vyznam,
naptiklad je znovu iZeji propojena se sexualitou a manzelstvim.> Touha po splynuti
nebo po jednoté¢ s milovanym ¢i milovanou se objevuje ve stovkach piibéht

zaznamenanych v basnich, romanech a obrazech. Singer mezi jinymi autory

3 Karolina Svétla, Hubicka; Namluvy; Nebozka Barbora (Praha: Odeon, 1973), s. 66.

* Tamt., s. 95.

5 Irving Singer, The Nature of Love. Vol 2. Courtly and Romantic. (New York: MIT Press, 2009).
Zejména kapitola ,,The Concept of Romantic Love®, s. 283-302.
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zminuje Wordswortha, Keatse, Blakea, Shelleyho a mnohé dalsi. Naptiklad Edgar

Allan Poe piSe o spojeni dusi v basni Annabel Lee tyto verSe:
Vsak lasky nasi byl silnéjsi vzdor,
nez laska starsich nez my,

nez moudrejsich, nezli jsme my,
a véru, ze v Nebesich andélu sbor,
sbor duchit pod morem nerozdeli

mé byti a zZiti, mou dusi od duse

té krdasné Annabel Lee.’

Ozvény Aristofanova mytu miizeme nalézt i ve filosofii. Aristofanovskou
»touhu po splynuti“ ve 20. stoleti kritizuje Emmanuel Lévinas jako nejegoistictéjsi

formu lasky, a jako ,,touhu byt s, vaSen vSech vasni, ji vyzdvihuje Robert Solomon.

V nasledujici kapitole se podrobnéji vénuji Aristofanovu mytu, tak, jak ho
Platon formuluje v dialogu Symposion. Zaobiram se kontextem dialogu, obsahem
a pozadim (zdroji) mytu, moznymi interpretacemi i jejich kritikou. Analyza
Aristofanova mytu je nezbytnym podkladem pro nasledujici kapitoly o pojetich
lasky E. Lévinase a R. Solomona, které ob¢ na tento mytus (potazmo na pojeti lasky

jako splynuti) odkazuyji.

1.1 Aristofaniiv mytus v dialogu Symposion

Dialog Symposion se odehrava na oslavé — symposiu basnika tragédii
Agathéna, ktery oslavuje své vitézstvi v dramatické soutézi. Ucastnici se shodnou,
ze by mohli stravit vecer pronaSenim oslavnych feci na Erota, protoZe nékteti slavili
pfes miru piedchozi den a tentokrat by radi slavili méné bujafe. Na hostiné pak
podle pofadi, jak sedi u stolu (s vyjimkou Aristofana postizené¢ho Skytavkou)
postupné promlouvaji. Jako prvni mluvi Faidros, ktery oslavuje Erota jako jednoho
z nejstarSich a nejmocnéjSich bohi, protoze probouzi v milujicim zdatnost a ctnost,

takZe se milujici touZi stat co nejlepsim muzem.” Po ném promlouva Pausanias

rozliSujici mezi vSednim a nebeskym Erotem, dale 1ékaf Eryximachos, ktery

6 Edgar Allan Poe, Havran a jiné bdsné, ptel. Jaroslav Vrchlicky (Praha: Bursik a Kohout, 1981),
s. 23.
7 Platon, Symposion, piel. Frantisek Novotny (Praha: OIKOYMENH, 1993), 179 a—180c.
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oslavuje boha Erota jako hybnou silu pfirody. Posléze promlouva Aristofanés
a vypravi mytus o puvodnich lidech a o er6tu jakozto touze po splynuti s druhym,
nasleduje Agathon s chvaloieci na Erota. FrantiSek Novotny se v uvodu k Symposiu
domniva, ze dialog vrcholi Sokratovou feci, ve které Sokrates vypravi o lasce to,
co mu vyjevila vé&stkyné Diotima.® Odlignou interpretaci nabizi Martha Nussbaum
(a spolu sni i Robert Solomon), kterd se v ¢lanku The Speech of Alcibiades:
A Reading of Plato's Symposium® ptiklani k tezi, Ze vrcholnymi momenty jsou
Aristofaniv mytus, a predevsim Alkibiadova kritika Sokrata. Alkibiades vrthne na
hostinu po Sokratové promluve a pronese ,,chvalofec na Sokrata, ve které kritizuje

odosobnénost Sokratova milovani.'®

Vsechny fe€i v dialogu maji pevny vztah k osobam, které je pronasi,
a zaroven se vztahuji k sobé navzajem, pfedevsim k feci Sokratové (Diotiminé

24

poselstvi), ktera jim protife¢i nebo je usmértiuje a opravuje.'! Faidros mluvi o tom,
7e ,,Eros je veliky blih®, , nejstarsi z bohii, 12 pii¢emz Sokratés pozdéji fika, Ze je
to pouze veliky daimon, tedy polobith. Podobné Pausanias mluvi o protikladu dvou
Eroth, jejichz podstatu Sokratés pozdé€ji sjednocuje. Aristofanés mluvi o lasce
omezené smyslovosti, ktera je touhou po ztracené ptirozenosti, Sokratés proti tomu
namitd, ze laska méa nadsmyslovy cil. FrantiSek Novotny ve zminovaném uvodu
k dialogu uvadi jako podstatny rozdil mezi promluvami fecnikl a Sdkratovou feci,

ze zatimco ostatni pronasi chvalofeci, Sokratés v zavéru dialogu vyjevuje pravdu,

jejimz pramenem je ,,zjeveni®.

Aristofanés navazuje na Faidra a Eryximacha, kterym vycitd, ze Erota
nedostatecné oslavili. Erds je podle néj prostiedek ke $tésti, ,,z bohil nejlidumilné;si,
jest pomocnikem lidi a 1ékafem®.!* Vypravi mytus, podle kterého byla lidska
pfirozenost pivodné jind nez dnes. Lidé méli zpocatku véalcovity nebo kulaty tvar,

dva pary rukou a nohou, dvé hlavy a dvoji pohlavi.'* Existovaly tfi druhy pohlavi

8 Platon, Symposion, s. 7. (avod F. Novotného); dale napi. Scheffield, C. C. Frisbee, Plato’s
Symposium. The Ethics of Desire (New York: Oxford University Press, 2006), s. 15-16.

? Martha Nussbaum, ,,The Speech of Alcibiades: A Reading of Plato's Symposium.” Philosophy and
Literature, Vol. 3, No. 2, (1979), s. 131-172.

10 Nussbaum, ,,The Speech of Alcibiades*; dale Robert Solomon, In Defense of Sentimentality (New
York: Oxford University Press, 2004), s. 175.

1 Platén, Symposion, s. 8. (ivod F. Novotného)

12 Tamt., 178 a-b.

13 Tamt., 189 d.

14 Martha Nussbaum upozorfiuje na to, Ze sférickd — kruhovita nebo valcovitd forma byla to, co prvni
filosofové (naptfiklad Xénofanés) definovali jako bozskou formu, formu boha. Nussbaum, The
Speech of Alcibiades, s. 139.
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téchto lidi: androgynni, kdy méli muzské a Zenské pohlavi; muzské, kdy méli dva
muzské pohlavni organy, a Zenské, kdy méli dvoji zenské pohlavi. Prvni 1idé byli
mohutni a zpupni, a tak se odvazili zautocit na bohy. Za tento prohiesek se je Zeus
rozhodl oslabit tak, ze vSechny lidi rozkrojil napil. Rozkrojené bytosti pak
nestastn¢ hledaly své poloviny a touzily se s nimi znovu spojit, jenze to bylo
nemozné. Proto se alespoil objimaly a splétaly se k sob¢, a nasledn€¢ umiraly
hladem, protoze bez spojeni s druhou polovinou nechtély jist ani pracovat. Zeus se
nad nimi nakonec smiloval a piesunul jejich pohlavni Gstroje dopiedu (predtim
plodili vklddanim semena do zemé¢). Tim zpisobil, Ze se lidé timto ustrojim
rozmnozuji; styk muze s muzem nebo Zeny se Zenou ptinasi uklidnéni a umoziuje
pracovat a napliiovat vlastni potieby. Tak vznikla laska, ktera je touhou po spojeni,
a kterd alespon docasné v pohlavnim styku umoziiuje dosdhnout uplnosti ve spojeni
s druhym clovékem. Podle Aristofana lidské bytosti mlzeme chapat jako
symbolony (pav. dvé ¢asti rozlomeného predmétu, které si mohou byt vzdaleny, ale

az spole¢né tvoii celek), které neustéle hledaji své poloviny. '

Zaveére€na Sokratova fe€ kritizuje Aristofana v n€kolika aspektech,
predevsim vsak proto, ze ztotoznuje stejné a dobré. Ne vse stejné je (podle Sokrata)
totiz dobré, a lidé netouzi po stejném, ale po dobrém a krasném. Navic podle n¢j
Aristofanés chdpe rozmnozovani a télesné uspokojeni jako cil lasky, a pifestoze
i Diotima povaZuje spojeni muZe a Zeny a plozeni za néco bozského,'® Aristofanés
si na rozdil od Diotimy neuvédomuje, Ze touha po plozeni potomki je pouze nizsi
stupen erota. Sokratiiv eros totiz sice podnécuje pohlizeni na smyslovou krasu, ale
spravné nasledovani Erdta ma vést ¢loveéka k poznavani vyssich, nesmyslovych
kras (az ideji krasy).!” Erés je ve své podstaté touha po dokonalosti — slovy
F. Novotného je to ,,iracionalni hybna sila rozumovych schopnosti a ¢innosti®.

,,Zptisobuje proménu celé lidské bytosti* a vede dusi ,.k nejvys$simu poznani.'®

Po Sokratovi promlouva Alkibiades, ktery opily vtrhne na Agathoénovu
oslavu. Za&ina svou fe¢ deklaraci: ,,Reknu pravdu. Spojenou s varovanim ,,Ale

pozor, zdali svolujes.“! Alkibiades na rozdil od ostatnich fe¢nikii nemluvi o lasce

obecné, nybrz popisuje zcela konkrétni lasku, kterou proziva a jiz je schopen popsat

15 Platon, Symposion, 189a-191d.

16 Tamt., 205e.

7 Tamt., s. 8. (avod F. Novotného)

18 Tamt., s. 9. (avod F. Novotného)

19 Platén, Symposion, 214 e.; Nussbaum, ,,The Speech of Alcibiades*, s. 153.
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pouze s pomoci obrazli. Uvédomuje si, Ze jeho popis bude Sékratem kritizovan.
I kdyz vi, ze Sokratés ,,nesvoli, tedy nebude souhlasit, pfesto se citi povolan fict
,pravdu®, jiz je télesny a bouflivy prozitek lasky, ktera ,,boli jako hadi uStknuti®.
Alkibiadova fe¢ ukazuje na neékteré slabiny Sokratova pojeti erota, ktery je odhalen
jako pfili§ abstraktni, odosobnény, netélesny a nesexudlni. Podle Nussbaum se
Platon v Alkibiadoveé feci navraci k aristofanovské pfedstavé podstaty lasky,
a ukazuje Alkibiada jako piiklad této télesné podstaty erotické touhy, ktera mimo

jiné odhaluje milujiciho v jeho zranitelnosti.?’

Solomon upozoriiuje na to, ze Aristofanés a Sokratés se oba shoduji na tom,
ze cilem erdta (erotické touhy) neni sexualni spojeni, ale zatimco pro Aristofana je
to touha splynout nebo se znovu spojit s konkrétni druhou osobou, podle Sokrata
jde o dosazeni forem.?! ProtoZe se Solomon na rozdil od T. Hejduka a F. Novotného
nedomniva, ze by Sokratova fe¢ byla vrcholem dialogu Symposion, mize snaze
prejit k pozitivnimu vnimani aristofanovské lasky, na které vyzdvihuje pravé touhu

,,byt s konkrétni druhou osobou.

1.2 MozZné inspirace Aristofanova mytu

Platénovou inspiraci pro Aristofanovu fe¢ byly pravdépodobné dva zdroje.
Prvnim z nich je Empedoklova zoogonie, jak presvédciveé dokazuje Denis O’Brien
v Clanku Aristophanes' Speech in Plato's Symposium: The Empedoclean
Background and its Philosophical Significance (2005).*> Druhym zdrojem je
Aristofanés jako skute¢na osoba, jejiz mySlenky a povolani autora komedii jsou

v dialogu tematizovany.

Empedoklovu zoogonii interpretuje O’Brien ze zlomku citovaném
v Simplikiovi. Tam jsou popsany Ctyii faze zoogonie. Na pocatku podle Empedokla
existovaly pouze oddélené ¢asti zvifat: hlavy, ruce a o¢i. Ve druhé fazi zoogonie
doslo k jejich spojeni v hrizné a absurdni kombinace a vytvoftily se stviry. Ve treti
fazi vznikly celé bytosti, které jest¢ nebyly muzské ani zenské, tedy mély celou

pfirozenost. AZ ¢tvrta faze pfinesla rozdéleni celych bytosti na poloviny nebo

20 Tamt.

2! Solomon, Joy of Philosophy: Thinking Thin versus the Passionate Life (New York: Oxford
University Press, 2003), s. 28.

22 Denis O’Brien: ,,Aristophanes' Speech in Plato's Symposium: The Empedoclean Background and
its Philosophical Significance Plato's Symposium®, in: Ale§ Havlicek and Martin Cajthaml (eds.),
Proceedings of the fifth Symposium platonicum pragense (Praha, OIKOYMENH: 2005).
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symbolony, a tak vznikli muZzi a Zeny. Podle Empedokla zoogonii vedly sily lasky
a svaru, pricemz erds/laska je silou spojujici (druhd a tfeti faze), zatimco svar je sila
rozdélujici (pocatecni oddéleni udi a étvrta faze).?

O’Brien se domniva, ze v Symposiu muzeme najit celou Empedoklovu
zoogonii, vcetné jejiho dirazu na budoucnost, v niz je tfeba obavat se dalSiho
rozdéleni (viz hrozba dalsiho rozfezani Diem)?* a touzit po znovuspojeni (kdyby se
&

Hefaistos polovin zeptal, jestli chtéji spojit, souhlasily by)~. O’Brien dokazuje

inspiraci u Empedokla i tim, Ze Aristotelés pouziva pro Empedoklovy bytosti vyraz
symbolony, tedy stejny pojem, ktery pro bytosti pouziva Aristofanés v Symposiu.*
Podstatnou odlisnost podle né¢j ptisobi to, ze Platoniv Aristofanés vSe vypravi
v parodii, takZe jsou uvedeny tfi druhy pohlavi u celych bytosti, aby bylo mozné

oslavovat stejnopohlavni lasku, s ¢imz by Empedokles nesouznél.?’

Druhy zdroj inspirace detailnéji analyzuje Tomas Hejduk v knize Od Erota
k filosofii (2007). Aristofaniv mytus v Symposiu interpretuje jako parodii na
myslenky zaznivajici v Aristofanovych komediich. V téch je podle né&j oslavovan
domestikovany erds, tedy heterosexudlni ladska a vesnicky domacky Zzivot
v protikladu k méstské homofilii, které se Aristofanés naopak vysmiva (Naptiklad
v komedii Oblaky se posmiva Sokratovi, jeho vztahtim s mladiky a jeho udeni).?®
Eros, interpretovany jako touha po ztracené polovicce, kterd usti v dosazeni klidu
a pokojného domaciho Zivota, této predstavé z komedii odpovid4.?’ Rozdilem je
znovu pouze kladny vztah ke stejnopohlavnim vztahtim, ktery 1ze vnimat bud’ jako

parodicky prvek, nebo potiebné ospravedInéni starofecké homofilie.

Domnivam se, Ze 1ze obé teze (Hejdukovu i O’Brienovu) pfijmout, protoze
si neprotife¢i a spiSe se dopliiuji vtom, vyzdvihuji dva dualezité aspekty
Aristofanova mytu. O’Brienem popsany Empedokliv vliv zdlraziiuje netplnost
a nedokonalost pohlavnich bytosti, které potfebuji erds, aby dosahly celistvosti.

V Aristofanové 1dedlu domaci sféry zase vystupuje do popiedi kritika

2 Tamt..

24 Platon, Symposion, 190d.

2 Tamt., 192d—e.

26 O’Brien, ,,Aristophanes' Speech®, s. 66.

2T Tamt., s. 65.

28 Aristofanés, Oblaky, prel. Jan Sprincl (Praha: Rezek, 1996).

2 Tomas Hejduk, Od Eréta k filosofii: studie o Erétu se zietelem k Sékratové filosofii (Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2007), s. 99.
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Sokratova/Diotimina pojeti lasky a kritika vertikalniho, tyranského sméru lasky,

jemuz se blize vénuje jedna z nasledujicich podkapitol.*

1.3 Nedokonalost milujicich (Exkurs)

Aristofaniv mytus odhaluje jesté jeden aspekt erota nebo partnerské lasky,
na ktery upozoriiuje Martha Nussbaum, a ktery jiz odhalila O’Brienova analyza
Empedoklovych stop v mytu. Podle Nussbaum Platon v Aristofanové mytu ukazuje
lidskou stradajici pfirozenost a odhaluje komicnost zasadnich lidskych tuzeb.?!
Lidské bytosti jsou nedokonal€, legracni a jsou hnany podivnymi impulzy: nelze

predstirat, Ze tyto tuzby je mozné odosobnit a zcela racionaln¢ uchopit.

»Zvenci prosté [lidské t€lo] vypada podivng, az groteskné; rozhodné se zd4,
ze mu chybi pozitivni estetickd hodnota. Kdyz slySime Aristofantiv vzdaleny mytus
o vasnivém hleddni a nalézani, vede nas to k pfemysleni, jak je nakonec zvlastni,
ze v sob¢ téla maji tyto otvory a vycnélky, zvlastni, ze vlozeni vyénélku do otvoru
by mélo byt chapano ctizadostivymi a inteligentnimi bytosti jako podstatna
zaleZitost.**? Je to piece nesmirné legradni, Ze nase téla do sebe zapadaji diky témto
otvoriim a previskim. Lidé na jednu stranu chtéji byt bohové, ale ptesto pobihaji

po svété a touzi stréit kus sebe sama do né&jakého otvoru.*?

Neznamena to, Ize lasku redukovat na tuto smésSnost pohlavniho pudu, tedy,
ze ,,VSechna zamilovanost, at se tvaii jakkoli étericky, ma kofeny jediné

v pohlavnim pudu,*3*

jak tvrdi Artur Schopenhauer. Ale pohlavni pud nebo
sexualita k erotické lasce neodmyslitelné patii a je nutné si tento jeji aspekt
pfipominat. Pravé tclesnost, neohrabanost nebo smésSnost lidské ptirozenosti
Platontiv Sokrates v Symposiu opomiji, na rozdil od promluv Alkibiada nebo
Aristofana. Komicnost, kterou jejich promluvy obsahuji (nutno fict, Ze s jistymi
)

prvky tragédie)’”, vSak 1épe odhaluje lidskou pfirozenost a povahu erotické lasky,

nez Sokratova reformulace erdta jako Gsili o priblizeni se dobru a krasnu.

30 O’Brien, ,,Aristophanes' Speech®.

31 Nussbaum, ,,The Speech of Alcibiades, s. 166.

32 Tamt., s. 140. (Pokud neni uvedeno jinak, viechny pieklady v bakalaiské praci jsou vlastni.)

3 Tamt.

34 Schopenhauer, Svét jako viile a piedstava I, s. 391.

35 V uplném zavéru Symposia Sokratés dokazuje Agathonovi, Ze stejny muz muZe (ma) skladat
komedie i tragédie, viz. Platon, Symposion, 223d.
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1.4 Horizontalni a vertikalni laska

Zasadni rozdil mezi Aristofanovym a Sokratovym pojetim erdta spatiuje
Tomas Hejduk v odlisSném sméfovani erota. Zatimco podle Sokratova pojeti ma
laska vertikalni smér, Aristofanem popisovana laska smétuje horizontalné. Sokratés
se domniva, ze vyssi erés musi sméfovat vzhiru, k idejim (formém), Aristofanova

laska hleda stejnost nebo rovnost.

Hejduk toto spojuje s dalSim rozliSenim na erds politicky (Sokrattiv) a eros
domestikovany (Aristofaniiv). Erds domestikovany, touzici plodit a dosahnout
uspokojeni v roding, je podle Aristofana ptirozené¢jsi. Naproti tomu ambicidzni,
politicky er6és mlze vést k snaze o uzurpaci moci a k touze stit se tyranem.
Domestikovany Eros sice také umoziluje vefejné pusobit, ale osoba skrze ngj
nejednd jako zpupny tyran, nybrz (diky rozsifeni pole rodiny) jako osoba pecujici
o prospéch polis. ,,Kdo jsou vSak ¢asti ptivodniho muze, [...] a radi vedle muzi
lehaji a s nimi se objimaji; to jsou nejlepsi z chlapct a jinochd, [...] jeding takovi se
stdvaji muzi platnymi pro vefejny Zivot.“*® Zparodovany Aristofanés v Symposiu
ukazuje, Ze partnerska, domestikovana laska je nejlepsi vychova k vlade v polis.
O rodinu se chce ¢lovek totiz prevazné starat, ne ji vladnout. Pfed nebezpecnymi
ambicemi politického erdta Aristofanés dirazn€ varuje (mimo jiné i hrozbou
dalsiho rozfezani Diem).?’

vewr

spojeni. Hejduk se domniva, Ze Aristofanés sice zdanlivé oslavuje erota pro néj
samého (v Symposiu kritizuje Eryximacha a Faidra, Ze ,,nezpozorovali silu boha

lélsky“3 8

a on sam se pokusi vyloZit jeho vyznam), ale tim, Ze erdta umistuje do
domacnosti, ho redukuje na mimoeroticky ucel, tedy pfeziti a uklidnéni
v domacnosti, které ve finale erdta nici. Oproti tomu Sokratés erdta ni¢emu jinému
nepodtizuje, erds je tim, co ¢ini lovéka zdatnym.* Podle Hejduka ,,Opravdovy
milujici [...] netouZi po celku (splynuti), nybrz po moznosti touzit.“*’ Hejduk tvrdi
(podobné jako E. Lévinas), ze Aristofaniiv model je narcisticky, protoZze v ném
milujici osoba touzi po sob& samém, a po ziskani sebe sama ji jiZ nic nechybi, stane

se dokonalou. Sokratés zcela neodmita Aristofanovo pojeti, domniva se, ze laska

36 Platon, Symposion, 191e-192b.

37 Hejduk, Od Eréta k filosofii, s. 98-99.
38 Platon, Symposion, 189c.

3 Hejduk, Od Eréta k filosofii, s. 101.

4 Tamt.,s. 101-102.
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za¢ind milovanim vlastniho, ale jde o nizky stupen lasky, od které je nutné piejit
k milovani krasy a dobra. Vertikalni erés pro néj neznamena nutné touhu podmanit

si svét a bohy, ale spise nezavisle byt s bohy.*!

Hejdukovi lze polozit dvé namitky. Prvni znich je jim deklarovana
splnitelnost touhy po splynuti s druhou polovickou. Spojeni, kterého milenci
dosahnou v pohlavnim styku, je totiz vzdy nedokonalé: nestanou se celkem tplné¢,
pouze dojde ke kratkodobému spojeni. V dialogu se pouze pise, ze kdyby se jich
Hefaistos zeptal, jestli chtéji trvale spojit, souhlasili by — to znamena, Ze nejsou
iplné spojeni a tato jejich touha je nesplnitelna, pokud nedojde k zasahu boha.*?
Zadruhé, Hejduk nerozviji myslenku, zda opravdovy milujici touzi po moznosti
touzit, ani ji nepodkladda dal$Simi argumenty, proto tuto myslenku nelze brat jako

relevantni argumentaci.

Argumenty pro a namitkami proti horizontalni lasce se bude zabyvat vétSina
této bakalarské prace. Podle Roberta Solomona je hlavni vyhodou horizontalni
lasky (tento pojem nepouziva), Ze ptfedpokladd rovnost obou zic€astnénych stran.
Také se domniva, Ze aristofanovsky idedl lasky nejlépe odpovida skutecnému
iidedlnimu partnerskému vztahu. Emanuel Lévinas naproti tomu horizontalni

model kritizuje, a podobné jako Sokratés kritizuje egoisti¢nost hledani stejného.

M Tamt., s. 103.
42 Nussbaum, ,,The Speech of Alcibiades*, s. 142-3.
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2. Solomonova interpretace Aristofanova mytu

., Touzite snad po tom, abyste byli co nejvice spolu, zZe byste se
ani v noci, ani ve dne druh od druha neodlucovali? Jestlize po
tom touzite, chci vas dva stavit a svarit v jeden celek, zZe se dva
stanete jednim a po cely Zivot budete jako jedna bytost Zit
spolecné, a az zemrete, i tam v Hadu budete po spolecné smrti

jeden misto dvou. “
Symposion, 192 d-e

Robert C. Solomon se lasce vénuje v podstatné ¢asti svého dila. Je autorem
nckolika knith o emocich a vasnich a jejich dulezitosti v lidském zivoté, jako
naptiklad The Passions: Emotions and The Meaning of Life (1976) nebo The Joy of
Philosophy (1999). V knihdch propojuje kognitivni teorii emoci s Aristotelovou
etikou ctnosti. Vasné a emoce interpretuje jako mozné ctnosti, které je (stejné jako
ctnosti) mozné zdokonalovat, protoze jsou do jist¢ miry svobodné zvolené
emoci, vénoval knihu About Love: Reinventing Romance for Our Times (1988),
tématu se vénuje i v pozdé€ji vydanych knihdch In Defense of Sentimentality (2004)
nebo True to Our Feelings: What Our Emotions Are Really Telling Us (2008).

Solomon klade diraz aktivni dimenzi emoci. Emoce jsou podle néj v prvni

fadé jednanim, které je mozné ovliviiovat a svobodné rozvijet.*’

Zpusob, jakym se
k emocim stavime, jak je definujeme nebo jak v nich jedname, je vSak do jisté miry
ovlivnén kulturnimi koncepty, které jsou na vnitfni proZitky navédzané. Tyto
koncepty se v dé&jinach proménuji, takze sexualita ma v riznych spole¢nostech
odlisnou funkci, pfestoze reprodukcni funkce u heterosexualniho styku zlstava
podobna napfi¢ déjinami. Proto i koncepty emoci spojené se sexualitou: touha, chtic
nebo laska jsou dé&jinné podminéné.** V soucasnosti podle Solomona pievlada
koncept romantické lasky, ktery zacal dominovat v 18. a 19. stoleti s rozvojem

,afektivniho individualismu® a s rozvojem moznosti svobodné volby partnera.®

Romanticka laska, tak jak ji zndme dnes, je odliSna od forem lasky ve starovéku,

4 Ondtej Svec, ,,Emoce jako specifické formy jednani®, in: Ondiej Svec (ed.), Filosofie jedndni
(Praha: OIKOYMENH, 2006), s. 227.

4 Solomon, In Defense of Sentimentality, s. 176. Solomon zde odkazuje na Alasdaira MacIntyra.

4 Jde o pojem, ktery Solomon piebird od historika Roberta Stonea. Rozvoj afektivniho
individualismu znamend, Ze soukromé prozivani emoci ziskdva na dulezitosti. Podle: Solomon,
About Love, s. 60.
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mezi n¢z patii napiiklad athénska pederastickd laska mezi muzem a chlapcem. To
neznamena, ze rysy romantické lasky nebo jeji kofeny nemizeme najit ve starych
textech, protoze ve spoleCnosti vzdy existuje mnoho paralelnich koncepta lasky
ajejich interpretaci — ostatn¢ paradigmatickym textem, na kterém Solomon

vysvétluje podstatu lasky, je Aristofaniiv mytus v Symposiu.

Romanticka laska je mezi rozlicnymi koncepty lasky, jako jsou napf. filia
(laska, pratelstvi), agapé (obétava, neosobni laska), caritas (laska, slitovani) nebo
epithymia (zadostivost) nejpodobnéjsi starovékému erotu. Solomon ji
charakterizuje nasledovné: (i) Romanticka laska je v zdkladu sexualni, to znamena,
ze se odviji od sexu jakozto svého média a jazyka, zacCind sexualni pfitazlivosti.
Sexualni ptitazlivost se vyznacuje vzrusenim, které citim, kdyz je druhy nebo druha
pobliz. (ii) Dale laska nélezi do oblasti vile, a tedy je spontanni a dobrovolna. Lasku
lidé hledaji a necekané nalézaji: 1 kdyZ je propojend s instituci manzelstvi, zlstava
zalezitosti volby. Na rozdil od matetské lasky si v romantické lasce osoba vybira,
kdo bude jejim predmétem. (iii) Je emoci, ktera je mozna pouze mezi sob¢é rovnymi.
V lasce se rusi hierarchie verejné sféry, vyzaduje rovnou volbu obou ziacastnénych:
tedy nelze ji druhému nebo druhé ptikazat nebo si ji vynutit. (iv) Navic ji nalezi
specifickd koncepce osobni identity, ,sdilena identita®, kdy skrze druhého

¢i druhou osoba definuje nové sama sebe i nové, spolecné ja.*¢

2.1. ,,Kazdy to tak né&jak tusi, hlavni je splynuti dusi4’

Aristofaniv mytus podle Solomona nejpiesnéji odpovidd romantické lasce
tak, jak ji rozumime dnes. ,,Touha po splynuti®, kterou citi roztiznuté poloviny
v mytu, se podoba touze po jednoté ve smyslu sdilené identity. V romantické lasce
dochéazi k mirnému posunu oproti mytu: Solomon zdiirazituje touhu po spojeni
a fakt, ze bez lasky neni ¢loveék kompletni, zatimco vynechava ptivodni mytickou
jednotu valcovitych 1idi.** Aristofanovskou lasku upfednostiiuje i proto, Ze (napf.

narozdil od Sékratovy neosobni koncepce erdta) neupozad'uje télesnost, je oteviene

46 Robert C. Solomon, About Love: Reinventing Romance for Our Times (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 2006, reprint z roku 1994), s. 43-45.

47 Pisei skupiny Hm. Autor textu pisn& Milan Ohnisko ve skuteCnosti nerozumi podstaté
aristofanovské lasky, protoze pisen pokracuje: ,,Kazdy by tak né&jak chtél / hlavng to splynuti t&l.*
Neuvédomuje si, ze nelze rozliSovat mezi télem a dusi, a Ze praveé touha po splynuti tél je soucasné
i touhou po splynuti dusi. ,,Hm... - Kazdy — akordy a text pisn¢“, Pisni¢ky s akordy, navstiveno
25.07. 2022. https://pisnicky-akordy.cz/hm/kazdy

4 Robert C. Solomon, True to Our Feelings: What Our Emotions Are Really Telling Us (New York:
Oxford University Press, 2007), s. 63—64.
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sexudlni, a splnuje i charakteristiku rovnosti zac¢astnénych, protoze dvé milujici
poloviny jsou identické a neni mezi nimi zadn4 hierarchie (jde o lasku horizontalni,
nikoli vertikalni, jak je kategorizuje T. Hejduk). Poslednim dilezitym aspektem
mytu, ktery Solomon zdiraznuje, je myslenka, Ze nas laska Cini Uplnymi.
Ta ¢lovéku piipomina, Ze je spolecenska bytost, ktera potiebuje druhé.*

Zasadni voditko k porozuméni podstaté lasky lze tedy, jak tvrdi Solomon,
nalézt v Aristofanové mytu. V romantické (nebo erotické)™ lasce je pojeti ja
propletené a spojené s druhym, a mezi milujicimi dochézi ke ,,splyvani* dvou ja.>!
Toto pojeti klade Solomon do protikladu k tradi¢nim definicim lasky, podle kterych
je laska touha po dobru pro druhého nebo i do protikladu k Sokratové predstave
erdta, kterou Solomon nazyva ,,vzrusenim z filosofie“.>? Jeho vlastni teze, Ze laska
usiluje o spojeni, splyvani nebo ,,pasovani dohromady* podle né&j 1épe odpovida
skute¢né moderni partnerské lasce a rozhodné je vhodnéjSim pojetim i proto, Ze na
rozdil od ptedstavy, Ze laska chce pouze dobro pro druhého, aristofanovska laska
nepopird dulezitost ja. Tato laska muze Clovéku ,,umoznit porozumét vlastni
identité spolu s druhou osobou a skrze ni.“>* Neni neosobni nebo neziitn4, jako

napiiklad kiestanska agapé, ale to neznamena, Ze je sobecka.

V teoriich lasky podle Solomona pfili§ ¢asto dochazelo ke dvéma zasadnim
omylim. Zastance téchto ,mylnych®“ pfistupi oznacuje Solomon jako
Indeterministy [Foggers| a Zlehcovatele [Facilitators]. Indeterministi lasku
definuji jako néco krasného, ale pftiliS neurcit¢ho a velikého, co sice miiZzeme
oslavovat, ale nemizeme diikladn¢ analyzovat. Podle indeterministii je laska
nadpozemskd sila dobra, néco zcela neobycejného. Zastupci indeterministii jsou
naptiklad Erich Fromm (Umeéni milovat) nebo Scott Peck (Nevyslapanou cestou).
Zlehcovatelé oproti tomu chapou lasku jako sérii komunikacnich technik, které se
1ze naucit, nebo projev pohlavniho pudu. Lze mezi n€ zatadit naptiklad autory self-
help literatury a clickbaitovych ¢lanka (naptiklad: ,,JJak poznate, ze jste fakt
zamilovana?“).>* Osobné se domnivam, Ze Ize do této kategorie zafadit

1 A. Schopenhauera a jeho redukci lasky na rozmnoZzovaci pud (Metafyzika lasky).

4 Solomon, True to Our Feelings, s. 61.

30 Solomon tyto pojmy pouZiva zaménitelné

U Tamt., s. 60.

52 Solomon, In Defense of Sentimentality, s. 175.

33 Solomon, True to Our Feelings, s. 61.

54 Jak poznite, Ze jste fakt zamilovana?*, Zeny.cz. Navitiveno 25. 07. 2022.
https://www.zeny.cz/vztahy-a-rodina/jak-poznate-ze-jste-fakt-zamilovana-5790.html
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Zatimco indeterministé lasku idealizuji a upiraji ji prostor v kazdodenni zkusenosti,
zlehcovatelé lasku vulgarizuji a upiraji ji jeji vyznam a silu, se kterou mize
zasahnout do lidského Zzivota. Solomonovo pojeti se chce vyhnout obéma
extrémiim, a skrze interpretaci lasky jako touhy po splynuti usiluje o to popsat lasku
jako béznou soucast lidského zivota, ktera ale tento zivot a identitu milujici osoby

podstatné proméiuje. >

2.2 Sexualita (Exkurs)

Sexualni akt samotny ma podle Solomona neutralni hodnotu. Nechce tvrdit,
ze musi byt vzdy nositelem silné vasn¢, naopak piiznava, ze v mnoha piipadech
muze slouzit jako pouhy nastroj ke kratkodobému télesnému uspokojeni. Stejné tak
ale muze byt, je-li spojen s laskou, cestou k ptekonani odlouceni a skutecnému
nastoleni té nejzazsi blizkosti s druhou osobou. Sexualni touha ve spojeni s laskou
vSak neni uspokojitelna v t€lesné slasti nebo orgasmu, nybrz je touhou byt s druhou

osobou skrze sex.>®

Solomon se zde priblizuje pojeti erotické lasky z dila Uméni milovat Ericha
Fromma. Ten interpretuje sexualni touhu jako pfirozenou touhu po spojeni
a pfekonani lidské osamocenosti ve svété. Skrze sexudlni akt se osoba vzdy snazi
prekonat svou samotu. Pokud ale sexudlni touha neni motivovana laskou, je spojeni
pouze piechodné a prekonani samoty iluzorni. Na druhou stranu sexudlni touha ve
spojeni s laskou, kterd propojuje individudlni pfitazlivost s védomym slibem
a soudem, muze byt skuteCnou cestou k prekonani odloucenosti. Fromm klade
idedlni formu takové lasky do monogamniho a nerozlucitelného manzelstvi, ve
kterém podle né€j v idealnim piipadé dochazi k propojeni sexualni touhy, rozhodnuti
a slibu.”’ I Solomon by fekl, Ze v nasi spole¢nosti je 1aska propojena s manzelstvim,
ale toto propojeni vidi ne jako ideal, nybrz spise jako fakt — disledek déjinné pozice
ktestanstvi, ktera pfispéla ktomu, Ze si vlasce vysoko cenime vérnost.
S Frommem se Solomon shoduje pfedevSim v oddé€leni bezvyznamného
a vyznamuplného sexu. Ale zatimco Fromm povazuje erotickou lasku kvili jeji
exkluzivité a kratkodobosti za ,,nejklamné;jsi formu lasky viibec* a pokladda za nutné

ji propojovat s dokonalejSimi formami lasky, jako naptiklad matefskou nebo

35 Solomon, About Love, s. 20-23.

56 Solomon, The Joy of Philosophy, s. 27-28.

57 Brich Fromm, Uméni milovat, ptel J. Vinaf (Praha: Orbis, 1967), s. 44-47. Fromm je jinak
Solomonem oznacen za zastupcem indeterministii.
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bratrskou laskou, Solomon erotickou lasku vyzdvihuje, jeji exkluzivitu nevnima

jako problematickou a nemysli si, Ze je touha po splynuti jen kratkodoba.>®

Solomon zduraznuje jeste jeden aspekt sexuality. V sexu se osoba projevuje
ve své nejryzejsi télesnosti. Druhé osobé se odhaluje se svymi télesnymi
nedostatky, vystavuje jejimu pohledu svoje télo se v§im vSudy. V okamzicich slasti
navic nema kontrolu nad svym télem. Toto odhaleni probihad i pii ,,jednorazovém
sexu®, ale tam zUstava trapné, stydlivé nebo naopak vulgarni, a predevsim je na n¢j
rychle zapominano. V laskyplném sexu se osoba odhaluje ve své zranitelnosti, ale
v této udalosti se dava druhé (jako zranitelné a odhalena), kterazto se stejné tak dava
prvni osobé nazpét.” Vzijemné se ve své zranitelnosti pfijimaji, a tak vytvaii my,

sdilenou identitu.

2.3. Sdilena Identita

Splyvani dvou osob v lasce oznacuje Solomon pojmem ,,sdilena identita“.%
Lasku pohani impuls ,,byt spolu® a ,,byt si co nejbliz*, takZze milenci se k sobé
navzijem v lasce neustéle piiblizuji a sdileji Zivot, mysl a t&lo.®! Jejich identita se
méni s ohledem na milovanou osobu, at’ uz jde o vznik spolecnych zajmti, gest nebo
vtipli, vznik spole¢ného prostoru nebo ¢asu. Solomon by zatadil i tyto piiklady:
,.Rekne ji: ,Libi se mi, jak jsi uéesana‘ a ji se to zalibi také* nebo ,,Ona mu fekne:
,Nechapu, jak mize§ vydrzet Cist Heideggera,* a jeho zajem, mozna okamzit¢,
opadne.“.%? (Solomon zde pouZiva mirné stereotypni piiklady z heterosexuélniho
partnerstvi, ale role 1ze samoziejmé obratit a ovlivilovani funguje i mezi partnery ¢i
partnerkami stejnopohlavnich parti.) Podobné dochazi k vétsi nebo mensi proméné,

413

kdyz se osoba pted partnerem nebo partnerkou snazi byt ,,lepsi verzi svého ja“, tedy

omezuje své zlozvyky a rozviji své dovednosti.

Dlouhotrvajici laska vyzaduje proménu j4, kterd je nutna k utvoteni pevného
pouta. Milenci nebo partneti se ovliviiuji, tak jako se ovliviiuji pratelé nebo rodinni
pfislusnici, ale jejich pouto je natolik silné, ze mizeme mluvit o sdilené identité&.
Milenci, ktefi by neméli nic spole¢ného, ani by se neovliviiovali, by nemohli tvofit

zadny vztah, protoze podstatou vztahu je sdileni a ovlivilovani. (Alespoii tak si

38 Fromm, Uméni milovat, s. 44.

9 Solomon, The Joy of Philosophy, s. 28.

80 Pojem rozpracovava Solomon detailné&ji v kapitole ,, The Self in Love* v About Love, s. 184-251.
61 Solomon: About Love, s. 193.

62 Solomon, The Joy of Philosophy, s. 195.
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podstatu vztahu predstavuje Solomon, napi. Lévinas toto problematizuje.) Sdilena
identita neznamena ztratu osobni identity, nybrz redefinici osobni identity skrze
druhou osobu. Tedy neznamena to, ze v lasce osoba zcela ztraci sebe sama, ale
partnefi, ktei si jsou rovni, spole¢né a vzajemné tvoii ,,my* a méni své ja.%
Solomon navazuje na Jean Paul Sartra, podle které¢ho si vlastni ja netvofi
osoba sama, ale je tvoieno skrze druhé. Kdyby si totiz vlastni identitu volila osoba
sama, mohla by se definovat jako cokoli by si ptala, naptiklad jako hrdinka nebo
empaticka bytost. Druzi lidé nastavuji zrcadlo, které osobé umoznuje (nebo ji nuti)
nahlédnout realitu. Pravdivost toho, kym jsme, vystupuje pouze skrze lidi kolem ni,
skrze jejich pohled nebo jejich nazory na ni.®* Sartre tento vztah interpretuje spise
negativné, naptiklad v divadelni hie Za zavienymi dvermi (1944) rozviji tezi ,,peklo
jsou ti druzi“. Postavy hry se vzdjemné muci tim, Ze si vzdjemné boii vlastni

pozitivni piedstavu sebe sama a misto ni odhaluji nizkost a Spatnost.

Solomon od Sartra ptebira diraz na dualezitost druhych lidi pro tvorbu
vlastni identity. Tento proces ale podle néj nepfipomind peklo, zdliraziiovédna je
predevsim myslenka, Ze nikdo neni kompletni sdm o sob¢. K tomu, aby byla osoba

kompletni, potfebuje konkrétni druhou osobu.®® Druzi lidé ¢lovéku ukazuji, kym je,

vvvvvv

vvvvv

(situaci komplikuji, a¢ nijak vyraznég, ptipady, kdy nesouhlasim se svoji matkou

nebo souhlasim s cizimi lidmi). V uzkém poutu lasky mlze mit partner nebo

vvvvvv

To, co popisoval v Symposiu Aristofanés, mé smysl 1 v otdzce hledani
pfedmétu romantické lasky. Laska je touha objevit druhou osobu, se kterou ma
osoba pocit nalezeni ja, které je ,,skutecné samo sebou* a se kterou se osoba bude
citit tiplna. Podle Solomona tedy mimo jiné i osobu, ktera mi poskytne spravné
zrcadlo, pted kterou se nebudu pfetvarovat a budu s ni moci vytvaret , lepsi verzi

sebe sama“®’ Diky tomu, Ze si partnera nebo partnerku osoba voli, tak miize v lasce

9 Solomon: About Love, s. 193—194.

4 Tamt., s. 201-202.

5 Tamt., s. 195. Solomon nikde netvrdi, Ze musi jit o partnerku nebo partnera, ke kterému citim
romantickou lasku. Patrné miZze jit i o rodinného pfisluSnika nebo kamaradku. Solomon se hlési
k pluralismu a o partnerské lasce vzdy mluvi pouze jako 0 mozné Zivotni cestg.

% Tamt., s. 207.

7 Tamt., s. 195.
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konstituovat sebe sama takovou, jakou chce byt. Zde Solomon Aristofana
ptekracuje a propojuje s jinou tezi ze Symposia, Faidrem formulovanym pojetim

lasky jako prostiedku ke zdokonalovani sebe sama.®®

Teorie, kterou Solomon nazyva ,,identitarni teorie lasky*, tvrdi, ze cilem
lasky je dokonalé splynuti. V laskyplném vztahu je nové odhaleno a definovéno,
kym osoba je a spolu s druhym je definovana nova sdilena identita. Teze podle
jejiho autora neni tak radikalni, jako se jevi. Nejde o identitu, ktera zcela nahradi
identitu predchozi nebo ktera se stane nerozlisitelnym ,,my*. ,,Ja“ je vzdy urovano
skrze druhého, vlastni identita je ve vSech ptfipadech (ne pouze v lasce)
ustanovovana pouze diky reflexi, kterou ziskavame skrze druhymi nastavované
zrcadlo. Nejde tedy o jednolity subjekt: mizeme si ji predstavit jako proménu skrze
proces splyvani, jez nebude nikdy dokoncen. Jde o vzajemnou priibéznou definici.
Milujici vnima sebe sama skrze milovaného a identity milenci se vzajemné

rekonstituuji ve vztahu.

Solomonliv pojem sdilené identity pfesto zatim zlstava do jisté miry
neprihledny. Zaprvé neni jasné, do jaké miry jde o tvofeni skutecné¢ sdilené
identity, tedy ,,my*, ve které¢ osoby ziskavaji spole¢né zajmy, jako Matysek a Barka
délaji vSechno spole¢né a spole¢né o vécech premysli, nebo nakolik jde spise
o vzajemné ovlivilovani dvou individuélnich identit. Kone¢né¢ i Matysek s Barkou
zustavali velmi odli$ni a pouze se oba snazili byt takovi, jaké je chtéla mit druha
polovicka vztahu. Pravdépodobné jde o kombinaci obou: Na jednu stranu se vytvaii
spole¢na identita, naptiklad ,,Matysek s Barkou®, a soucasné se rozviji i identity
~Matysek® a ,,Barka®, jejichz podstatnou soucésti je fakt, Ze jsou ve vztahu

k milované osobé€. Solomon toto neuptesniuje.

Zadruhé, pokud je laska touhou po tplném splynuti, hrozi milenciim ztrata
autonomni identity. Napéti mezi touhou po splynuti a touhou po autonomni identité
osob ve vztahu Solomon neopomiji a lasku chépe dialekticky. Prestoze jeji zakladni
impulz je splyvat s druhym, tento impulz narazi na protikladny pohyb smétujici
k zachovéni autonomie. Léaska se nakonec odhaluje jako dialekticky pohyb: Napéti
dvou protipohybil tispésné dokaze uspésné piekonavat a vytvaret pouto, ve kterém

sdilena identita zachovava autonomii milencu.

68 Platon, Symposion, 178c-179c.
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2.4 Dialekticky pohyb lasky

Aristofanovska touha po spojeni dvou polovin je ve filosofii R. Solomona
ideadlem, ktery ukazuje pouze cast ptibéhu, jehoz druhou cast tvofi fakt, ze ve
skutecnosti neni snadné splynout. Lidé, ktefi se miluji, neustale narazi na rizné
prekazky, jednoduse proto, Ze maji mezi sebou rozdily nebo jsou tvrdohlavi.®’
Neexistuje zde néjaka ptivodni jednota (a dokonalost) jako v Aristofanové mytu,
které¢ je mozné pii spojeni s druhym dosdhnout. Lidé totiz nejsou symbolony,

jejichz Casti do sebe perfektné zapadaji.

,»Splyvani s druhym mé za nasledek proménu osobni identity, takZe osoba
ztraci kontrolu nad vlastnim ja. Osoby, které se miluji, sice na jednu stranu touzi
byt co nejbliz milované osob¢, ale nemusi byt vzdy ochotné vzdat se nékterych
zajmu, vzorcl chovani nebo obecné ztratit své ja. Naptiklad v roménu Possesion
(1990) spisovatelky A. S. Byattové, ktery se vénuje vztahu dvou fiktivnich basniki
19. stoleti, piSe postava basnitky Christabel la Motte muzi, kterého miluje: ,,A ty
tikas — tak jsi laskavy — ,Miluji t€. Miluji t&.© —a ja ti véfim — jenZe kdo je ona — kdo
je ,ty*. Je jemnymi vlasy a — co tak touzi — Kdysi jsem byla né¢im jinym — né¢im
samostatnym a lep$im — byla jsem sobéstacna — a nyni bloudim — horlivé hledam,
neustdle se ménici...«’® Christabel popisuje zmateni, které citi. Na jednu stranu
chce byt svému milenci co nejblize, sdili s nim své basné a myslenky a nechava se
jeho basnémi a mySlenkami promé&novat, ale na druhou stranu bolestné pocituje
ztratu individuality. Boji se, jestli jeji poezie plnd hadanek a jemnych metafor
nebude pfili§ ovlivnéna velkolepou myticnosti poezie jejiho milence, nebo jestli na
ukor nového mileneckého vztahu zcela nepfijde o vztah se svou lesbickou

partnerkou.

Ztratu sebe sama, kterou Christabel citi, 1ze v Solomonovych pojmech
vysvétlit jako strach o zachovani autonomie, ktery je motivovan ideadlem autonomni
individuality, stojicim v protikladu k idedlu splynuti v laskyplném vztahu.
Autonomie, kterd je zaroven podminkou romantické lasky (jez je svobodnou volbou
dvou sobé rovnych jedincl) je s idedlem splynuti neslucitelnd. Pokud dojde ke
splynuti, individualni identita zanikne, a naopak. Pohyb, sméfujici ke sdilené

identité, nardzi na protipohyb smétujici k zachovani autonomie.

 Solomon, In Defense of Sentimentality, s. 183.
0 Antonia Susan Byatt, Possession: a Romance (London: Chatto & Windus, 1990), s. 199.
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Solomon se domniva, Ze snaha o zachovani individuality je protikladnym
pohybem lasky. Laska je tak napéti mezi idedlem autonomie a idedlem sdilené
identity.”! Stastné souZiti, které toto napéti dialekticky prekonava, popisuje takto:
Dva lid¢, ktefi se miluji, ,,0 sob& pfemysli primarné v pojmech sebe navzajem.”?
Soucasné vSak oba potiebuji travit ¢as o samoté a jejich pravidelné hadky potvrzuji
nejen absenci uplné shody, ale také soustavnou potiebu stanovit hranice a témi
ohranicit ur¢ity soukromy prostor a vlastni zajmy, a to 1 pied sebou navzajem. Ale
pievazujici nutkani je tlaéi bliz k sobé, aby sdileli svijj Zivot, mysl a télo.*”> Pohyb
»splyvani“ vede milence ke sdilené identité, ve které jiz nestoji samostatn¢, nybrz
utvati sdilenou identitu s milovanou osobou. Protipohyb zachovavani autonomie
zpisobuje v této jednoté trhliny a stanovuje hranice autonomni identity, které je
tteba zachovat. Tyto trhliny a hranice nejsou nutné katastrofou, protoze vzapéti
prevlada znovu pohyb splyvani. Ten si lze ptredstavit jako proces usmifovani ¢i
pfijimani odlisnosti druhé osoby nebo skrze to, ze milujici i v hadkéch citi, ze jsou

nerozlucitelné spolu.

,»Vyvoj lasky je proto definovan dialektikou, ¢asto jemnou, ale n€kdy
ontologicky krutou, ve které oba milujici usiluji o kontrolu nad sdilenymi
a vzadjemnymi sebehodnocenimi, vzdoruji jim, a odmitaji je.“’* Vztah dvou lidi,
kteti se miluji, miZe byt nefunkéni. MiZe se ukézat, Ze jsou pfili§ neslucitelni nebo
Ze nejsou ochotni se ménit. Laska se mize promeénit v boj, ve kterém mizi ideal
splyvani a zlistdva jen ideal autonomie. V takovych ptipadech laska kon¢i nebo se

stava patologickou.

Laska je o vzajemné sebeidentifikaci dvou ja, kterd se proméiuji a stavaji
dvéma vzajemné zavislymi ja. Laska popsand jako dialekticky pohyb je pojeti, které
umoziiuje popsat dlouhodobou lasku a zaroven podrzet podstatné rysy
erotické/romantické lasky, jako je vazba na konkrétniho clovéka nebo vazba na
sexualni touhu. Napéti mezi splyvanim a zachovanim autonomie usti v budovani
sdilené identity, ve které milenci vytvaii neoddélitelné spojenectvi a proménuji sebe

sama.

"I Solomon: About Love, s. 198.

2 Pfemyslet o sob& v pojmech sebe navzijem znamena napiiklad pfi rozhodovéani myslet na
dtsledky tohoto rozhodovani pro obé¢ strany vztahu.

73 Solomon: About Love, s. 193.

¢ Solomon, In Defense of Sentimentality, s. 184.
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2.5 Problematické splyvani
2.5.1 Irving Singer

Predstavu lasky jako sdilené identity, ktera sjednocuje odd€lené osoby nebo
predméty, kritizuje americky filosof Irving Singer. Domniva se, ze lidé v lasce
nutné netouzi po splynuti ja, ve smyslu sdileného a spolecné¢ a vzijemné
definovaného ja, vlastnéného dvéma osobami.”> Milenci podle n&j mohou mit na
sebe vliv nebo 1 piistup ke svym ja, ale nesnazi se vytvorfit novou identitu. Ja a ty
zustava i ve vztahu jasné odd¢€lené, a pokud ne, jde o problematickou formu lasky,
protoze v ni osoby ztraci individualitu ve prospéch fiktivni spolecné identity. Tato
identita je fiktivni proto, Ze ke spojeni redlné¢ nedochazi, lidé jsou oddé€lené
a individudlni bytosti, kterym 1 pfi existenci spolecnych zajmi a presvédcenich

zustava nezavisla perspektiva.

Solomon balancuje své pojeti sdilené identity tezi, ze ackoli milenci touzi
po dosazeni uplného splynuti, tento pohyb je vyvazovan protipohybem, touhou
udrZet si nezavislou identitu: oddélené a autonomni jastvi. Podobné jako Sartre tak
vnima lasku jako nutné obsahujici urcité napeti mezi témito dvéma archetypalnimi

touhami, které se vzajemné vylucuji.”®

Konflikt mezi touhou splynout a zachovat si vlastni identitu vSak podle
Singera nastava, pouze pokud identifikujeme lasku s touhou po splynuti. Podstatou
lasky neni jednota jakoZto splynuti, ale spiSe o formovani jednoty, ve které oba
zustavaji samostatnymi jedinci, a jejich jednota neni splynuti, je spiSe jednotou
paru. V jednoté paru zistavaji oddélené perspektivy. Mezi milenci existuje
vzajemnost nebo spiSe vzajemna zavislost, ve které jsou osobni zajmy obou jedincl

stejné dilezité. Tato jednota ale neni jednotou identity.

Paradigmatickym ptikladem pro jim upfednostiiovanou jednotu milencti
jsou podle Singera Baucis a Filémén z Ovidiovych Metamorfoz. Chudi a zbozni
Filémon a Baucis, ktefi jako jedini z celé zemé& Frygie pfijmou a pohosti Tuppitera
s Merkurem, ziskaji za odménu od Dia jedno ptani. Pteji si dozit spolu v nové

vzniklé svatyni a poté zemfit ve stejny ¢as. Kdyz zestarnou a ptijde ¢as jejich smrti,

5 Trving Singer, Meaning in Life Volume Two. The Pursuit of Love (Cambridge and London: The
MIT Press, 2010), s. 23-24.
5 Tamt., s. 24-25.
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proméni je Zeus ve dva stromky, které stoji vedle sebe.”” Manzelé tak ziistavaji

spolu — ne spojeni, ale stojici si nablizku.”®

Singerova kritika problematizuje zakladni Solomontiv ptedpoklad, zZe
v lasce chceme s druhou osobou splynout a utvofit sdilenou identitu, a ze tedy
potfeba splynout a potieba zachovat si autonomii musi byt v konfliktu. Jeho
alternativa, Ze mtizeme zustat jako Filemon a Baucis oddéleni a pouze zit vedle sebe
zaprvé predpoklada nanejvys jednotu milenct ve smyslu souctu dvou ¢asti, ktery
ale krom¢ ptibéhu Filemon a Baucis neptinasi mnoho pozitivnich piikladi, zadruhé
nereflektuje napéti, které lasku provazi, a problémy, které v ldsce mizou nastat,

kdyz dva lidé chtéji byt spolu.

Singer, ktery kritizuje napéti, k némuZz u Solomona dochézi, navic
nereflektuje dialektiku tohoto pojeti. Dva vzdjemné protikladné pohyby jsou
prekonédvany utvarenim sdilené identity, ve které jsou stanovovany hranice obou
partnert nebo partnerek. Solomonovo dialektické pojeti lasky reflektuje nebezpeci
potencialniho splynuti identit. ,,Splynout* navic pro Solomona znamena pfedevsim
proménu, nikoli ztratu vlastniho autonomniho j4, jizZ naznacuje Singer. Solomon
mluvi o vzdjemném znovuurcovani ja, rozsifeni ja o druhou osobu, sdileni Zivota
nebo o tom, Ze neni moZzné premyslet o Romeovi bez Julie. Laska podle n€j neni
neprekonatelnym napé&tim ani splynutim v jednolité ,,my*.”” Podle mého nazoru je
Singerova kritika neopravnéna, protoZe v Solomonové pojeti ztrata autonomniho ja

nehrozi.

2.5.2 Emmanuel Lévinas

Zavazn&ji nez Irving Singer formuluje namitku proti pojeti lasky jako
splyvani Emmanuel Lévinas. Lévinas v 1asce vnima napéti, podobné jako Solomon.
Toto napéti definuje jako ambiguitu lasky, ktera je zaroveil potiebou a touhou.
Potieba se od touhy li$i v tom, Ze vychazi z nedostatku a je doCasn¢€ nebo trvale

uspokojitelna. 8 Potebu citim k vécem, které mé vyzivuji, umoziiuje mi ,,slastné

"7 Ovidius, Promény, ptel. Ivan Bures (Praha: Avatar, 1998), s. 189-192.

8 Singer, The Pursuit of Love, s. 27.

7 Solomon, About Love, s. 192; Solomon, In Defense of Sentimentality, s. 184-185.

80 Corey Beals, Levinas and the Wisdom of Love (Waco: Baylor University Press, 2007), s. 32.; 0
rozliSeni touhy a potfeby u Lévinase napf. i Ondfej Svec ,,Afektivni transcendence®, In: Josef Kruzik
a Karel Novotny (eds.), Emmanuel Lévinas — Filosofie a vychova. Ke stéemu vyroc¢i narozeni
Emmanuela Lévinase. (Praha: UK — FHS, 20006), s. 50-56.
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prozivat sviij svét“.®! Oproti tomu touha je z podstaty neuspokojitelna, vztahuje se
k nekone¢nu a transcendenci, k tomu, co neni mozné zestejnit.®? Laska je
dvojznacna proto, ze obsahuje egoistickou potiebu ,,byt s“ nebo ,,splynout*
s Druhym (nalézt v ném ztracenou polovinu), ale souc¢asné je i metafyzickou touhou
po Druhém, ktera si uvédomuje neporusitelnou jinakost Druhého. Potiebu, kterou
Lévinas rozpoznavd v erotické touze, mizeme piirovnat k Solomonem
popisovanému pohybu splynuti, ackoli Solomon by ji rozhodné nepopisoval jako

néco egoistického.

Lévinas odhaluje pohyb splyvéani jako nebezpecny a egoisticky. Druhy,
nekonec¢né jiny, me vzdy presahuje a tim, Ze je nekoneénym, mé prevysuje, takze
ho musim rozpoznat jako svého pana. Druhy se mi ukazuje jako ten, kdo mé
zavazuje k odpovédnosti a ddva mi ptikaz ,,Nezabijes!*.#* Mezi mnou a Druhym je
nepiekonatelnd vzdalenost. Sdileni nebo splyvani je problematické, protoze
obsahuje vymazani tohoto rozdilu mezi mnou a Druhym, ktery by ve sdileni ztracel

svou radikélni jinakost.

Druhy je podle Lévinase nekonecné jiny, protoze vSe, co mohu uchopit,
poznat, nebo co si mohu ptivlastnit patii do sféry stejného, tedy do sféry ja. Zestejnit
mohu véci, ale nikoli Druhého, ten by totiz piestal byt Druhym. I kdyz Robert
Solomon premysli nad nebezpecim ztraty autonomie v lasce, Lévinas piindsi do
tématu novou perspektivu: Problémem neni ztrata autonomie, ale ptedevsim nasili,
které¢ bych pachala na druhém, kdybych se domnivala, Ze ho miZzu zestejnit.

V takovém ptipad¢ by byla popiena jeho (jeji) absolutni neuchopitelnost a jinakost.

81 Svec ,,Afektivni transcendence®, s. 51.

8 Tamt., s. 53.

8 Emmanuel Lévinas, Totalita a nekonecéno, piel. Jan Sokol a Miroslav Petfi¢ek (Praha:
OIKOYMENH, 1997), s. 57.
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3. Lévinasova fenomenologie erota

A tu kdykoli milovnik hochii nebo kdokoli jiny nalezne pravé onu svou polovici,
tehdy jsou uzasné uchvaceni pratelstvim, pribuznosti i laskou a nechtéji se takrka

ani na okamzik od sebe odlouciti. “
Symposion, 192 b-c

Emmanuel Lévinas ve svém dile pfisuzuje vztahu ja a Druhy ustiedni roli.
Ve Tvari se Druhy odhaluje zranitelny: jako sirotek, vdova nebo cizinec. Tvar
Druhého vola clovéka k odpovédnosti, a tedy zaklada etiku, kterou Lévinas
ztotozituje s metafyzikou. Druhy (Jiny) je nejvyznamnéjSim Lévinasovym
tématem. Podobné jako u Husserla Druhy zajist'uje existenci ,objektivniho® svéta,
Lévinasova teorie vSak Husserlovo pojeti piekracuje. Na prvni pohled se zda, Ze
Lévinas jako jeden z mala filosofii umoziuje pfistoupit ke vztahu mezi milujicim
a milovanou osobou v celé jeho komplexnosti, aniz by milovanou osobu redukoval
na pouhy objekt nebo aniz by se soustfed’oval pouze na milujici osobu a jeji pocity
zamilovanosti. Naopak se siln€ se vymezuje proti idedlu Aristofanova mytu, ktery
interpretuje lasku jako nalézani sebe sama v druhém. Jinakost Druhého — Milované,
kterou jeho popis erotické touhy zachovava, je vSak v erotickém vztahu vymezena
coby jinakost pohlavni diference a nositelem této pohlavni diference je Zenstvi, jez

je spojeno s mnoha problematickymi znaky.

S analyzami Erota se lze setkat napiiklad v souboru Lévinasovych
piednasek zlet 1947-8 vydanych pod ndzvem Cas a jiné, kde (na rozdil od
pozdéjsiho dila) slouZi eroticky vztah muZe a Zeny jako paradigmaticky piiklad
vztahu ja a Druhy. V knize Totalita a nekonecno (1961) vénuje Lévinas n¢kolik
kapitol fenomenologii Erdta a mimo jiné 1 kritice Aristofanova mytu. V Totalité
a nekonecnu neni erotickd laska jedinym ani hlavnim tématem dila, ani jiz neslouzi
jako prototyp zasadni zkuSenosti setkdni tvaii v tvar s Druhym. Eticky a eroticky
vztah je v Totalité a nekonecnu oddé€len, a eroticky vztah zde Lévinas castené
upozad’uje, popisuje ho jako dvojznacny, jako vztah, ve kterém utich4 rozmluva.
Nekteré pasaze naznacuji, ze Zenstvi nenalezi tvaf nebo mu nalezi zvlastni forma
zahalené tvére. Paradoxné se tak Lévinas sice vyhyba pojeti lasky, ve kterém se

ve splynuti dvou polovin ztraci jejich subjektivita, ale za cenu toho, Ze jedné strané
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vztahu subjektivitu takika upird.®* Zaroven v Totalité a nekonecnu zdiraziiuje
vyznamnou roli Zenstvi a erdta pro zplozeni syna, jenz predstavuje transcendenci,

ale zenstvi 1 erds jsou pouze prostiedkem nebo podminkou této transcendence.

V nasledujici kapitole nejprve rozeberu, pro¢ Lévinas kritizuje pojeti lasky
jako hledani ztracené poloviny, a poté se budu vénovat Lévinasové vlastnimu pojeti
lasky. Hlavni otazku, kterou si vzhledem k Lévinasové filosofii kladu, je, jestli ji
1ze pfijmout navzdory problematické roli zen v jeho teorii. Jeho pojeti erotického
vztahu se totiz do velké miry opira o ideu zenstvi jakozto ,,vlady néznosti,

zranitelnosti a krajni kiehkosti.*®

V Totalité a nekonecnu Lévinas opousti pfirovnani erotického vztahu muze
a zeny k setkéani tvafi v tvat s Druhym. Zatimco Tvaf Druhého vyjadiuje Bozstvi
a zaklada etiku, eroticky vztah neni etickym vztahem, tvat Milované neni Tvari
Druhého. Jeji tvar profanuje, to znamena neodhaluje se, ale ziistava dvojznacnosti
cudnosti a lascivity.®® Podobné Lévinasovy tstfedni pojmy otcovstvi, synovstvi
a bratrstvi se zdaji Zenu odsouvat na druhofadé¢ misto. Jan Bierhanzl ve studii
o Lévinasové pojeti Zenstvi spocital, Ze matefstvi a dcerovstvi je v celé Totalite
a nekonec¢nu zminéno pouze jednou.®’ I dali pasaze knihy, ve kterych se Lévinas
vénuje Zenstvi, naznacuji, Ze Lévinasova filosofie je zaloZend na problematickém
pojeti Zzenstvi. Jde naptiklad o pasdze vénované usebrani ja skrze ndvrat k sobé, kde
zené nalezi pouze jasné misto v prostoru domova, kde se mulze vénovat
,pohostinnému prijimani par excellence*.®® Zenstvi je podminkou tohoto usebrani,
ale jakozto podminka se zd4 byt vyloudeno z vy§§iho tidélu lidské bytosti.*’

Lévinas Zeny uplné neodvrhuje, Zena se objevuje i jako ptiklad Druhého:
Druhy se odhaluje ve své zranitelnosti jako sirotek, cizinec nebo vdova. Lévinas

mluvi Druhém jako o vdové a sirotkovi ve ziejmé aluzi na Bibli (,,Z4dnou vdovu

$4 7Ze ma zena nebo Zenstvi v Lévinasové teorii velmi problematickou pozici se domniva Simone
Beauvoir v Druhém pohlavi, dale Stella Sandford v ¢lanku ,,Writing as a man. Levinas and the
phenomenology of Eros®, in: Katz, Claire (ed.), Emmanuel Levinas. Critical Assessments of Leading
Philosophers, Vol. 1V, s. 369-387 (London and New York: Routledge, 2005) a Craig R. Vasey
v ¢lanku ,,Faceless women and Serious others. Levinas, mysogyny and feminism®, tamtéz s. 388-
399; nebo Jan Bierhanzl, ,,Ontologie a ideologie Zenstvi. Lévinas a feminismus®, Filosoficky casopis
66, Cislo 2 (2018), s. 1-14.

85 Lévinas, Totalita a nekonecno, s. 228.

86 Tamt., s. 234.

87 Bierhanzl, ,,Ontologie a ideologie Zenstvi. Lévinas a feminismus*, s. 1-14.

8 1 évinas, Totalita a nekonecno, s. 134.

8 Catherine Chalier: ,,Ethics and the Feminine®, in: Robert Bernasconi a Simon Critchley (eds.),
Re-Reading: Levinas, prel. M. Whitford. (Bloomington: Indiana University Press, 1991), s. 123.
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a sirotka nebudete utiskovat*’. Zena je tak zcela jisté i Druhym, ke kterému osobu
vaze eticky vztah. Pfesto role, které Zena zaujima, jsou v Lévinasové filosofii pouze
tyto nasledujici: milenka, a manzelka (nositelka pohostinnosti v prostoru domova),
matka a vdova. To jsou vSechno pozice, ve kterych je zena definovand vztahem

k muzi (nebo ditéti, ale i dité je spiSe synem, nez dcerou).

wewrs .

3.1 ,,Nejegoistictéjsi a nejkrutdjsi z potieb*’!

Laska je v Lévinasové filosofii charakterizovana jako dvojznacna.
Dvojznacnost je, jak jiz bylo zminéno, v napéti mezi touhou a potiebou, které jsou
ob¢ v lasce pritomné. Potfeba je uspokojovani smyslovych zadosti, skrze niz se
mohu ,,zakousnout do byti“ a uspokojit se asimilaci Zivlu do sféry Stejného.”?
Potfebou uchopujeme vse ,,z ceho Zijeme* a co nam piinasi slast. Rovina potieby a
slasti z Ziveni v prvni fadé umoziiuje konstituci subjektivity:** Pro lidsky Zivot ma
podstatnou roli kladeni distance mezi ja a hmotné. Teprve diky tomu, Ze je potieba
rozpoznana jako uspokojovatelna, je mozné se oteviit duchovni Touze. Touha

,nenasycuje®, ale dava budoucnost a vede k transcendenci. Jejim cilem je Jiny.**

Laska, chapana jako potieba, tedy ,,aristofanovska laska®, neni pro Lévinase
patologickym ptikladem proto, Ze by pojem potieby by byl negativni, potieba je
nutnou soucasti naSi lidskosti. Lévinas nechdpe potfebu pouze =z hlediska
nedostatku (,,potfebuji to, co nemam*), nybrz jako prostfedek k dosahovani slasti,
ktery &ini ¢lovéka $tastnym (,,potfebuji to, co mé &ini §tastnou”).”” ,Dobra
polévka“, ze které Zijeme, syti Zivot obsahy a umoziiuje ¢lovéku milovat Zivot.”®
V napliiovani potieby je proménovana cizost Zivlu na stejnost a ,,Cizost svéta, ktery
mne zaklad4, ztraci v uspokojeni potieby svoji jinakost“.”” To je problémem, pokud

se o to pokousime ve vztahu k Druhému, jehoZ si nelze pfivlastnit. Laska je 1

% Exodus 22:21. Dale napft. 1zajas 1:17 ,,Dopomozte k pravu sirotkovi, ujimejte se pie vdovy*
Citovano podle: Milos Bi€ et al., Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné
deuterokanonickych knih) (Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2001).

ol Lévinas, Totalita a nekonecno, s. 227.

%2 Tamt., s. 98. Nepochopeni lasky miiZe vést k tomu, Ze si neut&Sitelny hlad, ktery lasku provazi,
mizeme splést se skutecnym hladem a snazit se ho uspokojit kousanim a libanim. Citovano podle:
Stella Sandford, The Metaphysics of Love (London: Athlone Press, 2000), s. 35.

9 Lévinas, Totalita a nekonecno, s. 94. Vztah potfeby a touhy neni pouze takovy, Ze poticba
predchazi touze. Potieba jiz spociva na touze, protoze jako ja vzdy ziji v jiném. Lévinas, Totalita a
nekonecno, s. 98.

% Tamt., s. 48.

% Tamt., s. 96.

% Tamt., s. 93.

7 Tamt., s. 109.
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potiebou, charakterizuje ji neutéSitelny hlad, ale bylo by chybou si tento hlad splést
se skutecnym hladem a snazit se ho uspokojit jako potiebu napiiklad ,.kousanim

a libanim*“, protoZe Druhého neni mozné snist, neni mozné ho ,zestejnit.”8

Laska se tak pohybuje na hranici imanence a transcendence, kdy jako
transcendence smétuje k Druhému, ale v pohybu lasky se navraci a hleda stejnost a
vlastni uspokojeni. Pokud ¢loveék v lasce hleda pouze stejnost a neuvédomuje si
absolutni jinakost Druhého, mize zcela upadnout do sféry imanence. Prave to se
dé¢je, pokud je hledana ,,ztracené polovinu®. A prave to Cini z aristofanovské lasky
pro Lévinase tu nejhors$i moznou, patologickou formu lasky. ,,Hledani ztracené

poloviny* je redukci lasky na potiebu a upozadéni touhy.

Laska Aristofanova mytu je upadnutim do imanence. Nalezeni ztracené
poloviny je navratem k sobé, slastnym uspokojenim z nalezeni sebe sama. V takové
lasce se osoba egoisticky uspokojuje sebou samotnou. Jde o patologickou formu
lasky, ktera se ,,zptitomnuje jako incest“, protoze v ni osoba touzi najit bytost stejné
prirozenosti, ,,sesterskou dusi®, a tak z{istavé ve sféfe Stejného.” Stella Sandford,
autorka knihy Metaphysics of Love. Gender and Transcendence in Levinas vidi jako
ustiedni rys Lévinasovy kritiky Aristofanova mytu fakt, ze hledani ztracené
polovicky je ndvratem, stagnaci, zatimco pro n¢j je nemoznost splynuti s Druhym

ryze pozitivni, otevird ¢lovéku budoucnost.'?

Hledani ,,sesterské duse®, toho, k ¢emu duse ,,byla vazana jesté diiv, nez se
rozhodla hledat®, je podstatnym rysem lasky, ale lasku nejde na tuto imanentni
rovinu omezit. Druhy se muze jevit jako pfedmét potieby, ale vzdy zlstava (a musi

pro ziistivat) Druhym, ktery mne nekone¢né presahuje.'?!

Problém splyvani v celek miizeme uchopit i skrze pasize v Case a jiném,
kde Lévinas uvadi eroticky vztah neboli vztah muZe a Zeny jako prostor, kde se
nejjasnéji vyjevuje jinakost jiného.'%? Oproti Totalité a nekonecnu zde definuje
eroticky vztah jako paradigmaticky ptiklad pro vztah ja a jiny, tudiz se zda, ze zde
je eroticky vztah vniman jako vztah eticky. Kritika splynuti je vsak v Case a jiném

totozna jako v pozdéjsich Lévinasovych pracich. Skrze Cas a jiné mizeme odhalit

% Sandford, The Metaphysics of Love, s. 35.

9 Lévinas, Totalita a nekonecno, s. 226-227.

190 Sandford, The Metaphysics of Love, s. 97.

10T ¢vinas, Totalita a nekonecno, s. 227.

121 ¢vinas, Cas a jiné. Le temps et I’autre. (Praha: Dauphin, 1997), s. 141.

34



dal$i podstatny rys Lévinasovy kritiky. Prave proto, Ze je eroticky vztah vztahem
mezi j& a jinym, je mezi mnou a jinym nepiekonatelnd distance. Proto v ném
nedochazi ke splynuti, ani si jiného nelze piivlastnit nebo ho znat. ,,Kdybychom
jiného mohli vlastnit, uchopit a poznat, nebyl by tim jinym.“!®* V Erétu je jiny
blizko, ale i eroticky vztah je vztah, v némz je, stejné jako v etickém vztahu,
zaroven zachovéavana vzdalenost.!% Tato nepfekonatelna distance je podminkou
vSech vztahii ja a Druhy, protoZe jeji zruSeni by zrusilo jinakost Druhého, zaradilo
by ho do oblasti stejného a prestal by byt Druhym. Laska bez distance by byla

pouhou sebelaskou.

Predstava lasky jako hledani sesterské duse nebo ztracené poloviny je podle
Lévinase problematickd ve dvou ohledech. Zaprvé, hleda-li osoba ve Druhém
podobnost, stejnost ¢i sebe sama, pouze uspokojuje svoji potfebu a redukuje tak
lasku na jeji imanentni rovinu. Zadruhé, pokud je laska redukovana na potiebu,
upozad’uje esencialné nekonecnou jinakost Druhého, se kterym ve skute¢nosti neni

mozné splynout.

3.2 Zenstvi — Zafivy inkarnat nymf

V kapitole Fenomenologie Erota v Totalite a nekonecnu se Lévinas presune
od kritiky Aristofanova mytu k vlastnimu pozitivnimu pojeti lasky, popisu vztahu
mezi mnou a nekonecné jinym Druhym: pfesnéji vztahu muzského ja k Zenstvi nebo
k Zenské tvari. Tento vztah je popisovan jako vztah mezi muZem a Zenou.
v Lévinasové filosofii neni misto pro stejnopohlavni vztahy, ani v odkazech na
Platona nebo Aristofantiv projev v Sympoziu se k nim nijak nevztahuje. Naopak,
eroticky vztah vzdy interpretuje z pozice muze, ktery se vztahuje k Zené nebo
obecnéji k Zenstvi, a podminkou tohoto vztahu je jeho asymetri¢nost zaloZena na

pohlavni diferenci.

Tvat Milované je podle Lévinase podobné¢ jako laska dvojznacna. Na jednu
stranu se prezentuje jako zranitelnd a kiehka, ale zaroveil jako unikajici az
nepfitomna. ,,Ukazuje se na hranici mezi bytim a nebytim jako sladka hiejivost,
v niZ se bytost rozptyluje do zafe, jako ,zafivy inkarndt nymf* ve Faunové

odpoledni, kterd poletuje v povétii tiimaném difimotou, zbavujic se své

103 Tamt., s. 151.
194 Tamt., s. 163.
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individuality.“!% V zenské tvafi se projevuje mystérium Erdta, protoze poji jasnost
tvafe i stin, pfitomnost a ne-znadeni, cudnost i potladovanou obscénnost.!% TvaF
Milované se zdd mit v Lévinasové pojeti specifickou funkci, kdy neni Tvaii
Druhého, protoze zahaluje vyraz a ukoncuje rozmluvu. Americky filosof
Craig R. Vasey se domniva, ze v Lévinasové filosofii zené vibec tvai nendlezi:
ackoli zena tvaf ma, neni to Tvaf, kterd umoznuje metafyzicky vztah ja a Druhy.
Jeji tvar pouze vita, nevoléd k odpoveédnosti, nemluvi. Vasey cituje Lévinase: ,, Tvar,
jez je cele pfimost a otevienost, maskuje ve své zenské epifanii narazky,
dvojsmysly. Sméje se pod plastikem svého vlastniho vyrazu, aniz by vedla
k né¢jakému presnému smyslu: jeji narazky jsou v prazdnu, naznacuje méné nez
nic.“!%” Vaseyho analyza je v tomto piipadé nepiesna, protoze Lévinas o Zené
mluvi, kdyz v pasazich vénovanych etickému vztahu popisuje tvai Druhého (jez se
mi ukazuje jako chud’as nebo vdova), nicméné jeho vyroky jsou padnou reflexi
vSech ostatnich popist zenstvi v Totalite a nekonecnu, ptedevsim popist zenstvi

v erotickém vztahu.

V nékterych pasazich Totality a nekonecna sice Lévinas mluvi o erotickém
vztahu jako o vztahu k Druhému,'® ale pasaze v kapitole Fenomenologie Erdta
(sekce IV. ,,Za hranicemi tvaie*) naznacuji, Ze Milovand v erotickém vztahu neni
Druhym, ktery se mi odhaluje v epifanii tvafe. Lévinas naptiklad piSe: ,,Milovana,
jez se vratila do détstvi bez odpovédnosti [...] opustila sviyj status osoby. Tvar se
otupuje a ve sv€ neosobni a nevyjadiujici neutralité dvojznacné prechazi do
animality.“'” Milovana je tak redukovana pouze do sféry unikani a profanace
(soucasnosti utajenosti a odhaleni). Bierhanzl dokonce tvrdi, ze: ,v Totalité
anekonecnu v kapitole ,Za hranicemi tvafe‘ je popis ,Zenské tvafe* plny
sexistickych podvojnosti hranigicich s ,rape culture*.“!'° Pasaze, popisujici Zenstvi
jako zéroven vulgarni nahotu a neporusitelné panenstvi, ,,bytostné¢ znasilnitelné

a neznasilnitelné* mu davaji za pravdu.'!!

105 Tévinas, Totalita a nekonecno, s. 228. Text basné& upraven podle piekladu Hrubina, Pechara
a Pelana, viz: Stéphane Mallarmé, Faunovo pozdni odpoledne, pielozili Frantisek Hrubin, Jifi
Pechar a Jiti Peldn (Praha: Svoboda, 1996), s. 32.

196 Tamt., s. 234.

197 Tamt., s. 235 citovano podle Vasey, ,,Faceles Women and Serious Others*, s. 396.

198 Tamt., s. 228

19 Tamt., s. 235.

110 Bierhanzl, ,,Ontologie a ideologie Zenstvi. Lévinas a feminismus*, s. 4.

'L évinas, Totalita a nekonecno, s. 230.
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Na zéklad¢ toho, ze Milovana unikd, se ukazuje nemoznost chapat lasku
jako socialni vztah. Rozkos, eroticka touha nedochdzi k cili v Milované — té totiz
nedosahuje, protoZe to, co odhaluje, je skryté a zdstdvd mystériem.''? Eroticky
vztah nedochazi zavrseni v Milované, ale transcendence dosahuje az skrze zplozeni
ditéte.!!® Eroticky vztah tak podmifiuje nebo spise umoziuje plodnost, ktera stejné

jako epifanie tvafe zavriuje touhu.''*

Simone de Beauvoir v uvodu k Druhému pohlavi uvadi Lévinase jako
typicky ptipad filosofa, ktery skrze to, ze definuje zenu jako ,,to druhé* upira zen¢
subjektivitu. Podle Beauvoir Levinas popisuje zenstvi z muzského pohledu, aniz by
se zamyslel nad tim, Ze pohled maze byt vzajemny. Je podle ni zardzejici, ze ,,byt
muzem* je automaticky povazovano za obecnost, kategorii, kterou neni potieba
uvadét — byt muzem je byt ¢lovékem. Lidstvo je muzské a muz definuje Zenu ve
vztahu k sobé¢ jako jinou. Beauvoir pise: ,,On je Subjekt; je Absolutno. Ona je to
Druhé.“ Cituje pasaz z Lévinasovy knihy Cas a jiné a kritizuje jeho pojeti jinakosti
zenstvi jako tajemstvi.!'> N&ktefi interpreti (napfiklad Derrida) se domnivaji, Ze
Lévinastv ,,muzsky pohled” je disledkem snahy vypovidat z pozice prvni osoby,
a nesnazit se zastavat univerzalni stanovisko, ani pfedpokladat, ze miize popsat
»Zenskou zkuSenosti“. Osobné se piiklanim spiSe k Beauvoir nebo Bierhanzlovi,
kteti tvrdi, ze jde o systematické opomijeni zeny, jak podle Bierhanzla dokazuje
napf. ztotoZnéni ditéte se synem nebo pouzivani problematickych metafor Zeny
hostitelky, matky nebo Zenstvi — matérie, které Zendm neponechdvaji mnoho

prostoru ,,zvolit si vlastni jména‘.!!6

Lévinasovi podle mého nazoru nejde primarné o to uvrhnout Zenu do
pasivity nebo ji upfit moznost byt subjektem, nybrz popsat jinakost, se kterou se

setkdvame ve vztahu Ja a Druhy. Jak ale shrnuje Luce Irigaray, Zenstvi v erdtu

2 Tamt., s. 232.

113 Jak jiz bylo zminéno, Lévinas podle Bierhanzlovych vypoétii o dcefi mluvi pouze jednou.

114 Deborah Achtenberg, Essential Vulnerabilities: Plato and Levinas on Relations to the Other.
(Evanston: Northwestern University Press, 2014.) s. 80.

5 Simone Beauvoirova, Druhé pohlavi, prel. Josef Kostohryz a Hana Uhlifova (Praha: Orbis,
1966), s. 10-11. O kritice Lévinase, kterou uvadi Beauvoir v poznamce v ivodu k Druhému pohlavi
se vede cila akademicka diskuse. Zatimco néekteré interpretky (napf. Claire Katz) se domnivaji, ze
jeji kritika je zalozend na mylném porozuméni Lévinasova pojmu ,,Druhy®, ktery je pro Beauvoir
negativni, ale pro Lévinase pozitivni. Souhlasim zde se Sandford a Vaseym, ktefi oponuji, ze Druhy
mne sice v Lévinasové filosofii sice nekonecné piesahuje, ale Druhy jako zenstvi neni tim Druhym
Totality a nekonecna, ktery me vola k odpovédnosti. Beauvoir samoziejme pise Druhé pohlavi jesté
pred vydanim Totality a nekonecna, ale domnivam se, Ze jiz v Lévinasovych ranych pracich je
pfedstava Zeny jako Druhého zalozend na esencidlni odliSnosti Zenského pohlavi.

116 Bierhanzl, ,,Ontologie a ideologie Zenstvi. Lévinas a feminismus®, s. 7-10.
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reprezentuje animitu, perverzitu a détstvi.''” Jeho ztotoznéni Milované s v&né

unikavym zenstvim tak nechdva Zen¢ velmi malo prostoru k volbé vlastnich identit.

Otéazkou je, jestli je nutné odmitnout Lévinasovo pojeti lasky z toho diivodu,
ze je sexistické, a zda neni mozné jeho teorii pouze kriticky zhodnotit a uchovat
z ni ty prvky, které ustoji ,,atok* feministického ¢teni. Lévinasova filosofie stavi do
poptedi absolutni Jinakost Druhého. Nabizi se moznost, jestli nelze jeho poetické
popisy zenstvi analyzovat pouze jako snahy o popis nekonecné jinakosti Milované
osoby, ktera se odlisuje od jinakosti, se kterou se setkavam v Metafyzickém vztahu
pfi setkani tvaii v tvaf s Druhym.

O feministicky kritické cteni usiluje britska filosofka Stella Sandford.
Sandford se domniva, Ze problematicky vnimana povaha Zzenstvi a pohlavni
diference nejsou pro Lévinase sekundarnimi nebo okrajovymi tématy, naopak.'!'®
Popisuje promény Lévinasova piistupu k Zenstvi, ale napfic jeho filosofii ukazuje
problémy, které ptisobi Lévinastuv trvaly akcent na esencidlni jinakost pohlavni
diference. Tu nalezneme jiz v Cas a jiné stejné jako v Existence a ten, ktery existuje
je setkani s zenou (zenstvim) v Erétu popisovano jako paradigmatickd zkuSenost
jinakosti Druhého. Jednim z disledkt této teze je jiz zminovany fakt, ze eroticky
vztah mize byt mysSlen pouze jako heterosexudlni vztah, vztah mezi muzem
a zenstvim.'"” Neni moZné pouze obratit pozice a interpretovat Lévinasovy popisy
zenstvi jako pouze poetické popisy jinakosti Milované osoby. Nelze pouze
,vyménit role* s pfedpokladem, Ze pohlavni jinakost je oboustranna, protoze vztah
ja a Jiny (Milovand) neni oboustranny, ale bytostn¢ asymetricky. Asymetri¢nost
vztahu pretrvava i v Totalité a nekonecnu. Ambiguita lasky je manifestovand praveé
skrze ambiguitu Zenstvi, epifanii milované. Zenstvi je charakterizovano jako vé¢né
zenstvi, sexudlni diference je jeji esenci. Muz nebo muzstvi nemuze nikdy hrat roli

Druhého v erotickém vztahu.'?°

Z analyzy Sandford vyplyva, ze Lévinasovu vlastni teorii lasky neni mozné
pfemyslet bez sexismu nebo misogynie, protoze esencidlni rozdilnost pohlavi stoji

v samém zékladu Lévinasovy teorie. Piiklanim se k ndzoru Craiga Vaseyho, ktery

"7 Luce Irigaray, ,,Questions to Emmanuel Levinas. On the Divinity of Love.* In: Robert Bernasconi
& Simon Critchley (eds.), Re-Reading: Levinas, ptelozila Margaret Whitford, (Bloomington:
Indiana University Press, 1991), s. 113.

118 Sandford, “Writing as a man: Levinas and the phenomenology of Eros.*, s. 376.

9 Tamt., s. 372.

120 Tamt.
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tvrdi, Ze teorie zaloZena na neredukovatelné jinakosti Druhého a snaze o zachovani
plurality je nesmirné zajimava, navic ma velky potencial pro feminismus, ale tim,
ze Lévinasova filosofie opousti zdpadni tradici, aniz by opoustéla tradici
maskulinni, vyznamné ztraci na hodnotg.'?! Pfesto se domnivam, Ze podstatna Gast
Lévinasovych tezi mize byt pro zkoumani partnerské lasky piinosna. Jeho kritika
Aristofanova mytu jako egoistické, imanentni formy lasky mi pfijde velmi
presvédciva. V jejim zakladu je kritika totalizujici a nésilné ,,zestejiiovaci povahy

individualistického zapadniho mysleni.

Dale se domnivam, ze je jeste jedno téma kromé kritiky Aristofanova mytu,
které je s Lévinasovou fenomenologii Erdta tizce spojeno a které dle mého nazoru
stoji za to ho prozkoumat samostatné a pokusit se o ho promysleni v souvislosti

s laskou. Jde o plodnost, ktera podle Lévinase zavrSuje transcendentni pohyb lasky.

3. 3 Plozeni

ZavrSenim nebo cilem lasky je podle Lévinase zplozeni ditéte. Plozeni je
tim, co ¢ini lasku transcendentni. Tato teze muze pfipominat Schopenhauerovo
pojeti lasky jako rozmnozovaciho pudu. Lévinas ale plozeni na rozdil od
Schopenhauera nevidi jako projev nadindividualni vile k Zivotu, ale jako moZnost
jedince ptekonat Cas skrze ziskani nekonecna v zplozeném ditéti. Dité je

transcendenci otce, protoZe je i neni svym rodi¢em, je stejné i jiné zaroven.

Ne&kolik kapitol Totality a nekonecna je vénovano plodnosti a ziskani
transcendence skrze otcovstvi. Navazuji pasadze o synovstvi a bratrstvi. Paradoxné
Zena opousti scénu, jakmile je ustanoven eroticky vztah. Z1¢ jazyky by mohly tvrdit,
Ze realna situace je vetSinou spiSe opacnd, a neni srozumitelné, pro¢ neni vénovan
rovnocenny prostor mateistvi, byti dcerou a sesterstvi. Sandford tvrdi, ze pfedevsim
v pasazich, kde Lévinas mluvi o tom, Ze syn je a neni svym otcem by bylo mozné
jeste 1épe mluvit o vztahu matky a ditéte — plod ditéte totiz po devét mesicii doslova

roste z mat¢ina téla.'??

121 Vasey, “Faceless Women and Serious Others: Levinas, Misogyny, Feminism”, s. 398.
122 Sandford, The Metaphysics of Love, s. 84
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Podle Claire Katz mluvi Lévinas o otcovstvi, protoZe chce mluvit z vlastni
. 1 v r v . ’ 1. Vk 1. h l.k . . 123
pozice otce, ale materstvi prisuzuje vyznamnou roli, ackoli ho tolik netematizuje.
Tento argument mi vSak pfipada nedtvéryhodny, protoze v jinych pasazich Lévinas
mluvi o synovi a synovstvi, prestoze byl otcem dvou dcer. Domnivam se, ze jde
spiSe o kombinaci Cerpani z zidovskych ptib¢htll, ve kterych jsou postavy otce a
syna zasadni, s Lévinasovou piedstavou o bytostné jinakosti muzstvi a Zenstvi.
Navic, pokud bychom argument Katz brali doslova, mohli bychom fict, Ze

Lévinasova teorie mluvi pouze o Lévinasove otcovstvi, nikoli o otcovstvi obecné.

V jiné interpretaci Lévinasova vztahu k Zenstvi francouzskd filosofka
Catherine Chalier upozoriuje, ze Lévinas sice v Totalité a nekonecnu o matetstvi
nemluvi, ale vénuje se mu v pozdéjSim dile Jiné nez byti (Autrement qu'étre).
V pozdni Lévinasové filosofii je matetfské télo vyzdvihovano pro schopnost trpét
pro druhého a nesobecky se oddavat Druhému. Jde o télo naplnéné dobrem, ale
zaroven t¢lo, které pouze pasivné a trpélivé piijima, a chybi mu subjektivita
asvobodnd volba. Pfesto mé& matefstvi vyznamnou roli jako prototyp

zodpovédnosti.!?*

Katz se domniva, ze ptestoze by Lévinas v Totalite a nekonecnu takovou
pozici mozna neobhajoval, 1ze z jeho pasazi o otcovstvi vyvodit nékolik zajimavych
disledkl pro matefstvi, a to i proto, Ze v pozd€j$im dile Lévinas o matefstvi mluvi.
Claire Katz je ve vétsiné piipadl k Lévinasovi vstiicnéj$i neZ ostatni feministické
interpretky (Sandford, ale 1 Chalier). Na nékolika mistech pfiznava, Ze se rozchazi
s Lévinasovym Umyslem nebo jeho osobnimi nazory, ale je pfesvédcena, ze
Lévinasliv sexismus neni integralni soucésti jeho filosofie. Katz akcentuje
Lévinasovu myslenku, Ze plodnost je vitézstvi nad smrti a domniva se, Ze nemusi
jit o plozeni déti v heterosexudlnim styku, ale Ze pii volné interpretaci miize jit
i 0 adopci, udeni nebo péci o déti.'* Z prikladi uvedenych Katz si Ize viimnout
rozdilu oproti matefstvi, o kterém mluvi Chalier. V ptipad¢ interpretace, kterou

predklada Chalier, Zena — matka pasivné piijima, zatimco u Katz plodi a vyucuje.

Matetstvi nebo otcovstvi, jeZ Lévinas vnima jako zavrSeni erdta a ziskani

transcendence, vSak podle mého nazoru nemize slouzit jako pozitivni vrchol

123 Claire Katz, ,,From Eros to Maternity. Love, Death and the Feminine in the Philosophy of
Emmanuel Levinas“, In: Claire Katz (ed.). Emmanuel Levinas. Critical Assessments of Leading
Philosophers, Vol III (London and New York: Routledge, 2005), s. 203.

124 Chalier ,,Ethics and the Feminine®, s. 126.

125 Katz, ,Levinas Between Agape and Eros®, s. 344.
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partnerské lasky, at’ uz je interpretovano jako plozeni a uceni nebo pasivni
pfijimani. Ztotoznéni plozeni se ziskdvanim transcendence je podle mého nazoru
spravn¢, nemyslim si vSak, ze by bylo mozné erotickou touhu nebo romantickou
lasku s touhou po zplozeni ditéte ztotoznit, piestoze zplozeni ditéte muze n¢kdy byt
jejim disledkem. Domnivam se, ze matef'ska nebo otcovska laska je jinym typem
lasky, nez laska partnerské (erotickd, romanticka), protoze ma jiny predmeét, neni
dobrovolna a neni sexualni. Pfedstava, Zze matetstvi nebo otcovstvi zavrSuje lasku

dvou milencii, nereflektuje odliSnost téchto dvou typt lasky.

Navic pokud by transcendence erotick¢é touhy spocivala v plozeni,
znamenalo by to, Ze laska samotna neni nositelem pozitivni hodnoty transcendence,

natoz pak laska partnerti nebo partnerek, kteti dité zplodit nemohou nebo nechtéji.

A%

mimo samotny vztah milujicich.
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4. Solomonovo pojeti s Lévinasovskym apelem

Lévinasovo pojeti erotické touhy neni mozné pfijmout jako teorii lasky
z n€kolika davodu. Jak kvili tomu, Ze jde o pojeti sexistické a heterosexualni (popis
erdta vylucuje stejnopohlavni pary a osoby, které se identifikuji jako queer), ale
nemén¢ vyznamnym davodem je fakt, ze Lévinas popisuje predevsim erotickou
touhu a jeho popis nelze vztahnout na dlouhodoby vztah lasky. Lévinas sice mluvi
o otcovstvi, ke kterému se dlouhodoby vztah lasky Casto vaze, ale vztahu rodict
syna se nevénuje. Lévinas tak popisuje ambiguitu erotické¢ touhy, ale (kromé
moznosti zplozeni ditéte) nefikd, co se d¢je dal. Je proto tieba jit za Lévinase, pokud

nechceme popisovat partnerskou lasku pouze v jejich zacatcich.

Lévinasova filozofie vSak poskytuje voditka, kterych je mozné se drzet. Jeho
popis etického vztahu a zdvazku, ktery na me¢ klade Druhy, je né¢im, co nelze ani
z partnerského vztahu vynechat. Je otazkou, zda nemuze slouzit jako forma ,,¢istého
vztahu* k Druhému, kterd i v lasce bude definovat ideal. Kapitola dale zkouma
moznost inkorporace Lévinasovych podnétl do Solomonova pojeti lasky jako

dialektického pohybu.

4.1 Eticky vztah jako forma cCistého vztahu s druhym

Ve tvafi Druhého se ukazuje jeho etickda nedotknutelnost, kterd ptikazuje
,Nezabijes*“.!?¢ Zranitelnost Druhého pfiblizuje Lévinas skrze figury chudase,
vdovy, sirotka a cizince. Druhy je zaroven ten, kdo mné nekonecné ptesahuje
a brani tomu, aby byl podmanén a zahrnut ho do totality ja, do sféry Stejného.
Bezbranna Tvat Druhého probouzi pokuseni vrazdit (zestejnit, ovladnout), ale tato
Tvar se zaroven odhaluje jako etickd nemoZnost zabit, kterd v ¢lov€ku probouzi
stud a vold ho k odpovédnosti. Piikazem ,,Nezabije§* otevird Druhy mozZnost

svobody a prostor pro eticky vztah.!?’

Eticky vztah se primarné odehrava v teci, tedy v odpovidani na vyzvu Druhého
»Nezabijes“, ale také v piikazu ,,davat“. Na ptikaz ,Nezabijes* je odpovidano
apologii. Ta je pozitivnim aktem a mravnim zavazkem, ve kterém na sebe osoba

bere odpovédnost za Druhého. Zavazuje se peCovat o jeho potifeby, a pfitom mu

126 T ¢vinas, Totalita a nekonecno, s. 170.
127 Tamt., s. 178.
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dava svij svét, to, co vlastni, aniz by ocekavala reciprocitu. Brat odpovédnost

za druhého tak znamena pecovat o jeho potieby.

Eticky vztah je bytostn¢ asymetricky, protoze v ném osoba uznava, ze ji
Druhy jako chud’as nebo vdova pievySuje. Tento vztah spociva na zachovani
jinakosti Druhého: tvaf Druhého ,jako nenasili trvd na pluralit¢ Stejného
a Jiného.“'?® Vztah k Druhému nerusi oddéleni, neintegruje Jiného do totality.
Pravé oddélenost a jinakost ustavuje identitu Druhého, ktery stoji v dimenzi vysSe
a ponizeni. Druhy udéluje svobodu jako pan a ospravedliiuje ji jako soudce, zaroven
hledi s tvafi chudase, cizince.'”* To znamena, ze Druhy ziistiva jiny a v této
jinakosti je jak cizincem, tj. nékym bytostné zranitelnym, tak i panem, tj. nékym,

kdo prevySuje a oslovuje shiry.

Zména, kterou Lévinas do vnimani Druhého ptinasi, je vskutku revolucni.
Ukazuje, Ze je tfeba uvédomit si vyznac¢nost Druhého a pfestat se ho snazit
ovladnout nebo pojmout (poznat). Rozpoznat asymetrii pozic, které¢ jsou mezi ja
a Druhy. KdyZ Robert Solomon popisuje lasku jako dialekticky pohyb, reflektuje
problém ztraty autonomie, ale tento problém uchopuje pouze z pozice ja, které se
strachuje o svou samostatnou identitu. Lévinas toto pievraci: problémem neni
zruSeni egoistick€ého soukromého svéta ja, ktery Druhy zpochybiuje. Problémem
je, pokud se snazim pfipravit o jinakost Druhého. Je tfeba obratit perspektivu

a pfestat vztah ja a Druhy vnimat z pozice ja.

Zatimco Lévinastiv popis erotického vztahu je zalozeny na deklarovani
bytostného vyznamu pohlavni diference, ktera je v piipad¢ Zenstvi nositelkou
problematickych stereotypnich charakteristik, Lévinastiv popis etického vztahu
(v pozdéjsim Lévinasové dile) jiZ tyto problematické znaky vynechava. Zménou
perspektivy a poukazem na dllezitost Druhého odhaluje mezery tradi¢nich
filosofickych koncepti vztahu ja a ty. Nabizi se mozZnost, jestli nelze Lévinastv

eticky vztah ztotoZnit s erotickym vztahem.

128 1 ¢vinas, Totalita a nekonecno, s. 178.
129 Tamt., s. 224.

43



4.2 Prekazky inkorporace etického vztahu do erotického vztahu

Claire Katz upozoriiuje na n¢ktera nebezpeci, ktera mize pfinést ztotoznéni
etického a erotického vztahu. Brani stanovisko, které zastava Lévinas, kdyz eticky
a eroticky vztah od sebe odd¢luje a mluvi o zahalenosti tvafe v etickém vztahu.
Katz upozoriiuje na dvé nebezpeci, kterd piinaSi pfidani etické dimenze do

erotiky.!*°

Prvni namitka, kterou Katz vstupu etiky do erotiky klade, je nedobrovolnost
etického vztahu, kterd podle ni koliduje s dobrovolnosti vztahu erotického. Milenci
vstupuji do vztahu dobrovolné a mohou z né€j kdykoli vystoupit, zatimco eticky
vztah neni néco, co si osoba svobodné voli. Jak presvédcivé poukazuje Solomon,
erotickou touhu nebo vasnivou lasku je mozné pocitovat jako néco, co mé zasahuje
nebo ovlada, ale ¢lovek nikdy neni pouhou ,,0béti* lasky. Partnera nebo partnerku

si volime, a ve vztahu si stale znovu volime v ném setrvavat.'>!

Druhy mé eticky
zavazuje, at’ chci nebo nechci, a z etického zavazku k druhému se neni mozné

vyvazat.

Druhou namitkou, kterou je tfeba detailnéji prozkoumat, je, Ze podle Katz
v soucasnosti od erotického vztahu vyzadujeme symetrii a reciprocitu. Jak tvrdi
1 Robert Solomon, soucasné pojeti romantické lasky je zalozené na predstavé
rovnosti obou partnerii nebo partnerek. Eticky vztah, ktery je bytostné asymetricky,
tak nutné narusuje rovnovahu partnerti ¢i partnerek. Podle Lévinase navic péci
o potieby druhého a davani v etickém vztahu musim vykondvat bez naroku na
reciprocitu. Reciprocita totiz vede k ekonomii dluhu, tedy situaci, ve které strany
maji potfebu oplacet druhé osobé vykonané dobro, nebo toto oplaceni ocekdvaji,
coz je typ moralky, kterou Lévinas vyslovn& odmita.'*? Tato kritika reciprocity se
musi nutné vztahovat na vSechny typy blizkych vztahti, at’ uz vztahu pfitel-pfitel,
matka-dcera nebo bratr-sestra, ackoli ve vétSiné partnerskych vztahi je mira
reciprocity pravdépodobné vétsi. Neni jasné, pro¢ by instrumentalizace erotického
vztahu méla byt pfijatelnéjsi. Myslim si, ze nelze pfijmout namitku Katz, ktera
eroticky vztah z ostatnich vztah vyjimé, pokud tuto ndmitku nerozsifime na

vSechny typy blizkych mezilidskych vztaht.

130 Claire Katz ,,Levinas between Agape and Eros®, Symposium, Vol. 11, Issue 2 (2007), s. 335.
131 Solomon, About Love, s. 44-45.
132 Katz, ,Levinas between Agape and Eros®, s. 341-2.
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Otazkou ziistava, nakolik asymetrie Lévinasova etického vztahu vstupuje
do redlné symetrie/asymetrie. Pokud si oba partnefi nebo partnerky ve vztahu
uvédomuji nekonec¢nost a nekonecny presah druhé osoby, a ob¢ se ze své pozice
snazi peCovat o potieby té druhé, miize byt vztah symetricky a soucasné
asymetricky. Tedy symetricky zpohledu nezaujatého tiettho a asymetricky
z pohledu milujici osoby. Jan Pato¢ka v textu ,,Pfirozeny svét a fenomenologie*!
popisuje takovy vztah dokonce jako prostiedek k ziskani nekone¢na. Pokud druhé
osob¢ odevzdam svou konecnost bez naroku na to, abych ocekévala to samé od ni,
ale druha osoba mi také odevzda svou kone¢nost, mohu ziskat nekone¢né védomi
sebe sama. Laska je pohybem, ktery manifestuje pravy zivot, ,,osvobozuje [...] jako
universalni Zivot, plodici vSechny ve vSech, provokujici k zivotu v druhém,
k pekroceni sebe smérem do druhého a snim opét do nekoneéna.“!** Osoba
ziskava nekonecnost, protoze se dobrovolné vzdava své konec¢nosti pro druhou
osobu, ale ta ji ve své koneCnosti, kterou ji odevzdava, vraci ji samou jako

nekonec¢nou.

Jak Patocka, tak Lévinas tvrdi, Ze reciprocitu nelze od druhé osoby
vyzadovat. Co se ale stane, pokud druha osoba péci a odevzdani neopétuje? Takova
situace mize vést ke dvéma nezddoucim typim vztahu: prvnim typem je
neopétovana laska a druhym sluZebny vztah. Neopétovana laska je znamou situaci,
ve které milovana osoba odmitne vstoupit s milujici nebo milujicim do vztahu nebo
se v tomto vztahu citové neangazuje. Nejen Ze v takové situaci milovana osoba
o pé¢i milujici osoby nestoji, ale predevsim je k ni hlucha, a proto neni smysluplné
ji tuto péci vénovat. V romanu H. Jamese Portrét damy se neduzivy mladik Ralph
zamiluje do své sestifenky Isabel. ProtoZe si je védom toho, Ze Isabel jeho lasku
neopétuje, nevyzna ji lasku, ale rozhodne se jeji Zivot ucinit Stastnym. Isabel diky
Ralph podporuje, nasloucha a je ji dobrym radcem, aniz by kdykoli vznesl
pozadavek na jeji lasku. Velkorysost, kterou vici své sestfence projevuje je sice
obdivuhodnad, ale rozhodné bychom jejich vztah nenazvali §tastnym romantickym

vztahem.

133 Jan Patocka, ,,Pfirozeny svét a fenomenologie®, in: Jan Patocka, Fenomenologické spisy II.
(Praha: OIKOYMENH, 2009), s. 207-237.
3% Tamt., s. 227.
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Druhy typ jednostranného vztahu je ,,sluzebny vztah®, ve kterém je péce
milujici osoby piijimana, ale neni ocefiovand. Cisté sluzebna pozice ve vztahu
k druhému neni vztahem, ktery by mél slouzit jako idedl. Jednim z takovych
prikladii mtize byt éra americkych housewives: zen spolecnosti tlacenych k tomu,
aby si kazdou touhu svého partnera internalizovaly jako vlastni. Tento kulturni
fenomén ve vyhrocené podobé kritizuje film Stepfordské panicky. Ve filmu je
nedokonalym manzelkdm vloZzen do mozku implantat, aby jejich chovani
odpovidalo potfebam muzii. Takové manzelky nejsou vice nez roboty, a jejich vztah
k manzelovi neni laskou, nybrz otroctvim. I ve sluzebném vztahu jde o lasku, jez je
zalozena na vztahu ja a Druhy, ale vyhranéna asymetri¢nost vztahu se zd4 nanejvys
problematickou, protoze sluzebnd laska mize vést k sebeztraté. Jde o popis dosud
platného, ale dnes zpochybiiované¢ho idedlu heterosexudlniho manzelstvi, ktery

chépe roli manzelky jako sluzbu manzelovi a détem.

4.3 Lévinasiiv apel: Laska neni §védsky stil

Alternativou sebeodevzdani se Druhé nebo Druhému bez naroku na
reciprocitu je podle mé pfijeti Solomonovy teorie lasky jako dialektického pohybu.
Domnivam se, Ze splyvani nebo spojovani identit je nutnd soucast dlouhodobého
partnerského vztahu, proto je nutné zahrnout pohyb splyvani, i pfes veSkera
negativa a nebezpeci, které piinasi, do popisu lasky. Tento pohyb je prvnim
a zékladnim pohybem lasky v teorii Roberta Solomona, ale jako zdkladni pohyb

(potiebu splynout) ho potvrzuje 1 Lévinas.

Solomonova teorie dialektického pohybu lasky je podle mého nazoru nosna,
ale vyZzaduje jistou redefinici skrze vyhrady a problémy, které v popisu etického
vztahu ja a Druhy odhaluje E. Lévinas. I vztah lasky je vztahem mezi j& a Druhy,
takZe eticky vztah 1 v romantickém vztahu zlstava v platnosti a je tfeba si

uvédomovat naroky kladené timto etickym vztahem.

Hlavnim narokem etického vztahu pro vztah lasky, ktery sméiuje ke
splyvani identit, je ,,nezestejnit™ milovanou osobu. Potteba ,,byt s* nebo ,,splynout*
nemusi byt nutné interpretovana jako hledani Stejného a potteba zahrnout Druhého
do totality, miize byt dobrovolnym odevzdavanim sebe sama Druhému. Solomon
sam akcentuje predevsim proménu identity, nikoli jeji ztratu. Je mozné si piedstavit

romantickou lasku, ve které dochazi k proméné identity a utvateni sdilené identity
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pouze na zéklad€¢ dobrovolného odevzdavani se a dobrovolné promény sebe sama

s ohledem na milovanou osobu.

Lévinasovsky apel na Solomonovu koncepci lasky Ize formulovat takto:
V lasce touzime po splynuti, erotickd touha (jejiz soucasti je potieba splynout)
»zakryva tvair milované. Jenze ackoli v erotu touzime po zestejnéni Druhého, je
tteba myslet na to, ze Milovana zastava Druhym. Domnivam se, Ze tento apel Ize
formulovat jako apel na zménu perspektivy ve prospéch upiednostnéni perspektivy
Druhého v lasce. Tedy apel, ktery ¢loveéka upozornuje, Ze ,,laska neni Svédsky stal*,
a ze druhd osoba neni véc nebo potrava, ze které mizu zit a kterou si mohu

pfivlastiovat.

Otazkou je, jestli muze v takové koncepci byt misto pro souhlas
s budovanim spole¢ného ,,my*. Zda se nezpochybnitelné, Ze v dlouhodobém vztahy
dochazi k proméné identity milujicich i k budovani sdilené identity. Lévinas
ukazuje, jak problematické je domnivat se, ze mohu mluvit za Druhého. Sdilenou
identitu je tfeba vnimat spiSe jako identitu dvou individui, kterd (nékdy

neoddélitelné) patii k sobé, ale nikoli jako jednotné a nerozliSitelné ,,my*.
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Zavér
Bakalarska prace rozebirala pojeti partnerské lasky jakozto touhy po

splynuti. Prace vychézela z Aristofanova mytu a vénovala se jeho interpretacim

v dile Roberta Solomona a Emmanuela Lévinase.

Prvni kapitola prace se vénovala Aristofanové mytu v dialogu Symposion.
Préace ukazala, Ze mytus, ktery interpretuje lasku jako touhu po splynuti, je na jedné
stran¢ zajimavou kritikou Sokratova eroéta, jejz (spolu s Alkibiadem) odhaluje jako
odtelesnény a neosobni. Zaroven je Aristofaniv mytus nositelem nékolika ryst
podstatnych pro soucasné pojeti lasky, jako je napiiklad nedokonalost nebo
nedplnost bytosti postradajicich lasku, pozadavek rovnosti v erotické lasce, vazba
na konkrétni milovanou osobu a diraz na podstatnou roli télesné (sexualni) touhv
v lasce. S pomoci pojmt T. Hejduka ,,vertikalni“ a ,,horizontalni* laska kapitola
predesttela krajni pozice, jez lze v pojimani lasky zaujmout, a kterym se moderni
interpretace Solomona a Lévinase pfiblizuji. Vertikdlni, Sokratova laska je laskou
niz8iho k vy$§imu a je podobna Lévinasove pojeti lasky, zatimco horizontalni laska,

laska ke stejnému nebo ,,rovnému’ se vice priblizuje Solomonové idedlu lasky.

Druhé kapitola ptiblizila pojem sdilené identity Roberta Solomona a jeho
predstavu lasky jako dialektického pohybu. Solomon vnima jako zakladni princip
lasky touhu po splynuti s druhou osobou, ale uvédomuje si i problémy, které takova
touha pfindsi: jmenovité jde o nebezpeci ztraty autonomni identity. Idealni formu
lasky formuluje jako dialekticky pohyb, ve kterém pohyb smétujici ke splynuti
nardZzi na protipohyb zachovani autonomie, a tento protipohyb je pfekonavan
utvafenim sdilené identity. Sdilend identita je formou identity, ve které nelze myslet
partnery nebo partnerky oddélené, ale ve které zaroven zlstava zachovana jejich

individualita.

Solomonovu pifedstavu, Ze hlavni pohyb lasky je touha po uplném splynuti
jsem podrobila kritice Irvinga Singera a Emmanuela Lévinase. Zatimco Singerovu
kritiku, podle které ve splynuti dochazi ke ztraté¢ autonomie jedincti, Solomonova
teorie bez vétSich problému ustoji, Lévinasovy namitky odhalily slabé misto této
teorie, jimz je nedostatecna pozornost vénovana Druhé osobé. Lévinas ukazuje, ze
v touze po splynuti s Druhym hrozi se pokousim Druhého ,,zestejnit™ a tak mu

upirdm jeho absolutni jinakost.
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Ve treti kapitole, kterou jsem vénovala Lévinasove vlastni fenomenologii
erdta a jeji kritice, jsem prokdzala, ze Lévinasova kritika aristofanovské lasky
a jeho akcent na dulezitost Druhého je vyznamnym pifinosem pro porozuméni lasce.
Pokud vSak nechceme piijmout jeho stereotypizujici charakteristiku zenstvi, je
nutné odmitnout Lévinasovo pojeti erotické touhy a z Lévinasovy filosofie
ponechat jeho popis etického vztahu s dirazem na etickou nedotknutelnost

Druhého.

Ve ctvrté, zavérecné kapitole prace jsem nejprve piedstavila Lévinasovo
pojeti etického vztahu. Nésledné¢ jsem zkoumala, jestli 1ze eticky vztah ztotoznit
s erotickym vztahem. Hlavnim problémem takového navrhu je, ze od erotického
vztahu ocCekavame reciprocitu, kterou podle Lévinase v etickém vztahu zadat
nemiizeme. Voditko k tomu, jak ztotoznit eticky a eroticky vztah, navrhuje Jan
Patocka, kdy ukazuje, ze pokud milujici v ldsce odevzda sebe sama druhému
amilovana osoba udini to samé, mohou milenci dosahnout nekonec¢na
(transcendence). I v takovém pripad¢ ziistava problémem, pokud druhé osoba lasku
neopétuje. Alternativou je uchopit Lévinasiv eticky vztah pouze jako apel, ktery
nas varuje, ze v lasce nestaci bat se o vlastni identitu, ale je dilezité predevsim

myslet na Druhého (Druhou) a na to, Ze si ho (ji) nemohu pfivlastnit a ,,zestejnit*.

Myslim si, Ze je dulezité uvédomovat si napéti, které partnerska laska
obsahuje. Na jednu stranu je touhou po splynuti, kterd vSak naraZi at’ uz na
nemoznost skutecné splynout, o které mluvi Aristofanés, na protipohyb touhy po
autonomii popisovany Solomonem nebo na etickou nemoznost ,zestejnit*
milovanou osobu, na kterou poukazuje Lévinas. Pokud v lasce toto napéti
rozezndme, domnivam se, ze ji miZeme lépe porozumét. Neznamena to, Ze jde
o nap¢ti, které Ize trvale prekonat, ale, jak ukazuje Solomon, pfinejmensim ho lze

piekonavat.
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