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Seznam nejéastéji pouzivanych zkratek:

OZ — zakon &. 40/1964 Sb. (obtansky zdkonik) ve znéni pozd&jdich pfedpist
ObchZ — zékon €. 513/1991 Sb. {obchodni zakonik) ve znéni pozdéjsich piedpist
ZP — zékon &. 262/2006 Sb. (zakonik prace) ve znéni pozd&j¥ich piedpisi
OZO - obecny zdkonik oblansky

KC — polsky ob&ansky zakonik

BGB — né¢mecky obéansky zakonik

ABGB - rakousky ob&ansky zdkonik

ZGB - svycarsky ob&ansky zakonik

CC — francouzsky ob&ansky zakonik

NBW - holandsky ob¢ansky zakonik

CCQ — québecky ob&ansky zikonik

PECL — Principy evropského smluvniho prava

Poznamky:
1. Price vychazi z pravniho stavu platného a tinného v Ceské republice ke dni 31.

biezna 2008.

2. Co se tyké osnovy piipravovaného obtanského zékoniku CR, bere se zésadng v
uvahu jeji oficialni zn&ni podle stavu k 1. lednu 2008. Tam, kde viak v mezidobi od 1.
ledna do 31. biezna 2008 byla osnova upravovana, beru tyto zmény v potaz (vim-li o

nich), a&koliv doposud nebyly oficidln€ publikoviny.



Motto:

Fundamentum autem est iustitiae fides, id est

. . . ES
dictorum conventorumque constatia et veritas.

M. T. Cicero, De officiis 1, 7, 23

* Zékladem spravedInosti je v&most, to jest stalost a pravdivost ve slibech 2 dohodéch.
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UVOD

I. Za&indm psat svoji doktorskou dizertadni préci, jejiZ t€éma zni Dobrd vira v
obcanském prdavu. Motto uvedené na pfedchozi strand uréuje podatetni bod mych Gvah
a naznatuje, jakym smé&rem se budou ubirat mé my$lenky. V&most (fides) je podle
Cicerona zdkladem spravedinosti; né¢im, co vyjadiuje stalost a pravdivost v dohodach a
slibech. Neni viak jen tim. V&most (vira) totiZ pfedstavuje i psychickou kategorii,
dulevni strdnku subjektu préva ve smyslu pfesvédéeni (véfeni) o existenci ¢i naopak
neexistenci uréitych skutednosti, na n&Z pravo véze konkrétni nasledky.

Hned na poéatku si neodpustim poznamenat, Ze jsem si téma své doktorskeé
dizertace vybral teprve po dlouhém p¥emitini a po peflivém zvéZeni v3ech jeho kladd a
zaporl. Nutno oviem podotknout, Ze zdpor( je v tomto pfipadé mnohem vice neZ kiadd.
Prvni, nejménd piiznivy faktor pro mne pfedstavyje zjidténi, Ze se vlastn& nevi, co
dobrd vira ve skutecnosti je. Ne snad proto, Ze by neexistovaly &etné pokusy o jeji
zkouméni a pfibliZeni, nybrZ spife proto, pongvad? se jednd o pojem téméf
neuchopitelny. , Dobrou viru Ize pojimat riuzné, tedy nejen jako predstavy o tom, Ze
uréitym jedndnim neni nékdo poSkozen, ale i jako sluinost obecné a zohlednént
nejriiznéjsich okolnostt prdvniho jedndni. !

Za druhé, literatura k pravni instituci dobré viry je v Ceské republice velmi
oklestén4; lze v podstaté ¥ci, ¥¢ Zadna neexistuje. V rlznych publikacich se sice
miZeme setkat s informacemi, #¢ n&co jako dobrd vira existuje, Ze je to jedna (resp. ne
dobra vira samotnd, nybrz jeji ochrana) ze zdkladnich zdsad ob&anského (popf. vibec
soukromého) prdva, Ze je k ni nutno v tom kterém pi¥ipadé pfihlédnout atd. VZdy je to
viak vyklad pouze na n&kolik mdlo ¥adkd, vyklad velmi strohy, popf. zabyvajici se
dobrou virou jen ve vztahu ke specifickym institucim Seského soukromého prava (tak
napf. uplatnéni dobré viry pfi drzb& a vydrZenf). Nikde se v3ak prakticky neni moZné
dozv&dét, co to viibec dobra vira je, jakych podob mlZe nabyvat, z &eho lze na jeji
pfitomnost v jednotlivych pfipadech usuzovat a tedy jak se projevuje, jak se dokazuje,
co je jejim disledkem, jestli je wréitym zptsobem chrinéna apod. Uvadét déle, Ze ve

star3i, stejnd jako v recentni deské odborné literatufe neni ani Z4dnd monografie, ktera

! Sk¥ejpek, M. a kol: Bona fides. Sborntk z II. konference Zeskych a slovenskych romanistil.
Nakladatelstvi VODNAR, Praha 2000, s. 5.



by se dobrou virou podrobng zabyvala, je uZ zcela zbytedné, Podobn& (ne-li jesté hiife)
je tomu i v odborné literatufe slovenské.

Na druh€é stran€ je vSak korekini uvést, Ze urlité prameny zmifujici se (byt
velmi okrajoveé) o dobré vife by se v soudasné Ceské odborné literatufe prece jenom
nasly. Tak lze jmenovat v prvé fadé Hurdikovu préci Zdsady soukromého préva®, v niz
se autor jako jednou ze subkapitol pravé instituci dobré viry zabyva. Kratké pasaZe
vénoval zkoumané problematice napf. Knapp ve své Teorii prava® & ve Velkych
prdvnich systémech®. Na dobrou viru nardi ve své préci vénované pravnim principtim i
Wintr®. Vyluéng instituc{ dobré viry se zabyva soubor pispévki prednesenych na 2.
konferenci eskych a slovenskych romanisti v listopadu 1999°. V jednotlivych
ptispéveich sborniku vydaného pii této piileZitosti se viak zkoumany pojem feSi spise z
hledisek pravné-historickych. Av3ak i tyto poznatky tvoii vhodny zéklad vychozich
uvah a je z nich proto v této préci ferpano. DalSi domaci prameny, z nichZ jsem
vychdazel, jsou seznatelné ze seznamu pouZité literatury.

Pravdou viak zistava, Ze dobrd vira v teoretickém a obecném zpracovani je
soudasnému ¢eskému pravu pojmem nezndmym. Nezbyva mi proto, nez prozkoumat téZ
prameny zahraniéni — at’ jiZ jsou to texty zdkonl (sc. ob&anskych kodexi — napi.
némeckého, rakouského, polského, italského, holandského, québeckého a dalSich),
komentife k nim, judikature zahranitnich soudd, & — a to zejména — literatura
teoreticka.

St&Zejni misto mezi pouZitymi zahraniénimi prameny potom patfi odborné
literatufe polské. Misty se text miZe dokonce podobat jakési Eesko-polské komparaci
instituce dobré viry. Je tomn tak zejména z toho divodu, Ze Polsko je zemi, kterd mé s
Ceskou republikou v oblasti pravnich predpist, soudni judikatury a v neposledni fadg i
oblanskoprivni doktriny mnoho spoleného. Tyto faktory jsou dény pfedevSim
skutenosti, e ob&€ zemé spolu sousedi a ob& v minulosti patfily mezi staty tzv.
socialistického bloku. Prdvni doktrina v oblasti soukromého prava se tak vyvijela
viceméné obdobnym zplisobem. V obou zemich navic vstoupil v G&innost ob&ansky
zékonik v roce 1964 a jak v Polsku, tak i v Ceské republice jsou oba kodexy stéle v

? Hurdik, J.; Zasady soukromého préva. Masarykova univerzita, Bmo 1998, s. 115 an.

® Knapp, V.: Teorie préva. C. H. Beck 1995, s. 139.

* Knapp, V.: Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravnf védy. C. H. Beck 1996, s. 65.

' Wintr, J.: Rife principl. Obecné a odvétvové principy soutasného Zeského prava. Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2006, s. 149 an.

§ Sk¥ejpek, M. 2 kol.: Op. cit. sub 1.



platnosti. Zaroveii jak u nés, tak i u na¥ich sousedf pracuyji v souasné dob# kodifikadni
komise na pifpravé novych civilnich kodexii. Otézky vztahujici se k problematice dobré
viry jsou v Polsku opakovang diskutovany a na toto téma vzniklo v dob& neddvno
minulé n&kolik praci. Oproti tomu v Cechiédch takové asil{ patrmé nen.

Dal3{ dlivod, pro¢ jsem si pro komparaci vybral pravé Polsko, souvisi s mym
mesinim  studijnim pobytem na Pravnické fakult® Univerzity ve Vratislavi,
absolvovanym v kvétnu 2007. P¥ této odborné sté¥i jsem se zamé&fil na studium pravni
Opravy vécnych prav, nabyvani vlastnického prava od nevlasinika a pfedev¥im na
otézky ochrany dobré viry v polském obd&anském pravu. Je tieba fici, Ze polskd
civilistika disponuje rozsahlou bibliografii na téma dobré viry. Bylo proto velmi
zajimavé porovndvat pFistup polského a &eského zdkonoddrce a pfedeviim pHistup
polské a Seské pravni doktriny a praxe k uvedenym problémim (Ize-li oviem v tomto
ohledu o ¢eské doktring a praxi vibec mluvit).

Dal§im negativnim faktorem, ktery jsem bral pfi zvaZovani tohoto tématu v
potaz, je i skute¢nost, Ze institut dobré viry v objektivaim smyslu (k tomu srov. dalsi
vyklad), resp. obsah tohoto pofmu, je institutem ani ne tak pozitivntho prava (i kdyz je
pravnim pojmem a v pozitivnim privu miZe byt a samoziejmé Casto i je normativné
obsazen), jako spi¥e figurou mimopravni, & lépe jednim z konkréitnich projevh
obecného poZadavku spravedinosti, poctivosti a mordlky (srov. napf. zisadu iura
quaesita, zésadu nemo turpitudinem suam allegare potest aj.). Obfanskopravni (popf.
soukromopravni) maxima ochrany objektivai dobré viry je — v obecném smyslu —
principem v feském pozitivnim pravu nepsanym, tedy formélng nenormovanym; piesto
viak zfejmé neni pochyb o tom, Ze tato maxima m4 v urfitych situacich pravni relevanci
(to je koneckonct zfejmé ze znéni obéanského i obchodniho zdkoniku, které o jistych
speciélnich aspektech objektivni dobré viry vyslovné normuji).

Otazka vymezeni dobré viry a jeji existence v konkrétnim pfipadé je otazkou
prévni’, nikoliv skutkovou. Jedna se tedy o pravni institut, ktery se viak dovozuje ze
skutkovych okoloosti. Krom& toho je dobrd vira pojmem s neostrym (vignim)
vyznamem a zasiuhuje tedy dotvéfeni a zjemiovani svych kontur zejména za pomoci

pravni dokiriny a samoziejmé i soudni judikatury.

? K tomu srov. napf. rozsudek NejvysSho soudu Ceské republiky vydany pod sp. zn. 2 Cdon 431/96 dne
18. 2. 1995.
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II. Problematika dobré viry s sebou ptina¥ celou fadu otdzek (pfidem? valni
vétdina z nich zlstavd dosud uspokojivé nezodpovézena). Tak predevsim, vyznamné
pochybnosti mohou nastat, zjistime-li, 7 oznadeni dobrd vira nedopads pouze na jeden
pravni institut, nybrz se dotyka vice riznych kategorii. JiZ tato skutednost (totif, Ze
pravo pouziva stejné oznateni pro vice riznych figur) neplisobf pili¥ koncepng. Jak je
nazpafeno na dalSich mistech této prace, dobrd vira vystupuje v pravu zésadné ve
dvojim smyslu. V prvé fadg je jistou obligatorni ndleZitostt urdité situace (skutkové
podstaty), kterd musi byt spluna, aby nastal zakonem zamyZleny pravnf ndsledek —
napf. aby subjekt nabyl urlité pravo nebo se dostal do uréitého pravniho postaveni
(srov. institut vpdrfeni, kde je prvek dobré viry conditio sine qua non nabyt
vlastnického prava). V uvedenych piipadech chipeme dobrou viru jakoZto subjektivni
kategorii;, konkrétng jako védomost urditého subjektu o jistych skuteénostech pro prévo
rozhodnych.

Druhy vyznam (funkce) dobré viry spogiva v jejim plsobeni jako obecné prdvai
zdsady, kterd je vyjadiena v&tiinou znatng abstraktng a obecné a s niZ pravidelné nejsou
vyslovng spojoviny zddné konkrétni pravni ndsledky. Tato funkce dobré viry se v
platném &eském obganském pravu téméf neuplatituje; uvedena koncepee dobré viry sice
existuje, je v¥ak vyraznd potladena. Zde naopak (na rozdil od prvani koncepee)
pojimame dobrou viru jako kategorii objektivni. Takto chdpand dobra vira je pravidiem
chovdni adresati prdvnich norem, je oznafenim pro jistou kvalitu jednéni. V tomto
ohledu mtZeme hovotit téZ o terminech poctivost, vérnost atd. Zkoumana zésada se tak
vyraznd piiblizuje instituci dobrych mravli, tedy instituci majfci mravni & moralni
r0Zmer.

Tam, kde zdkonodédrce hodlal pliznat dobré vife jistou funkei, udinil tak
zpravidla explicitnd. Krucidlni pochybnosti oviem vyvstdvaji tehdy, mé-li byt
zodpovézena otizka, zda lze pfiznat urditému subjektu (resp. jeho dobré vife) pravni
nasledky i v téch ptipadech, v nichZ se zékon o takovém aspektu viibec nezmitiuje.
Tedy jinak Fedeno, zdali je moZno opfit se o dobrou viru nejen tam, kde pravni pfedpis
tento postup vyslovng umoZiiuje, ale i tam, kde o takovém postupu ml¥i (a to bez ohledu
na to, zda se jednd o dobrou viru v objektivnim &i subjektivnim pojet).

Je vhodné a potfebné uvazovat rovnéZ o tom, zda je dobrd vira (objektivaf i
subjektivni) institutem obecnym pro pravo jako celek (cely pravni ¥ad), nebo naopak
zda je aplikovatelna pouze v rdmei priva soukromého, &i dokonce zda se uplatni toliko

jako odvétvovy princip (konkrétng napf. v pravu obcanském).
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Dali z fady otizek vyvolavajicich neustalé pochybnosti je problematika
mo#Znosti existence dobré viry prdvnickych oseb. Tam, kde je dobrd vira chépana jako
subjektivni kategorie, je tfieba vZdy zodpovédét otdzku, zda konkrétni osoba v uritém
okamZiku ¢i v urditém obdobi v dobré vife byla, &i nebyla. Vzhledem k tomu, Ze
subjektivni dobrou virou rozumime (zjednodufend feleno) duSevni stav jednajiciho
subjektu (v&domost, resp. nev&domost o rozhodnych skuteénostech), nelze per
definitionem prévnickym osobim moZnost jednat v dobré vife viibec ptiznat. Jak si
oviem pomoci v piipadech, kdy prdvo vztahuje nasledky existence dobré viry v
subjektivnim smyslu i na osoby pravnické (srov. k tomu opét ipravu drzby a vydrZeni v
obéanském zakoniku, ktery potitd jako s moZnym subjektem vydrZeni jak s fyzickou,
tak i s pravnickou osobou)?

Otazek, které se v souvislosti s probiranou materii nabizeji, je zajist¢ mnohem
vice. Podati-li se mi uspokojivé odpovédét alespoti na n&které z nich, bude tim splnén

cil této prace.

I1I. Byva dobrym zvykem pii psani rozliénych odbornych praci poukazovat v
jejich pfedmluvach na novost a nezpracovanost toho & onoho tématu. I j4 v tomto
sméru zdstdvadm v&my tradici, kdyZ si uvodem dovolim tvrdit, Ze se jedna o téma jak ve
stardi, tak i v recentni Seské odborné literatuie doposud opomijené (viz vy3e). Zaroveit
viak prohladuji, Ze mij nesmély pokus o zésadni podchyceni této prévni oblasti neni
zcela komplexni a jistd nevy&erpd (a objektivné ziejmé ani nemitZe vyderpat) vedkeré
otazky s touto materii souvisejici. RovngZz tak viechny vyslovené nazory mohou byt
podrobeny (a oéekavam, Ze i podrobeny budou) kritice. Zadny z nich nenf absolutn,
74dny neni nenapadnutelny. Naopak, o kaZdém z nich se dd dlouze diskutovat. Tato
préce tak predeviim upozorni na zdkladni problémy s dobrou virou spojené a pokusi se
naznadit 162 moZné zptisoby jejich FeSeni.

Bylo by oviem ke tkod¥ vé&ci, kdybych se v souvislosti s probiranou latkou
nezabyval i tivahami de lege ferenda. Doba je pro tyto fivahy pfiznivd. V Ceské
republice v souasné dobé vznikd novy civilni kodex. Je zpracovan a schvilen v&cny
zamér a v Sase neddvno minulém bylo zpf{stupnéno paragrafové zn&ni osnovy. Je tedy
vhodné prostudovat i tyto (byt’ in statu nascendi existujicl) podklady a posoudit, zda
bude ulin¥n n&jaky zasadni prilom do probirané problematiky, &i zda zlstane v tomto

sméru zachovén status quo. V tomto ohledu disponuji informacemi takiikajic ,,z prvni



ruky“, nebot se jako Clen rekodifikatni komise bezprostiedn€ podilim na plipravé
nového ob&anského zakoniku.

Nemalou pozomost v souvislosti s pfipravou nového civilniho kodexu vénuji i
snahdm vznikajicim a projevujicim se na drovni komunitdrntho priva. Vyznamnym
zdrojem poznéani a inspirace v této oblasti jsou pfedeviim vysledky prace akademickych
pracovnikll evropskych stati na poli soukromého prava (tim mam na mysli pfedevsim
spolenou snahu o harmonizaci evropského smluynitho préva, p¥i niZ hraje pravidlo
dobré viry a jeji ochrany jednu z hlavnich roli). Za viechny staél pfipomenout tzv.
Principles of European Contract Law (PECL). Tyto obecné principy evropského
smluvniho prava doSly svého vyrazu a byly publikovany jako vystup ngkolikaleté prace
akademickych pracovnik( fady evropskych univerzit®. Dobr4 vira (resp. jeji ochrana) je
mezi témito principy zastoupena na Celném misté. V souvislosti s pfipravou uvedenych
PECL byla provedena rozsahld mezindrodni komparace (a to nejen v oblasti
kontinentalniho prava, nybrZ i v oblasti common law) a na toto téma bylo zvefejnZno
mnoho pract’.

Pohyb na poli soukromého prava (v celoevropském méfitku) je viak viditelny 1 v
Pro deliktni pravo byla ustavena European Group on Tort Law (diive tzv. Tilburg-

group), pro pravo trustd potom komise ziizena pfi Univerzit® Nijmegen.

IV. Informace o evropskych harmonizacnich snahich v oblasti soukromého
priva (pfedevdim potom pH tvorb& zasad smluvniho a deliktniho priva) vsak
neziskavam pouze z literatury. Cerpém je rovn&Z z piispsvki prednesenych pfi riznych
pifleZitostech (zejména pii mezinarodnich ve€deckych kenferencich zabyvajicich se
tmito tématy). StdZ%ejni jsou potom vysledky konference nazvané Rules for the
Transfer of Movables (A Candidate for European Harmonization or National
Reforms?), ktera se konala ve dnech 15.-16. inora 2007 na Pravnické fakult€ Univerzity
v Salzburgu a jiZ jsem mé&l moZnost se osobné ztfastnit. Oznaleni tohoto sympdzia
d4v4 jasng tugit okruh problémil na ném feSenych. Jednim z témat probiranych na této

¥ Jedn4 se o tzv. Landovu komisi,

® Srov. napf. Zimmermann, R., Whittaker, S.: Good faith in European Contract Law. Cambridge
University Press 2000; Gillette, C. P., Walt, S. D.: Sales Law. Domestic and International. Foundation
Press, New York 2002; Smits, J.: The Making of European Private Law. Toward a Ius Commune
Europacum as a Mixed Legal System. Intersentia 2002 atd.



konferenci bylo rovnéZz nabyvani vlastnického prava k movitym v&em od nevlastnika a

s tim souvisejici ochrana dobré viry nabyvateld, popf. tfetich osob.

V. Svoji dizertatni préaci jsem rozdélil celkem do deviti hlav. Prvni hlava
pojednava o n&kterych historickych aspektech terminu bona fides a déle o ochrané
dobré viry (v objektivnim smyslu) jakoZto o jedné ze zakladnich zasad soukromeého
prava. V hlavé druhé se potom pokou$im definovat, nebo alespoii explikovat zkoumany
pojem dobré viry (v obou jejich vyznamech). Ve tfeti hlav& pFibliZuji phisobeni dobré
viry v pravnim i4du Ceské republiky, v pravnich fidech daldich zemi, v mezindrodnich
smlouvach a posléze se zamefuji na evropské harmonizadni tendence v této oblasti.
Ctvrtd hlava je vénovdna otdzkdm dobré viry a omylu. Hlava patd nastifiuje
problematiku dobré viry fyzickych a pravmickych osob a dobré viry pfi pravaim
zastoupeni, Dobré vira a vefejné seznamy jsou tématem hlavy Sesté. Sedma hlava se
zabyvé dobrou virou jako pravni domnénkou a pokousi se odpovédét na nékteré otazky
souvisejici s dokazovanim dobré viry v civilnim procesu. Osmé hlava pojednava o
vyznamu, Glelu a smyslu dobré viry, jakoZ i o jejim poruSeni (jeji neexistenci) a jeho
prévnich nasledcich. Koneéné v posledni, devaté hlav® je rozebran institut nabyvéni
vlastnického prava od nevlasinika, jakoZto jedna z oblasti, v niZ se kategorie dobré viry
vyznamné uplatiiuje.

V1. Zavérem piedmluvy jedt€¢ jedna drobnid poznamka k nazvu této prace.
Agkoliv jeji téma zni Dobrd vira v oblanském pravu, jisté se tim nerozumi jenom
pojedndni o pravni kategorii dobré viry v intencich reglementace obganského zékonikn,
popf. dalsich predpist z rodiny obecného ob&anského pridva. Ob&anskym pravem pro
udely této prace rozumim obéanské pravo v SirSim smyslu, tedy ziroven i pravo
obchodni, rodinné, popt. pracovni.!® Pro takto ¥iroce chdpany pojem obganského préva
je vhodné synonymicky u¥ivat i oznadeni prdvo soukromé &i obecné prdvo soukromé"),
a to bez ohledu na stdle vice se prosazujici prvky publicizace soukromého prava.

Obecné otizky dobré viry feSené v této praci a viechna vychodiska a zivéry
toti zasadn® dopadaji i na ostatni oblasti ob&anského prava, tedy zejména na prévo

1 K rozli§ovani obtanského prava stricto sensu a largo sensu srov. nap¥. Pelikdnovs, L.: Obchodnf prave
1. dil. ASPI 2005, 5. 17 an.

" K tomu srov. napt. Pelikdnové, L.: Soukromé a vefejné pravo v pravni Gpravd i v praxi. Pravni praxe v
podnikdn{ 10/1993,



obchodni, rodinné a pracovni. Agkoliv jsou tyto jednotlivé pravni discipliny (odvétvi)'?
tu vice, tu mén& odli3né, jsou pfesto jakoZto specidlni druhy soukromého prava svdzdny
Jednotmymi a jednoticimi idejemi, totiz zdsadami a principy soukromého prava. Proto
nenf mozZné zavéry této price samostatné vztahovat jen na pravo ob&anské v uZiim
smyslu. Toto struéné upozornéni je dle mého nazoru potfebné piedevsim z toho divody,
Ze jeSt€ dnes — vice neZ 18 let po velkém politickém a hospodéfském prevratu v na3i
zemi, po némZ nasledovaly pronikavé zmény v chipani priva a predeviim v jeho
aplikaci a interpretaci — je moZné se v odbornych kruzich setkat s nazory, podle nichz je
pln¢ odivodnitelna izolovanost jednotlivych zviastnich soukromoprévnich disciplin a
jejich zdsadni nezavislost na obecném pradvu ob&anském. O ¥kodlivosti takovych ivah
neni tieba vice polemizovat.

Konetné je nutné upozomit i na to, ¥ dobrd vira md ~ alespoii ve své
subjektivni podob& — vyznam a dopad i na sféru vefejného prava. Tak je tomu napf. v
zékong & 265/1992 Sb. (zdkon o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem - srov. jeho ustanoveni § 11 obsahujici odkaz na subjektivni dobrou viru)
apod. I tento aspekt sv&dE&{ o tom, Ze obecné zavéry tykajicl se zkoumané materie mayji

své misto 1 v oblasti prava vefejného.

2.0 tom, zda pravo obchodni, rodinné a pracovni tvo¥ samostatna prawni odv&tvi, &i jsou jen specidlnim
pravem ob&anskym, jiZ bylo napsano mnohé a nenf tfeba se k t¥mto otdzkdm vracet.



I. VZNIK A VYVOJ POJMU DOBRE ViRY. DOBRA
VIRA JAKO JEDEN ZE ZAKLADNICH PRINCIPU
OBCANSKEHO (SOUKROMEHO) PRAVA

1.1 Geneze a historicka retrospektiva za vznikem terminu bonage fidei

Dobra vira zcela jisté neni n&im, co by bylo prdvu zndmo jen kritkou dobu.
Naopak, jednd se o instituci starou v podstat® jako pravo samo, ne-li dokonce o figaru
star3i neZ pravo. Neptekvapi nas proto, Ze ji¥ Himsti pravnici s timto pojmem hojné
pracovali. Bona fides piredstavuje kategorii, ktera relativné brzo ziskala v ¥imském
pravu pozici v§eobecného pravatho principu. Pojmu fides, resp. bora fides se dostalo v
Fimské pravnické literatufe mimofadného ohlasu. Tato instituce doSla svého vyraza v
pracich takovych juristd, jakymi byli Paulus, Ulpianus, Gaius, Papinianus, Celsus &i
Modestinus. [ pfes zdjem t&chto a mnohych dal¥ich pravniké mnoha zemi a mnoha
staleti neni dodnes uvedend kategorie (¢i pravni pojem) uspokojivé vysvétlena. To méd
své Setné diivody, které budou v priibéhu této prace postupné pribliZzeny.

Slovem fides Rimané piivodng oznafovali jednu z bohyni, kterd reprezentovala,
resp. personifikovala v&most (die Treue) a pravdomluvnost (die Wakbrhafrigkeif)."?
Pojem fides byva &asto piekladan jako poctivost, vérnost danému slovu, mravai
povinnost splnit zdvazek, ale i divéra v poctivost jiného Ei divéryhodnost. Prapivod
pojmu dobré viry lze spatfovat v oby&ejovém pravu (mos, consuetudo, mores maiorum).
Zajimavé oviem je, Ze , Neexistuji Zddné, tedy ani pravni, psané prameny, které by se k
tomuto problému vztahovaly, pokud se ki poldthi zkoumaného pojmu“.14 »Dobrou
viru totiz nemiZeme omezovat pouze na dobu, kdy se tento fenomén institucionalizoval,
kdy se objevil v pravnich textech. Bona fides je mnohem starsi, snad Ize dokonce Fici, Ze
Jje star$i neZ pravo samo. 3

, Fides v obecném pravnim vyznamu, tedy jak soukromého tak i vefefného prdva,
byla nejen chrénéna prévaimi normami, ale stejné tak, nebo spife na prvnim misté

rovnés naboZenskymi predstavami. Jeji porusent totif mélo za ndsledek naruSeni smiru s

3 K tomu vice srov. Blaho, P.: Bona fides v imskom zivizkovom préve. In op. cit. sub 1,5, 12
e Skiejpek, M.: Bona fides-mores maiorum-fas, Ibidem, s. 7.
1 Ybidem, s. 8.



bohy (pax deorum), vzbuzeni jejich hnévu — (ira deorum) vyvoldvafict dvoji disledek —
pravni odpovédnost a zdrover nutnost usmi¥eni (piaculum). “*®

Podle Bartoska je prosta fides , Poctivost viastni a divéra v poctivost cizi,
vérnost danému slovu, mravni povinnost viech lidi (a tedy nezdvisld na ¥. obéanstvi)
splnit viastni zdvazek, at uz vyjddreny jakkoli "’

V pozd&j$ich vyvojovych stadiich Himského prava je fides chapéna téZ jako
vazanost prohlddenim smluvni strany (nyni jiZ oznafovand jako bona fides), kterd se
nejdiive projevovala v oblasti neformalnich kontraktil, pak i jinde (srov. instituce jako
fiducia, possessio atd.). Proména ,]aické fides do podoby pravnické bona fides §la ruku
v ruce s pfechodem od pravniho formalizmu k volngj$im, méné formélnim jednanim. V
pritb&hu 3. stoletf pf. n. 1. zadala v Rimé& rozsahld reforma prava, které se opirala ve
vzéjemnych smluvnich vztazich o pojem dobré viry. Pivodni slovni formalizmus pfi
uzavirani smluv byl postupem &asu nahrazovén pisemnou formou, striktni iuris civilis
bylo nahrazovano mén& rigidnim iuris honorarium zaloZenym podobné jako ius
gentium na principu bonae fidei'®

Stejné podle BartoSka ,, Fides jako pFisnd vdzanost na viastni prohldSeni a
vzdjemnd ditvéra smluvnich stran {...) se projevovala nejprve v oblasti bezforemnych
smluv, poté oviiviiovala i dal§i oblasti obligaéniho prdva (fiducia, fideipromissio,
fideiussio); prdvni vztahy vdzané na f. se promitaly do soud. Fizeni jako iudicia bonae
fidei, v nich b. f méla jiZ zcela konkrétni vyznam, dany skutecnym smyslem ujedndni
stran (Y. v protikladu k ius sirictum) se ziefelem k jejich oprdvnénym zdjmim a k
stavajicim podminkdm spolecenské praxe (interpretatio) « 19

Proces pronikani bonae fidei do smluvniho prava lze dobfe demonstrovat na
piiklad® pdjeky. Blaho o tom ¥ké nésledujici: ,, Kfo v ranom Rime neformdlne poZical
peniaze bez toho, aby si nechal od debitora stipulovat’ ich vrdtenie (...), nemohol rétat' s
uspechom, ak sa obrdtil o pomoc na sud v pripade, Ze debitor odmietol pozicané
peniaze vrdtit. Sud neuzndval neformdine ndroky poskytovatela pefiazi alebo inych
zastupitelnych veci na ich vrdtenie kreditorovi.“*® Tento piistup se viak v pozdjsich
dobach za¥inal ukazovat jako neudrZitelny. Hospodaisky rozkvEt Rima, s nim# souvisel

piedeviim rozvoj obchodu, neumoZiioval setrvdvat na archaickych postupech, které

¢ Ibidem.

7 Bartogek, M.: Encyklopedie fimského préva. Academia Praha, 1994, s, 112, heslo ,,fides*,
% Blaho, P.: Op. cit. sub 13, 5. 14.

¥ Bartodek, M.: Op. cit. sub 17, ibidem.

2 Blaho, P.: Op. cit. sub 13, 5. 15.
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mohly vyhovovat maximilng malé uzaviené komunits zeméd&lcw.?! Neptekvapi nds
proto konstatovani, podle néhoi , (...} ked’ zacal siidny proces o vrétenie p6zicky a vysio
najavo, Ze z nejakého dévodu nebola uzavretd medzi kontrahentami stipuldcia, odvdzny
fuderx, alebo jeho prdvnik, mohli na zdklade nepochybného vyplatenia pozicky zo strany

kreditora vyslovit' v rozsudku ,,dare oportere * 2

Tolik velmi stru¢né ke vznikv a vyvoji pojmu dobré viry v d&jinach lidstva,
jakoz i v d&jinich prava. Jak je tomu viak s dobrou virou v privu postmodernich
spole€nosti, v pravu polatku tfettho tisicileti? MiZe jest® vitbec tento, v dévnych
dobach vzniknuvdi, pojem, mit svilj vyznam a opodstatnéni? JiZ pii letmém pohledu na
rizné pravni pfedpisy jednotlivich evropskych (i mimoevropskych) statd lze
konstatovat, Ze hv&zda dobré viry na pravnickém nebi dosud jasn& sviti. Tak napt. podle
Knappa ,,JiZ z Fimského prava se historicky odvozuje odkaz prdvni normy na dobré
mravy, jimz v prévu némeckém odpovidd odkaz na dobrou viru /Treu und Glauben/.“?
Bona fides je pravni figura stejné tak tradiénd, jako i moderni. Jeji dopad v3ak dnes
nelze vystopovat jiZz jen v oblanském privu v souvislosti s archaickymi — pfedevsim
potom smluvnimi — institucemi. Pronikd do viech obort priva. Rimské prévo tak
poloZilo zdkladni stavebni kameny zkoumaného institutu; u&inilo to ovSem mnatolik
dikladng, Ze na nich miZeme budovat i dnes, tedy po vice neZ dvou tisiciletich.
Vyrazny dopad dobré viry je patmy mj. i v tak pfekotné se minicim a rozvijejicim
oboru, jakym je bezesporu pravo obchodni, resp. pravo korporétni. Podle Pelikanové
,.Slozitost pravni dpravy obchodnich spolecnosti je reakci na sloZitéjsi vziahy mezi
spolecnostmi navzdjem i wonits jednotlivych spolecnosti a zejména na potfebu ochrany
dobré viry tietich osob, tedy osob stojicich vné obchodnich spoletnosti. (...) Prdvni
princip ochrany spolecnikii a tFetich osob jsoucich v dobré vite je vidéim motivem
modernich pravnich uprav. w24

Tento dvodni vyklad uzavirime konstatovinim, Ze dobrd vira neni vyhaslym
institutern, ktery by se v pravu pleZil. Pravé naopak, jedna se o fenomeén Zivotny, stile
brang do tvahy pfi tvorbé, aplikaci a interpretaci pravmich predpist. Jak pozddji
uvidine, je zdroved jednou z vid¥ich ideji moderniho evropského kontraktniho préva.

21 K tomu srov. Pilich, M.: Dobra wiara w konwencji o umowach miedzynarodowe] sprzedazy towardw.
C. H. Beck Warszawa, 2006, s. 4.

2 Blaho, P.: Op. cit. sub 13, s. 15,

2 Knapp, V.: Op. cit. sub 3, 5. 139.

2 Pelikanovd, L.: Komentét k obchodnimu zékonfku. 2. dfl. ASP1 2004, 5. 14.
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1.2 Dobra vira jako pravni princip (pravni zdsada)

Kategorie dobré viry (bona fides, Good faith, Treu wund Glauben,
dobromyselnost, popf. dobrd viera, dobra wiara, buona fede, bonne foi atd), resp.
ochrany dobré viry je — obecn& a zjednodu3eng ¥edeno ~ jednou ze st¥Zejnich a
nejdulezitejSich pravnich zésad (principh) v oblasti evropské vétve soukromého prava.
V tomio svém zékladnim vymezeni ma mnoho spoleZného napf. s privai instituci
dobrych mravi (bonos mores), al tyto dvé kategorie zdaleka nezmamenaji jedno a
toté2* Dobra vira tak m4 funkei zakladniho stavebniho kamene pravnich fadd
jednotlivych stath Evropy.

Pravé na tomto misté (dfive, neZ dojde ke zmateni pojmi) je viak téeba udinit
poznamku k pouZivani odborné terminologie. Pokud mluvime o instituci dobré viry
jako o prdvni zdsadé (prdvnim principu), mame tim na mysli pouze dobrou viru ve
smyslu objektiveim. Jak jiZ bylo v uvodu této prace velmi struén8 naznaleno a jak bude
v daldfm vykladu podrobn& vysvétleno, miiZe dobrd vira vystupovat ve dvou riznych
situacich, resp. dvou riznych podobach. Kromé objektivniho pojeti dobré viry méme na
mnoha mistech pravniho #idu (a tak je tomu v Ceské republice v naprosté véting viech
ptipadd) co délat s dobrou virou ve smysiu subjektivnim. JelikoZ je rozdil mezi ob&ma
typy dobré viry podrobné vysvétlen hned v nasledujici kapitole, je na tomto misté
vhodné pouze kratce upozomit na zékladni odli$nosti ve zmingnych dvou piistupech.

Mluvime-li o dobré vite ve smyslu objektivnim, rozumime tim obecné jakousi
generdini kauzuli (pravidlo chovdnl} odkazujici na jisté obecné mordini hodnoty, a 1o
na hodnoty poviechné uzndvané a akceptované ve spoleénosti. Kategorii dobré viry v
tomto smyslu je t¥eba vykladat jako kategorii mravnich (mordlnich) pravidel
mezilidského styku; tedy jako jisté objektivni mé&fitko, podle néhoZ lze poméfovat
chovani konkrétniho subjektu v konkrétnim pfipad€. Vysledkem takového testn miZe
byt bud’ konstatovéni, Ze uréité chovani bylo v souladu s objektivai zasadou dobré viry,
¢i se naopak s uvedenou z4sadou dostalo do rozporu.

Oproti tomu subjektivni kategorie dobré viry je zpravidla chdpdna jako jistd
obligatorni ndlefitost urcité situace (skutkové podstaty), kterd musi byt spln€na, aby
nastal zdkonem zamy$leny pravni nasledek (napf. aby subjekt nabyl urdité pravo nebo

% Jak bude déle je¥ts poukizdno, v nékterych pravnich ¥adech se oba dva uvedené pojmy vzdjemn Siroce
prolinajl a p¥ekryvaji.
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se dostal do uréitého pravniho postaveni/’®. V temto smyslu pledstavuje dobra vira
subjektivni mylné, ov§em v konkrétnim pFipadé omluvitelné presvéddeni osoby o tom,
Ze jedna v souladu s privem, resp. Ze svym chovanim nikomu nepisobi Gjmu. Je tedy
dobra vira ve smyslu subjektivnim duSevni kategorif (psychickow strénkou) jednajiciho
individua. Jinymi slovy fe¢eno, je druhem préavng relevantiho omylu. Tolik tedy zatim
jen velmi poviechny a obecny pohled na dv& rizné podoby, jich? miZe dobrs vira v
pravu nabyvat.

Vratme se nyni k instituci dobré viry v jejim smystu objektivnim (tedy jakoZto k
pravni zasadg); dal¥f vyklad podany v této kapitole se bude tykat jiz pouze tohoto pojeti
zkoumaného terminu. Dobra vira v uvedeném vyznamu patfi k t€m neostrym (vagnim)
prévnim institucim, které nemaji zcela jednotné a konstantni chapani, nybrz museji byt
upfestiovany a vysvétlovany (dotvafeny), a to piedevim pravni védou a soudni praxi?’
Neexistuje tedy (jak je dale podrobn& uvedeno) Zidny obecny koncept dobré viry v
objektivnim smyslu (a nutno dodat, Ze¢ ani ve smyslu subjektivnim). Doktrina i
judikatura téméf viech evropskych zemi kontinentélniho typu prava jsou si tak spoleéné
snad jeding v konstatovéani, Ze dobra vira (ochrana dobré viry) je pravei zdsadou &
pravaim principem soukromého prdva. Otizkou oviem je, co to je pravni zasada, resp.
pravni princip, co je jejich obsahem, popt. zda jsou tyto dva pojmy pouZitelné
promiscue. Na tyto otdzky podavd jak teorie, tak 1 praxe rizné odpovédi.

Dtive, neZ piikro¢ime ke zkoumini nékterych nizorl na povahu a funkci
pravnich zdsad & principd, je tfeba uvést, Ze uvedend materie je v recentni dob€ jednim
ze st&¥ejnich témat predeviim zahranitni privai védy.®® Avdak ani soudasnd Seskd a
slovensk4 pravni teorie na tuto oblast prava nerezignovala a lze uwvést n€kolik piikladd
doméci odborné literatury vztahujici se k uvedenému témat.? Pritazlivost, jakoZ i
relativni novost a neprobadanost této kategorie nuti pravni teorii 2 rovnéZ i pravni praxi
vyjadiovat se k otdzkam, které se tak & onak vziahuji k wditym prévnim principm
(které s t&mito principy souviseji). Tak napf. v oblasti Ceské soudni praxe se pravni

principy (ptedeviim jako prostiedky argumentace) objevuji v rozhodnutich zejména

2 Yako priklad ndm posloudf pravni instituce vydrieni viastrického prdva. M-l byt naplnéna skutkovi

podstata vydrseni 2 s tim spojeny nésledek v podob¥ orgindrntho nabyt{ vlasmického prava, musf byt

jako jedna z podstatnych néleZitost{ uvedené skutkové podstaty spinéna téZ podminka dobré viry drZitele.
71 v tomto ohledu mé dobré vira velmi blizko ke kategorii debrych mravi.

28 K tomu srov. zejm. slavnou Dworkinovu préci. Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vazng. Oikoymenh,

Przha 2001. :

® Za viechny jmenujme napf. Hurdik, J.: Op. cit. sub 2; Wint, J.: Op. cit. sub 5; Boguszak, I.: Pravn{

principy. Vydavatelstvi 999, 1999.
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Ustavniho soudu. Ojedinglé pokusy o argumentaci pravnimi principy lze viak
vystopovat 1 u obecnych soudt vyiSich instanci (tak zejména judikatura NejvyS&iho
soudu CR obsahuje &as od ¢asu nesmélé zminky o pravnich zdsadach).

Uvaha o tom, co to viibec préavni princip (pravni zisada) je, by byla zpsobilym
tématem na samostatnou védeckou praci. Nebudu se proto v tomto pojednani pokouset
o definici ani explikaci pojmu pravniho principu. Nehled& na to, Ze zkoumani t&€chto
otazek prisludi spiSe do oboru obecné teorie prava, popt. do oblasti pravni filozofie. K
vymezeni pojmu pravaiho principu (a to je s ohledem na téma této prace naprosto
nezbytné) je viak nutno ve struénosti uvést alespoi nékolik nézoril.

Podle Wintra , Prdvni principy jako relativné abstrakini normativai véty
zhusténé vyjadrujfci obsah prdva mohou byt velmi vhodné k vystifné charakteristice
obsahu prdavniho Fddu. Obrovské mnoZstvi norem &i pravidel tvoFicich pravni Fad by
mohlo byt zredukovdno na mrnohem mens$i podet vyznamnych prdvnich principu tak, aby
byla zachovina informace o obsahu prévniho Fadu bez vyrazného zkresleni *>°

Zoulik spatfuje funkci pravanich principit v tom, Ze to jsou 1) prameny prava, z
nich? d&erpd soudce pii své rozhodovaci &innosti; jsou pdvodn€ metajuristické, ve
smyslu, Ze pfedchazeji privo; jsou tedy néfim, co existuje pfed normotvorbou a co ji
uréuje, nikoli tim, co by z ni aZ dodatené vyplyvalo, 2) nelze je zrusit, ani vyvratit a
neni moZné je ani ignorovat a koneén€ 3) slouZi ke zdokonaleni aplikace a interpretace
pr'c'lva.31

Podle nazoru von Westphalena slouZ{ pravni principy (zjednodusené feceno) mj.
k formulaci zakladnich moralnich a mravnich (etickych) pravidel v pravnim fadu a dile
k zaji¥t&n{ vy$§ miry pravni jistoty. Slovy tohoto autora ,, Neni moZné jen tak piehiiZet
skuteCnost, fe zdkonoddrce je stdle méné schopen p¥Fijimat upravy s vyhledem do
budoucnosti, kieré by s dostateéné jistou prognézou reflektovaly budouci vyvoj ve
spolecnosti. Casto se tak hovotilo o Wéku oblanského zdkonoddrce ke generdini
dolozce. Ta je charakterizovdna tim, Ze formulije pouze obecné zdsady. Za viechny
pFipomerime zdsadu dobré viry podle § 242 oblanského zdkoniku (sc. némeckého —
pozn. aut.), kde se Fikd, Ze dluznik je povinen poskytnout vykon, ke kterému je zavdzdn,
podle zdsad dobré viry, jak je to nezbytné s ohledem na obchodni zvyklosti. (...) PFitom
nechceme vitbec zpochybiiovar, fe zdkonoddrce — jiZ vzhledem k rychlym zméndm ve

st61é a ve spolecnosti — je Easto odkdzdn na to, aby v generdini doloZce pFedepsal pouze

30 Wintr, J.: Op. cit. sub 5, 5. 107.
31 Zoulik, F.: Pravni principy a procesni zasady. In Boguszak, J.: Op. cit. sub 29, s. 179 an.
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obecné sméry, aniZ by odrazil specifické rysy praval normy, Ze totif whrnuje skutkovou
podstatu do stavu véci a v ndvaznosti na lo uréuje nafizent pravnich réslediit. Presto
Jsou generdlni doloiky pravni normy a vystiing se oznatuji také jako oteviené pravni
normy. Jejich wkolem fe udriet krok s ménici se realitou. Tim se, Jak nemiite byt nikdy v
rdmci § 242 obcanského zdkoniku dost Easto zdiraznéno, do kodifikace dostavd pravné
eticky moment, protoZe zejména spolehlivost a poctivost Fddnych obtanst se stévaji
neodmyslitelnou ¢dsti prdavniho Fddu. Viddnouci a sociding etické hodrotové pFedstavy
jsou tak zakotveny v prévni normé. >’ Doktrina obtanského prava a obecnd pravai
teorie vilbec tak stoj{ za ndzorem, Ze v dne$ni ménici se dob2 je mnochem dileZit&ji
formulovat spi$ jasné a jednoduché principy ne# konkrétni minuciézni pravidla.

Konetn& piibliZme nézor Kihniv, podle ného , Préwni princip patFi mezi ty
pojmy (fichZ jist¢ neni v prdvu, ale vibec ve védé mdl), které Ize jen velmi obtizné
definovat, ale jejichZ uziti nec¢ini v praxi zpravidla velké obtiFe. Obecné pojetfl principu
je feho predstava jako wrcitého zikladu, vychozi mySlenky wréitdho celku. KaZdy
sloZitéj§i socidini systém viastn€ v tomto smyslu musi byt zaloZenm na wurcitych
principech. Systém, ktery by sdm uréité zvolené principy neobsahoval a nebyl ng téchto
principech budovdn, by nemohl byt sysiémem, ale jen a pouze erropii a chaosem. (...)
Pravnim principem je proto obecnd zdsada prdvni, kierd je spolecnd celému pravnimu
systému (nap¥. princip Ex iniuria ius non oritur nebo Ignorantia iuris non praesumitur
nec toleratur), stejné tak jako napi. zdsada presumpce neviny (...) «33

Ve vyé&tu ndzorl na problematiku pravnich princip@ (prévnich zésad), na obsah
t&chto pojmi, jejich smysl, vyznarn, funkci atd. by bylo moZno je§té dlouhou dobu
pokradovat. To by viak jiZ pro udely této prace nebylo vhodné. Co se tyk4 terminologie
uzivané v dal¥im pojednéni, potom budu v souladu s Wintrema™ poufivat pojmit préavni
princip i pravni zisada promiscue. Tento ptistup vSak neni zcela bez potiZi. Mezi autory
zejména z oboru teorie prava totiZ nepanuje jednoznatnd shoda ve vymezeni termind
zdsada a princip, resp. v nazorech na vzijemné relace mezi obéma pojmy. Zatimco
néktefi pouZivaji oba vyrazy synonymicky, jini se takovému pEistupu brini. Podie
posléze uvedenych ndzord jsou totiZ prdvai principy povaZovany za jakési zékladni
pilite, které stoji v hierarchii pravniho ¥adu na nejvyS$im stupni obecnosti, resp. jsou
zésadami vy$siho systému. Pojem zdsady potom slouZi pouze k vyjidient specifickych

2 Graf von Westphalen, F.; Nalézani prava v souladu se smérnicemi a narodni aspekty. Prévai rozhledy

21/2005, s. 784 an. _
33 K ithn, Z.: Pojem a role pravniho principu. In Boguszak, J.: Op.cit. sub 29, 5. 92 an.

4 Wintr, J.: Op, cit. sub 5, passim.
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zakladd urdité discipliny, ke konkretizacim jednotlivych principhi (jsou naplnény jiZ
konkrétngj&im normativnim obsahem).”

Piisobeni préavnich principtt se projevuje ve dvou zdkladnich oblastech. Je to
jednak sféra legislativni, jednak potom oblast aplikacni. Jak pii tvorbé pravnich
piedpist, tak i p¥ jejich aplikaci a interpretaci tedy hraji prévni zasady svoji roli.
Legislativa z nich mus{ vychazet jako z prvkf prepozitivnich; zisady tedy limituji vali
normotvirce v tom smyslu, Ze jim musi byt respektovany. Aplikalni praxe potom
nemiize pii vykladu pravnich textd pominout integrujici a korigujici funkei zdsad. UZiti
principu pfi feSeni konkrétnitho pravniho pfipadu miiZe mit za nésledek odstrangni
defektd vznikajicich pfi prosté subsumpci skutkové podstaty pod uréitou pravni normu.
Podle Kitihna ,, PFi interpretaci pravniho pFedpisu je nékdy soud povinen se odchylit i od
na prvui pohled jednoznacného textu, a na misto doslovného vykladu zvolit vykiad
konformni s ucelem a smyslem zdkona a se zPetelem na relevantni prdvni principy, a to
ku prikladu v situacich, kdy text zdkona zjevné vede k absurdnim a zfejmé iraciondinim
situacim >

Zévérem vénujme jeSté¢ n&kolik zamySleni vzijemnému vztahu zdsad
soukromého prdava a norem soukromého prdava. Je jisté, Ze jak principy, tak i normy jsou
soucdsti regulativniho systému. Pravni ¥ad neni totiZ sloZen jen a pouze z pravnich
norem (ve smyslu textd pravnich pfedpis®), nybrz i z jinych prvkd (napf. pravnich
zé4sad). Podle Hurdika ,, Zdsady soukromého prdva, stejné tak jako normy soukromého
prava maji obecny sjednocujici zdklad. Timto zdkladem je normativita obou kategoril.
Ve srovndni s normativitou norem soukromého prdva vSak normativita zdsad
soukromého prdva predstavuje specifickou viastnost. Zdsady soukromého prdava jsou
vybaveny takovym stupném a takovou tirovni normativity systému regulace, do ného? je
moZno zahrnout prakticky cely okruh soukromoprdvnich vztahi. Tim zdsady
soukromého prdva pusobi na dosaZeni vysokého stupné koordinace prdvni regulace
soukromoprdvnich vztahi. “’

Hlavnim rozdilem mezi ob&ma jmenovanymi kategoriemi je stupesi abstrakce
jejich vyjadieni. Zatimco pravni principy jsou vysoce abstraktni pravidla, normy jsou ve
srovndni s nimi relativné konkrétmi. Druhym dileZitym odlienim obou mnoZin je
potom povaha kondiciondlni struktury. Je pravdou, Ze oba typy pravidel jsou

3 K tomu vice srov. Hurdik, 1.: Op. cit. sub 2, s. 11
% Kithn, Z.: Op. cit. sub 33, s. 99.
*" Hurdik, J.: Op. cit. sub 2, 5. 31.
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vyjadfitelné v kondiciondlni podobd. Zatimco viak u pravnich norem jsou jak
antecedent, tak 1 konsekvent vyjadteny uzavienym zptisobem, je u pravniho principu

konsekvent rovnéZ uzavieny, nicméng antecedent ma otevéenou povahu.>®

1.3 Dobra vira jako princip odvitvevy (obéanskopravni), princip
celého soukromého prava, & jako princip obecny (princip celého

pravnihe Fadu)?

1.3.1 Vychozi Gvahy

Ptedstavuje-li dobra vira kategorii pravaiho principu (prévni zdsady), je tieba se
ptat, o jak abstraktni pravidlo se jedna? Teorie prava rozlifuje v této souvislosti obecné
principy (principy &i zdsady prdvniho Fddu, respektive prdava jako celku), déle zdsady
prdva soukromého na jedné strané a prdva vefejného na strané druhé a kone&n& zdsady
Jednotlivych pravnich disciplin (prdvnich odvétvi} — tzv. odvétvové principy. Viechny
pravé uvedené typy pravnich zisad se li¥{ z hlediska rozsahu své plisobnosti; jinymi
slovy, viechny jmenované kategorie se odlisuji podle toho, na jaké Grovni (v jaké mife
obecnosti) reguluji vztahy ve spoletnosti a dopadaji tedy na své adresaty (recipienty).

Tak obecné principy pravni jsou vlastni celému pravnimu f4du, tedy pravu jako
celistvému systému norem — sem lze zafadit napf. zasadu ignorantia legis neminem
excusat, lex retro non agit & maximu ultra posse nemo tenetur. V takovych piipadech
pravni princip dopadne na celou oblast prava, resp. prévniho fadu, bez ohledu na
soukromopravni & vefejnoprévni charakter konkrétntho odvétvi priva (napf. pro
maximu zakazujici zp&tnou piisobnost zakona je zcela nerozhodné, zda reguluje oblast
prava obtanského, obchodniho & trestniho). Zékaz refroaktivity je tak obecnym
principem, ktery ovladd cely pravn{ fad (na tom nic neméni ani skuteCnost, Ze v
n&kterych pfipadech je tento obecny princip prolomen a pravni pfedpisy upravuji tzv.
nepravou retroaktivitu a ve vyjimednych piipadech dokonce retroaktivitu pravou).

Niz¥ miru obecnosti potom vykazuji principy pouze soukromého € naopak
pouze vefejného prdva.

Oproti obecnym pravnim principim a oproti zdsaddm typickym jen pro prévo
soukromé & pravo vefejné viak déle existuji tzv. odvétvové pravni zdsady, tedy pravidla

¥ Kithn, Z.: Op. cit. sub 33, 5. 9%4.
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vyjadtitelnd kondiciondln{ normativni véton, ktera jsou zakladem (koncentrovanym
vyjadfenim normativntho obsahu) privniho odvétvi nebo jeho &asti. Tak i
soukromopravni (obsanskopravni) normy jsou podiizeny principim soukromého {sc.
ob&anského) prava. Podle Hurdika ,, Vnitini jednoty soukromoprdvnich norem je
dosazeno diky existenci a piisobeni principii soukromého prdva. Vniténi soulad préva se
tedy odrdi zejména v jednoté jeho zdsad, “*® Takové principy — aby plnily svoji roli —
musi mit podle n&kterych nazord schopnost dostatedn® charakterizovat urdité pravni
odvétvi, tzn. a) koncentrovan¢ vyjadfit jeho hlavni mySlenky, b) odliSit své pravni
odvétvi od ostatnich odv&tvi a kone&né ¢) vyjadfit soutasny obsah pravniho odvétvi a
vymezit ho vii¥i historickym &i jen potencidlnim variantdm. N&kdy se k témto kritériim
pfidéva jeit¥ nutnost spoledenské a akademické akceptace daného odvétvi. Tak se
miiZeme setkat s principy ob&anského prava hmotného ¢&i procesniho, trestniho prava
hmotného & procesniho (nap¥. tzv. zdkladni zasady trestniho fizeni), s principy
spravniho & Gstavniho prava atd.

Formulace principti piislu§ného pravniho odvétvi v3ak neni v&ci nikterak
jednoduchou. O tom sv&déi mj. i minéni Fialy, podle n&hoZ ,, Pomérné obtiznéjsi bude
nalezeni katalogu zdsad oblanského prdva predstavujicich jeho jednotici fkritéria.
Nicméné jefich fungovdni je opodstainéné, vede k zachovdni celostnosti celého pravniho
odvétvi. Jejich vyznam naristd, zejména z pohledu teoretické souladnosti viech
obéanskoprdvnich vztahii. “** Bylo by proto chybou domnivat se, Ze tplny (taxativni)
vy&et viech zdsad (byt’ jen zdsad ob&anského prava) je moZny. Problematické je uZ to,
Ze subjektivn{ ndzory autord nejen na povahu prédvniho principu samotného, nybrZ i na
konkrétni obsah mnoZiny zasad typickych pro obanské pravo, jsou &asto velmi
rozdilné. Je pravdon, Ze existuje obecnd shoda o jisté minimélni mnoZing prvkd
pledstavujicich obdanskoprdvni zésady (tak napf. zdsada rovnosti 1idastnikd
oblanskopravnich vztahil & princip autonomie vile jsou nepochybné takto nazirdny).
Na druhé stran oviem existuji i hraniéni zisady, u nichZ si nemdZeme byt jisti jejich
jednoznaénym zaflenénim mezi ostatni principy (srov. napf. zdsadu cavear emptor,
resp. zasadu ji opafnou, tj. caveat venditor). To je samoziejmé& zplsobeno i tim, Ze

préavafl principy se postupem doby vyvijeji a pretvafeji, a to ngkdy i dosti podstatns.*

* Hurdik, J.: Op. cit. sub2, s. 30.

0 Fiala, J.: N&kolik (ivah o systému obdanského préva. Pravnik 12/2003, s. 1194,

1 To je ptiklad pravé jmenované zisady cavear emptor, resp. caveat venditor. Rimské pravo preferovalo
prvni z nich, kde#to moderni prave diva v ¥iroké mife prichod jejimu protéj¥ku. To viak neplat(
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Kromé& toho vznikaji nesnéze i v jiném ohledu. Podle nézor mnoha autord totiZ nelze
zcela jednoznalng stanovit, zda se ten kterj pravni princip vztahuje bud’ jenom k
jednomu jedinému privnimu odvétvi, k vice (n&kolika) odvétvim & je obecnym
principem pravniho fadu jako celku. Je tedy celd fada principd, které se uplatiiuji ve

vice odvétvich napf. soukromého prava.

1.3.2 Meze aplikovatelnosti principu dobré viry v platném pravu Ceské republiky

Po kratkém exkurzu o riznych druzich pravnich principd (s ohledem na miru
jejich abstrakce a tedy na akéni rddius jejich aplikace) je tieba se zamyslet nad otazkou,
zda je zasada dobré viry v platném Eeském pravu reprezentantem nej$irsi kategorie
pravnich principh (obecnym principem préva jako celkn), popt. prvkem mnoZiny pouze
soukromopravnich principd, &1 dokonce zdsadou toliko prava ob¢anského. Otazka mlze
byt poloZena rovnéz tak, jak to Sind Hurdik, ktery se pta, zda je tfeba hledét na dobrou
viru viude v pravnim 4du, nebo jen tam, kde to zdkon pfedvidd? Hurdik zcela spradvng
dovozuje, Ze mira normativniho charakteru zasad soukromopravnich odvétvi (...}
uréuje miru jejich p¥imé aplikovatelnosti pii regulaci prdavmich vzrahii pFislusného
odvétvi (napF. dobrd vira je zdsadou, u které panuji pochybnosti o jeji pfimé a
v§eobecné poutitelnosti ve vSech obcanskopravnich vztazich, zdkon viak v urcitych
specifickych situacich jejt pouZiti pFimo pFedvida “ 2

Odpovéd na poloZenou otdzkn neni nikterak jednoduch4. Je pravdou, Ze ochrana
dobré viry byva obvykle a tradiéné chépana v tizkém spojeni s disciplinou ob&anského
prava hmotného, Casto se tudi miifeme v literatufe setkat s ustilenym spojenim
soukromoprévni (obéanskoprdvni} zdsada dobré viry, resp. ochrany dobré viry. Je
oviem dobra vira maximou, kterd snese spojeni nikoliv jen s pravem soukromym, nybrz
zérovedl i s pravem vefejnym? Nektefi autofi tuto moZnost nevylu€uji. Podle jistych
nézord existuji tendence prohldsit princip ochrany dobré viry za princip nejen
odvétvovy, nybrz za jeden ze zékladnich obecnych pravnich principl, tedy principG
ovladajicich pravni ¥4d jako celek. Stejné zfejmé dovozuje i Telec, kdyZ podle jeho
nézoru ,, V obecném pozitivnéprdvaim pohledu je dobrd vira jednim ,z osvédéenych

principi pravniho stdtu” (viz preambuli Ustavy). Dobrd vira je pojmem legislativné

bezvyjimeéné. Dokladem toho je ustanoveni § 501 OZ, kter¢ je dbsledkem principu caveat emptor. Lze
viak pouze na zAkladg tohoto ustanoveni pfijmout Zaver, Fe se jednd o princip?
2 Hurdk, J.; Op. cit. sub 2, 5. 27.
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pravaim (..). Nikoli snad pojmem pouze doktrindrnim, nefku-li | jen” pravné
filozofickym nebo dokonce ,jen“ metafyzickym apod Awi neplati jen pro zvliditni
pripady, kdy se ji zdkon dovoldvd. U dobré viry jde o prévni princip, o stéZejni oporu
prdva, dovozenou z Ustavy.“® Autor tak oividnd pfisuzuje dobré vife povahu
obecného pravniho principu aplikovatelného na cely prévni fad. Domnivém se oviemn,
Ze véc tak jednoducha neni a pravé uvedeny nizor je obhajitelny jen stéZi. Argumenty
pro tuto uvahu jsou nasledujici.

Tak predev3im, dobrd vira ve smyslu objektivnim nen{ instituci, které by prévni
f4dy jednotlivych zemi pfisuzovaly roli i ve sféfe préva vefejného (tak tomu nenf ani u
nds).* Platilo to stejnou mé&rou v minulosti, jake i dnes. Pfitom nejde o to, %e by snad
pravni pfedpisy vefejnoprdvni provenience musely o této z4sad® normovat explicitng.
Uznani jisté figury za prévni zasadu se miZe stejné tak opirat o jind vychodiska (napk. o
obecné min¥ni prévni doktriny & praxe).*’ Takového obecného (pfevazného) konsenzu
o principu dobré viry jako zasad¢ aplikovatelné na cely pravni systém — pokud vim -
doposud nebylo dosaZeno (a to ani u nds, ani v zahraniéi). Historicky se pojem bora
fides uZival jako standard jen pro jedndni mezi soukromniky. Piesah principu dobré viry
do vefejnopravnich vztahl tak nenf a nikdy nebyl patrny.

Naprosto stejné zavéry viak plati i pro oblast priva privitniho. Obecnd
povinnost jednat v pravnim styku v souladu se zésadou dobré viry nenf ani v soutasném
Seském soukromém pravu nikde vyslovné obsazena.** Uvedeny imperativ jedndni v
souladu se zasadou dobré viry tedy neni Zidnym platnym pravnim plfedpisem vyslomné
formulovan. To samo o sob& oviem nemfiZe byt argumentem pro uSingni zavéru, Ze
dobré vira pravnim principem neni. I kdyZ totiZ explicitn{ formulace chybi, miizeme v
nadem prévnim fadu nalézt wité instituty, které lze prohlasit za konkréini projevy
zdsady dobré viry.

Tak napt. ustanoveni § 40a OZ normujici o problematice relativai neplatnosti
pravnich akont obsahuje ve své druhé v&tE formuli, podle niZ ,, Neplamosti se nemiie
dovolgvat ten, kdo ji sam zpisobil®. Jednd se zde o promitnuti disledkd Klasicke

zdsady, podle ni¥ nemo turpitudinem suam ollegare potest (nikdo se nesmi dovolavat

5 Telec, I.: Neni rozpor se zakonem jako rozpor se zékonem, Pravni rozhledy 5/2004, s. 163.
# inf tak oviem ve vztahu k subjektivnt dobré vife (srov. pro oblast Seského prava napf. § 11 zdkona ¢&.

265/1992 Sb.). _ ‘
% Jedné se o tzv. communis opinio doctorum. K tomu v podrobnostech srov. Wintr, I.: Op. cit. sub 3, s.

25 a tam uvedeny ndzor Boguszakiv, . ' _
% Na vyjimky, které maji viak pouze specidini charakter a tim i omezeny aplikatnf dopad, bude

upozorndno v dal§im pojednéni.
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své vlastni nepoctivosti, popt. t&Zit ze svého neestného jednéni). Podle tohoto pravidla
tedy subjekt zplisobivii svym jednanfm nisledek v podobé relativni neplatnosti
pravniho ukonu nenf oprévnén se této skute&nosti dovolat proti drubé strané&. Uvedena
norma zcela jednoznaéng chréani drohou stranu pred nepfiznivymi pravnimi nésledky,
které by v jeji sféfe nastaly dovoldnim se relativni neplatnosti uéinéného tkonu ze
strany toho, kdo neplatnost zpisobil. Je tomu tak proto, pon€vadZz strana, kterd
neplatnost pravniho dkonu nezpisobila (a nzopak opravnéng divéfovala v jeho
platnost), mize mit v nékterych pfipadech zijem na tom, aby pravni ukon nebyl za
neplatny prohlaSen a naopak preferuje jeho dal3 trvani, Pokud by moZnost dovolat se
relativni neplatnosti byla poskytnuta i strand, kterd vadu pravniho tkonu zpisobila,
odporovalo by to zakladnim pravidlim moralky, sluSnosti, popf. spravedlnosti. Moralni
¢i mravni rozmér zkoumaného pravidla je 2de zcela o&ividny. Byt tedy v tomto piipads
z2dkon nemluvi explicitné o kategorii dobré viry, lze snad pfijmout ndzor, podle ndhoZ se
tu o ochranu dobré viry (poctivosti), resp. o jeden z projevii ochrany dobré viry, jedna.

Koneéné je nutno poznamenat, Ze z toho, Ze leské soukromé pravo ve
viimecnych pFipadech a pouze s velmi restriktivaim aplikacnim doschem na pFesné
ohranilené situace o dobré vife vyslovn€ normuje, z'ejmé€ vyplyvd, Ze v jinych
piipadech tato zdsada nemé mit své misto, Uvedeny zavér vyzniva jedté zietelndji na
pozadi konstatovani, Ze nae privatni pravo piejalo dobrou viru v rdmci evropskych
harmonizacnich tendenci (zasada dobré viry nachazi své uplatnéni ve zcela specifickych
piipadech piedeviim ve sféfe prava spotfebitelskych smluv). Nebyl to tedy &fesky
zékonodarce sdm, kdo do narodniho prava wvedeny koncept zavedl.

Uzaviram tedy tuto struénou pasiZ konstatovinim, Ze objektivni bona fides je v
Ceské republice principem vyluéné prava soukromého (a to obtanského a obchodniho).
Pouze zde se totiZ s touto zdsadou setkdvame a toliko v ®chto sférach miZe mit dobra
vira svoji relevanci. Zdroveil se domnivam, Ze uZiti této zésady je de lege lata moZné
pouze tam, kde je tento postup zdkonodircem vyslovné pFipustén. Automaticka aplikace
pravidel objektivni dobré viry bez vyslovné opory v pravnim piedpisu neni v
soudasném soukromém prave moZnd. Prosty fakt, Ze prévni pfedpisy na nEkterych
svych mistech s principem dobré viry jako pravn{ zésadou vyslovné pracuji, nemize
znamenat, 2¢ by zkoumany institut m&l mit bez daliho obecnou pisobnost pro celon
oblast pravniho ¥adu & pro celé prive soukomé.

Pripustime-li, Ze objektivni dobri viraneni v recentnim &eském prévu obecnym

principem (2 to ani v rdmci soukromého priva), stojime pfed otdzkou, zda namisto
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uvedené figury funguje jiny institut plnici alespoft rimcové nékteré funkce dobré viry.
Vyjdeme-li totiz ze zésadntho zAvéru, podle n€hoZ dobrd vira neni niéim jinym neZ
poZadavkem &estného, poctivého a spravedlivéhe jednani, vidime, Ze tento postulat je
imanentni pravu jako takovému (je jednim z jeho zdkladnich pilifd). Pokud nahlédneme
do ob&anského zikontku, nalezneme velmi rychle ustanoveni, které evidentng sméfuje k
naplnéni stejného cile jako objektivni dobrd vira. Je jim § 3 odst. 1 odkazujici na
kategorii dobrych mravii. Uvedend norma iikd, Ze ,Vykon prdv a povinrosti
vyplyvajicich z obCanskoprdvnich vziahit nesmi bez prdvniho ditvodu zasahovat do prdv
a oprdvnénych zdjmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy”. Jak vyplyne z
daliho pojedndni této price, znéni § 3 se velmi ndpadné blizi formulacim konvenénich
evropskych ob&anskych zakonikil v jejich partiich pojednévasicich o dobré vife. Je proto
moZné s jistou mirou zobecndni konstatovat, Ze v platném Zeském obdanském
(soukromém) pravu je princip dobré viry nahrazen kategorii dobrych mravii. Funkci
obecného korektivu vykonu prav a povinnosti tedy dnes plni boni mores. Nejsou vSak
jedinou kategorii, pomoci niZ 1ze poméfovat chovéni adresatd norem soukromého
prava.

Tak napf. v obchodnim prévu nachdzime specifickou kategorii zdsad poctivého
obchodniho styku. Ustanoveni § 265 (analogicky jako § 3 odst. 1 OZ) tika, Ze ,, Vykon
prdva, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodntho styku, nepoZivd prdvni
ochrany . Nebudeme se na tomto mist& zabyvat zkoumanim vzdjemnych relaci dobrych
mravi a zdsad poctivého obchodniho styku. Stati tu jen stru€né poznamenat, Ze zasady
poctivého obchodniho styku jsou ziejmé aplikovatelné pouze na obchodni vztahy (coZ
plyne z jejich oznadeni) a pfedstavuji tak dal$i normativni systém fungujici jako ramec
vykonu subjektivnich prav a povinnosti. Je pozoruhodné, Ze tento obecny postulat je
systematicky zallensn a¥ ve tfetf ¢asti kodexu, tykajici se obchodnich zavazkovych
vztaht. Pfitom mira obecnosti formulace uvedeného pravidla by ziejm& dovolovala
za&lenit ho do Gvodnich partif zdkona s aplikaénim dopadem na cely pfedpis.

Shrneme-li vy§e uvedené poznatky, miZeme konstatovat, Ze obecnym
korektivem vykonu subjektivnich prav a povinnosti jsou dnes v oblanském pravu dobré
mravy a v obchodnim pravu zdsady poctivého obchodniho styku. Objektivni dobré vira
plni vidi témto dvéma kategoriim pouze funkei doplitkovou. Uplatni se proto jen v téch
skutkovych podstatdch oblanského & obchodnfho zdkoniku, z nichZ tato moZnost
vyslovng vyplyva. V tomto sméru se viak nejednd o Zadné specificky Ceské feSeni. Tak

napf. polské soukromé pravo obecnou povinnost jednéni v dobré vife rovnéZ postrada.
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M4 v8ak oproti tomu kategorii zdsad spolecného (spolecenského) souziti, o ni¥ bude
podrobn€ fe¢ dale. Kromé& toho polské privo disponuje rovn&Z staronovou instituci
dobrych obycejir. Obé kategorie plsobi v obZanském pravu vedle sebe. Za jesté vice
vyhranény miZe byt oznalen pfistup systému common-law k témto otizkim. V
anglosaském pravu nem4 zasada dobré viry v objektivnim smyslu své misto. Predev$im
v oblasti kontraktntho prava plati postulat, podle n&ho¥ uzaviena smlouva je pro strany

posvatna a je tteba ji splnit za viech okolnosti.
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II. EXPLIKACE POJMU ,,DOBRA ViRA%

2.1 Vychozi divahy o moZnosti explikovat (definovat) pojem ,,dobri
vira®

Dobré vira je vagnim pojmem®’, ktery doposud nikdy a nikde neby! uspokojivé
definovan. Atkoliv v odbomé literatufe (pkedeviim potom v zahnniéni) nachdzime
celou Fadu pokusti o formulovani definice dobré viry, nelze bez pochybnost{ fct, Ze by
vytyéencho cile bylo nékdy Gspéing a beze zbytku dosaeno. Nezbyva proto neZ
konstatovat, Ze obecnd (generdini} definice dobré viry prost® chybi (ato jak unds, tak i
v zahrani&f).”® Tento stav je zpiisoben hned nékolika faktory.

Prvnim z nich je ten, Ze Z4dny pravni pedpis (sc. 24dny pravni predpis Seského
pravniho fddu; pro zahraniéni pravni fidy ov3em plati toté?) nefks, aviak ani
nenaznafuje, co lze pod pojmem dobré viry ebecné a souhrnné rozumét. Vymezen
tohoto terminu tak zistdvd predeviim v rukou doktriny a soudni judikatury. Pravni
teorie i praxe se snazi uchopit obsah pojmu dobré viry pomoci abstrakee, a to predeviim
cestou vypreparovani defininich znakd tohoto institutu z pravidel pravniho fadu o
dobré vite v konkrétnich p¥ipadech normujicich. Nejen v feském pravu je vSak tato
snaha vice neZ obtiZnd, nebof napf. soudasny obfansky zékonik (jakoZ i jiné
soukromopravni ¢i vefejnopravni piedpisy) miuvi o dobré vife na mnoha mistech, a to
vét§inou ve zcela rozdilnych souvislostech. ROzné pravni figury, v nich? dobrd vira
vystupuje, jsou vzdjemn& natolik odliSné, Ze hledini jednoticich kriténi je véci nesmimé
obtiZznou. Tu je oviem namist® poloZit si otdzku, zda pouZiti jediného a jednotného
oznateni pro véechny rozdilné momenty, v nichZ dobra vira vystupuje, j¢ korektni.*®

Druhym faktorem je potom skute€nost, Ze instituci dobré viry mdZeme (jak jiZ
bylo nazna&eno v pfedchozi hlav€) rozumét minimaln€ dvojim zpisobem, a sice ve

smyslu subjektivaim a ve smysin objektivnim.® Zohlednita vzit do Gvahy oba dva Ghly

“7 Je to tedy typicky ptipad tzv. otevieného pravntho pojm (open corsepis, cpen textures).

* K tomu srov. napt. Jamiszewska, B.. Koncepde dobrej wiary w przepisach prawa rzeczowego.
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2005, s, 13 an. ‘ .

* Pro tuto tivahu miuvi zasadni pravidlo legislativni techniky, podle n€ho¥ jeden pojem (prévn{ termin)
by m&l byt u¥ivén pro oznafeni viech prvkd, které majf stejny obsah a ne téi Pro oznaten! prvki jinych
(prvkt s odlignym obsahem). S tim rovn&% souvisi obecny poZadavek na vnitfni jednotmost pravatho fadu

jako celku. : R
 Kromé toho, e je dobrd vira otevfenym pravnim pojmem, je zérovefi | pojmem polyvalentnim

(ranohovyamnamovym).
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pohledu pii vytvofeni jediné a jednotné definice je Gkolem tém&¥ nemoznym. Za jakysi
problém na druhou potom lze oznafit situace vznikajici pouze v ramci mnoZiny
subjektivni dobré viry. Ta sama se totiZ vyskytuje na riiznych mistech v rozliénych
podebdch a v rozdilnych skutkovych podstatich a spolu s dal¥{mi prvky piinagi
(nastoluje) nejednotné pravni nasledky. ZaleZi tak v tomto sméru piedeviim na tom,
Jjakym zplisobem se subjektivni dobra vira v konkrémich pFipadech (skutkovych
podstatdch) formuluje, resp. jakym obsahem riizné pravni normy (af jiz v ramei jednoho
pravniho piedpisu & ve vice prdvnich pfedpisech) pojem dobré viry napliiuji. Jako
pfiklad ndm poslouZf ustanoveni § 130 odst. 1 OZ (tykajici se problematiky opravnéné
drzby) v protikladu k ustanoveni § 458 odst. 2 OZ (fedicimu otazky bezdtivodného
obohaceni, resp. vydani pfedmé&tu bezdiivodného obohaceni). V obou dvou regulich je
dobra vira v subjektivnim smyslu chdpana ponékud odli¥n& (zatimco v prvnim pFipadé
zdkon mluvi o 0sobé&, kterd je se zFetelem ke viem okolnostem v dobré viFe o tom, Ze ji
véc nebo prdvo patfi, ve druhém piipadé postadi pro pfedpoklédany pravni nésledek
prosté jedndni v dobré viFe.

Hned na tomto misté je tedy moZné udinit prvni poznatek tfkajici se formulace
subjektivni dobré viry. Z ptikladi podanych v pfedchozim odstavei vyplyvéa, Ze neni
apriorné vylouleno (alesport de lege lata), aby riizné prdavni pfedpisy (a to i v rdmeci
Jednoho prdvniho odvétvi) pristupovaly k uchopeni pojmu subjektivni dobré viry riznym
zpisobem (aby davaly stejnému pojmu rizny obsah). Podobny pfistup zdkonodarce je
viditelny napf. u vymezeni pojmu véci v pravnim smyslu, ale 1 terminu souddsti véci,
jejiho pfislufenstvi, u pojmu stavby atd. Posuny v chdpéani jednoho a téhoZ pravniho
vyrazu jsou v platném deském prévu viditelné pfedeviim v porovnani prdva
soukromého a prava vefejného (k tomu srov. napf. pravé uvedeny vyraz stavba, ktery
ma zcela jiny vyznam v pravu soukromém a jiny v pravu vefejném).

Problémy pii pokusech o obecné definovéni (explikovén{) terminu dobré viry
vyvstavaji rovnéZ v souvislosti s jiZz vy¥e uvedenou pochybnosti; totiz zda lze p¥znat
posuzovanému principu (tentokrdt oviemm ve smyslu objektivnim) dopad toliko
odvétvovy, popt. vliv pouze na oblast soukromého prdva (soukromé privo je totiz
budovéano na zcela jinych principech neZ pravo vefejné), ¢i dokonce dopad na prdvai
Fad jako celek.

Obecna definice dobré viry je koneéné neuchopitelna také z toho divodu, Ze se
na zkoumany pojem v riznych dobéch a na riznych mistech nahliZi rozdilng. Je tedy
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dobra vira pojmem, ktery se neusidle vyviji a u n€hoZ se posunuji hranice jeho vyznamu
a chapani®' (k tomu srov. dal3i vyklad o riznych pojetich subjektivni dobré viry).

Skute<nostt zapfiCitiujicich t&Zkosti pfi uchopeni obsahu pojmu dobré viry je
mnohem vice. Nema cenu je oviem viechny jmenovat na tomto mist®. Ostatng, na
vétsinu z nich bude upozornéno v dal§im pojednani. Prozatim lze u&init alespoh jeden
relevantni zavér. Aby bylo viibec smysluplné zabyvat se definici &i explikaci pojmu
dobrad vira, je tfeba vysvétlit tento termin samostatmé a oddélend v jeho objektivaim
smyslu a samostatné a oddé&leng v jeho smyslu subjektivnim. Dobra vira v obou dvou
téchto koncepcich totiz za Zadnych okolnosti nemiiZe byt pfevedena na spoleéného
jmenovatele, ktery by zajistil p¥edpoklady pro védecky korektni spoleéné definovani
obou dvou vyznami jednoho a téhoZ pojmu.

V nasledujicim pojednéni se pokusim o rozbor terminu (souslovi) dobrd vira a
dale o vypreparovani esencidlnich prvikd, pomoci nichZ bude moZné obsah tohoto
pojmu jasnéji ohrani&it. Jsem si pln¢ védom faktu, Ze vytvotfeni obecné definice dobré
viry je s nejvétsi pravdépodobmosti véci nemoZnou. Nedinim si proto ndroky na
formulovani takové univerzalni definice v této praci (a to pfedeviim z divodu, Ze
neustale platf ono velmi dobfe znidmé a pravdivé omnis definitio in iure est periculosa).
Na druhé stran® se domnivim, Ze neni nemozZné pfibliZit chépéni terminu dobré viry
(oviem zvlast objektivni a zvlast' subjektivni) nalezenim jistych defini¢nich znakl
tohoto pravniho institutu.

Tu je, myslim, vhodné pouze ve strulnosti poznamenat, Ze zahranicni doktriny
maji k moZnostem jednozna¥ného a hlavng jednotného vysvétleni pojmu dobré viry
zdsadné dvoji pFistup. Podle jednoho pojetf jiz bylo o dobré vife fe€eno vSechno a neni
tedy tfeba se timto terminem déle zabyvat. Druhy (opaény a feknéme i vEt§inovy) proud
viak razi my$lenku, podle niZ se na spravné a Uplné vysvétleni (definici) dobré viry
stale Cekd. Ma-li totiZ byt dobrd vira korekin& definovana, musi byt jeji vysvétleni
dostaten® abstraktni, tzn., Ze musi pokryt celou oblast prava a mit sjednocujici
charakter (jinak fe€eno, musi byt pouZitelnd pro rlizné situace a rozdilné instituty, v

5! Tak napt. Bélovsky o tom v souvislosti s problematikou dobré viry u vydrZeni ¥ké nésledujici:
. Navzdory své konstantni povaze viak tento vyznamny prvek profel béhem vyvofe institutu vydrieni
Jistymi obsahovymi zménami, a to jednak z hlediska jeho vaztahu k mala fides a jednak z hlediska jeho
kvalifikacniho poméru k dribd Zatimeco Fimské prdvo chdpalo bona fides a possessio fako odddlené
podminky vvdrient, dochdzi v ABGB a pod jeho viivem také v ipravé deskoslovenského prdva ke spojent
obou prvkii v podobé inkorporace dobré viry do kvalifikacni diferenciace driby pro idely vydrieni ™
Bélovsky, P.: Vydr¥en{ v ¥imském privu a komparativnim pohledu. Ad notam 4/2007, 5. 115.
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nichZ se vyskytuje)>’. Hlésim se jednoznatng k ndzoru uvedenému na druhém misté. [
kdyZ bylo o dobré vife (alespoii v zahrani¢ni doktrin) napséno jiz mnohé, zstava i
nadale celd fada otdzek nezodpov&zenych a nejasnych.

V nasledujicim pojedndni se budu dobrou virou zabyvat spolecné jak v jejim
smyslu objektivaim, tak i subjektivnim. Z kontextu viak bude ziejmé, kterd koncepce se
md v konkrétnim p¥ipad€ na mysli. Pfi pokusu o vyjasnéni zkoumaného pojmu budu
brat v uvahu hledisko jak obecného (laického) jazyka, tak i odborného (préavniho)
jazyka. Mimo to bude pfihlédnuto k dosavadnim zév&rim pravni teorie, jakoz i soudni
judikatury.

2.2 Dvé podoby dobré viry

Bylo jiZ v pfedchozim pojednéni feeno, Ze kategorie dobré viry vystupuje v
oblasti prava zésadug ve dvojim smyslu. Pokud totiZ blize analyzujeme jednotliva
ustanoveni platného pravniho fadu, kterd s pojmem dobré viry pracuji (a stejng je tomu i
v pravnich fadech zahranitnich), nemtiZeme si nevdimnout, %e koncept dobré viry neni
ve viech piipadech stejny. Konstrukee tohoto pravaiho institutu je rizna podle toho, k
jakému Gdelu ma v konkrétnim p¥pad® slouZit. Miuvime tedy v této souvislosti jednak
o situacich, v nichZ dobrd vira nabyva povahy objektivniho principu a dile potom o
situacich, pHi nichZ je tfeba na zkoumanou instituci pohliZet ve smyslu subjektivnim.>
Mezi dobrou virou ve smyslu objektivnim na jedné strang a ve smyslu subjektivnim na
stran& druhé je vyrazny vécny a obsahovy (nikoliv tedy jen terminologicky) rozdil.

Presto se viak setkavame s tim, Ze jak esky pravni systém’*, tak i pravni ¥ady
zahraniéni relativné &asto pouZivajl pro oba dva naznafené vyznamy dobré viry pouze
Jedno jediné (jednotné) ornacdeni. Zdaleka to viak neni pravidlo bezvyjimené. Tak
nap¥. polské soukromé pravo wZivd vyrazu dobrd vira pouze ve smyslu subjektivnim
(dobra wiara). Pro vyjadfenf objektivni dobré viry si potom vypomaha (velmi

zjednoduSen? fefeno) specidlnim terminem zasady wspéizycia spotecznego, tedy zdsady

32 K tomu srov. Janiszewska, B.: Op. cit. sub 48, 5. 13. _
5 Toto &lenénl je zcela b¥mé v zabraniénf literatufe. V doméci doktring obZanského préva pouZiva

uvedenou dichotomii nap¥. Hurdik. Ten rozezndvd dobrou viru jako psychickou kategorii, kterd pisobi
jako soukdst urkité skutkové podstaty a déle jako kategorii mravni (i mordinf (tedy ve smyshu pravatho

rincipu). K tomu srov. Hurdik, J.: Op. cit. sub 2, 8. 115. o
E K tomu srov. napf. ustanoveni § 53 odst. 3 OZ (objektivni dobrd vira) a ustanoveni{ § 486 QZ

{(subjektivni dobré vira).
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spoledného (& spoledenského) sousiti > Stejné tak napf. Némecko pouZiva pro
objektivni dobrou viru pojmu Trey und Glauben, zatimco subjektivni dobrou viru
vyjadfuje pomoci spojeni guter Glauben. Pokud viak jednotlivé pravni fady (vietng
¢eského) uzivaji pro oba vyznamy zkoumaného pojmu stejny vyraz, potom ve slovnim
vyjddieni nikterak explicitné nerozliSuji mezi subjektivni a objektivni dobrou virou.
Pokud je mi zndmo, nesetkdme se v Zddném pravnim pfedpisu se spojenim ,,subjektivni
dobra vira“ &1 ,,objektivni dobra vira“. Chapani jednoho vyrazu dvéma riznymi zplisoby
je tak pouze vysledkem zkoumani ze strany prévni teorie a soudni judikatury. Nikde v
psaném pravu tedy nenf jasné a vyslovng vyjadieno, co je objektivni a co subjektivni
dobra vira.

Je otazkou, zda piistup zakonodarce spolivajici v uZiti jednoho spoledného
terminu pro dva rizné vyznamy (dvé rizné skutednosti) lze oznalit za spravny a
bezproblémovy. Tu je tfeba Fici, Ze tradiéni zasady legislativni techniky vell pouZivat
stejné oznateni pouze pro ty pojmy, které znamenaji totéZ (pro pojmy se stejnym
obsahem). Neni tedy zadouci uZivat napt. pojmu rudeni pro néco, co rudenim nenf (tedy
napf. pro instituci odpovédnosti). Na druhé strang je vEak korektni dodat, Ze obecny
pojem dobrd vira (je-li uZivan promiscue pro oba dva vyznamy) je pomé&rné bez obtiZ{
interpretovatelny; tedy alespoii v tom sméru, zda se jedna o jeho subjektivni &
objektivni pojeti. Je totiZ ,,relativné snadné* zjistit, kterou z obou forem dobré viry ma
zakonodarce v konkrétnim piipadé na mysli. Pokud nebude z pravniho pfedpisu prima
Jacie vyplyvat, jak dobrou viru interpretovat (tedy co se ji rozumf), potom bude tfeba v
prvé fadé rozhodnout, o kterou z jejich dvou forem se jedna (subjektivni & objektivni) a
jaky je obsah tohoto pojmu v konkrétnim piipadé€ (tak napf. zda se subjektivni dobra
vira posuzuje v wrdité skutkové podstat® objektivné nebo subjektivné — k tomu srov.
dal¥f vyklad).

V souvislosti s probihajicimi rekodifikaénimi pracemi v Ceské republice to
zatim vypada tak, Ze objektivni dobrd vira v novém obdanském zakoniku své misto mit
nebude. Tu je ovéem tieba (zatim pouze ve struénosti) poznamenat, Ze v disledku

tohoto pfistupn miZe v budoucnosti vzniknout problém minimaln€ v oblasti

¥ Rekodifikadni komise v Polsku hodl4 tento stav zachovat i v nové pfipravovaném ob&anském zakon{ku
(termin zdsady spoledného souziti viak bude ziejmé& nahrazen obecnym pojmem dobré obydeje). Lze i,
%e v komisi panuje téméf jednomyslné shoda v této otdzce. Tento postup je zdhvodiiovan pfedeviim
argumentem, Ze dobrd vira v subjeltivnim smysiu je n&co jiného ne dobrd vira ve smyslu objektivnim. Je
tedy tfeba {(z divodu pFedchdzen{ mateni odborné terminologie) oznait dva riizné terminy s odli¥nymi
vyznamy dv&ma riznymi pojmy. V podrobnostech k tomu srov. vyklad v kapitole tfetf.
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harmonizace prava CR s prAvem komunitirnim. Jak jiz bylo v pfedchozich partiich této
prace uvedeno, je objektivni dobra vira std%ejnim pojmem a pravni figuwrou podstatné
vetSiny evropskych pravnich ¥adt kontinentalniho typu a stejné tak je této instituci
vénovana prvotadd pozornost ma rovni komunitarniho prava. Vzhledem k tomu, Ze
objektivni dobra vira neustéle nabyva na svém vyznamu, da se v relativn® brzké dobé
ofekavat, Ze tento pojem (popf. alespoil obsah tohoto pojmu) pronikne i do nérodniho
prava CR. To se ostatug jiZ v nedavné minulosti stalo (srov. k tomu smérnice tykajici se
spotfebitelskych smluv, jimiZ byla do &eského obganského zdkoniku objekiivni dobra
vira zavedena - srov. jiZ zmifiovany § 53 odst. 3 & § 56 odst. 1). Je mabiledni, Ze
nesnaze, které v souvislosti s pfekladem a zaClefiovanim objekiivni dobré viry do
deského prava nastanou, budou nemalé. To plati o to vic, Ze objektivni dobré vira je
jako ,dobréd vira“ v zahrani€nich fidech pravidelng explicitng oznalovina. Tomu se
chté necht& budou muset ptizplsobit i jednotlivé pfeklady pravnich pFedpist do Eeského
jazyka.

Nebylo by tedy ziejmé zcela beze smyslu uvazit otizku vhodrosti zadlenéni
pojmu dobré viry v objektivnim vpznamu do Ceského soukromého préve, popt. zamyslet
se nad prospéSnosti oznaceni takového institutu zcela novym, odlisnym a dosud
nepouzivanym terminem (v tvahu pfipadaji napt. vyrazy slusnost, poctivost atd)’®
Navrh nového Ceského civilniho kodexu je v t&chto otazkich ponékad rozpality; z
dosavadnitho stavu praci na jeho paragrafovém zndni lze snad prozatim dovodit, Ze
spojeni dobrd vira bude nadéle uzfvino toliko pro subjektivni formu tohoto instituty.®’

V daliim pojednini piibliZim nejprve dobrou viru z pozice chapini obecného
jazyka. Poté bude ndsledovat pohled pravni (v ndmzZ bude zahmuto jak minéni dokiriny,
tak 1 soudni judikatury), pfidemZ jako prvni bude zkoumana dobrd vira ve smyslu

objektivnim. Nasledovat bude vyklad o subjektivni dobré vife.

2.3 Dobra vira z pohledu obecného jazyka
2.3.1 Uvedeni do problematiky

V tomto bodu bude probirany pojem zkoumén a hodnocen z pohledu laického (z
hlediska obecného jazyka; tedy tak, jak se na uvedeny termin divaji vieobecné nautné

56 Pri této pifleZitosti by rovnéz bylo vhodné zamyslet se nad vzijemnym vzthem dobré viry v
objektivnim smyslu a kategoril dobrych mravi. ‘
" Podrobny rozbor t¥chto otizek je pfedmstem treti kapitoly.
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slovniky, popt. encyklopedie). Pfi zkoumani souslovi dobrd vira bude pouZit tento
postup. Nejprve uvedené slovni spojeni rozloZime na jednotlivé prvky (samostatna
slova) a vysvétlime si jejich vyznam izolovang, abychom posléze pfistoupili k jejich
opétovné syntéze a definrovali jejich vyznam pravé v tomto ustileném spojeni. Jak déle
uvidime, je obsah samostatného slova vira v obecném smyslu (obecném jazyce)
ponékud jiny neZ vyznam slovniho spojeni dobrd vira, tak jak mu rozumime v jazyce
pravnim. To je ovSem obvykly vztah obecného a zvia¥tniho. Vyznam slovniho spojeni
dobrd vira v pravnim smysiu tak ¢4steéng koliduje s vjznamem izolovang zkoumaného
slova vira (popf. i spojeni dobrd vira) ve smyslu obecného jazyka. To je samoziejmy
disledek specifitnosti a zvlastnosti pravniho jazyka jakoZto specidlniho nazvoslovi,
které pfi¢itd sloviim a vyraziim obecného jazyka nékdy i dosti odli¥ny vyznam. Tato
diskrepance se projevuje mezi terminy obecného jazyka na jedné stran& a privniho
jazyka na stran¢ druhé zcela pravidelné (srov. k tomu napt. pojem véci, ktery ma zcela

jiny vyznam v béZné mluve a zcela jiny vyznam z pohledu pravni terminologie).

2.3.2 Explikace (definice) pojmu ,,vira“

Nejprve se podivejme, jakym zpisobem se pojmu vira vénuji vicobecné naudné
slovniky a encyklopedie. Zde jsou ne€které pokusy o jeho definovani (explikovani).

V3Seobecna encykiopedie Diderot hledi na pojem viry nésledovné: ,, Obecné
vyjddient postoje, kterym se vztahujeme k nécemu, co stoff mimo moZnost aktudlniho,
nepochybného a plného ovéfeni raciondinimi prostfedky, a pFesto je povaiovdno za
pravdivé a skutecné. V uZfim kfestanském smyslu Bohem vyvolany, aviak svobodny
souhlas clovéka s tim, co Bith o sobé sdélil v déjindch spdsy zavrSenych v JeZisi Kristu.
Zivou nebo formovanou virou se rozumi i akt obrdcent k Bohu. Vira je podle kfestanstvi
predpokladem spdsy. “*

V Ottové slovniku naudném je s pojmem. viry pracovano ve dvou smérech, a to
jednak ve smyslu obecném (laickém) a dale téZ ve smyslu pravoim. ,, Vira (lat. fides)
jest subjektivni pFesvédCent o nécem, presvédéeni objektivnl jest védéni. Rozdil mezi
obéma neni v jistoté, nybri v divvodech. Vira dokazuje stejné jako védént, jenze toto se
zaklddad pravdami vécnymi, tedy nécéim, co jest na dispozici subjektu nezdvislym, kdezto

vira stavi na nécem, éemu rdzu pravdy dodava si ¢lovék sdm pro sebe jsa k tomu veden

%% y3eobecn4 encyklopedie Diderot. DIDEROT 1999, sv. 8, heslo ,,vira“. (Zcela shodnou definici pojmu
,vira® obsahuje Velky slovnik nanény. DIDEROT 1999, sv. m-%).
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z ditvodii psychologickych. A takové diivody jsou cit a wvyklost, proto také ta okolnost,
jakd bude tradice ve vychové a pésténi téchto dvou Einitelid lidského Zivota, bude
rozhodujict duleZitosti pro osud pFedmétiv viry. VéFime ze zvyku, véFime z divodi
citovych; predmétem viry mohou byti p¥ipady Zivota konvenéniho, viedniho (vé¥ime v
poctivost toho neb onoho clovéka, v uspéch té neb oné véci, véfime v sebe samy —
sebediivéra), mohou to byiti otdzky ndaboZenské, otazky védecké. Zasahd tedy vira i do
Jinych obori neZ do ndboZewnsivi, aé obycejné, byvd-li slovo to proneseno, myslivd se
vira ndboZenskd. (...) Vira, ac-li neni slepd (bezdiivodnd), nesmi byti spornd, opirati se
o ditvody protikladné a tFeba sebe vice nesena byla citem, pFece nesmi byti ve sporu se
zdkony logickymi.

Vira v pravé starém zraci téZ vérohodnost, divéryhodnost, jako trvalou viastnost
zachovalé osoby stavu nikoli necestného. (...) Pokud méla osoba zaujimati své pFislu$né
misto ve svem stavu, nesméla ji zivatiti. Jest to tedy pojem celkem obdobny cti a
pofestnosti. A jake v moderni dobé Cest, tak ve stFedovéku vira jako éthicky statek, ktery
nemél by viibec byti ztracen, nevhodné prFijaty byly prdvem jako pomiticky k utvrzeni
zdvazkii. Nevhodné, ponévads prili§ snadné bylo pro dluZnika, a tedy vedio k
lehkovdZnému zneuZiti, pFevzetf zdvazku a vedlo prece & mravné nejhorSim drisledkiim,
ztrdté cti a viry. Neb kdo zastavil svou viru, zastavil i Cest.

Jinak bylo za vyvoje stavovského z¥izeni ve stFedovéku, kdy rozezndvina byla
vira a Cest’ (fides et honos) rizrych stavil, méstského, rytitského, panského, vojenského
atd. Ji, jako vysadou veFejnym prdvem uznanou, utvrzovdany byvaly zdvazky obligacni
nejriznéistho druhu a v ni ddno véfiteli nové jakési pravo mimosoudntho donvcovaciho
prostiedku veliké pusobivosti. Znadi se pak slovem vira vérohodrost osoby ve smysle
subjektiviém i objektivném | sdm zdvazek prevzaty. (..) Pravilo-li se v listiné fide
praestita corporali, pFistupovalo k slibu rukou dini. Kdo nevyplnil zdvazek takto
zarudeny, stal se bezectny (infamis). «59

Podle Vieobecné encyklopedie UNIVERSUM se za viru da povaZovat ,, Kladny
vetah clovéka k boZstvu ve smyslu zdsadni divéry. Obsah viry je zdavisly na katdém
objektu, respektive subjektu, “*

Konetné Masarykav slovnik nauény k4, Ze via je ,, Didefitd &dst duchovniho
Fivota, kterou objevilo KFestanstvi. V evangeliich je vira divéFivd odevzdanost ve vili

viidcovy, konec koncit ve vili BoZi; viivem Fecké filosofie se zménilo toto pofetf v kat.

% Ottitv slovnik nau¥ny. Argo Paseka 1997, heslo ,vira®.
% UNIVERSUM, Vieobecnd encyklopedie. Odeon Praha 2001, sv. 10, heslo ,,vira®.
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uleni, Ze vira je projev souhlasu s cirkevni naukou. Proti viFe takto pochopené vzniki
odboj v nové dobé, kdy se vira vétSinou sblifuje s povérou nebo s nekritickou
poslusnosti. Proti vife v prvnim smyslu se stavivd véda, proti druhé presvéddéent. «6l

Po zjidt€ni obsahu prévé€ uvedenych definic (explikaci) miZzeme zjednoduSené
tei, Ze co autor, to jiny ndzor. Jisté prvky podobnosti viak piesto lze z nastinénych
definic vypreparovat. Pfi samostatném (izolovaném) vykladu slova vira zji$tujeme, Ze
se jedna o pojem, ktery je zdsadn& odvozen od kategorii ndboZensivi, kfestanstvi, cirkve
apod. V tomto smyslu Ize tedy obecny pojem vira chépat jako véfeni v néco (v naSem
ptipad€ véfeni v Boha, v ur&itou nauku, v jisté ndboZenské hodnoty). Vyjimkou v tomto
sméru je definice obsaZend v OttovE slovniku naudném, kterd sice s pojmem vira ve
smyslu naboZenském operuje téZ, zaroveri ale upozoriiuje na skutednost, Ze nelze pojem
viry chapat jen timto restriktivnim zplisobem. V tomto bodg je dle mého ndzoru tieba
hledat vychodisko z pfili§ Gzkého chipédni pojmu viry, které se nehodi pro udely prava a
otazek s tim spojenych. (vice o tomto problému viz niZe).

Co tedy rozumime virou obecng (ve smyslu laického jazyka)?
Nejpravdépodobn&ji zfejmé to, o éem mluvi Otthv slovnik nauény. Tedy subjektivni
presveddeni lidské bytosti o né&lem, co ve skute¢nosti miZe byt, ale nemusi. Jedna se o
psychickou (dulevni) &innost clovéka (v pravnim jazyce fyzické osoby) zamé&fenou
smérem na uréitou ideu, napad, myslenku, hodnotu a sledovani této hodnoty, které je
vice ¢i méné trvalé, V tomto sméru neni rozhodujici, jestli jev, v jehoZ existenci
(neexistenci) dotyény subjekt v&f (divéfuje), také ve skutelnosti existuje. Vira sama
Jako psychickd kategorie jeSté neni zmarema samotnym faktem, Ze ji neodpovidd
skutednd realita (fakticky stav).

Dile mého nazoru i subjekt, ktery v urity jev v&fi, v n&j miZe véfit i poté, kdy se
ukaZe, Ze jeho subjektivnimu pFesvéddeni neodpovidd redlny a exaktné verifikovarelny
objektivni stav véci. To oviem plati jen pro Zivot obecny. Pro udely prava v¥ak nesmi
byt vira (sc. dobra vira) sporpd (bezdivodnad), nesmi se opirat o protikladné diivody a
byt’ je sebevice nesena citem, nesm{ byt v rozporu se zikony logiky.®* Takova vira
nebude moci byt uzndna za viru dobrou a takové vife nemiie byt p¥iznina prévni

relevance a viechny pravni nésledky s tim souvisici (k tomu srov. daldi vyklad). Pro

o Masarykfv slovnik nau&ny. Ceskoslovensky kompas Praha 1933, dil VII, heslo ,,vira®. Tento slovnik se
viak jiz nevénuje heslu ,,dobré vira“. Podobné napf. Ottilv slovnik nauZny.
2 K tomu srov. op. cit. sub 59, heslo ,,vira®.
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Uely této price se oprostime od spojovani slova vira s otizkami niboZenskymi a

budeme ho chapat ve vyznamu priavé uvedeném.

2.3.3 Explikace (definice) pojmu ,,dobry*, pop¥. ,,dobro

Pfi explikaci adjektiva dobry je nejprve nutné zaméfit se na vyznam slova
wdobro®, z n¢hoz je uvedené pfidavné jméno odvozeno. Jak je tedy ,.dobro* definovano
v nauéné literatufe?

V3eobecni encyklopedie UNIVERSUM vysvétluje termin dobro jako ,, KaZdy
cil etického jedndni; urdeni nejvyssiho dobra (summum bonum), z ného? prament
zafazeni ostatnich hodrot, bylo po diouhou dobu rozhodujici (Bih jako nejvyssi
dobro). “® 7, filozofického pohledu je potom dobro chapéno jako ,, Zékladni filozoficky
pojem, plati v etice (podle Aristotela) jako cil a zdroved jako méFitko lidského jedndni;
platonska a pozdéf3i metafyzika chdpe dobro jako nejvysSi urdent byt Ve stFedovéké
Ifestanské filosofii plati Bith za dobro vibec. V protikladu k tomu je zlo definovino
Dpredev§im jako nedostatek dokomalosti byti a mordlni smysl md teprve v odvozeném
vyznamu. 64

Podle Vieobecné encyklopedie Diderot lze piibliZit pojem dobra nasledovné:
» Kategorie etiky; souhrnny pojem pro viechno prospésné, hodnotné, vynikajici. To, co
odpovida nejvy$Simu mravnimu idedlu; opak zla. Kant chdpe absolutni dobro jako
dobrou viili. “%

Pokud zhruba vime, co lze rozumét pod pojmem ,dobro“, neni jiZ takovy
problém pfipsat jisty smysl i adjektivu dobry. Timto p¥idavnym jménem obecné
oznafujeme néco, co je etické, prospésné, hodnotné, vynikajici, ale i mravni & mordini.
Je tedy dobro z pohledu obecného jazyka nadino silnym hodnotovym (etickym)

rozmérem.

2.3.4 Souslovi ,,dobra vira“ v obecném jazyce

Po podaném rozboru obou slov ,,vira“ a ,,dobro®, resp. ,,dobry* Ize pfistoupit k
vysvétleni souslovi ,,dobrd vira® v obecném jazyce. V prvé fad& je tfeba konstatovat, Ze

izolované a jednotlivé vysvétlované vyrazy ,,dobro” a ,,vira“, aviak stejné tak i spojeni

% Op. cit. sub 60, sv. 2, heslo ,dobro*.
® Ibidem.
% Op. cit. sub 58, sv. 2, heslo ,,dobro*.
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»dobrd vira® jsou historicky prodchnuty silnym hodnotovym rozmérem. Vira je
vztahovéna ke kategorii ndboZenstvi a k Bohu; stejné tak je na ni viak nazirdno jako na
Cest a ddstojnost, resp. jako na synonymum cti a ddstojnosti. V nové&j$i dob se vak
laicky jazyk ¢astedn€ oprostuje od uvedeného hodnotového zabarveni a chipe viru i
jako divEru, véfenl, spoléhini na néco. Velmi zjednodufent fe€eno, to, co chapala pod
pojmem vira star¥i feStina (tedy termin nadany jakymsi niboZenskym, etickym &
moralnim rozméremy), 1ze s jistou mirou zobecnéni ztotonit s objektivni dobrou virou v
pravnim smyslu, zatimco novéj3i laické nazirdni na viru (jakoZto na véfeni, pfesvédéeni,
divéru, to v3e bez hodnotového zabarveni) tenduje spi§ k subjektivni dobré vife v
privnim smyslu. Obecny jazyk viak pro tato dv& odstindni a vyznamy jednoho a €hoz
pojmu nema z4dné zvlaStni oznaleni, Zadné specidini kategorie, Vie je prost& a
jednoduSe oznaleno jako vira. Je tedy tento termin v oblasti laického jazyka pojmem

mnohovyznamovym (mnohoznaénym).

2.4 Dobra vira z pohledu prava

2.4.1 Objektivni dobra vira

2.4.1.1 Obecné uvahy

Po pokusu o pochopeni souslovi debrd vira (bez rozliSovani jeji objektivni a
subjektivni stranky) za pouZiti obecného jazyka je Cas pistoupit k explikaci uvedeného
pojmu rovnd¥ prostiednictvim préva a prévni terminologie. Uvodem je tieba
poznamenat toto. Prévo, a to nikoliv jen prdvo soukromé, je historicky zaloZeno mj. na
poZadavku fadne se chovagjictho &lovéka. Tento poZadavek je traditng formulovén
rovn€Z jako presumpce poctivosti lidi (praesumptio boni viri). Jinymi slovy, pravo
vychédz{ z predpokladu poctivosti jeho subjekti. Uvedeny postulat byvd v pravaich
fadech riznych zemi pravidelné vyjadfovin zejména prostfednictvim vyvratitelné
pravoi domné&nky (praesumptio iuris). Tam, kde neni jisto, zda se urity subjekt choval
v konkrétnim pfipad& poctiv® (tam, kde se nepodafi prokézat jeho nepoctivost), je tfeba
na n&j hled&t jako na poctivého.*

Vyvratitelnd dommé&nka poctivostt lidi pravidelné dechazi svého vyrazn pravé
prostfednictvim formulace presumpce dobré viry. Takovy predpoklad mifZe byt

% Konkrétnim promitnutim tohoto principu do trestnfho préva je zisada presumpee neviny.
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formulovan zcela generdlng, s obecnym dopadem na cely pravnd pledpis, ¢i dokonce na
celé oblasti prava. Tak napf. &. 7 poliského obtanského zakoniku stanovi, Ze ,,Jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub ziej wiary, domniemywa si¢ istnienie
dobrej wiary“®’. Jak bude ddle jeits podrobn&ji uvedeno, domnénka dobré viry dopada
na celé polské prdvo soukromé (nikoliv tedy snad jen na oblansky zdkonik jako
takovy). Presumpce poctivosti (dobré viry) mife byt oviem formulovéna rovnés
specidln€ pro jednotlivé skutkové podstaty obsaené v pravnich piedpisech a mé v
takovych pfipadech rozsah pouze omezeny (k tomu srov. napt. § 130 odst. 1 OZ in fine,
podle n&jz v pochybnostech se md za to, ze drzba je opravnénd).

Ackoliv zdkon v obou zmifiovanych p¥ipadech normuje o subjektivai dobré vite,
tedy v podstat® o jakési mife v&domosti, resp. nev¥domosti konkrétniho subjektu o
jistych skute€nostech, kterd vSak nem4 s morédlni (hodnotovou) strankou takového
subjektu co délat (srov. k tomu dalsi vyklad), zd4 se, %e ideovym zdrojem t&chto
pravidel je pfedeviim obecny postuldt poctivé se chovajicich lidi, A pravé poctivost,
sludnost a &estnost jsou pojmy nerozludn® spjaté s drubm viznamem dobré viry — s jeji
objektivni podobou, o kterou zde jde pfedevsim. PHipomefime znovu to, co jiZ bylo
fedeno v prvni kapitole; totiZ skutetnost, Ze terminem fides Rimané piivodné oznadovali
Jednu z bohyni, kterd reprezentovala, resp. personifikovala vérrnost a pravdomluvnost a
Ze uvedeny pojem fides byva Casto prekladan jako poctivost, vérnost danému siovu,
mravni povinnost spinit zdvazek, ale i divvéra v poctivest jiného & divéryhodnost.
Viude tam je tfeba hledat pfedchidce objektivni dobré viry. 1 kdyZ se nyni patrné
dopustim jistého zjednodueni, dovolim si pfesto udinit zivér, podle n€hoZ subjektivni
dobrd vira — byt nem4 (nemusi mit) oproti své objektivni podob€ Zadny hodnotovy
rozmér — pokud ma hrit v pravni normé svoji roli, musi byt posilovéna formulaci
vyvratitelné pravai domnénky jeji existence. Podpora hodnotové neurrdint subjektivni
dobré viry mi své kofeny v objektivni dobré vife, tedy v synmonymu studnost,
poctivosti, &estnosti, pravdomluvnosti atd. Dal3i vyklad se jiz bude vztahovat toliko k
objektivni dobré vife.

Dobra vira v objektivni podob® ma tzky, specificky vyznam a vyskytuje se
pouze jako sou&4st odborné terminologie (pravniho jazyka). Nesetkdme se tedy s timto
slovnim spojenim v uvedeném smyslu v jazyce obecném. Takova dobra vira vystupuje

jako préwni princip (prdvni zdsada), ktery je vyjadien véiSinou znacné abstrakiné a s

87 Cini-li zékon prévai ndsledky zdvislé na existenci dobré nebo zlé viry, md se za to, Ze dobrd vira je
dina,
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Jehot poruSenim pravidelné nejsou vyslovné spojeny #idné konkrétni prdavni ndsledky. V

tomto smeéru se dobra vira fadi k #m neostrym (vignim) pojmam, jejich¥ vyznam neni
vZdy nepochybny. Je tomu tak pfedevdim proto, pondvad? zkoumany termin byva
zpravidla vysvétlovan s odvoldnim na mimopravni normativni systémy (napf. morélku).

Dobra vira v tomto pojeti je pravidlem (reguli) chovani subjektil prava; takto
mySlend maxima mé silnou mravni a mordini dimenzi®®, Lze ¥ci, e ob& tyto hodnoty
(tedy mravnost a morédlka), aviak nejenom ony, nybri i nekteré dald (sludnost,
spravedlnost, zasady férového jednani, ohled na z4jmy druhého kontrahenta atd.) jsou
zékladnimi stavebnimi kameny a defini¥nimi znaky objektivni dobré viry. Jsou to
rovnéz hodnoty, které jsou vlastni pravu jako takovému; funguji jako jeho ideové
zdroje. V tomto ohledu se zfejmé nedopustim velkého prohtesku, pokud p¥ipodobnim
objektivni dobrou viru samotnym mravnim a mordlnim zdsaddm. Takto rozuménou
dobrou viru je moZné s jistou mirou zobecnéni oznadit synonymicky téZ terminem
poctivost.

Lze tedy dobrou viru v objektivnim smyslu chépat jako generdini klauzuli
(obecné pravidlo) odkazujici na mravni a mordlnt hodnoty, jako na hodnoty povSechné
akceptované v lidské spoletnosti.%® Uvedena maxima ukl4da svym adresdtém povinnost
chovat se slusné, férové, poctivé, destné a spravedlivé, v souladu s pravidly mordiky a
mravnosti. Podle uvedenych hodnot jako pevnych objektivnich méfitek mezilidského
styku potom bude tfeba posuzovat chovani subjektl prava v jednotlivych situacich.
Vysledkem takového testu bude bud’ konstatovdni, Ze chovéni subjektu bylo v
konkrétnim pfipad® v souladu se zadsadami dobré viry, éi naopak se s t€mito zasadami
rozchdzi. Vidime tedy, Ze objektivni dobré vira pfedstavuje vlastné jakysi rdmec, v
némi se musi pohybovat vykon prév a povinnosti v obfanském prav.”® Rozhodmuti,
zda je uréité chovéni v souladu, nebo naopak v rozporu s takto pojimanou dobrou virou,
bude pravideln® naleZet do kompetence soudu. Od uvedeného posouzeni se bude odvijet

vyrok soudu v dané véci.

8 Oproti tomu dobr4 vira zkouména pouze prizmatem obecného jazyka timto atributem nadéna nent,

¢ Stejnym zpisobem chépe dobrou viru v objektivnfm smyslu napt. civilistika polska (?v§em nikoliv jen
ona). K tomu srov. napt. Radwaiski, Z.: Systen Prawa Prywatnego, Tom 1. Prawo cywilne-cz¢§¢ ogélna.
C. H. Beck Warszawa 2007, s. 341 an. _ )

™ Nejen v tomto ohledu je objektivni dobré vira kategoril velmi se pribliZujfel dobrym mravim (bonos
mores) a majfci s touto instituct mnoho spoleného. ObE dvé tato pravidia (zés_ady) — byt jsou pojmy
pravnimi — toti¥ jednak odkazujf do sféry mimoprévni (resp. je_]l(‘;]:!. obsah je tfeba interpretovat za pomoct
mimoprévnich normativnich systémi) a ziroved zhstivaji pozitivafm pravem vyslovné nedefinovany.
Explikace obou pojmit je tak v&c{ prévnf teorie a soudni judikatury.
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2.4.1.2 Objektivni dobrd vira v Ceské republice

Uvodem je tieba poznamenat, #¢ esky obZansky zakonik (ani jakykoliv jiny
pfedpis platného prava) objektivni dobrou viru v jeji obecné podobé neupravuje
(nedefinuje)”, natoi pak aby daval svym recipientim ndvod k tomu, jak maji
uvedenému vyrazu rozumét. Zistavd tedy vysvétleni zkoumaného pojmu tkolem
doktriny a soudni judikatury. Upfeme-li v3ak svij zrak na ob& jmenované oblasti,
musime konstatovat nepffjemnou pravdu: ani pravni teorie ani praxe se o vymezeni
objektivni dobré viry (aZ na skutetné vyjimky) pfili§ nesnaZ{. Pfitom problém neni v
tom, Ze by snad neexistovaly viibec Zadné pokusy o pfibliZeni tohoto terminu. Nesnéaze
viak prameni zejména z toho, Ze pokud se jiZ néktefi autofi o vysvétleni zkoumané
instituce pokoudeji, pak zpravidla dostate€né nerozlifuji objektivni a subjektivni dobrou
viru a naopak oba pojmy smé¥uji. Nékdy je dokonce mozné setkat se s nazory, podle
nichZ pravni normy obsahujici subjektivai dobrou viru jsou interpretovany jako prdvaf
princip dobré viry (tedy jako dobrd vira objektivni).

Z posledni doby je tieba uvést zcela nespravny ndzor Handlara, ktery se vyjadfil
k pojmu pfirozenych zdsad pravnich v navrhu nového ob&anského zdkoniku. Podle jeho
minéni ,, Pravni zdsady mohou byt v prdveim fdadu vyjddieny na rizné formulacni i
normativei trovni. Nékteré mohou mit podobu zdkladnich postuldtii (...), jiné mohou byt
vyjddfeny prostfednictvim pravni dpravy jednotlivich pravnich institutii (nap?. zdsada
dobré viry, kterou lze odvodit abstrakc! z tipravy konkrétnich instituti civilniho pravaj,
{..)""%. Po tomto textu autora nasleduje poznimka pod tarou, v niZ je odkézano na
ustanoveni § 32 odst. 3, § 35 odst. 3, § 130 odst. 1, § 135b odst. 1, § 161 odst. 1 OZ.
Tato ustanoveni tedy zfejmé& maji dokézat existenci zdsady (principu) dobré viry v
Ceském soukromém pravu. To je ovSem dikaz zcela chybny, nebot viechny uvedené
paragrafy normuji toliko o subjeltivni dobré viFe. Na Zadném z téchto mist neni dobra
vira chdpana jako prdvni zdsada, naopak viude se vyskytuje jen jako psychickd
kategorie tvofici sou€ast konkrétni skutkové podstaty. Subjektivni dobrd vira neni
pravni zdsadou. Z existence jednoho institutu autor nesprdvné vyvozuje existenci
institutu jiného, stejné oznalovaného. Z nedostateéného rozliSovani mezi objektivni a

subjektivni dobrou virou je patrné hluboké nepochopeni smyslu a vyznamu obou

" Ptesto viak pozitivni soukromé prévo obsahuje ve specifickych (a zcela ojedinglych) ptfpadech
vzysiovn)’z odkaz na objektivni dobrou virun. V podrobnostech o tom bude pojednino v dal¥f kapitole.

™ Handlar, J.: Pojem p¥irozenych zésad prévnich v névrhu obecné ¥4sti nového obdanského zdkoniku.
Pravnik 12/2006, 5. 1378.
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kategorii. Opan€ a spravné se k povaze subjektivni dobré viry vyjadiuje Hurdik. Podle
jeho nazoru ,, Tenfo vyznam a jeho vyuZitf (sc. vyznam a vyuziti institutu subjektivni
dobré viry ~ pozn. aut.) v objektivnim privu nebyvd (zeiména v pravnim klimatu stfedni
Evropy) pFiznivy pro nabyti kvality obecné pravnf zdsady™

Zijem doméci teorie o objektivni dobrou viru se omezil v podstaté jen na dale
uvedené pfiklady. Podle Knappa |, Specifickou obecnou zdsadou prévni je ochrana
dobré viry, popFipadé obecnd povinnost jednat v dobré vive, a z ni vwwplyvajici prévo
spoléhat na to, Ze druhd strana jednd v dobré viFe.“™ Autor déle sprévné poukazuje na
to, Ze objektivni dobréd vira je odlisnd od své subjektivni podoby. ,,Némecky BGB a
Svycarsky ZGB rozlifuji pojmy ,, Treu und Glauben”, ktery doslova znamend ,,vérnost a
vira“ a do ceftiny se zpravidla preklda jako . dobrd vira“ (princip dobré viry) a
.guter Glauben®, ktery se pFeklddd stejné. Rozdil je v tom, Ze ,, Treu und Glauben* —
zejména v prdvu Svycarském — je obecny princip (1. obecnd zdsada) prdvni, kdefto
»guter Glauben® je pojem adekvdtni naSemu pojmu dobré viry jakosto poZadavku na
platnost uréitych prdvnich sikoni. "

Je rovn€z mozné uvést nedidvny ndzor Pelikdnové. Ta p¥i hledéani stejnorodych i
riznorodych fenomént obligatnfho prava v domdéci tpravé a Gpravach evropskych
zdiraziluje, Ze ,, Princip dobré viry nepatii k pravnim principiim, které by byly ve vSech
clenskych stdtech (sc. v Elenskych statech EU — pozn. aut.) stefné a bez rozdilu
uzndvdny, i kdyZ — pochopime-li tento princip jako poZadavek Cestnosti a poctivosti
odpovidajict oprdvnénému olekdvdni druhé strany — v té & oné podobé se nutné
uplatiuje v kazdém civilizovaném prévnim Fédu.*" Pelikdnové v dal$im textu &in
ziejmé pokusy o ztotoZnéni objektivni dobré viry na jedné strané a dobrych mravi na
strané druhé (k nespravnosti takového postupu srov. dal3{ text).

Neékdy byva princip dobré viry vysvétlovan rovnéZ jako jeden z projevii zdsady
pravni jistoty. Podle Hurdika patfi do mnoZiny oznaované jako zdsada pravni jistoty
tyto prvky: a) zasada ochrany dobré viry, b) zasada ochrany préav tfetich osob, c) zasada,
podle ni# zékon nepfisobi nazpdt a konetné d) zisada ochrany nabytych prav.”’
Uved'me struén&, Ze prdvni jistota jako takovd byva vysvétlovana jako jeden ze tfi

7 Hurdik, J.: Op. cit. sub 2, 5. 118.

™ Knapp, V.: Op. cit. sub 4, 5. 65.

” Ibidem.

™ Peliknov4, 1. Aktudlni otizky obliga¢niho priva a jeho kodifikace v evropském i Seském kontextu.
Pravni rozhledy 18/2007, s. 663.

" Hardik, J.: Op. ¢it. sub 2, 5. 115 an.
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zékladnich pilifG pravniho statu. Kromé& nf se do uvedené skupiny fadi zdkonnost a
priméfenost prdva. Oblanskopravni doktrina chépe pravni jistotu jakoZto ,,(...) stav,
kdy kaZdy ma zejména stejnou moznost sezndmit se s prdvem (a to moznost nikoli pFilif
obtiznow), kdy kaZdy md jistotu, Ze stdt (stdini orgdn) viidi nému bude postupovat podle
prava, a tim piedvidatelné, kdy kazdy md jistotu, Ze mu stdt poskytne prdvni ochranu
proti poruSovani jeho prdva (tzn. napF. nedotknutelnost viastnického prdva, ochrana
osobnosti), kdy kaZdy md jistotu, Ze prdvo nebude piisobit nazpét — retroaktivné (lex
retro non agit), a konecné, kdy kaZdy md jistotu, Ze prava jednou nabytd (iura quaesita)
mu nebudou se zpétnou déinnosti zdkonem oditata“.’® Tu je vidét, Ze uvedena explikace
a vySe podand Hurdikova mnoZina prvkid si vzdjemné odpovidaji. Dopliime jeSté, Ze
predvidatelnost prdva jalkoZto jeden z projevll principu pravnd jistoty miZe byt téz
spojovana s divérou v rozhodovaci praxi soudil, pfesnéji Feteno s divérou v to, Ze
obdobné pfipady budou soudy rozhodovany obdobnym zpiisobem (srov. k tomu zésadu
de similibus idem est iudicandum). Dal$i disledek maximy pravni jistoty, totiZ zaruka
ochrany nabytych prav, spoCiva v moZnosti subjektl spoléhat se na to, Ze jednou
uskutednénému a pravem aprobovanému jednani nebudou pozdé&ji odejmuty pravni
ucinky (préavni nasledky). Kazdy, kdo za ur€itého pravniho stavu — v té dobé platn¢ho -
nabude uréité subjektivni pravo pfi dodrZeni viech poZadavki, které objektivni pravo
poZaduje, nesmi byt pozd&ji sveého subjektivniho prava zbaven s poukazem na to, Ze
diivéjsi objektivni pravo (pravo, dle kterého osoba své opravnéni ziskala) bylo
nahrazeno pravem pozdé&j¥im, a to se zp&tnou plsobnosti.

Vratme se viak k Hurdikove explikaci objektivni dobré viry. Autor ve svém dile
vénovaném zésaddm soukromého priva’® velmi spravne (a znovu zopakujme, e v
Eeské pravni teorii vyjime&né) upozoriiuje na dva rizné vyznamy zkoumaného pojmu.
Objektivni dobrou virou potom rozumf mravnf kategorii, kterd ,, (...} md tendence stdt se
nebo se skuteCné stdvd obecnym principem, oviiviiujicim svym pusobenim vznik a
realizaci viech soukromoprdvnich vatahii“ % Autor dale upozoriiuje na skutenost, Ze
(...} nékteré oblanskoprdvni kodifikace ztotoZiiuji dobrou viru & nahrazuji dobrou
viru (sc. objektivnl — pozn. aut.) pojmem poctivost &i pojmy se zFetelné posunutym
vyznamem od kategorie psychické ke kategorii mordlni (..)"®' a svij vyklad k

objektivni dobré vife zakon&uje konstatovanim, podle néhoz ,, Dobrad vira ve smysiu

7 Knappov, M., Svestka, J., Dvotdk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. ASPI 2005, s. 33.
* Hurdik, J.: Op. cit. sub2, s. 123 an.

% Ibidem.

* Ibidem, s. 124.

39



v

objektivni mravni kategorie nabyvd vyznamu obecné zdsady platné pro celou oblast
obCanského resp. celého soukromého prava, vyjadiujici poctivost pFistupu vcastniki ke
vzniku a realizaci obcanskoprdvnich vztahi. “®* Timto Hurdikovym nézorem se
prakticky vyCerpévaji veSkeré relevantni pokusy deské literatury o pfiblieni obsahu
terminu dobré viry v objektivnim smyslu. 8

Je Skoda, Ze ani hlavni vysokoskolska udebnice deského obganského prava neni
pfi pojedndni o kategorii dobré viry zcela disledna. V pfislu$né pasaZi publikace je totiZ
ochrana dobré viry chapina jako jedna ze zdkladnich zdsad soukromého préva.
Vysvétlovéana je pak tim zpilisobem, Ze ,,(...) zdkon mda byt vwkldddn tak, aby nebyl
poskozen ten, kdo sdm jednal v oprdvnéné dobré viFe, Ze jedna po prdvu, resp. ten, kdo
oprdvnéné duvéFuje v to, Ze po pravu jednd nékdo jiny (napf. § 35 odst. 3, § 33b odst. 4,
§ 42a odst. 2, § 56 odst. 1)*%*. Na dobrou viru se tedy v tomto pojeti zfejmé hledi jako
na jisté kritérium vykladu pravniho predpisu (zakona) sméfujictho k ochrang
dobromyslného jednajiciho. To je nézor velice pozoruhodny (a to pfedevdim z toho
divodu, Ze i v zahrani¢nich pravnich fadech se akcentuje silnd interpretacni role
objektivni dobré viry), nicméns tieba fici, Ze opét &astecné chybny, nebot’ — jak vz se v
nasi zemi stalo tradici (srov. vySe zmifiované zavéry Handlara) — sluuje objektivni a
subjektivni podobu dobré viry. Uvedené odkazy na jednotlivd ustanoveni ob&anského
zékoniku totiz jednoznaén& ukazuji, Ze autofi tohoto ndzoru nerozli¥uji subjektivni
dobrou viru jako psychickou kategorii (viz uvedené §§ 35 odst. 3, 33b odst. 4, 42a odst.
2) a objektivni dobrou viru jako pravni princip (viz uvedeny § 56 odst. 1). Citovany
nazor tak miZe obstit pouze tehdy, bude-li se striking vztahovat k t&m normam, které
maji na mysli objektivni dobrou viru.

Tolik tedy k ojedinglym pokusim domdci doktriny o pfibliZeni kategorie
objektivni dobré viry. Judikatura ¢eskych soudi (bez ohledu na to, kterych instanci) k
otazkém objektivni dobré viry shodng ml&i, Z pravé uvedeného vyplyva, Ze zéklady, na
nichZ by pH pokusu o vysvétleni objektivni dobré viry bylo lze stavét, v Ceském
pozitivnim prévu, literatufe ani judikatufe v podstat® neexistuji. Nezbyva proto, nez

abychom se pokusili o explikaci zkoumaného pojmu sami.

% Ibidem, s. 125.

% To neznamend, %e 24dné dal3f prameny vyjadiujici se k objektivni dobré vife nejsou. Neobsahuji vEak
pokusy o pkibliZeni obsahu tohoto pojmmu, nybrZ se o n¥m spi¥e informativng zmifinjf (a dodejme, Ze jen
velmi letmo).

3 Knappové, M., Svestka, J., Dvotdk, J. a kol.: Op. cit. sub 78, s. 53.
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Vyjdeme-li z Hurdikova vy%e uvedeného nézoru, zjistime, Ze objektivni dobrou

virou se (velmi zjednoduSené Fedeno) rozumi pfiblizng totéZ, co poctivost. Dobrou viru
v tomto smyslu tedy nejobecn&ji chapeme jako pofadavek na kvalitu jednéni, resp.
kvalitu jednani samotného. Vezmé&me tuto Gvahu za poCiteéni bod nadi cesty vedouci k
pokusu o explikaci objektivni dobré viry. Na prvnim mist® budiZ feteno, Ze obecné
interpretovat pojem dobré viry v objektivnim smyslu, resp. pojem chovdni v dobré vife
& chovani v souladu se zdsadami dobré viry je v&ci nesmimé sloZitou. Probléma s
uvedenou definici (explikaci) je nékolik. Pfedné je t¥eba Fici, Zze uvedeny termin, jak se
zda, ma dve sloZky (roviny). Prvni sloZka miiZe byt oznaCena jako aktivai, druha jako
pasivni.

Aktivai rovinou jedndni v dobré viFe rozumime vlastni (aktivni) chovani
samotného subjektu (smétujici viéi jinému subjektn napl. za Ucelem splnéni povinnosti
vze§lé z wrtitého zdvazkového vztahu), které je v konkrétnim piipad€ v souladu s
pravidly slufnosti, poctivosti a moralky, prosté jakékoliv snahy druhy subjekt oklamat,
podvést, pofkedit atd. Je to tedy poctivé, sludné, férové aktivni chovdni ve vztahu ke
tFetim osobdm.

Pasivni rovinou jedndni v dobré vife se oproti tomu ma na mysli moZnost
subjektu opravnénd véfit (divéfovat) a spoléhat se na to, Ze druhd strana sama jednd
fadné a poctivé. Je to tedy stav, kdy subjekt oéekavd, Ze se ho druhd strana nepokusi
uvést v omyl, oklamat, podvést, poskodit, Ze mu nezaml&i ¢i nezkresli skutecnosti
podstatné pro jeho rozhodovani atd. Tato pasivni sloZka vychazi z obecného pravniho
postulatu, podle n&hoZ kaZdy md prdve se domnivat, Ze osoba, s niZ v prdvnim styku
jednd, je poctivd. To je konkrétni p¥iklad promitmuti maximy presumpce poctivosti a
tadnosti lidi (jiZ uvadéna praesumptio boni viri). Lze tedy uzaviit, Ze objektivni dobra
vira wklddd povinnost jednat Sestn€ a poctiv€ a zaroven zakldda prdvo ofekavat
(vyZadovat) takové jednani od tietich osob.

V souvislosti s uvedenymi dvéma sloZzkami objektivni dobré viry oviem
vyvstdvd (alespolt v oblasti eského prava) wurity terminologicky problém. Ten lze
spatfovat pfedeviim v tom, Ze vyraz jedndni v dobré viFe se hodi v podstaté jen na
pasivai rovinu a nikoliv téZ na rovinu aktivei (o kterou zde ovSem jde predeviim).
Pasivni slozka jedndni se tu totiZ velmi piibliZuje subjektivni dobré vife. [ pfi ni
jednajici subjekt vlastng spoléha na to (dlivéfuje), Ze napf. spolukontrahent jednd fadné
a poctivé (konkrétn&, Ze mé k pfevadéné véci viastnické prévo atd.). Nepochopeni, které
tu miZe nastat, prameni ze skutednosti, Ze aktivai jedndni (kondnf) miiZe byt z pohledu
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obecné CeStiny uskutelfiovano jen téZko v dobré viFe. Navic, toto souslovi je pro
objektivni vyznam zkoumané kategorie obecn€ jen velmi téZ%ce pouZitelné. Objektivni
dobrd vira, resp. samotny vyraz dobrd vira (z hlediska sémantického) totiZ nenf
synonymem ani slufnosti, ani poctivosti, mravnosti, spravedinosti atd. Odklon pravniho
terminu od vyrazu obecného jazyka je zde tedy vice nez flagrantni. Nafi Gvahu
uzavirame konstatovanim, Ze doslovny pteklad tohoto pojmu do £eského jazyka neni
nejtastngjsi. Nicmén& uvedeny termin je termfnem historickym a (alespofi v n&kterych
zahrani¢nich pravnich fadech) vZitym. Je proto otdzkou, zda by bylo vhodné jej pouze z
tohoto divodu ménit. Na drubé strané, pokud by na8 zakonodirce od otrockych
piekladli ustoupit skuteéné cht&l, mél by jisté celou fadu moZnosti, jak objektivni
dobrou viru vyjadgit.3

Jak jiZ ¥eCeno, dobrou virou v objektivhim smyslu rozumime poZadavek na
kvalitu jednani, resp. kvalitu jedndni samotného (af’ jiZ ve forme konani &i opomenuti);
tato kvalita musi mit oviem naprosto shodny obsah jak pro aktivni rovinu takového
jednani, tak i pro rovinu pasivai. Jednam-li tedy v objektivni dobré vife (poctivé, slusng,
férove), mam pravo olekavat, Ze naprosto stejnym zplsobem bude jednat 1 protistrana
(mam tedy pravo divéfovat v jeji poctivost, slusnost, férovost).

Privé uvedeny vyznam objektivii dobré viry je viak pouze jednim z vice
moZnych zplsobld chapani tohoto pojmu. A tu ndm praveé vznika druly (a moZno fci, Ze
zasadni) problém, Objektivni dobra vira neni jen totéZ, co poctivost, sluSnost, férovost
atd. M4 totiZ mnoho dal¥ich rovin (vrstev). Chceme-li je viechny odkryt (nebo alespoii
nékteré z nich), je tfeba pFekrodit hranice ¢eského prava a vydat se hledat odpovéd v
zahrani&f (a to nejen v pravnich Fadech jednotlivych zemi, nybrZ pfedev§im v zahraniéni
doktring).

2.4.1.3 Objektivni dobrd vira v zahranic

Zam&Hme-li se¢ na n&které zahranitni pravaoi ¥idy, miZeme zjistit, Ze objektival
dobri, vira znamené &astokrat néco vice (¢i néco jiného), neZ jen synonymum poctivosti.
Bézné uZivany pojem Geood faith (popF. Good faith and fair dealing)® se totiz
specificky pro oblast kontraktniho prdva nezfidka vysvEtluje jako povinnost brat v

%5 Nabizi se napt. generaln{ formule, podle ni¥ kazdy je povinen jednat v pravnim styku slu¥né a poctivé a
zdroveri md prdvo olekdvat stejné jedndn! od tretich osob.
% Zde volime pouze anglicky pteklad zkoumaného pojmu.
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avahu opravnéné zdjmy druhé smluvni strany pfi negociacich o obsahu konkrétni
gmlouvy a s tim souvisejici p¥ikaz nezaml&ovat, nezkreslovat a nepfekrucovat
(misrepresentation) skutednosti relevantni pro spravné rozhodnuti druhé smluvni strany.
To je pravidlo aplikovatelné predeviim v rdmci kategorie tzv. pfedsmluvni
odpovédnosti; je tedy tnzce provazino se slavmou instituei vytvofenou némeckou
doktrinou a oznalovanou jako culpa in confrahendo. Povinnost jednat v souladu s
dobrou virou se viak neomezuje pouze na stddium pFed uzavienim smilouvy. Tento
piikaz je G&inny i po dobu samotného uzavirini smlouvy, v pribé&hu jejiho trvéani, pfi
vykonu prév a povinnost{ ze smlouvy a konen¥ i v Case jejich zmén & zruSen{
(vkondeni).

Jindy se uvedeny princip vysvétluje jako piikaz vykondvat prdva a povinnosti
pFiméfenym (rozumnym, vhodnym) zpiisobem. Méame tu tedy ziejmé co délat s klasickou
kategorii oznafovanou jako zneuZiti prava (abusus iuris). Zatim jen stru€n€ dodejme, Ze
hranice mezi povinnosti konat v souladu s dobrou virou a zidkazem zneuZiti prav je
velmi mlhavd. Tu a tam je moZno spatfovat tendence ke ztotoZilovani obou pojmd, resp.
k chapani konceptu zneuZiti prav jakoZto podmnoZiny objektivni dobré viry.

Objektival Good faith oviem neni pravidlem, které by bezvyjimeéné zavazovalo
pouze adresdly prdvnich norem pFi vykonu jejich prdv a povinnosti, tj. konkrétné napf.
strany zavazkového pravniho vztahu. Stejné tak totiz miiZe byt (a Casto 1 je) pFikazem
pro samotného soudce, aby pii své rozhodovaci €innosti v jednotlivych pfipadech bral v
uvahu pravé uvedenou maximu a poméfoval ji spravnost (vhodnost) svého rozhodnuti.
Tak nap¥. nékteré pravni fady umoZiiuji soudu ingerovat do obsahu smluvnich ujednani
tehdy, pokud v mezidobi od uzavieni smlouvy do okamZiku, v n&mZ mélo byt na
zaklad& smlouvy pln&no, doslo ke vzniku tzv. podstatné zmény okolnosti (occurrence of
a change of circumstances), s niZ je spojena nadm&mé obtiZnost (nikoliv viak
nemoZnost) plnéni zdvazku ze strany dluznika. V takovém pfipad€ mé dluznik pravo
Zadat soud o zmé&nu smlouvy (jejtho obsahu), o moderaci jeho povinnosti (soud tedy
napf. miZe stanovit, Ze pivodni rozsah dluZnikova pln¥ni se sniZuje), popf. ve
vyjime&nych situacich dokonce o jeji zrudeni. Soud viak — d¥ive, neZ tak udind — mus{
rozhodnout, zda by fixovani dluZnikovy pivodni povinnosti (trvani na splnéni takové
povinnosti), resp. jeho dlsledky byly v rozporu s poZadavky dobré viry, tj. v rozporu s
poZadavky spravedlnosti. Zjisti-li, Ze ano, miiZe nasledné pfistoupit ke zmé&n& smlouvy
8 k jejimu zrugend. Shleda-li viak, Ze ani nadm&ma obtiZnost spinéni dluhu zphsobena
zmeénou okolnosti neni natolik krucidlni, aby umoZnila zdsah do smluvnich ujedndni,
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nemtFe dluZnikovi vyhov&t Jako demonstraci zmifiovaného pravidla uved'me napi.
ustanoveni &l. 6:258 obtanského zékoniku Holandska, &i &1. 357 polského civilntho
kodexu.

K pravé zmiffovanému plipadu dodejme nésledujici. NahliZime-1i na uvedeny
problém pouze prizmatem tradini pravni zisady pacta sunt servanda, miZe se nim
jevit pravo soudu ingerovat jednostrann€ do smluvnich ujednén jako pfistup pochybny
a nekoncepéni.®® Jsme-li viak schopni dohlédnout o kousek dil, miZeme zjistit, Ze
bezvyhradné Ipéni na zachovéni uvedené z4sady neni vZdy namist¥. Nekdy je prosts
tieba plipustit moZnost zmitiovanou maximu prolomit (o slovo se v téchto pkipadech
hlési institut oznafovany jako clausula rebus sic stantibus). Tu oviem vidime ukdzkovy
piiklad stFetu dvou prdvnich principi, konkrétng zisady, podle niZ smlouvy zavazuji a
principu ochrany dobré viry. Pravni v&da jiz dosp&la k jednozna&nému z4véru, ¥e pravni
principy mohou plsobit proti sob& (sc. riizné principy chréni rizné hodnoty — tak napt.
podle jednoho principu je chranéna svoboda slova, zatimco jinym principem je pod
ochranu brano soukromi fyzické osoby). Pokud se tak stane, je t¥eba rozhodnout,
kterému z obou (vice) konkurujicich principi dat v konkrétnim pi{pads pfednost. Cesky
jazyk vyjadiuje uvedenou situaci jako poméFovdni principii. Nendi samozfejmé nikdy
apriorné a obecné stanoveno, ktera ze soutéZicich zasad ma mit aplikacni pfednost. Tak
i v okamZiku podstatné zmeny okolnosti je tieba zvaZovat (samoziejmé s ohledem na
viechna specifika daného piipadu), zda je nutné bezpodminefn& trvat na plnéni
smluvnich povinnosti (favorizovéni zasady pacta sunt servanda), &i zda je moiné
dluZnika z jeho prdvniho pouta vyvézat (preference principu dobré viry). Jak je z
podanych piikladi patrmé, neomezuje se fumkce dobré viry pouze na pifkaz Eestného a
poctivého chovani. Kromé& toho tento princip nezavazuje pouze samotné Gfastniky
soukromopravnich vztahil, nybrZ je ramcem, v némZ se musi v n&kterych piipadech
pohybovat pii své rozhodovaci &innosti i soud.

Vratme se nyni k obecnému pohledu na podobu objektivni dobré viry v
zahraniénjch pravnich ¥édech, a to zejména s chledem na zpisob za¥len¥ni zkoumané
klauzule do platného préava.?® Obtanské zakoniky zemf kontinentilni Evropy (aviak

87 Zam#rn# jsem na tomto mist& neuved] jednotlivymi obSanskymi zalkoniky b&Zné uidddanou qovinnost
soudu v pFipadech rozhodovéni o nésledcich podstainych zmén okolnosti vést strany k novému jednéni o

cbsahu smlouvy.
% To je stanovisko napt. francouzské literatury. K tomu srov.. Dvofék, J.. Pacta sunt servanda? In

Dvoték, J., Kindl, M. (eds.): Pocta Mart§ Knappoveé k 80: narozenindm. ASPI 2003, 5. 54 an.
% ¥ podrobnostech je t¥mto otdzkam vénovina dal3f kapitola.
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plati to i o n&kterych dal3ich) se jakymikoliv pokusy o definici dobré viry v objektivnim
smyslu zpravidla nezarézuji. To je oviem velmi racionalni p¥istup, nebot’ snahy (byt’ i
vedené dobrymi Uimysly) o legdlni vymezeni uvedeného terminu by mohly mit zcela
kontraproduktivni disledky (tak napf. pi{li¥ Gzkd definice dobré viry by nemusela
pokryt viechny situace, na n&Z% zdkonodérce hodlal tento princip vztihnout). Civilni
kodexy se proto obvykle omezuji na pouké konmstatovdni, podle nghoZ jsou adresati
pravnich norem povinni chovat se obecnd tak, aby tim nebyly porueny zdsady dobré
viry. Vyjasnéni obsahu zkoumaného pojmu a odpovéd na otézku, co je tfeba pod timto
terminem rozumet, zastava tudiZ v rukou pravni dokiriny a soudni praxe.

Podivejme se nyni, jakym zplisober pfistupuji civilni kodexy nékterych zemi k
formulovéani pravidel o objektivni dobré vife. Byva zvykem, Ze tato ustanoveni jsou
zaflefiovana do uvodnich pasaZi zikonf. Tak je tomu pFedeviim tehdy, chee-li
zakonodarce vztdhnout dopad zmifiovaného institutu na cely text zédkona, resp. na
obdanské (soukromé) privo jako takové. Pikladem ndm miZe byt ustanoveni ¢l. 6
ob&anského zdkoniku Québecu, v ném? se pravi, Ze ,, KaZdd osoba je povinna vykondvat
svd soukromd prdva v dobré viFe."”® Tato generlni formulace je déale doplnZna a
rozvedena v nasledujicim &lanku 7, podle ného¥ ,, Zddné prdvo nesmi byt vykondvdno se
zamérem poskodit jiného nebo nepFiméienym a nerozumnym (nevhodnym} zpisobem,
ktery je v rozporu s pozadavky dobré viry.“! Jak vidno, québecky zakon zvolil velmi
§iroké vyjddieni a udélil objektivni dobré vife prisobrost pro celou oblast soukromého
prava. Je tedy moZné odvolat se na formulovanou zisadu bez ohledu na to, pro jaké
odvétvi soukromého prava ma byt tohoto principu pouZito. Podobng napt. ustanoveni ¢&l.
4 odst. 1 madarského oblanského zdkoniku ¥ka, Ze ,, PFi vwkonu civilnich prdv a pinéni
zdvazki jsou oba (v§ichni) ulastnici povinni jednat zpusobem souladnym se zdsadou
dobré viry a sluSnosti, jako# i vzdjemné spolupracovat.‘®

Takto extenzivng€ pojaty aplikatni dopad dobré viry neni v3ak pfistupem
bezvyjimeénym. Neziidka se totiZ setkdvame s tim, Ze povinnost dodrZovat zasady
dobré viry je stanovena vyslovné jen pro uréité pasdZe obcanskych kodexi, typicky pak
pro oblast zdvazkového (resp. jesté pfesnéji kontraktniho) prava. V takovych situacich

0 Every person is bound to exercise his civil rights in good faith “

L No right may be exercised with the intent of injuring another or in an excessive and unreasonable
manner which is contrary to the requivements of good faith. "

52 In the course of exercising civil rights and fulfilling obligations, all parties shall act in the manner
required by good faith and fairness, and they stall be oblige to cooperate with one another.* Text je
citovan z pfekladu mad'arskéhe obtanského zédkonikn do anglittiny, obsaZeného na webovych strankdch
http://www.angelfire.com/mn2/reformelub/hunc 1.htm],
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je aplikovatelnost principu ve srovnani s cit. &lankem 6 québeckého zakoniku nutné
omezend. Plikladem nam miZe byt italsky Codice Civile, ktery stanovi povinnost
dodrzovat pravidla dobré viry s dopadem na oblast obligatntho prava v &l 1175.
Podobn€ napf. francouzsky Code Civil vyjadfuje obdobné pravidlo ve svém ¢&l. 1134
(povinnost plnit smlouvy v souladu s dobrou virou).

Tinou mozZnosti pHistupu k t&mto otazkdm je kumulované vyjadeni zasady dobré
viry jak v jejim obecném vyznamu (generalnf dopad), tak i na dalSich mistech zdkona
(specialn€ pro nekteré jeho partie). To je opét piipad Québecu, ktery kroms jiZ citované
obecné proklamace v Elanku 6 obsahuje specialni Gpravu v &L 1375 v témci zékladnich
ustanoveni o obligacich. 7 pravni normy tam obsaZené vzniké subjektim povinmost
Jjednat (chovat se) vzdjemné v dobré vite, a to jak v dobé, kdy dochdzi ke vzniku
obligace, tak i v dobé jejiho plnéni a rovné? i v Case jejiho zdniku.”® Atkoliv akéni
radius citovaného pravidla nenf tak Siroky jako u &l 6, pfesto je moZno jej aplikovat
nejen na smlouvy, nybrZz na viechny druby obligaci. Zmifiovana specidlni tprava
dopadé na celou partii tykajici se zavazkového prava.™*

Jak jiz bylo uvedeno, n&které civilni kodexy ve svych uvodnich ustanovenich
obecnou zasadu ochrany dobré viry neobsahuji; s timto principem se v3ak lze setkat v
jinych jejich partiich, jako napf. v jiz uvddéném obliganim prévu. Te oviem podle
nékterych nédzorli neznamend, Ze by snad zkoumand zdsada mé&la mit dopad toliko na
zdvazky, pii€emZ pro jiné oblasti ob&anského prava by jeji aplikace méla byt vyloutena.
Naopak, podle t&chto ndzoni lze pii pouZiti extenzivniho vykladu (popf. pH pouZiti
vykladu per analogiam legis) dospét k zév&r, Ze dosah této normy je tfeba pfipustit i
na daldi &sti obdanského zdkoniku (napf. na C&dst tykajici se vecnych prav).
Argumentem pro takovy piistup je zde pfedevdim ndzor, podle nehoZ restriktivni
aplikace zkoumaného institutu by vedla k rozdilné mife pouZitelnosti zisady objektivni
dobré viry v r4meci jednoho a téhoZ prévniho pfedpisu, k femuZ oviem neni Zadny
dived. Tézko by potom bylo moné zdévodiiovat, prot tak fundamentalni pravidlo
(jakym dobré vira bezesporu je) lze aplikovat pouze na oblast napt. zdvazkového prava,
aviak nikoliv uZ na kategorii vécnych prév, priva dédického atd. Ve svém disledku by
takovy postup znamenal rozdilny standard hodnoceni chovéni subjektd préva. Zatimco

% The parties shall conduct themselves in good faith both at the time the obligation is created and ot the

time it is performed or extinguished.“ .
* Na pr:;aidl;ohled se mil¥e zdat, % v ramei jednoho zakona dochazi k opakovanému vyjadfeni téhoZ
pravidla. To ovem nenf zcela presné. Ustanoveni dldnku 1375 totiZ konkretizufe obecnou normu

avedenou v &linku 6 a je tedy vii&i n¥mu ve vziahu speciality.
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napf. vykon prav a povinnosti ze smluv by podléhal testu dobré viry, vykon prava
vlastnického by takovému poméfovani unikl. Tato skutednost by mohla v mnoha
piipadech vést k porudeni tustavniho principu rovného pravniho postaveni subjekti
soukromého prava, resp. porudeni zdsady rovnosti prav. Objektivni dobra vira by tak
méla pouze marginalnf vyznam.

Pozoruhodny pistup k témto otdzkém zaujal holandsky ob&ansky zakonik. Ten
pristoupil k formulaci tzv, spojujicich (slutovacich, pfemostujicich) ustanoveni (bridge-
articles, linking provisions). Témi (za pomoci vyslovn stanovené analogie zakona)
umoZiiuje aplikaci jistych prdvnich instituci upravenych explicitng jen pro urgitou oblast
zdkona i na jeho dal3f partie (podrobny vyklad k témto otdzkdm je obsaZen v nésledujici
kapitole).

ZavErem tUvah o vymezeni zdsady dobré viry zbyva doplnit nésledujici.
Objektivni dobrad vira {mé-li pisobit jako obecny pravni princip a byt tedy jakymsi
zastfeSujicim pravidlem & svornikem) by méla byt chdpana a vykladana v rdmci celého
soukromého prava pokud moZno stejmym (jednotnym) zpusobem. Takova zéasada tedy
musi b¥t napln&na pouze jednim jedinym obsahem. M4 v tomto vymezeni objektivni
dobra vira stejné postaveni jako kategorie dobrych mravid. Jednotné chapédni objektivni
dobré viry viak nikterak neznamend, Ze obsah tohoto pojmu by nutng mé&l byt mnoZinou
pouze o jednom prvku. Naopak, jak }iZ bylo v pfedchozim vykladu uvedeno, neni dobrd
vira jenom synonymem poctivosti, nybrz i povinnosti brat v dvahu opravnéné zijmy
druhé strany, povinnosti nezkreslovat a nezami¢ovat informace atd. Jde tedy spiSe o to,
aby obsah tohoto pojmu byl napltiovin vZdy jenom prvky stejného hodnotového
rozméru.

Rozuméni objektivni dobré vife jakoZto pojmm pro celé soukromé pravo
jednotnému rovnéZ neznamena, Ze by se tento termin (resp. jeho obsah) nemohl vyvijet
v zdvislosti na &ase. Pokusili-li bychom se o porovndni obsahu zkoumaného konceptu v
riznych pravnich fadech, vysledkem by pravdépodobné bylo konstatovani odli¥nosti (a
to n€kdy i dosti podstatnych) v chdpani jeho obsahu. Stejné tak i v rdmci jednoho
pravntho ¥adu lze s ohledem na Sasovy vyvoj pozorovat posuny v nazirdni na konkrétni
instituty. To je ddno pfedeviim tim, Ze postupn€ se vyvijejici pravni doktrina, jakoZ i
soudni praxe upfesituji kontury védgniho pojmu. Tato evoluce je ostatn& typickd pro
interpretaci jakychkoliv pravnich norem.

Druhym divodem je potom zména nazirdni na urdité otdzky samotnou
spoletnosti. Opét si 1ze pomoci pfikladem dobrych mravii. Tak napf, chovani, které by
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pted n&kolika desitkami let bylo spoletnost! jednoznatne prohldSeno za odporujici
dobrym mraviim (contra bonos mores), by se z dne¥niho pohledu jevilo jako nezdvadné
a uvedenému korektivu vyhovujici (to samoziejmé plati i naopak). Silnou roli pfi
porozuméni obsahu pojmu dobré viry hraje i tlak prichdzejici ze zahranidi. To je v
dnedni dob& mimoFadné dileZité pfedeviim pro Ceskou republiku. Mé-li toti¥ desky
soudce aplikovat a zejména interpretovat pravidla o objektivni dobré vife {byt’ jsou v
pozitivnim pravu skutenou vyjimkou), mus{ pf hledani odpovédi na otazku, co
objektivni dobrd vira je, chté necht® obracet svilj zrak za hranice své zemd.
Komparativni metoda vykladu zde nachazi své uplatméni vice ne kdekoliv jinde.

Jak za chvili uvidime, oproti pravé formulovanému pozadavku na vnitini
jednotnost obsahu objektivni dobré viry, subjektivni dobrd vira mGZe na riznjch

mistech pravniho fadu nabyvat rozlicnych podob.

2.4.1.4 Objektivni dobrd vira a dobré mravy

Dtive nez pfistoupime k pokusim o vymezeni subjektivni dobré viry, vénujme
jests nékolik vvah vztahu objektivni dobré viry a mnoZiny dobrych mravi®® Tato
pozornost je nezbytn4, nebot’ k poméru obou dvou kategorii v neddvné dob& upnula
nékolikrat své zraky i Sesk4 literatura. Ne vZdy je v8ak moZné souhlasit se viemi
vyslovenymi ndzory.

Uvodem nelze konstatovat nic jiného, neZ Ze presné relace mezi obéma pojmy
jsou dosti nejasné. V kaZdém pipad® vSak mbéZeme rovnou a bez rizika fici, Ze
objektivni dobra vira neni synonymem dobrych mravii. Obé dvé figury jsou si sice v
mnoha smérech znadn& blizké a je proto moZné mezi nimi najit styéné plochy. Nicmén&
nejednd se o pojmy zcela totozné. NemiiZeme proto bez pfipominek vyslySet hlasy,
které pro oblast Seského prava obé dvé kategorie ztotoziuji.*® Tak napt. Pelikdnova pfi
zkoumén]i existence a obsahu principu dobré viry v soucasném Ceském soukromém

pravu #kA toto: ,, To neznamend, Ze bychom nemohli dospét k zdvéru, Ze Ceské pravo

% K vymezen! kategorie dobrych mravd srov. napf. Hurdfk, J.: Op. cit. sub 2, s. 74 an., popf. Spé¥il, J.:
Dobré mravy v deském obanském zékoniku a v judikatufe. Pravnd rozhledy 18/2004, s. 6,64 an. o

% Zajimavy je v této souvislosti ndzor Hurdfkdly. Podle nj ,,Prfn ﬁ:ancmfzskou prév,m ,rermmologu Je
pFitom pozoruhodné, 3e pojem dobré mravy nahrazuje do znacné miry pojmem dobrd vira (bonne foi),
oviem v pFeneseném smyshu, tedy nikoli jako pojem predevsim p.sychofong:k?/, rybri pojem predevjz,m
mordini, hodnotovy. O tom svédei mmokokrdt citovany ¢l 1134, § 3 Code Civil, (... ),’ k:.:ery Je obsahovim
koreldtem stFedoevropského zdkonného korektivu vykonu prév v souladu s dobr?mz mravy. vV tomto
smyslu francouzskd terminologie pojmem dobrd vira do jisté miry pFebird obvykly obsah pojmu dobré

mravy. “ Hurdik, J.: Op. cit. sub 2,s. 75.
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princip dobré viry zna a respektuje. Konkrétni ustanoveni kodifikact to dosvédéuji. K
tomu pFistupuje i nepochybnd skutecnost, %e pofadavek souladu s dobrymi mravy a
jasné legislativné vyjddieny z2dkaz mneuiti prava jsou kvalitativeé shodné s principem
dobré viry. " Uvedeny nazor je pravdivy jen Castetng. Je bez diskuze, Ze dobré mravy
jsou nadény silnym hodnotovym rozmérem stejnd jako dobra vira a Zasto byvaji
vysvétlovany pomoci mimopravnich systémé (poctivost, moralka, mravnost atd.). Jsou
to zéroven figury fungujici jako zékonné korektivy vykonu prdv a povinnosti; jako
promitnuti zésad ekvity do formalniho uplatiiovani pravnich vztahd. Na druhé strand je
tfeba Tici, Ze objektivni bona fides je konceptem znacéné §irsim, ne? jsou boni mores.
Dobré mravy jsou tak (velmi zjednodulené fedeno) pouhou pedmnoZinou objektivni
dobré viry. Ne viechny vyznamy dobré viry je totiz moZné ztotoZnit s dobrymi mravy.
Alkoliv se ob& porovnavané kategorie v jistych smérech piekryvaji, jsou p¥esto pojmy
odlignymi.”

Tak nap¥. objektivai dobra vira v sobé tradiéné obsahuje mj. i povimnost brat v
uvahu oprévnéné zijmy druhé smluvnf strany pii negociacich o obsahu smlouvy. Nelze
viak Fici, %e by tato povinnost brat ohled na druhého kontrahenmta (co do jeho
opravnénych zajmi) byla vlastni rovn&Z konceptu dobrych mravii. Stejné plati napf. o
principu dobré viry chipaném v jednom z mnoha jeho vyznamil jakoZio pfiméFenost
vykonu subjektivnich prav a povinnosti. V této souvislosti se jevi jako zajimavy pohled
na vyklad ustanoveni § 56 odst. 1 OZ obsaZeny v Beckové komentdfi k obCanskému
zakoniku. V ném je feteno (pi vykladu pojmu dobrd vira), Ze ,, Pojmu ,,dobré viry™ se
v nafem pravnim Fadu miZe bligit ,soulad s dobrymi mravy“ ve smyslu § 39.
Zajimavym v tomto kontextu je proto éesky preklad smérnice. Ten se totiZ neodvoldvi
ani na dobré mravy, ani na dobrou viru, ale na pfiméfenost. (...) Mdme za io, Ze je tim
ddn jasny ndvod pro vykiad § 56 odst. 1; poZadavek dobré viry, ktery se objevije v
tomto ustanoveni, je tFeba zkoumat jako pofadavek pFiméfenosti (...). Omezeni vykladu

v § 56 odst. 1 pouze na rozpor s dobrymi mravy by bylo pFilis zuduici.

2.4.2 Subjektivni dobra vira

%7 pelikanové, L. Op. cit. sub 76, s. 663.
% Steiné napt. Zapletal, .. Zisada dobré viry a jejf uplaméni v soukromém privu. Pravni rozhledy

2/2006, s. 61 an.
% Svestka, J., Jehlitka, O., Skdrovd, M., Spatil, J. a kol.: ObZansky zikonik. Koment4f. 10, vydani. C. H.

Beck 2006, s. 337, autor vykladu M. Hulmdk.
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2.4.2.1 Obecné nvahy

Dobra vira ve smyslu subjektivaim neni prdavai zdsadou (prévnim principem).
Neuplatiuje se totiZ jako urdité kritérium (mordlni & mravni hodnotové pravidlo), jimz
by mélo byt pom&fovino chovéni subjekt prava v konkrétnich ptipadech. Zopakujme
jiz uvadénou Hurdikovu my3lenky, podle niz ,, Tento viznam a jeho vyusiti (sc. vyznmam
a vyuziti institutu subjektivni dobré viry ~ pozn. aut.) v objektivnim prdvu nebyvd
(zejména v pravaim klimatu stfedni Evropy) pFiznivy pro nabyti kvality obecné prdvni
zasady 1%, Naopak, dobré vira v tomto pojeti funguje jako jistd ndlesitost urdité situace
(skutkové podsiaty), kterd musi byt vZdy obligatornd splnna, aby nastal zédkonem
zamy§leny pravni nasledek - napf. aby subjekt nabyl n&jaké prévo nebo se dostal do
urfitého pravniho postaveni (srov. napf. obfanskopravni institut vydrZeni, v némz je
prvek dobré viry conditio sine qua non nabyti vlastnického prava, popf. prava
odpovidajiciho v&cnému biemenu). Dobré vira tak v téchto pfipadech tvoii pouze jeden
z vice stavebnich kament (prvka) urdité skutkové podstaty a je mozZno ji zcela obecné a
zatim zjednodulend chapat jako védomost, resp. nevédomost jistého subjektu o
relevantnich skute¢nostech.

K tomu je tfeba fici ndsledujici. Prdvni normy obvykle spojuji se svymi
skutkovymi podstatami (v nich obsaZenymi) jisté pravni nasledky. Tyto pravni nasledky
nastavaji zasadn& bez ohledu na skutetnost, zda o nich adresati pravnich norem veédeli,
nebo ne (je tedy nerozhodné, zda je recipienttim znim obsah pravnich norem, stejné tak
jako je irelevantni, zda je jim zndm skutkovy stav predpokladany jejich hypotézou)'®',
Pravideln® tak dojde ke vzniku (zm&né&, zéniku) subjektivnich prav a povinnosti bez
ohledu na to, zda konkrétni subjekt m&l, nebo nemé] o p¥ipadnych pravnich nasledeich
svého jednan{ v&domost. Tak napt. kontrahuje-li n€kdo s osobou zbavenou zpisobilosti
k pravnim tkondm, bude takové prévni jedndn{ absolutné neplatné (pro nedostatek
zpisobilosti u jedné ze smluvnich stran). Tento pravni ndsledek nastane vZdy. Nastane
proto 1 tehdy, jestlize napt. prodavajici jednal v dobré vite, Ze druha strana (kupujici) je
plné zptsobila k uzavieni konkrétni kupni smlouvy. Nevédomost diiv&fujiciho subjekin
(dobr4 vira) zde tak nehraje Zadnou roli.

1% Hurdik, 1.: Op. cit. sub 2, s. 118. ] ) . e
19 K tomu srov. Przybytowski, K.: Dobra wiara w polskim prawie cywilnym (ogélne uwagi o pojeciu).

Studia cywilistyczne. Tom XV, Krakéw 1970, s. 4.
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Neékdy v3ak (teoreticky vyjimeéné, prakticky oviem relativné Casto) skutkova
podstata pravni normy sama obsahuje prvek védomosti (nevédomosti) jednajici osoby o
jistych skute¢nostech. PoZadavek v&domosti ¢i nev8domosti se potom projevi i v
pravnich nasledcich jedndni u€astnikd pravnich vztahd. Tam, kde se privni norma
obligatorn€ dovolavd vedomosti (nevédomosti) G8astnika o jisté skuteénosti a tato
védomost (nevédomost) neni ddna, nemtiZe byt splngna pfedvidana skutkova podstata a
pfedpoklédany pravni nasledek proto nenastoupi.

S ohledem na préveé uvedené tak lze rozeznavat dvé situace. V prvni z nich ,,(...)
védomost zilastnénych osob o prdvmich ndsledcich néjaké skutecnosti nepatii do
skutkové podstaty. Omyl v pravu anebo neznalost jeho je tu naprosto thostejna, zcela
tak jako omyl ve faktu samém aneb reznalost jeho “'%. Naopak ve druhém p¥ipads ,, (...)
pravai pravidlo samo pojimd do skutkové podstaty védomost aneb nevédomost
ziéastnéné osoby o néjakém prévnim stavu anebo o pravnich ndsledcich“'®. Vidime
tedy, Ze takto chipani védomost ¢i nev€domost {(dobrd vira) ma velmi blizko ke
kategorii omylu v prdvu (pfitemZ zasadng nerozhoduje, zda se jedné o omyl fakticky ¢i
pravni). Subjektivni dobrd vira (jeji relevance v jednotlivych pfipadech) byvd v
zahraniéni literatufe uvadéna jako piiklad ustoupeni od zisady, podle niZ se pravni
skutetnosti a jejich nasledky hodnoti objektivng (podle objektivnich kritérif). Tu se totiZ
bere v potaz i subjektivni stav (v€domost &i nevédomost) konkrétnich osob o urcitych
skutenostech pro pravo rozhodnych. Podle Tilsche , Fyhleddvd-li se pro jisté pravni
ndsledky bezelstnost (bona fides) néjaké osoby, znali to, Ze nesmi miti védomost o
skuteCném prdvnim stavu. Jest pak lhostejno, spolivd-li tato nevédomost v neznalosti
néjakého fakta nebo néjakého prdvniho predpisu (tak vyslovné o poctivém drZiteli § 326
i, f), “10¢

Dobrou viru v subjektivnim smyslu tedy chépeme jako psychicky stav osoby
zaloZeny sice na chybném, aviak v konkrétnim pFipadé omluvitelném minéni
(pFedpokladu) o existenci néjaké skutecnosti, néjakého prdva Ei prdavniho vztatu'%
Fyzicka &i pravnickd osoba tak vlastng jedné v mylném domnéni (omylu), Ze existuje
jistd skutednost, Ze ji pFisludi n&jaké pravo, popi. Ze je tu urlity pravni vztah. Je tedy v
téchto pfipadech chranéno piedeviim prFesvédéeni subjektu o wrlitych domnélych

12 Tilsch, E.: Obganské prévo rakouské, Cast vieobecnd. Praha 1910, s. 4.
103 xy.:
Tbidem.
1% Thidem.
15 R tomu srov. Radwanski, Z.: System Prawa Prywatnego, Tom 4. Prawo rzeczowe. C. H. Beck
Warszawa 2005, 5. 9.
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skutetnostech. Z podané explikace zfejmé prozatim (k tomu srov. dal$i vyklad) vyplyva
zaver, Ze dobrd vira je vylouSena v tch piipadech, v nich¥ osoba védéla, nebo (podle
nekterych koncepci) méla & mohla védét o tom, %e jeji min¥ni se neshoduje se
skutenym stavem véci.

Dobra vira v subjektivnim smyslu je odlisnd od své druhé koncepce (kroms
toho, Ze neni pravnim principem) rovndZ v tom, Ze obvykle nemd Zddny mravni &
mordini rozmér (resp. ho mit nemusi); oproti tomu, jak jiZ bylo vye nazna&eno, dobrd
vira v objektivnim smyslu t&mito hodnotami pravideln& vybavena je. Jako konkrétni
piiklad uvedme instituci nabytl vlastnického préva od nevlastnika (obecn&ji od
neopravnéného). Koupi-li n€kdo movitou véc od osoby, kterd neni opravn&na s ni takto
disponovat, a o této skuteénosti nevi (atkoliv o nf v&d&t mé&l a mohl, nap¥. tim, Ze by si
1épe provéfil osobu zcizitele, popf. jeho opravnéni s v&ei disponovat), potom je kupujici
z hlediska prava (pravni normy § 446 ObchZ) drZitelem ve zIé vife. To ale neznamena,
ze se takovy drZitel (kupujict) choval v konkrétnim pfipadé nemravng & nemorélng
(nepoctivé). Jeho subjektivni nevddomost o skuteéném stavu véci (o neexistenci
vlastnického préva zcizitele) totiZ nelze poméfovat pravidly mordlky a mravnosti. Je
pravdou, Ze kupujici tfeba nevénoval okolnostem prodeje dostatenou péti a zanedbal
jistou (obecnou, obvyklou) miru starostlivosti a opatmosti. Pravnim nasledkem
postihujicim tuto nedbalost a neopatmost kupujictho je v takovém piipad€ nedostatek
dobré viry, tedy nemo¥nost nabyt ke kupované véci vlastnické pravo v reZimu
pfistu§nych ustanoveni obchodniho zékoniku.!”® Neznamend to oviem, e kupujfci
(jsouci v uvadéném p¥ipad? ve z1é vife) jednal v rozporu s pravidly &i zésadami moralky
a mravnosti. ZId vira (jako opak dobré viry) v subjektivnim smyslu tedy nemust byt vidy
a za viech okolnosti jedndnim, kieré by bylo v rozporu s mimoprdvaimi normativaimi
systémy (mordlkou, mravrosti, spravedinosti). Subjektivni dobrd vira neni z hlediska
metajuristickych principii niéfm, co by zasluhovalo pochvaly a uznénf. Subjektivni
dobr4 & 14 vira je tak (vidéno prizmatem mravnich a morélnich hodnot) kategorii zcela
indiferentni.

Uvedené pravidlo viak samozfejme nevylutuje vyjimky. Je tedy moZné, aby se i
v piipadech subjektivni 216 viry konkrétni osoba chovala nemoralné & nemravng. Pro
demonstraci nim poslouZi piiklad osoby, ktera ,Jkupuje“ od zlod&je ukradenou véc a o
této skuteEnosti vi. Kupujici je rovn&Z mala fide, stejnd jako byl kupujici v pfedchozim

105 Stranou zde ponechdvam problematiku absentujici obecné tipravy instituce nabyti od neopravnéncho v
Seském obZanském prévu.
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uvadéném piipadé. Bude tedy neoprdvnZnym drZitelem v&ci; krome toho viak svym
jednanim porusuje pravidla moralky a mravnosti, nebot’ zdrovedi vi, Ze v&c je kradend a
Ze tedy jedna protipravné (takové chovini md samoziejm& i zfetelné trestnépravni
aspekty). Zjednodusené lze ¥ici, Ze ten, kdo v konkrétnim p¥ipad& napf. o nedostatku
vlastnického prava zcizitele védél, byl nejen v subjektivni zlé vife, nybrz porudil i
moralni pravidla. Oproti tomu ten, kdo nevédél, aviak vzhiedem ke skutetnostem védeér
mél a mohl, je sice z pohledu prava rovnéZ ve zlé vite, aviak nemusel porugit pravidla
Zadného mimopravniho normativntho systému.

Podivejme se nyni, jak pfistupuje k uchopeni pojmu subjektivni dobré viry
soudobd &eskd odborna literatura. Ta se k nému totiz (na rozdil od objektivni dobré

'97 2 na mnoha riiznych mistech.'%

viry) vyjadiuje prekvapiveé &asto

Podle prvniho ndzoru ,, Dobrd vira neni v zdkoné definovdna. Obecné se pFifimd,
Ze je to vnitfni psychicky stav jednajiciho subjektu, kiery sdm o sobé nelze piimo
dokazovat, nybrz lze na néj usuzovat jen z okolnosti, za kterych se tento psychicky stav
profevuje. Tak nap¥. drZitel je povinen v eventudinim sporu tvrdit okolnosti, z nichZ Ize
na jeho dobrou viru usuzovat. Konkrétné se musi zfiStovat, zda drZitel pFi normadini
opatrnosti, kterou lze obvykle na kaZdém rozumné poZadovat, mohl rozpoznai, Ze véc,
kterou fakticky ovidda, mu té pat¥i (dobrd vira nebude déna, jestliZe ten, kdo md véc u
sebe, se ji zmocnil ndsilim, Isti apod.). (...) Dobrd vira se vidy hodnotif objektivné, nikoli
jen z ryze osobniho presvédieni toho, kdo se dobré viry dovoldva (nastanou-li
skutednosti, které dobrou viru vylubuji, hovo¥ime o ztrdté dobré viry). (..) Zdkon
dobrou viru nechrdni obecné, nybrZ vidy jen v souvisiosti s konkrétnimi instituty. V
igchto pFipadech plati, Ze ten, kdo je v dobré viFe, md silnéjst prdvni postaveni (zdkon
mu pFizndvd vétsi rozsah prav) nez ten, kdo dobrou viru nemd. «109

Podle jinych autorii se dobrou virou rozumi , Psychickd kategorie, kterou je
nutno odliSovat od zavinéni. V dobré viFe neni ten, kdo védél (rozpoznal), nebo se
z¥etelem k okolnostem pFipadu védét mél, jaky fe prdvni stav. Pravnf relevance dobré

viry je ddna nap¥. u oprdvnéné driby, nabytf viastnického prava (prdava odpovidajiciho

7 Tim vSak nenf nikterak dot¥eno konstatovini obsazené v pifedchozich partifch, podle ngho% je
subjektivni dobré vite v doméci literatufe vénovano jen velmi mélo pozornosti. Mnohé pokusy o prostou
definici (explikaci) zkoumaného pojmu totiZ zdaleka nemohou pfinést zodpovizeni otdzek, které v
souvislosti s touto institucf vznikaji,

1% Kupodivu viak nenajdeme ¥idny takovy obecny pokus v hlavnf Zeské ucebnici ob&anského prava
hmotného,

19 Madar, Z. a kol.: Slovaik &eského préva. LINDE Praha 2002, sv. 1, heslo ,,dobra vira“ (autor hesla J,
Dwvokdk).
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vécnému bfemeni) vydrZenim, u nabyti viastnictvi od nepravého dédice a pFi stanoveni
rozsahu povinnosti k vyddani bezdivodného obohacent. “''°

Na dobrou viru se n€kdy rovn&? hledi jako na ,, Prdvni stav & viastnost osoby,
ktery v nékterych pfipadech pravo pofaduje k tomu, aby tato osoba neztratila nebo
naopak nabyla néjaké oprdvnéni, popF. aby ji prdvo poskytovalo ochranu, osoba jednd
na zdkladé presvédceni, Ze ji urcité prdvo ndleZf (pFi koupi predpoklddd, Ze proddivajici
Jje majitelem proddvané véci ap.). «iil

V souvislosti s drzbou a vydrzenim je dobrd vira rown&:i chapana jako ,.(...)
presvédient driitele, Ze je viastnikem véci, kterou drZi, anebo subjektem prdva, kieré
wkondvd, popFipadé Ze jsou ddany pravaf skutecrnosti, které majif za ndsledek vinik
vykondvaného prdava. Dobra vira je vnitfni, psychicky stav drZitele. Ze zakona vyplyvda,
Ze k oprdvnéné dribé nestadi prostd subjektivni dobrd vira; opravnény drZitel must byt v
dobré vife , se zietelem ke viem okolnostem". Posouzeni, je-li drZitel v dobré vive se
zietelem ke viem okolnostem i nikoli, je tFeba vZdy hodnotit objektivné a nikoli pouze
ze subjektivniho hlediska (osobniho pFesvédéeni) samotného ticastnika, a je tfeba vidy
brat v tvahu, zda drZitel pFi béiné (normdlni) opotrnosti kterou lze s ohledem na
okolnosti a povahu daného pFipadu po kaZdém poZadovat, nemél, resp. nemohl mit po
celou vydrZeci dobu ditvodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo prdvo patfi. «l12

RovnéZ recentni Ceska judikatura se otdzkami subjektivni dobré viry soustavné
zabyva. Patrné je to zejména v oblasti v&enych priv, kde je snad jiZ moZno cum grano
salis mluvit o ustdlené rozhodovaci praxi. Tak napt. v souvislosti s institucemi drzby a
vydrzeni vlastnického prédva, popf. priva odpovidajiciho vécnému bfemenu lze
vysledovat vicemén® konstantni plistup pledeviim Nejvy3Siho soudu k této
problematice. Ve struCnosti lze upozornit napf. na judikat, v némZ je dobra vira
definovana &i explikovdna jako ,(..) vmitFni presvédleni nabyvatele, Ze nejednd
protiprdvné, Jde tedy o psychicky stav, o vniténi pFesvédieni subjektu, které samo o
sobé nemiiZe byt predmétem dokazovdni. Predmétem dokazovdnt mohou byt skutecnosti
vnéjsiho svéta, jejichZ prostFednictvim se vnitfni pFesvéddleni profevuje navenek, tedy
okolnosti, z nichZ lze dovodit presvédieni nabyvatele o dobré vife. 113 jiném

Pt

(dfiv&j$im) rozhodnuti vyneseném rovnéZ Nejvy$Sim soudem s¢ potom pravi, Ze

1 Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. Preha, C. H. Beck, 2003, heslo ,dobr4 vira“ (autorka hesla V.
Korecks).

" Op, cit. sub 58, sv. 2, heslo ,,dobrd vira“.

112 gn4kil, J.: Vcnd bfemena v ob&anském zikoniku. Praha, C. H. Beck 2006, s. 22.

13 Rozsudek Nejvydstho soudu CR vydany dne 23, inora 1999 pod sp. zn. 21 Cdo 1465/98.
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fadids

~Dobrd vira je presvédceni nabyvatelovo, Ze nejednd bezprdvné, kdyi si uréitou véc
(prdvo) pFisvojuje“''®. ObE citovand rozhodnuti zfejm& vychdzeji ze zAvérd
ob&anskoprévniho kolegia NS CR ze dne 29. prosince 1984 (Cpj 51/34, publikovanych
pod €. 45/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), v nichZ se uvadi, Ze ,, Dobrd
vira je presvédcent nabyvatele, Ze nejednd bezprdvné, kdyz si napF. pFisvojuje urcitou
vée !, Tato koncepce dobré viry je viak kritizovéna Spadilem. Podle jeho minéni
. Tato definice, bohuZel nékdy judikaturou nekriticky pFejimand, je nesprdvnd, nebot
pro naplnéni dobré viry nestaci negativai presvédceni drZitele, fe nepiisobi bezprdvi,
ale je tFeba pozitivniho pFesvédieni, Ze mu véc nebo prdvo nilezi ',

Jak je z podanych nazorG patrné, recenini feska obanskopravni doktrina i
soudni praxe zaméfuji svoji pozomost téméf vyluéné na pokusy o obecnou definici &i
explikaci subjektivni dobré viry. Tim oviem jakékoliv badani o této kategorii kon&i.
Velmi Casto se lze setkat rovn&Z s tim, Ze autofi v jednotlivych p¥ipadech dostatens
neodlifuji subjektivni dobrou viru od jeji druhé podoby (objektivni dobré viry), nybrz
pfi svych pokusech o jejf definovani pravideln® oba vyzmamy ztorofiuji, popt. se
zabyvaji pouze jednim z nich, aniz by viak alespori odkézali na jiny (odlidny) zpisob
chapani této pravni figury. Co je viak hor§i, ani v ramci uvah o subjektivai dobré vite
neni v soucasné teorii a praxi jednoznaéna shoda ve vymezeni obsahu tohoto pojmu.
Nikdo z autorli nebere v Gvahu skute€nost, Ze subjektivni dobra vira méZe vystupovat (a
i vystupuje) v nékolika riznych koncepcich. JiZ to znané ztéfuje jakékoliv pokusy o
vysloveni obecné definice zkoumaného terminu.

Nez pfikro¢ime k bliz§imu zkoumani uvedeného konceptu, je tfeba fici jesté par
slov 0 mezich aplikovatelnosti pravidel tykajicich se subjektivnl dobré viry. Subjektivni
bonu fide pFedstavuje vZdy jistou vjimku z obecného pravidla objektivatho hodnoceni
pravaich jedndni a jako takova proto musi byt interpretovdna restriktivré. Plati totiZ
obecnd o viech vyjimkach v pravu, Ze jejich aplikace a interpretace musi byt spiSe
zuZujici neZ rozdifyjici (tedy takovd, aby se ji neporulovalo obecné pravidlo nad
stanovenou & pfim&fenou miru). Je mi samoziejme zndmo, Ze nizory, podle nichZ se
vyjimeZna pravni pravidla maj{ aplikovat restriktivng, jsou v soudasné dob® — a to
predeviim v zahranini pravni véd$ — jiz prekondny.'”” Nicméné na tomto mist mém

na mysli spiSe restriktivni aplikaci s ohledem na mnofinu situaci, v nichZ lze k dobré

M Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CR vydany dne 31, srpna 1987 pod sp. zn. 3 Cz 42/87.
5 Spakil, J.: Ochrana viastnictvi a drzby v oblanském zékoniku. 2. vydéni. C. H. Beck 2005, 5. 191.
116 gy
Ibidem.
N7 K tomu bliZe srov. Melzer, E.: Metodologie naléz4n{ préva. Slufba Knihovnitka, Bmo 2008, s, 113.
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vife pfihliZet, nikoliv vSak zdZenou aplikaci ¢ piesné&ji interpretaci dobré viry samotné,
resp. obsahu tohoto pojmu. PHislu¥né ustanoveni hovofici o dobré vife v subjektivnim
smyslu by tedy mélo byt interpretovano tak, aby nerozsifovalo skupinu v¥jimek na tikor
obecného pravidla. O dobré vife v subjektivnim smyslu a o jejich pravnich nasledcich
muZe byt fe€ pouze tam, kde to pravni pFedpis vyslovng stanovi. Vy&et situaci, v nich¥
je moZno pfihlizet k subjektivni dobré vife jednajici osoby, proto nelze rozdifovat bez

vyslovné opory pro tento postup v pravnim pfedpisu, a to ani za pomoci analogie.

2.4.2.2 Rizné koncepce subjektivni dobré viry

Zametime-li sviij pohled na jednotlivé pfistupy zékonoddrct riznych zemi (a
konec konci 1 zakonodarce &eského) k subjektivni dobré (z1€) vite, miZeme zjistit, Ze
zkoumany termin historicky vystupuje (& maZe vystupovat) celkem ve tfech riznych
koncepeich.

Podle prvniho (krajné subjektivistického) piistupu rozhoduje subjektivni
piesvédéeni (vEdomost, resp. nevédomost) urlité osoby (tedy t€, ktera se dobré viry
dovolava) o jistych skutednostech. Je prakticky nerozhodné, o co se takové presv&déent
opird. Dilezity je prosty fakt subjektivai nevédomosti dotytné osoby o okolnostech,
které by jinak jeji dobrou viru vyloufily. Ne&které varianty tohoto pojeti poditaji s
existenei jistych korektivii, podle nichZ 1ze udinit zavér o tom, Ze osoba dovoldvajici se
své dobré viry v ni subjektivng byt skuteén€ mohla. Tak napf. polskd doktrina k tomu
tikd, Ze i u této koncepce je tfeba zkoumat, zda dotyCny subjekt svoje pfesvédéeni mel
objektivné vibec o co opfit. Pro takové zji¥téni miZe sv&d&it napf. skutednost, Ze
dobromyslny drZzitel vychaze] z ur€ité¢ informace, kterou od n€koho dostal a o niZ se
opiral, popt. z jistého (byt’ i neplainého) nabyvaciho titulu, z n¢hoZ odvozoval své pravo
atd. Pokud se v8ak tato fakta prokdZou, bude jiZ nerozhodné, zda se osoba dovolavajici
se své dobré viry méla &i mohla pfesvédéit o nepravdivosti poskytnuté informace, popf.
0 neplatnosti nabyvaciho titulu atd. Nebude proto mozné brit v vivahu skuteCnost, Ze
doty&na osoba zanedbala obvyklou péli (starostlivost), kterd se jinak vyZaduje. Bude-li
viak naopak zjisténo, Ze ten, kdo se dovolava své dobré viry, ziskal napf. véc trestnym
tinem, ndsilim, Isti atd. a tedy subjektivn€ védél, Ze mu v&c nepatfi, nemiiZe byt
takovému subjektu pfizndna ochrana. Tvrzené subjektivni presv&ddeni takové oscby o

jejim préavu nebude viibec brano v Gvahu.
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Pravni pfedpisy se v pfipad® pravé uvedené prvni koncepce dobré viry
pravidelné vyjadfuji pornoci obratd jako napf. ,v dobré vife je (subjekt) jen tehdy,
nevédél-1i", popt. v negativnim smyslu ,,v dobré viFe neni ten, kdo védél* atd. Jak
vidno, v dobré vite je vZdy ten, kdo jistou skuteSnost nevédél, tedy subjektivné nevédél.
Ve zI¢ vife je potom naopak ten, kde o witych vEcech védél. Neni pro zmifiovany
subjektivisticky piistup rozhodujici, zda dotyénd osoba méla & mohia védér.
Porovname-li tuto koncepci s dalimi dv€ma, miZeme konstatovat, Ze se jednd o pfistup
nejméné prisny vidi osob& dovolavajici se své dobré viry. Pro vysloveni zivémn, Ze
nékdo jedna bona fide postadi zjidténi, Ze o rozhodnych skutefnostech rnevédé!
(lhostejno, z jakého diivodu).

Uvedend koncepce se v zahranién{ doktring pfiléhavé oznaduje jako teotie, podle
niZ scientia nocet (védomost §kodi). Nevédomost (subjektivni) oviem jiZneskod{ a neni
moZné pétrat po tom, zda konkrétni subjekt mél povinnost v&dét o jistfch skutednostech
(napf. pfi nabyvani od nevlastnika povinnost zji¥tovat jisty druh informaci o
prodavajicim, ovéfit si jeho vlastnické pravo atd.). Tento zplisob chipini dobré viry
obsahoval v ¢eském pravu v minulosti napt. § 446 ObchZ. Zde pfijatd benevolentni
doktrina v3ak byla v pribéhu Casu transformovéna na nejpiisnéjsi smér chapini dobré
viry (srov. k tomu dal${ vyklad). Platné pravo obsahuje uvedenou koncepci napf. v
ustanoveni § 33b odst. 5 1. f. OZ.

Podle druhého pfistupu je ve zlé vife (neni v dobré vife) zdroveti ten, kdo ©
jistych skuteénostech vi (subjektivng), stejué jako ten, kdo o nich sice nevi, aviak védél
by o nich, kdyby se nedopustil hrubé (podstatné, do o&i bijici) nedbalosti. Tato
koncepce mZe byt oznafena jako teorie jedndni v hrubé medbalosti (culpa laia).
Naroveni osobé, ktera o rozhodnych skutednostech subjektivné védéla, je tak postaven
ten, kdo sice o takovych skutenostech nevédél, nicméné diky své hrubé nedbalosti o
nich védét mél (napf. subjektivng nev&d€l o nedostatku vlastnického prava pfevodee,
aviak mél se o tom dozvedet). Tato koncepce je ve srovndni s pFedeflou pFisnéjsi.
PostiZen totiZ miZe byt nejen ten, kdo o konkrétnich okolnostech védél, avsak i ten, kdo
nevédél, ale v&dét mel (musel). Tento smér subjektivni dobré viry je reprezentovan
napf. v ustanoveni § 33b odst. 4, véta druba OZ.

Na tomto misté je tfeba poukdzat na dfileZitou v€c. Nékdy je uvedend druhd
koncepce do pravniho pfedpisu promitnuta souslovim ,, védél, nebo védét mél (musel)
& ,védél nebo byl povinen védét”. Tu je oviem tieba fici, Ze slovni spojeni ,,by!

povinen védét” & ,védét musel” neni v téchto souvislostech pHliS ¥astné. Pravni
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pfedpis zde totiZ zfejm& mluvi o prdvnf povinnosti, jejim% obsahem je nutnost védéni
Jistych skutecnosti. To se oviem pravdépodobné fici nechee, Nikdo totiz v tomto smyslu
nemé4 obecnou pravni povimnost v&d&t (mit v&€domost) o néjakych okolnostech. Pak
oviem nemiiZe byt nedodrzeni (porufeni) takové ,,povinnosti“ ani sankcionovano. Jako
lepSi varianta vyjadfeni se potom vkazije formulace ,, ve zIé viFe je ten (popF. v dobré
vife nent ten), kdo védél, stejné tak jako ten, kdo by védél, kdyby nejednal v hrubé
nedbalosti”,

Konedné treti (nejpiisn&jsi) doktrina je v podstat® shodnd s druhou v pofadi,
oviem s tim rozdilem, Ze v dobré vife nemtZe byt ten, kdo v&d&l, stejng jako ten, kdo by
veédél, kdyby se nedopustil jakékoliv (tedy nikoliv jen hrubé) nedbalosti. Jakdkoliv
nedbalost (hruba ¢i prostd) tak postacuje k vyloudeni dobré viry jednajiciho individua.
Ve zl¢ vife tak bude vZdy ten, kdo o okolnostech vyludujicich jeho dobrou viru védél,
nebo ten, kdo o nich sice nevédél, aviak védet o nich mél a mohl. Releno jinymi slovy,
ve zIé viFe je ten, kdo védel, stejné tak jako ten, kdo by védél p¥i vynalogeni obvykié miry
opatrnosti (peclivosti), pop¥. ten, kdo by védél, kdyby v dané situaci byl postupoval tak,
jako clovék primérného rozumu o prﬁmérnjich schopnosti. Uvedenou koncepci
obsahuje napf. platné znéni § 446 ObchZ.

V3echny tfi prav& uvedené pfistupy se na riznych mistech préavniho ¥adu &asto
kombinuji. RovnéZ tak miZeme byt svédky toho, jak se na jednom misté pravniho
piedpisu v prubéhu ¢asu jedna koncepce méni na jinou. Tak napi, pivodnf znéni § 446
ObchZ upravujici nabyti od nevlastnika bylo zaloZeno na prvni (nejméng piisné —
subjektivistick€) koncepci. Uvedené ustanoveni fikalo, Ze ,, Kupujici nabyvd viastnické
prdvo i v pFipade, kdy prodavajict neni viastnikem proddvaného zboZi, ledaze v dobé,
kdy kupujici mél viastnické prdvo nabyt, védél, Ze proddvajici neni viastnikem a Ze neni
ani oprdvnén zhoflm naklddot za ucelem jeho prodeje.” Podle plvodniho zn&ni
zkoumangho ustanoveni postatilo dobromyslnému nabyvateli, aby o uvedenych
skutetnostech subjektivné nevédél. Oproti tomu podle soudasného p¥istupu zdkonoddrce
k dosazeni dobré viry kupujictho nestali, Ze o jistych skute€nostech nevédél, Na
kupujictho se bude pohlizet jako na dobromyslné¢ho teprve tehdy, pokud bude
prokazano, Ze nevédél, aviak ani védét nemél &i nemohi. Inkriminované ustanoveni v
soudasné dobé Fika, %e ,, Kupujict nabyva viasmické prdavo i v pFipadé, kdy proddvajici
nent viastnikem proddvaného zboZi, ledaZe v dobé, kdy kupujici mél viastnické prdvo
nabyt, védél nebo védét mél a mohl, Ze prodavajici neni viastnikem a Ze neni ani

oprdvnén zboZim naklddat za uclelem jeho prodeje.“ Klade tak aktudlni zn&ni
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obchodniho zdkoniku na dobromysiného nabyvatele v&t3f poZadavky v souvislosti s
bfemenein tvrzeni a bfemenem dokazovani.

Rovnéz tak napf. v Polsku se v minulosti subjektivai dobrd (resp. zla) vira v
oblasti vécnych prav formulovala (a vykladala) velmi benevolentng (ve z1é vife byl ten,
kdo o jistych skute&nostech subjektivng v&dél). Postupem doby se viak judikatura (a v
zavislosti na ni pozd&ji 1 zakonoddrce) posunula v chdpani subjektivni zlé viry jinam
(dobré vira byla vylougena jiZ p¥i bézné nedbalosti).''®

Z vySe podaného vykladu je tak patrné, Ze se historicky etablovaly celkem tfi
riizné koncepce subjektivni dobré (zlé) viry. Podivame-li se na &eské soukromé pravo,
zjistime, Ze 1 tu se pracuje s vice riznymt pfistupy k tomuto pojmu. Vyie bylo uvedeno,
Ze obchodni zakonik v jednom jediném paragrafu pfijal v prib&hu doby dvé rizna
feSeni téhoZ institutu. Riiznorody p¥istup k dobré vife je patrny i v zdkoniku obéanském.
Krom& uvedenych t¥{ koncepei se viak pravé v plamém Seském civilnim kodexu
setkame 1 s dal$imi, a nutno dodat, Z¢ pongkud nepochopitelnymi konstrukcemi. Tak
napf. ustanoveni § 32 odst. 3 fika v souvislosti se smluvnim zastoupenim nésledujici:
wJe-li zmocnitel v dobré viFe anebo védél-li nebo musel védét o urdité okolnosti, pFihliz{
se k tomu i u zmocnénce, ledaZe jde o okolnosti, 0 kterych se zmocnénec dozvédél pfed
udélenim plné moci“. Je nanejvy3 pochybné, jak rozumét uvedenému ustanoveni a jak
tuto pravni normu vyklédat. Zékonodarce na tomto mist® totiZ v rdmci jedné véty
zfejmé sluduje subjektivni dobrou viru (o niZ mluvi vyslovng) se subjektivni zlou virou
(arg. slovy védél-li nebo musel védér). Ve zlé vite je totiz ten, kdo o n&jakych
okolnostech vi nebo mél (mohl) védét. Je-1i tomu opravdu tak, potom vyjadieno jinymi
slovy, uvedena pravni norma by mohla znit nasledovné: ,,Je-li zmocnitel v dobré vie
anebo ve zI€ viFe, pFihliZi se k fomu i u zmocnénce, ledaZe jde o okolnosti, o kterych se
zmocnénec dozvédél pred udélenim plné moci”. RovnéZ tak by byla moZna formulace,
podle niZ ,, Nevédél-li zmocnitel a ani védét nemusel anebo védél-li nebo musel védeér o
urcité okolnosti, pFihliZf se k tomu i u zmocnénce, ledaZe jde o okolnosti, o kterych se
zmocnénec dozvédél pred udélenim plné moci”. MEl-li zékonodérce tuto variantu
skutetné€ namysli, je otdzkou, pro¢ se nevyjadfil pregnantn&ji. Odpovéd’ na uvedenou
uvahu je témeéf nemoZnd. Odbom4é literatura k této podivné konstrukei bez vyjimky
mléi. Jedinou zminku (nikoliv v8ak vZcnou, nybrZ jen informativni} v této souvislosti
uéinil Hurdik, podle ného? je v uvedeném ustanoveni obsaZen dvakrat odkaz na dobrou

¥ K tomu vice srov. podrobny vyklad v Sesté kapitole vénovany vztahu dobré viry a vefejnych seznamd,
zejména potom katastru nemovitostf,
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viru.""® Domnivam se viak, %e toto tvrzeni nen spravné. O dobré vife se na citovaném
misté mluvi jen jednou (2 to explicitng); viraz vedel-li nebo musel vedst naopak ukazuje
na konstrukei z/¢é viry. Zmateni je tak znainé. PouZiva-li zskonodarce v ob&anském
zékoniku takové konstrukee, nepispiva tim v ¥adném pfipad€ k poZadavku pravnd
jistoty a nedvojzna¢nosti vyjadfovani v pravnich pfedpisech.

Subjektivni dobrd vira (i kdyZ je v préavnim piedpise formulovéna tu a tam
precizné) sama o sob& ptindsi celou fadu sloZitych problémfi, Mohou to byt otdzky
souvisejici s vyttem osob, které v konkrétnim pripadé musi byt v dobré vife, aby
nastaly pfedpoklddané pravni ndsledky (srov. k tomu problematiku, kterd mie vznikat
napf. pfi spoleéné oprévnéné drzbg, pH pravnim zastoupeni, pfi zjiSfovani dobré viry
pravnickych osob atd.), déle otizky svazané s pFedmétem dobré viry (tedy k jakym
viem okolnostem se dobrd vira vztahuje), s tim, co je jejim obsahem (jenom to, Ze
subjekt v&dél, nebo téZ to, Ze za jistych okolnosti védét m&l a mohl), s casovymi
souvislostmi (je tieba byt v dobré vife jen v urditém konkrétnim okam#iku — nap¥. v
dob& uchopeni drZby, nebo je tato psychickd kategorie vyZadovéna po n&jakou déle
trvajici dobu — naptf. po celou dobu drZby potfebné k vydiZeni — srov. k tomu téZ
zndmou zasadu mala fide superveniens non nocet uplatiiujici se pfi drzb&) atd. Podrobné

pojednéni o této problematice je uvedeno v nasledujicich kapitolach.

2.4.2.3 Definilni znaky subjektivai dobré viry

Z vy%e uvedeného pokusu o explikaci dobré viry v subjektivnim smyslu lze
vypreparovat zdkladni stavebni kameny (definiéni znaky) tohoto institutu, které musi
byt vZdy dany kumulativn (nejednd-li se o vyjimku dale stanovenou). Jsou jimi:

a) subjektivni chybné pFesvédéeni jednajicl osoby o existenci &i neexistenci prava,
resp. pravniho stavu, popf. skutkového stavu a

b) objektival omluvitelnost takového chybného presvédéeni.

Ad a) Chybné presvédieni jednajici osoby o existenci & neexistenci prava, resp.
pravniho stavu, popt. skutkového stavu predstavuje subjektivni krivérium. Subjektivni
proto, pon&vadZ se vidy vyskytuje pouze a vyluéné v dudevni (psychické) sféfe
jednajiciho individua. Toto vnitini plesvidCeni jako takové nemitfe byt nikdy

' K tomu srov. Hurdik, J.; Dobré vira. Pravntk 5/2007, s. 569.
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predmeétem piimého zkoumdni, poznini a dokazovdni. Takové zkouméni je i pres
piekotny rozvoj védy (zejména specidlnich Iékatskych disciplin) a techniky stile jeste
nemozZn¢. Je-li viak vylouteno poznin{ samotné vniting sféry (subjektivniho
pfesvédZeni) konkrétniho jedince, neni eo ipso vylouteno zkoumani wvnjsich,
objektivné poznatelnych a verifikovatelnych skutenosti, z nich? Ize zpéné udinit
Usudek o existenci ¢i neexistenci subjektivni vnitini stranky takového individua. Z
poznani objektivnich vngj¥ich skutednosti lze tedy dovodit zavér o pHtomnosti &

nepiitomnosti subjektivniho presvédéeni, To jsme oviem jiZ u druhého defini¢niho

znaku zkoumaného pojmu,

Ad b) Omluvitelnost chybného presvdddent konkrétniho individua vystupuje v
konstrukei dobré viry jako objektivni kritérium. Vzhledem k tomu, Ye dusevni stranku
jedince nelze dostatetn€ kvalitné a piné zkoumat a udinit tak p¥my poznatek o existenci
¢i neexistenci urCitého presvéddent, je tfeba toto poznani objektivizovat. Uvedeny druby
Cinitel tedy poméahd prekonat tizkou (subjektivistickou) koncepei dobré viry, Pokud by
prave takovy objektivizujici prvek nebyl dén, nebylo by prakticky viibec moZné
prokdzat skutedny duSevni stav dotyéného subjektu. Kazdy by o sobg totiZ mohl tvrdit,
Ze byl pfesvédlen o jistém stavu véci a tedy Ze byl subjektivng v dobré vife (coZ by
ostatng v mnoha pfipadech mohla byt i pravda), aviak takova subjektivni dobra vira by
leckdy byla nepfezkoumatelnd. Byla-li by dobrd vira budovina pouze na takové
subjektivistické koncepci, ztratila by tim zfejmé zcela sviij vyznam.

Subjektivni dobrou viru je tedy tieba zdsadng zkoumat s ohledem na objektivni
okolnosti, které ji mohly determinovat a oditvodnit. Tu je vSak tfeba ihned dodat, Ze ani
ditkladné a podrobné pozndvani a zkoumdni objektivnich skuteCnosti nemusi vZdy
nutné vést ke spravnému zéveru ohledn® existence & neexistence subjektivni strinky
jedince. Neni totiZ vylougeno (a tyto piipady mohou byt v praxi pom&rmg Zetné), Ze pies
veskerou snahu o poznani vnitini sféry subjektu nemusi byt vZdy ucinén korektni zavér
o pitomnosti & nepfitomnost{ subjektivatho presvédCeni (vEdomi) takové osoby.
Jinymi slovy, mohou nastat ptipady, v nichZ je sice urlitd osoba subjektivné v dobré
vife o tom, e napf. nakl4da se svou vlastni véci (coZ je relevantni pfedeviim u drzby a
vydrseni), nicméné — zkouméno objektivnd - takovou osobu nelze prohlasit za
dobromyslnou, nebot objektivni okolnosti vnéjstho svéta sveéddi (mohou svédcit} o
opaku. Tak mize napt. dojit k tomu, Ze subjekt povaZujici se za vlastnika v&ci (a jim
nenf) nemd vnitin® %idné pochybnosti o takové skutenosti. S v&ci disponuje, uZiva ji,
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hradi niklady na jeji tdrzbu, opravy atd. Takovy subjekt tedy nevi, Ze existujf okolnosti
vylutujict jeho vlastnické pravo, atkoliv jsou nap¥. informace o takovych okolnostech
dostupné. Pro uvedeny subjekt jsou vizk neznimé. Je-li oviem dobra vira budovana na
principu objektivniho hodnoceni, tedy na principu obsahujicim objektivizujici prvek, je
tfeba se ptat a zkoumat, zda dotycny subjekt v (subjektivni) dobré vife mohl objektivné
skutedné byt.

Objektivni kritérium hodnoceni dobré viry nam tedy neusnadni (a zfejmé ani
nemiize usnadnit) pozndni skutedného stavu véci. MiZe ndm v3ak pomoci odpovédét (a
1 nam odpovida) na otazku (a pravé proto existuje), zda by se jakykoliv jiny subjekt
prumérnych viastnosti a schopnosti, ocitnuvsi se v postavent osoby, kterd se své dobré
viry dovoldvd, mohl s ohledem na vSechny relevantni objektivni okolnosti konkrétniho
DFipadu své subjektivni dobré viry rovnéZ oprdvnéné dovolat. Objektivni prvek tak
zaruCuje, Ze soud nebude odkdzan pouze na tvrzeni toho, kdo se své dobré vity
dovolava. Naopak, bude mit moZnost (a povinnost) zkoumat, zda viechny objektivni
okolnosti dostatedné€ oddvodiiuji zaver o existenci tvrzeného opriavnéného presvéddeni o
jistych skutednostech. Tam, kde bude takové rozhodnuti u&inéno, tedy tam, kde se
poznané a prokdzané objektivni skuteénosti opravdu jevi jako dostatetné k prokazéni
existence dobré viry (subjektivniho pfesv&dleni), je tfeba hledét na doty&ny subjekt
jako na osobu jednajici v dobré vife a poskytnout ji pfslufnoun prévai ochranu.

Nutnost objektivniho posuzovéni (subjektivni) dobré viry je (nejen) v Zeské
pravni teorii a praxi téméf jednomysing uznévéna. Je tomu tak predeviim pfi zkoumani
opravnéné drZby (resp. pii udingni zavéru o tom, zda je n&kdo opravnénym drZitelem)
upravené v ustanoveni § 130 odst. I OZ. Z n¥j se podavd, Ze , Je-li driitel se zfetelem
ke viem okolnostem v dobré viFe o tom, fe mu véc nebo prdvo patFi, je driitelem
opravnénym. © Predeviim judikatura vyd§ich soudd nalézd argument pro objektivni
posouzeni dobré viry ve slovech ,se zietelem ke vsem okolnostem”. Tim se maji
rozumdt viechny relevantni objektivni skutetnosti odivodiujici omluvitelnost
chybného presvéd&eni urtitého driitele o tom, Ze je vlastnikem véci. K nutnosti
objektivniho nazirdni na existenci dobré viry se vyjadfuje napf. Spédil nasledujicim
zplisobem: ,, Platné prdvo neumozfiuje ucinit zavér, Ze miru opatrrosti Ize posuzovat ze
subjektivntho hlediska, tedy podle individudinich pomérii drZitele. Pri posuzovdni dobré
viry je tedy tfeba kldst na kaZdého drfitele stejné ndroky bez ohledu na jeho duSevni

vyspélost, na vzdéldni, Fvotni zkuenosti apod. Je skutecnosti, Ze nezlenli a osoby,
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JejichZ zpiisobilost k prdvnim vkoniim je omezena, pFipadné jsou ji zbaveny zcela, jsou
pod zvldsini ochranou zékona. To v§ak na shora uvedenych zdvérech nic neméni. “**°
Stejn& tak i praZzska u€ebnice obanského prava hmotného v této souvislosti fikd
nasledujici: ,, Dobrd vira, resp. jejf opak, . Spatnd vira, se vidy posuzuji objektivné.
Proto k pravni kvalifikaci urité osoby jako oprdvnéného dritele nestadi pouze jeho
osobni — subjektivni — presvédceni, Ze je v dobré viFe. Vidy je tFeba brdt v uvahu, zda
driitel pii béZné (normdini) opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti a povahu
konkrétniho pFipadu na kaZdém spravedlivé poZadovat, nemél, resp. nemohl mit po

celou vydrZect dobu ditvodné pochybnosti o tom, Ze mu véc, kterou fakticky oviddad,

zdrovesi patFi“ '

Konegné i rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 18. iinora 1999, sp. zn. 2 Cdon
431/96 uvadi, Ze ,Ze znéni zdkona je tFeba dovodit, Ze jake podminka vydrZeni
nepostacuje subjektivnl pFesvédceni driitele o tom, Ze véc nebo prdvo mu ndlesi, ale je
tfeba, aby driitel byl v dobré vife , se zFetelem ke v§em okolnostem™. Tuto podminku
vyklada publikovand judikatura tak, Ze posouzeni toho, zda driitel je se zFetelem ke
viem okolnostem v dobré viFe, Ze mu véc nebo prdavo naleZi (§ 130 odst. 1 ObéZ),
nemiiZe vychdzet jen z posouzent subjektivnich pFedstav drZitele. Otdzka existence dobré
viry se posuzuje z hlediska objektivniho, redy podle toho, zda driitel pFi normdini
opatrnosti, kterou Ize na ném poZadovat, nemél a nemohl mit pochybnosti, Ze mu prdvo
odpovidajict vécnému bFemeni ndlezf, “'2

Pravé citované nézory jsou tedy v domaei civilistické doktring i praxi Siroce
sdileny. Dodejme viak, Ze nejsou nesporné a zcela jednoznaéné a je k nim tfeba doplnit
nasledujici pozndmky. Tak za prvé, platny obansky zédkonik obsahuje ve svém § 459
pravni normu, kterd se podle n€kterych ndzori pod uvedenou teoretickou koncepci
piili¥ dobfe subsumovat nedd, nebot’ se z tohoto dogmatu vymyki. V uvedeném
ustanoveni se tika, Ze ,,Je-Ii povinern predmét bezdivodného obohaceni vydat ten, kdo
nebyl v dobré vife, miiZe soud rozhodnout, Ze lze prdvo uspokojit i z véci, kterych z
bezdivodného obohaceni nabyl (...)". Poviimnéme si, Ze pravni norma tu nemluvi o
dobré vife se zfetelem ke viem okolnostem, ale jen a pouze o dobré viFe. A prave
absence uvedeného slovniho spojeni nuti n&které autory nahliZzet na uvedenou dobrou

viru v jejim krajnim (subjektivistickém) pojeti. Pohled &4sti soudni praxe na zmingny

120 ooakil, J.: Op. cit. sub 115, s. 193. K tomu déle srov. vyklad tého? autora obsaZeny in Svestka, J.,
Jehlitka, O., Skérova, M., Spa¢il, J. a kol.: Op. cit, sub 99, 5. 520 an.

12! gnappové, M., Svestka, J., Dvofdk, J. a kol.: Op. cit. sub 78, s. 341.

122 pravni rozhledy 5/1999, s. 270.
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problém je nasledujici: , Ustanoveni § 459 ObSZ, které upravuje postup v pFipadé, je-li
povinen vydat pfedmét bezdiuvodného obohaceni ten, kdo nebyl v dobré vire, totiz
dobrou viru na zietel ke viem okolnostem neviZe, takie v tomto pFipadé postaci
subjektivni, byt i jinak neomluvitelné piesvédieni o viastnim pravu. “'?® Argument,
ktery nuti autora citovaného nézoru pro zaujeti takového stanoviska, vychédzi ziejmé z
uvahy, Ze zakonodarce — chtél-li by v obou piipadech (tedy v § 459 na strané jedné a v §
130 odst. 1 na stran€ druhé) zaveést stejnou koncepei dobré viry — vyjadiil by se pokazdé
stejn€. Rozdil ve formulaci dvou privnich norem upravujicich stejny institut tak
vyvolava snahu o jejich odlidnou interpretaci.

To je oviem nazor piinejmensim podivny. Pokud se totiz zamé&Fime na formulaci
dalSich pravnich norem upravujicich dobrou viru, miZeme vidét, Ze uvedené ustanoveni
§ 459 neni ve srovnani s jinymi ni¢im vyjime&né. Tak napf. bezprosttedn® pfedchazejici
§ 458 ve svém druhém odstavei normuje o tom, Ze , 8 pfedmétem bezdiivodného
obohaceni must byt vyddny i uitky z ného, pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v
dobré vife". Ustanoveni § 486 potom tika, Ze , Kdo v dobré vife néco nabyl od
nepravého dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno, je chrdnén tak, jako by to nabyl od
opravnéného dédice”. Byt v obou normach chybi dle citovaného autora zdsadni spojent
se zietelem ke vSem okolnostem, nikoho by zfejmé nenapadlo vykladat tato ustanoveni
krajn& subjektivisticky. Naopak, i zde je tfeba korigovat subjektivni ptesv&deni osoby
nabyvsi bezdiivodné obohaceni ¢ ziskavd néco od neoprdvnéného dédice objektivnimi
a objektivizujicimi prvky. Rovné&Z n&€které dalsi pravni normy mluvi prosté a jednoduse
o dobré viFe (srov. napt. § 32 odst. 3, § 161 odst. 1) a jeji kvalitu nepodmifiuji néjakymi
daldimi skutednostmi. Je proto s podivem, Ze pravé pfi vykladu oprivnéné drzby se
pfistoupilo k objektivizyjicimu pojeti dobré viry (vzhledem k argumentaci jiZ uvadéné),
zatimco pii interpretaci bezdiivodného obohaceni je na dobrou viru nahliZeno pod
zornym dhlem nejméné ptisné koncepce.

Je nanejvys pochybné, zda pouhé slovni spojeni se zfetelem ke vem okolnostem,
resp. jeho absence na jinych mistech, dovoluje uinit zavér o existenci d&lici linie mezi
subjektivistickym a objektivnim (¢i objektivizujicim) posuzovénim dobré viry. Uvedené
souslovi totiZ nalezneme sv4zano s instituci dobré viry pravé jen u skutkové podstaty
opravnéné drzby a nikde jinde. Je-li tedy ﬁouze v zatlen&ni zmifiovanych péti slov do
pravni normy spatfovéan prvek nutici k objektivnimu vykladu (posuzovani) dobré viry,

mélo by to a contrario znamenat, Ze viude tam, kde toto slovni spojeni chybi, se jedna o

123 Spadil, 1.: Op. cit. sub 115, 5. 193.




nejméné piisnou (subjektivistickou) konecepci dobré viry? Pokud ano, jde se o nazor
velmi nebezpecny. Domnivam se, Ze vyklad zaujaty autorem uvedeného stanoviska neni
podloZen jakymkoliv rozumnym zdtvodnénim. Pouhy fakt, %e zékonoddrce mluvi o
dobré vife na dvou mistech jinak (byt podstatnd jinak), nemi¥e byt dostatenym
argumentem pro podporu uvedenych diskrepanci. To vynikne zejména tehdy, zjistime-
li, 7e Cesky zakonoddree mluvi o dobré vife rozd{lnym zpisobem témaF pokazdé.

Odmitam tedy zavér, podle néjZ je tfeba dobrou viru predpoklddanou v rémci
ustanoveni o bezdivodném obohaceni (§ 459) vyklddat krajn¥ subjektivisticky (tedy
jako subjektivni védomost, resp. nevédomost o jistych skutednostech). Naopak, i zde je
podle mého minéni tieba zjiffovat, zda osoba, kierd bezdfivodné obohaceni ziskala,
nejen nevédéla, avsak ani neméla & nemohla védét, ¥e se jedna o condictio sine causa.
Naopak se piiklanim k nazoru uvedenému v prazské ulebnici oblanského préva
hmotngho, kde se pii vykladu § 458 odst. 2 pravi nésledujici: ,, Pokud jde o vyddni
uzitkit plnéni, které tvoFi bezdivodné obohaceni, je rozhodujict dobrd vira (bona fides)
toho, kdo bezdivodné obohaceni ziskal (srov. i § 130 odst. 2). Za dobrou viru je tFeba
povazovat takovy subjektivai stav obohaceného subjektu, ktery vzhledem ke vSem
okolnostem a povaze konkrétniho pFipadu neboli zdrovehi objektivné hodnoceno, mohl
opodstatnéné usuzovat, Ze mu pinéni, které tvo¥{ bezdivodné obohaceni, naleZi. 14 Ty
je spravné zdfraznéna nutnost objektivniho posuzovéni dobré viry osoby, u niZ doslo k
bezditvodnému obohaceni. Vzhledem k témdt stejné dikci § 458 odst. 2 ,pokud (...)
nejednal v dobré vive (...)" a § 459 ,,(...) ten, kdo nebyl v dobré vire (..)", je tieba
vykladat objektivnim zplsobem ob& dv€ pravni normy.'**

Plati tedy, Ze subjektivni dobrou viru je tfeba zasadn® vykladat objektivné (za
pomoci objektivnich kritérif). Neni v tomto sméu v platném obanském zdkoniku
rozdil mezi ustanovenimi o oprivnéné drzbé a o vydéni bezdivodného obohaceni.
Rovnd tak dal¥ normy reglementujici dobrou viru nemohou byt vykladany Eist
subjektivisticky.

Nutno ovéem dodat, Ze vySe popsany objektivizujici pohled na (subjektivni)
dobrou viru s sebou v n¥kterych pifpadech p¥inasi jista Gskalf. ZavaZnym problémem je
totiZ skute¥nost, Je se v pravnim Fadu &as od gasu vyskytuji formulace, podle nichZ v
dobré vite je explicitng pouze ten, kdo o jistych skuteSnostech nevédél (prévni norma

124 : i 577
Knappové, M., $vestka, J., Dvota, . akol.: Op. cit. sub 78, s. 577. _ _
g vgllzladu § 458 odst. 2 srov. &% Svestka, 1., Jeblitka, O., Skdrova, M., Spatil, J. a kol.: Op. cit. sub

99, 5. 825,




tedy nemluvi vysloven o tom, zda ndkdo byl ¢ Jjednal v dobré vife, ale o tom, zda
nekdo védel nebo nevédel). Jedng se v tichto pHpadech o nejménd pfisnou (krajng
subjektivistickou) koncepei dobré viry. Je otazkou, zda i takto formulovana bona fides
dovoluje objektivizujici korekei (objektivni hodnocens). Domnivém se, %e tomu tak v
uvedenych pfipadech byt nemuZe. Stanovi-li toti¥ pravai norma, %e v dobré vife neni
pouze ten, kdo v&dél a nic jiného (k tomu srov. napf. pivodni znéni § 446 ObchZ),
potom nelze interpretovat uvedené vyjadeni objektivizujicim zpiisobem (tedy tak, Ze
dotyCny sice nevédil, aviak v&dét m& a mohl). Minim, % se jedni o vyjimku z
obecného pravidla objektivniho hodnoceni dobré viry. V p¥padech, o nich? je pravé
re¢, bude muset mit soud vZdy postaveno najisto, zda doty¥na osoba o rozhodnych
skuteénostech védé€la, tj. subjektivné v&déla. Jakékoliv objektivizujici hodnoceni zde
tedy nepfipada v dvahu. Nebude proto moZné se ptat, zda by na mistd doty&né osoby
prumérné se chovajici a uvaZujici subjekt o rozhodnych skuteCnostech v&d&l (mél
moZnost se o nich dozv&dst). Jisté viak je, Ze ani tento krajn subjektivisticky piistup
neni zcela bezbiehy.

Samozifejmg, jak jiZz bylo vySe uvedeno, tato varianta subjektivni dobré viry je
velmi benevolentni viiéi tomu, kdo se dovolava své dobromyslnosti. Bude-li totiZz
prokazéno, Ze dotyény o rozhodnych skutefnostech nevédél, resp. nebude-li prokdzano,
Ze o nich védél, je tfeba ho povaZovat za jednajiciho bona fide. Nehled® k tomu, Ze
prokazani subjektivni strdnky (v&domosti) konkrétniho jedince miZe v praxi &init
znadné obtize. Nicméns takovy dikaz neni vylouden (procesni pravo zna koneckoncil
celou fadu dikaznich prostfedkd, pomoci nichZ 1ze védomost &i nevédomost prokazat
at’ jiz to jsou svddecké vypovédi, Iistinné. dilkazy atd.). Zistdvd ovSem pravdou, Ze
uvedeny pfistup miZe v praktickém Zivoté plisobit kontraproduktivn®. Aby se vylougila
tato extrémni koncepce, je lepdl formulovat zlou viru (resp. nedostatek dobré viry)
Siroce, tedy tak, Ze mala fide je vidy ten, kdo v&d&l, nebo mé&l a mohl védét (pokud se
neprokéZe védomost, da se prokézat alespoit zanedbéni obvyklé starostlivesti.

2.4.2.4 Je moiné pFipustit existenci subjektu nejsouciho v konkrétmim p¥ipadé ani v
dobré ani ve rlé vife?

Je zivatnou otizkou, zda tam, kde skutkova podstata pravniho pfedpisu
vyZaduje v urité situaci existenci subjektivn{ dobré viry konkrétni osoby, musi byt v

posuzovaném pHpadé ddna vzdy bud’ dobrd vira nebo naopak vira zI4 a fertium non
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datur. Otazka miZe znit 1 tak, zda je v nékterych piipadech moZny stav, kdy dotyna
osoba neni (nebo nemusi byt) ani v dobré vife ani ve zié vife; jinymi slovy, jestli
existuje urCitd oblast prostad existence a piitomnosti jakékoliv viry (tedy jestli je nebo
miZze byt vztah ur¢itého subjektu ke skuteénostem zakladajicim dobrou &i zlou viru
indiferentni). MiZeme se rovn&Z ptat, zda existuje krom& dobré a zl¢ viry i n&jaka t¥eti
(bliZe nedefinovana) kategorie viry.

Na prvni pohled se zda, Z¢ 1ze oprdvnéné konstatovat, Ze urlitd osoba je v
konkrétni posuzované situaci vzdy bud’ v dobré vife a neni tedy automaticky ve z1é vife,
nebo naopak je ve zI€ vife a potom nemiliZe byt bona fide. Pokazdé viak musi existovat
bud’ dobra vira, nebo zl4 vira. Uvaha, podle niZ by urditd osoba nebyla v konkrétnim
piipadé ani v dobré ani ve zlé vife, ndm miiZe pfipadnout jako iracionalni, Situace viak
pfece jenom tak jednoducha neni a vyZaduje blizstho rozboru, a to i z toho dtvodu, Ze
se v odborném tisku jiZ vyskytly nazory, podle nichZ existence subjektu nejsouciho ani
v dobré ani ve zlé vife je mona.'?

Za prvé je tieba vyporadat se s otazkou, zda je moZné, aby konkréni subjekt byl
zaroverl v dobré i ve zlé vife. Odpovéd na tuto otazku zni, Ze nikoliv. Mezi dobrou a
zlou virou plati jednoznaéné logicky vztah exkiuze (jeden prvek je vyluovan druhym).
To znamend, Ze je-li nékdo bona fide, nemiZe byt ziroveil mala fide a samozigimé to
plati i naopak. Pokud tedy nap¥. né€kdo vi nebo védét mél a mohl o skutednostech
zakladajicich jeho zlou viru, nemdZe byt zarovell v dobré vite. Vylougi-li tedy dobra
vira zlou viru a vice versa, je tfeba zabyvat se dale otdzkou, zda je moZno piipustit
existenci subjektu nejsouciho v konkrétnim ptipadé ani v dobré ani ve zIé vife. Neboli
jinak, zda o tom, kdo neni v dobré vife, 1ze za jistych okolnosti prohldsit, Ze nenf ani ve
7l vite a naopak o tom, kdo neni ve zI¢ vife, 1ze prohldsit, Ze neni ani v dobré vife, V
nov&j§i doméci literatufe se k uvedenému problému vyjadril zatim pouze Zapletal, ktery
se domnivé, Ze tomu tak v nékterych p¥ipadech byt mize a pfipousti tim tedy moznost
existence subjektu, ktery se ocitd ve sféfe prosté jak dobré, tak i zlé viry. Podle
uvedeného autora ,, PouZijeme-li opét kategorii zavinéni, pojem zld vira je velmi blizky
pojmu zIy dmysl, zatimeo dobrou viru vylucuje i nedbalost, jak bylo jiZ uvedeno. Tedy
ten, kdo neni v dobré vive, nemusi byt automaticky ve zlé vive %’

Domnivam se, Ze takové nazirdni na uvedeny problém je teoreticky pochybné a

neudrZitelné. Dle mého min&ni neni mozné, aby konkrémi subjekt nebyl v urdiié situaci

126 ¥ tomu srov. Zapletal, J.: Op. cit. sub 98.
127 Ibidem, s. 64.
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ani v dobré ani ve zlé vife (tedy tam, kde je pravnim predpisem vyZadovana pHtomnost
dobré viry &i absence zlé viry). Moznost, aby konkrétni osoba byla mimo sféru
jakekoliv viry, je znaln® problematicks a je tieba se zamyslet nad tim, zda tato
skuteCnost miZe teoreticky vitbec vzniknout. V prvé fads je tieba se vyjadfit k
dichotomii pojmi dobré a zIé viry z hlediska sémantického. Problém, ktery tu toti
vyvstava, je spojen se skutelnosti, Ze obecny jazyk obéma pojmim pfipisufe urcity
hodnotovy rozmér. Tak pojmu dobry rozumime obecng také jako sprdvny, spravedlivy,
hodnotny, prospésny, kladny, pozitivei. Vyrazu zly 1ze oproti tomu rozumét rovag? jako
nesprdvny, nespravedlivy, zaporny, negativai atd Je oviem pravdou, ¥¢ v obecném
jazyce lze krom& obou zminénych kategorii separovat jedts kategorii tieti, odli$nou od
obou uvedenych. Tuto kategorii maZeme oznagit jako jiny rne# dobry, &ili ani dobry,
aviak ani zly. Jiny neZ dobry totiZ z hlediska obecného jazyka nemusi nutng znamenat
totéZ co zly (tedy néco, co neni spravné, spravedlivé atd.). Obecny jazyk tak kromé
kategorii dobry a zly pracuje jeSté se tfet] kategorii, a sice s mnoZinou jiny ne# dobry,
aniZ by zdroveii tato kategorie musela byt shodna s kategorii zIp (popf. s kategorii jiny
neZ zIy, aniZ by tato kategorie musela byt shodnd s kategorii dobry). Prvek mnoZiny jiny
ne? dobry, aviak zdroveri ne zIy (popt. jiny neZ zly, avsak zdroveri ne dobry) bude tedy
tieti moZnosti, kterd z hlediska obecného jazyka miiZe nastat. Vidéno pouze prizmatem
obecného jazyka, mohou existovat prvky, které jsou z hlediska dichotomie pojmil dobry
a zIly zcela indiferentni.

Reseni problému je tedy tfeba hledat v tom, Ze obecny jazyk se k pojmim dobry
a zly stavi z jiného shlu pohledu ne? jazyk pravni a pfipoudtt krome uvedenych dvou
mnoZin je§té mno¥inu tfeti. Ob&ma pojmim (resp. viem tfem) je v obecném jazyce
piipisovéna jakasi hodnotova dimenze. Pievzeti zmifiované tieti kategorie (neutralni) do
prava vak nenf moZné. V pravnim jazyce totiZ (alespoii v souvislosti s dobrou a zlou
virou) miZeme pouit jen vyde uvedené dv¥ kategorie, a sice kategorii dobry a kategorii
zIp, které se vzijemn# vyluduji, Jak jiZ bylo vySe naznaleno, subjektivni vira (dobra &
zl4) zasadn& postrada jakykoliv mravni & moralni rozmér. Nelze proto ¥ici, Ze dobrd
vira je automaticky stavem vyznadujicim se mravnimi &i moralnimi atributy, zatimco
zld vira je skutetnost{ nemoralni.

Pokusme se na hypotetickém (a zam&mé velmi vyspekulovaném) prikladu
ukazat, zda je moZnd situace, v niZ by se uritd osoba chovala ke skutelnostem
urdujicim jeji dobrou &i zlou viru indiferentné a tim tedy byla (stala) zcela mimo oblast

jakékoliv (subjektivni) viry. K demonstraci nam poslouZi instituce drzby a vydrZeni.
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Predstavme si, Ze n€kdo ma ve své moci (ve své drzb&) napf. urditou movitou véc, o
které viak nevi. Vezméme v uvahu pfipad, kdy n€kdo nékomu piijéi (napt. na zaklad&
smlouvy o vypljéce) sadu drobného nafadi v kuffiku, Tato sada nafadi v kuffiku se
potom puj€itell vrati, aviak mezi nafadim je navic jeden kus, ktery pljéiteli nepatfi a
ktery v tomto kuffiku vypij€itel zapomn&l. Pijgitel o této skuteEnosti nevi, kuffik si
neprohlédne a ulozi jej do své dilny, kde ho ma po dal3i tfi roky, aniZ by ho pouZival.
Mizeme Fict, Ze pliycitel vydrZel vlastnické pravo k té movité v&ci, o kterou se vybava
kufifkn rozgifila? K tomu, aby n&kdo vydrzel vlastnické pravo, musi mit véc ve své
drzbé& po zdkonem stanovenou dobu (corpus possessionis) a nakladat s v&ci jako s véci
vlastni (animus possidendi). Kromé toho (aby na n&j bylo moZno pohliZet jako na
opravnéného drZitele), musi byt po celou vydrzeci dobu v dobré viFe, Ze je vlastnikem
takové véci. Je viak uloZeni sady nafadi, v niZ je i cizi movitd véc (pfedmét drZby, o
kterém drZitel nevi), v diln& drZitele, nakladdnim s v&ci jako s véci vlastni? A zejména,
byl dvzitel vzhledem ke vSem okolnostem pFipadu v dobré viFe o tom, Ze je viastnikem
drzené cizi véci, kdyZ o ni vibec nevédel?

Pokusme se rozvést uvedenou situaci jedt& dle. Pokud pjéitel (vlastnik) kuftik
se sadou ndfadi (v€etn€ zapomenuté cizi véci) pljéuje dal tfetim osobdm, aniZ by
zaroven védEl, Ze takto disponuje i s cizi movitou véci, jedna se v takovém ptipad€ jiz o
nakladiani s véci jako véci vlastni, které by bylo relevanini pro moZnost vydrZet
vlastnické pravo k takové veci? Pijlitel ziejme se zapomenutou véei (jako s jednim z
mnoha kusi néfadi v kuffiku) nedisponuje jako s vlastni, pokud o této v&ci ani nevi. Z
vyie podané argumentace tedy vyplyva, Ze pokud drZitel v posuzovaném piipadg (resp.
v obou dvou pfipadech) o skutenostech uréujicich jeho dobrou viru nevi, je ve zié vife.
Nemusi sice byt ve zlé vite v tom smyslu, Ze by jednal nepoctivé & necestné (o tento
aspekt zde totiZ nejde), avSak nev&dél-li viibec, Ze s konkrétni vEci nakladd (nevédel-li,
Ze ma urtitou véc ve své moci), aviak o této skuteCnosti védét mél a mohl'2, nemdze
byt objektivné v dobré vife a nemtZe tedy vydrZet k takové véci vlastnické pravo.

Zavérem podanych tvah lze zopakovat tyto ddleZité konsekvence. Pokud v
konkrétnim p¥ipad® existuji skutednosti, které vylutuji subjektivni dobrou viru ur€ité
osoby, potom je tato osoba bez dal§iho ve zl¢é vife. Pokud takové skutefnosti nejsou,

musf byt stejny subjekt automaticky bona fide. Je tedy mozZné, aby dobra vira bud

2% pomfickou ndm zde bude kritérium nedbalosti. Phjditel (dritel v&ci) by se pfi normalnf b&né
opatrnosti, kterou na n¥m lze poZadovat, mél pi vraceni kufffku s ndfadim sezndmit s tfm, zda kufifk
obsahoval viechno nistroje (celou sadu nétadi) a mé! by tak pfijit i na to, Ze je v rdmei t€chto v&ci navic
néstroj, ktery mu nepatif.
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existovala (potom nemiZe existovat zld vira) nebo neexistovala (potom musi existovat

zl4 vira), Jedno tedy vyluduje druhé. Viechno, co neodpovida pojeti dobré viry, bude
automaticky povaZovéano za zlou viru a naopak. Neni pro tento zavér dileZitd ani Gvaha,
Ze se existence subjektivni dobré viry posuzuje objektivné bez ohledu na pfipadnou
»Skute€nou” (subjektivnf €1 vnitin{) dobrou viru konkrétniho jedince. Tyto p¥ipady nyni
ponechavam stranou, stejné jako ponechdvam stranou, zda a jak se vnitfni dobra vira
subjektu jevi navenek a zda se ji podafi prokazat. Hovoiime-li o subjektivai dobré ¢i zié
vife, nemame tim zidsadn€ na mysli jakykoliv mravni & mordinf rozmér chovdni
konkrétniho jedince v konkrétnim pfipad&. Pfidavnd jména dobry a zly totiZ nejsou v
t¥chto pfipadech oznaenim pro kvalitu pojmu viry; nejsou tedy oznalenim pro kvalitu
viry jako takové'"® Mnohem vice jsou oznalenim pro omluvitelnost nebo
neomluvitelnost chyvbného spoléhdni na rozhodujici skutecnosti; jinak Fedeno, jsou
oznadenim pro omluvitelnost ¢i neomiuvitelnost omylu jedngjiciho subjektu. Jedna se
tedy o to, zda dotyény subjekt v&f v néjakou skutednost (neodpovidajici realit€)
opravnéné & ne, neboli dobrou virou je vira takového subjektu, ktery spoléha na uréity
stav v&ci vzhledem k okolnostem piipadu omiwvitelné, byt by skutetny stav
neodpovidal jeho pfedstavam. Adjektivum dobry v souslovi dobrd vira v pravnim
smyslu tedy neznamend kvalitu viry samotné, nybrz kvalitu pravnich nésledkd
spojenych s okolnostmi (jevy), k nimZ se tato vira upiré.

Zcela jinak je tomu oviem s pouZitim pifdavnych jmen dobry a zIy u objektivni
(dobré &i z1é) viry. Pouze tu ma totiZ dichotomie dobry a zIy svij smysl a ob& dve
adjektiva jsou tu zcela pfesnd (oznaduiji viru jako takovou, oznaluji kvalitu chovdni).
Oproti tomu u subjektivni dobré viry se jednd pouze o technické oznateni dvou riznych
kategorii, které je viak velmi obecné a nemusi nutné znamenat hodnotovy rozmér

takovych pojmi.

2.5 Rozdily mezi ,virou“, popf. ,dobrou virou“ z pohledu obecného
jazyka a ,,dobrou virou® v pravaim smyslu

Z vy3e uvedeného rozsdhlého rozboru institutu dobré viry a zejména z porovnani
pojmit vira v obecném smyslu a dobrd vira v pravnim smyslu 1ze vytknout nasledujici

konsekvence:

12% Nelze tak proto viibec tvrdit (jako to &in{ v citované préci Zapletal), Ze pojem zl4 vira je velmi blizky
pojmu zly amysl, Tak tomu sice nékdy byt miZe, oviem stejné tak tomu v mnoba pfipadech byt vilbec
nemust.
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1))

2)

3)

4)

Je obvyklé, Ze pravnim terminim (vyrazim) se pravidelns ptipisnje vyznam pojmii
obecného jazyka. Ackoliv je tedy zdsadnd nutné rozumét vyrazim uZitym v
pravnim textu tak, jak jim rozumime v obecném jazyce, existuji neziidka
vyznamove rozdily a posuny v chapéni jednoho a t€hoZ pojmu v obecném jazyce na
jedné strané a v pravnim jazyce na strané druhé (stov. napt. vyraz ,,véc* v pravnim
smyslu a ve smyshu obecném). Tak 1 pojem viry, resp. dobré viry vykazuje rozdily a
rizné chéapani v téchto dvou oblastech (zatimco pouhy pojem viry, resp. dobré viry
v obecném smyslu je fasto vztahovan (porovndvin) ke kategoriim ndboZenstvi,
kiestanské nauky atd., spojeni dobrd vira v privnim smyslu ma jiny, Gzce
specificky vyznam).

Obecny jazyk si vystadi v podstat® s jednotnym (univerzalnim}) pojmem (dobré)
viry, pfitem? jiz dale nerozliduje objektivai a subjektivai podobu této figury. Déleni
dobré viry na subjektivni a objektivni je véci Cist® pravniho nazirdni na tuto
instituci. Je zaroved pravdou, Ze uZiti spojeni jedndni v dobré viFe, resp. vykon prdv
a povinnosti v dobré vife (mé-li zde termin dobrd vira suplovat vyrazy poctivost,
Jest a férovost) je ~ vidéno prizmatem obecného jazyka — nepfili§ itastnou
konstrukef (neptesnou formulaci).

Dobrou viru u¥ivanou v pravnich pfedpisech mieme ozmalit za prdvni pojem
(pojem prévniho jazyka a prévni institut), pfifemZ mimopravni termin vira je
pojmem obecného jazyka a neméa z hlediska prdva relevanci, resp. mé jinou
relevanci neZ pojem dobrd vira.

Na existenci (pitomnost) dobré viry jsou v pravu navazany urfité pravni nasledky
(srov. napf. vydr¥eni), zatimco u prosté viry tomu tak neni. Dobra vira je tudiZ

chrangna specifickym, prévem upravenym zpfisobem.
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III. DOBRA VIRA V PLATNEM PRAVU CESKE
REPUBLIKY, V PRAVNICH RADECH JINYCH ZEMI,
V MEZINARODNICH SMLOUVACH, JAKOZ 1
V HARMONIZACNICH TENDENCICH SOUCASNE
EVROPY

3.1 Ceské republika
3.1.1 Obecné Gvahy

Tato kapitola ma za cil pfibliZit zejména zpiisoby, jimiz zakonodérci v riznych
zemich pfistupuji k zadlen®ni konceptu dobré viry do svych pravnich fadi. Zamefime se
tedy v dal§im pojednini pfedev3im na formy vyjédfeni dobré viry v pozitiviim pravu
Ceské republiky, jakoZ i v prévu dalsich zemi. Pozornost bude v&novina rovn&Z
mezindrodnim smlouvdm a koneéné harmonizagnim tendencim probihajicim v sou€asné
siednocujici se Evropé.

Jak jiZ bylo v pfedchozich &astech této price uvedeno, neni dobra vira instituci,
ktera by snad nachdzela své uplatnéni toliko v pravu obfanském (v uzsim smyslu tocho
slova). Se zkoumanou pravni figurou se totiZ lze setkat v celé §iFi prava soukromého
(tedy krom& obecného oblanského priva i v pravu obchodnim, rodinném, popf.
pracovnim). Tim se viak plisobeni tohoto pojmu nikterak nevy&erpava. Dobra vira totiZ
predstavuje i nezbytnou vybavu prdva vefejného. Dopad této kategorie je tak
univerzdlni pro celé pravo (v tom smyslu, Ze s ni pracyji jak soukromopravni, tak i
vefejnopravni pfedpisy). Pro platné pravo Ceské republiky viak plati nésledujici
zjistdni. Zatimco subjektivai dobrd vira je konceptem jak prdva soukromého, tak i
veFejného, jeji objektivai podoba nachdzi v soutasné dobé své uplatnéni solike v pravu
soukromén.

Na fivod je tieba konstatovat ndsledujici. Rozhodnuti o tom, na kterych mistech
pravniho ¥adu mé byt dobrd vira (pfedeviim pak subjektivni) zastoupena a brana v
uvahu, je &istd v&ci zdkonoddrcova uvéZenl. Prdvni doktrina samozfgjmé muZe
formulovat wrdita obecn4 kritéria, podle kterych lze de lege ferenda stanovit piipady a
situace, v nichZ bude pouZiti tohoto institutu namist® a kdy jiz naopak ne. NemiiZe tak
oviem udinit disledns a beze zbytku. Lze se jist® shodnout na skutkovych podstatich, v
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nichZ ani existence dobré viry nemie mit za Zadnych okolnosti vliv na hodnocend
pravnich konsekvenci pfipadu.™® Na druhé stran® oviem mize existovat celd fada
pfipadit, v nichZ bude otdzka relevance dobré viry vice ne sporna. ! Je tak zésadng
véci pravné politické Gvahy, jakym zijmim dat v konkrétnich ptipadech pfednost a
jakym hodnotém poskytovat pravni ochranu. To plati i pro eské pozitivai pravo (a
zéroved jak pro objektivni, tak i subjektivai dobrou viru). Své dal¥{ uvaby vénujme
nejprve objektivai dobré vite.

3.1.2 Vyjadieni dobré viry v platném prévu

3.1.2.1 Objektivni dobrd vira

Uvodem je nezbytné zdiraznit, e princip dobré viry (objektivni) je ve své
obecné podobé (v obecném vyjddfeni) v soutasném pozitivnim pravu (sc. v obZanském
zékoniku) principem nepsanym, tedy formalnd nenormovanym.'”? Absentuje tak
ptedeviim vyslovné zakotveni generdlni povinnosti jednat v souladu se zdsadami dobré
viry.'® Tu se oviem ihned nabizi otizka, zda je takovy stav vyhovujici a zda se rad&ji
nepfiklonit k explicitnimu vyjadfeni uvedeného zikladniho pravidla pfimo do textu
civilntho kodexu; uvedeny postup je ostatné zcela b&Zny ve vEt3in€ evropskych zemi
kontinentalniho typu préva.* Nastinén4 Gvaha se v Ceské republice jevi jako nesmims
dileZitsd zejména v souasné dobe, kdy pozitivistické chépén{ priva pfedevsim ze strany
obecnych soudd a slepé Ipéni na textech zékonit™*® (popt. jinych pravnich predpist) pki
jejich aplikaci a interpretaci vede ve svych diisledcich nezfidka k negativnim zaverim.
Zadlengni principu objektivni dobré viry jako psaného pravidla do oblanského zédkoniku
by vici jist® prospélo. Soudim by se tak dostal do rukou explicitné sianoveny korektiv,

13 Tak napt. je-li smlouva uzavirina na jedné strand osobou zbavenou zpiisobilosti k privnim Gkonfim, je
podle soudasné koncepce absolutnd neplatna pro nedostatek moZnosti prévné relevantné jednat. Druhy
kontrahent nebude moci tento nepiiznivy prévni nasledek nijak odvrétit (a to ani poukazem na svoji
dobrou viru). Tvrzeni (i pHipadné prokazin{) dlivéry ve svépravnost spolukontrahenta tedy nerniie pfinést
jakoukoliv zm&nu hodnoceni privniho nésledku vadného pravatho dkonu. '

3 Tak tomu v minulosti bylo (a v mnoha pravnich ¥adech koneckoncll stéle je) napf. u ochrany dobré
viry p¥i nabyvani od nevlastnika (neopravn&ného). '

2T ovem plati i pro dal¥i soukromopravn &i vetejnopravni pfedpisy Eeského pravniho fadu. )

33 s vhodné hned na tomto mist§ poznamenat, Ze rovn¥? tak nedoflo svého v?raz9 ani obecns
normované pravidlo presumpce (subjektivni) dobré viry. K tomu v podrobnostech srov. dali{ vyklad,

13 & tomu srov. napt. &L, 6 québecksho obtanského zakonku, § 242 némeckého obeanského zékoniku,
&l 1175 italského obZanského zékontku, ¢l. 6:2 holandského obéanslféhq zikoniku atd. K moZnosti
vyslovného zakotven{ zakladnich préavnich principd (tedy i principu objektivni f:lobré viry) do privnich
?i‘edpisﬁ se v na¥f doktrin® vyjadiuje napt. Zoulik. X tomu srov. Zouh’}{, F.: ‘(‘)p. cit. sub31,s 180.

35V této souvislosti se i nas ujalo vystizné spojeni bezduchy formalismus®,
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jimZ by bylo moZno pii pouZiti a vykladu pravnich norem poméfovat chovani subjektd
priva a v n&kterych piipadech prohlasit urité jednéni (al t¥eba z hlediska forméalng
pravniho bezvadné) za jednani odporujici zdsaddm dobré viry (k tomu srov. dal¥ vyklad

o objektivni dobré vife v zahranitnich pravnich ¥adech).'*

Chépeme-li tedy objektivni
dobrou viru jako zdkladni (fundamentdini) poiadavek na chovdéni G&astnikh
soukromopravnich vztaht, potom se jasné a vyslovné formulovani takové maximy v
novém obianském zdkoniku ukazuje tém&¥ jako nezbytnd.'*’

Ptijmeme-li konstatovéni, Ze explicitni zadlenéni objektivni dobré viry do
zadkona je nezbytné, vznika okamZité celd ¥ada navazujicich problémi. Prvni (a tieba
poznamenat, Ze krucidlni) otazkou je vhodnost ozradeni takového institutu. Jiz na
nékolika ptedchozich mistech této prace bylo Fe€eno, Ze termin dobrd vira je pouzivan
v celé fad€ evropskych pravnich fadi jak pro objektivni, tak 1 subjektivni podobu tohoto
institutu (a rovngZ tak i v pravu eském). Tu viak miZe vzniknout pochybnost, zda je
tento pristup sprdvny, a to zejména s ohledem na tradiéni poZadavek jasnosti,
srozumitelnosti a piedeviim jednoznaénosti pravnich norem. Ten totiZ odividné neni
dodrZen v pfipadé, v némZ se pro dvé riizné pravni figury s riiznym obsahem uZiva
stejny pojem, coZ je flagrantni rozpor se zakladnimi pravidly legislativni techniky. Na
druhé stran& je pravdou, Ze u zkoumaného terminu (byt je uZivan pro dva rGzné
vyznamy) k interpretaénim problémtm zpravidla nedochézi. Z kontextu pravni normy
toti¥ 1ze relativng jednodu3e poznat, kterd podoba dobré viry se mé v konkrétnim
piipad€ na mysli. Ani tak oviem uvaha o rozdilné terminologii nepostrada sviij smysl.
Otdzkou potom je, jaky jiny (novy) termin miZe vhodné nahradit pojem objektivni
dobré viry. Pfi letmé tivaze se na prvni pohled miZe jako pfitaZliva zdat podobnost
objektivni dobré viry a dobrych mravii. Tento stimul je zfejmé€ natolik silny, Ze nuti
nekteré autory oba dva pojmy ztotoziovat, !>

Bylo jiZ naznadeno, Ze vyslovné zakotveni objektivni dobré viry (bez chledu na
to, jak tuto kategorii pojmenujeme) do eského priva se de lege ferenda jevi jako
vhodné. V prvni kapitole této prace byla u€ingna tivaha o miFe aplikovatelnosti principu

3¢ Na predchozich mistech této price bylo stru&nd poukdzéno na to, e pojem dobrych mravi, ktery v
pozitivnfm Seském préava nachizf své uplatndni, neni schopen plnit v¥echny funkce objektivni dobré viry,
tak jak jirozumi sou¥asnd zahrani¢n{ doktrina.

137 Ke stejnému zavéru dochdzi nap¥. Smits, ktery pfi dvahéch o pottebnosti obecné formulace objektivni
dobré viry v unifikovaném evropském kontraktnfm prévu k4 ndsledujfcl: ,,[f good faith is seen as a
behavioural norm for the contracting party, against which the fairness of being bound by contract has fo
be tested, then it is evident that it is neaded in every legal system™, K tomu srov. vice Smits, J.: Op. cit.
sub 9, s, 194.

138 X tomu srov. daldf pojednani v této kapitole o interpretaci objektivni dobré viry v pozitivnim pravu.
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dobré viry, a to predevi&m s ohledem na jeho normativni vyjadieni v pravnim Fadu.
Znovu je tfeba zdiraznit Hurdikovu my¥lenkw, podle ni mira normativniho charakteru
soukromopravnich zésad uréuje miru jejich pHimé aplikovatelnosti p¥i regulaci pravnich
vztaht pfisluSného odvétvi (srov. k tomu poznamky &. 42). Objektivni dobrd vira sice
neni ve své obecné podobé v zadném soutasném deském pravnim piedpisu vyslovné
bréna v Gvahu; na druhé strand viak zfejmé neni mespravny ndzor, podle n&ho¥ lze v
urgitych pravnich predpisech (sc. zejména v platném obanském zékoniku) dohledat
jisté instituty, kieré po jistém vahani miZeme prohlasit za konkrétn{ projevy principu
objektivni dobré viry, resp. za figury uvedenému principu se bliZicf. Ceské privatni
pravo ovSem i tak neni zcela prosto explicitnich (byt velmi vyjimednych) zminek o
dobré vife ve smyslu pravniho principu (byt ne s obecnym dopadem na celou oblast
soukromého préava).

Prvnim ppadem vyslovného vyjadfeni zasady dobré viry je ustanoveni § 53
odst. 3 OZ. V ném je upravena tzv. informagni povinnost podnikatele v souvislosti s
uzavirinim spotiebitelskych smluv na dilku (tzv. distanéni smlouvy). Podle uvedené
normy musi byt jisty druh informaci pfi uzavieni smlouvy poskytovan urcitym a
srozumitelnym zptisobem s pFihlédnutim k zdsaddm dobré viry a k ochrané osob,
zejména nezletilych nebo spotfebitelii. Je nepochybné, Ze na tomto cjedinglém misté
méme zcela jednoznadng co délat se zdsadou dobré viry (a to dokonce umocnénou
vyjadfenim v plurdlu).

S pravé uvedenym ustanovenim velmi iizce souvisi i navazujict § 56 odst. I OZ.
Z ndj plyne, Je spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujedndni, kterd v rozporu s
posadavkem dobré viry znamenaji k djmé spotfebitele znalnou nerovnovéhu v prdvech
a povinnostech stran. Morélni rozmér tohoto pravidla je vice neZ patmy. Spotfebitel
jako slabdi (neprofesionéln{) smluvni strana je bran uvedenym ustanovenim pod
ochranu. Tu vystupuje dobrd vira pfesné v tom vyznamu, jaky pravideing ma v
zahrani¢nich prévnich ¥adech v oblasti kontraktnfho prava. Tedy ve smyslu povinnosti
{astnik obdanskopravnich vztahl jednat v dob& pfed vzavienim smlouvy, jakeZ i pfi
jejim uzavirani (av¥ak i v dob& existence smiouvy a vykonu prdv a povinnosti ze
smlouvy) Zestné a poctivé, jakoZ i povinnosti vystiihat se jakgchkoliv pokusl o
podvedeni druhé strany, zamléeni &i skreslovani skuteénosti rozhodnych pro uzavieni
smlouvy atd. Oblast upravy spotiebitelskych smluv je tak oblasti zakotvujici hned na
dvou mistech Zeského ob&anského prava odkaz na ,obecné zésady & principy“ dobré

viry.




Zbyvajicimi ustanovenimi soukromopravni provenience, kterd v sob& nesou
vyslovny odkaz na pravidla dobré viry, jsou § 655 odst. 1 ObchZ, resp. § 655a ObchZ,
V ramei Gpravy smlouvy o obchodnim zastoupeni se tu obchodnimu zastupci uklada
povinnost uskuteCfiovat {innost, k niZ je zavazan, poctivé, s vynaloZenim odborné péce
a v dobré viFe. Nasledwjici § 655a potom ve svém prvnim odstavel iikd, Ze ve vztazich s
obchodnim zéastupcem je zastoupeny povinen jednat poctivé a v dobré viFe. Zcela
nepochybné se i na pravé uvedenych mistech pravniho Fadu dostivime do styku s
objektivni dobrou virou, &ili s pravnim principem ukladajicim povinnost k jisté kvalitg
chovani. Tato okolnost je zfejmd piedev¥im ze zn¥ni § 655a, kdyZ je objektivni dobra
vira izce navézana na kategorii poctivosti. To je dal$i argument hovoticf ve prosp&ch
moZného nahrazeni terminu objektivai dobré viry pravé timto vyrazem.

Co se tyké interpretace objektivni dobré viry obsaZené v platném ob&anském
zékoniku, potom je mo¥né odkazat na jiZ podany vyklad o vztahu objektivni dobré viry
a dobrych mravi.' K tomu je vhodné dale dodat, Ze uvedend ustanoveni o
spottebitelskych smlouvach byla zaflenéna do na3eho civilniho kodexu jednou z
harmonizadnich novel (nebyla to tedy &ist® wvile Zeského zékonodédrce viglit do
soukromého priva zkoumany pojem). To ale nemd a nemlZe mit Zidny vliv na
skutenost, Ze se zékon na zasady dobré viry vyslovné odvolava a Ze je proto bude tfeba
brét pii aplikaci a interpretaci uvedené normy v tivahu a naplnit je pfi rozhodovaci praxi
konkrétnim obsahem. Vyklad ustanoveni operujicich s objektivai dobrou virou je
prakticky nemony bez néle¥ité znalosti inspiragnich zdrojd téchto instituci, Cesky
soudce si proto v t&chto ptipadech nevystaéi s obvyklymi vykladovymi postupy, nybrz
mus{ pro interpretaci objektivn dobré viry zkoumat i zahraniéni zdroje (nejen pravni
piedpisy, nybrz piedeviim soudobou doktrinu a judikaturu).

Zavérem pravé podanych Gvah je tfeba shrnout tyto nasledujici konsekvence.
Ceské pravo vyslovng neuklada svym recipientim obecnou povinnost jednat v souladu s
pravidly dobré viry (neptipisuje tak dobré vife generdlni dopad, jako to dZl4 napf. u
dobrych mravi prostfednictvim § 3 odst. 1 OZ). I tak ovem na nékolika mélo mistech
tuto figuru ,konkretizuje v tom smyslu, Ze zavazuje subjekty soukromoprévnich
vztaht k ur&ité kvalit® chovani pii jejich vystupovani v pravnim styku, kdyZ na pravidla
dobré viry explicitné odkazuje.

139 Srov. k tomu pasa¥ uvedenou na stran& 48 an.




3.1.2.2 Subjektivai dobrd vira

Pustime-li se do zkoumdni subjektivnf dobré viry, zahy zjistime, Ze tato instituce
je (ve zfgjmém protikladu k objektivni dobré vife) zastoupena na mnoha mistech
pravniho fadu v mife nebyvalé (pfedeviim pak v privu soukromém, aviak i v mnoha
pfedpisech prava vefejného). Vyskyt dobré viry je patmy nejen v riznych odv&tvich
prdva, nybrZz i v riznych p¥edpisech jednoho a téhoZ odvétvi. Bona fides je konetng
zastoupena i na mnoha mistech jednoho a téhoZ pravntho pfedpisu (typicky oblanského
zdkonfku). Subjektivni dobra vira tvo¥{ sou€asti skutkovych podstat v oblasti obecné
¢asti ob8anského zakoniku, v oblasti véecnych prav, v oblasti ziavazkid, av8ak i v oblasti
prava dédického. Je tedy vyskyt subjektivni dobré viry v naSem préavu vice neZ obvykly.

Chybi-li u nés vyslovné formulované generalni povinnost jednat v souladu se
zasadou objektivni dobré viry, neznamena to, Ze u druhé podoby zkoumaného pojmu je
situace jind. Cesky zdkonodarce ziistava v této své nediislednosti naprosto diisledny.
Ani subjektivni dobra vira tedy nebyla pocténa obecnym explicitnim vyjadfenim svého
obsahu, rozsahu ¢i dosahu. Tu je tieba kratké zastaveni a vyjasnéni jedné véci. Zatimco
ve vztahu k objektivni dobré vife dochazi v generalnich ustanovenich pravnich pfedpish
zpravidla k formulaci obecné povinnosti jednat v souladu s touto maximou, u
subjektivni podoby tohoto pojmu uvedené vyjadfeni nepfipada v tvahu. Podstatou a
smyslem zékladnich pravidel reglementujicich dobrou viru jako psychickou kategorii
neni stanoveni imperativu chovéani, nybrz vyjad¥eni presumpce jeji existence. Pravidlo,
podle nghoZ se v pochybnostech subjektivn{ dobréd vira konkrétni jednajici osoby
pfedpoklddd, je jednim ze zakladnich konstruk&nich prvkid tradi€nich ob&anskych
zakonikt evropskych zemi.!*® Cesks republika i zde tvo¥ vyjimku a Z4dné obdobné
ustanovenf o presumpci subjektivai dobré viry nemA.'"!

Subjektivni dobra vira jakoZto vnitini, psychickéd stranka jednajiciho individua
ptedstavuje kategorii v&déni (resp. nevéd&ni), domnivéni se &i dévE&fovani v urtitou
skutegnost. Bylo jiZ feleno, Ze takova dobrd vira se svoji povahou velmi bliZi pravaimu
institutu emylu. V tomto smyslu je subjektivni dobré vira upravena na mnoha mistech
Seského privntho ¥adu, Snad nejvice se zKoumany pojem objevuje v zékoniku

ob&anském. Tak je tomu pFedeviim v jeho obecné &asti (srov. § 32 odst. 3, § 35 odst. 3),

19 Srov. napk. &, 7 polského obanského zékoniku.
B Bxistuji jisté specifické vyjimky z pravidla, které viak nemajf nijak zévainy dosah. K tomu srov. §
130 odst. 1 OZ, § 20 zédkona & 591/1992 Sb. (zdkon o cennych papirach) a § 179 odst. I ObchZ.
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ale i v fdsti vénujici se v8enym pravim (srov. § 130 odst, I, § 161 odst. 1), v pravu
dédickém (srov. § 486) a konedn€ i v pravu obligaénim, konkrétn& v oblasti
kvazidelikini (srov. § 458 odst. 2, § 459). Cht&lo by se fici terminologif Ustavniho
soudu CR, Ze subjektivni dobrd vira doslova prozafuje celym zdkonem. Tu je tfeba
udinit prvoi diléi zavér tykajici se problematiky vyskytu dobré viry v oblanském
zakoniku a jejiho vztahu k jednotlivym &astem zékona. Z uvedeného vyitu je patmné, Ze
se zkoumané pravidlo neomezuje pouze na urlité partie zakona (napf. na Casti tykajici
se vécnych prév ¢i na zavazky), nybrZ se vyshytuje v celé SiFi zdakona. Neni tedy dobra
vira figurou, kterd by méla své misto jen ve vztahu k urfitym ¢astem obéanského
(soukromého) prava, nybrz je konceptem univerzdlnim.

Cesky zékonodérce se rozhodl uéinit dobrou viru integralni soudasti skutkové
podstaty pravn{ normy v nasledujicich p¥ipadech. V obcanském zdkontku je to
pfedeviim ustanoveni § 32 odst. 3 tykajici se zastoupeni na zaklad$ plné moci; § 33b
odst. 4 tykajici se téhoZ; § 35 odst. 3 vztahujici se k ochrané dobré viry adresata
pravaiho ukonu; § 42a odst. 2 upravujici institut odporovatelnosti pravnimu tkonu; §
130 odst. 1 zabyvajici se oprdvn&nou drZboun, resp. oprdvnenym drZitelem;
zprostiedkovang mluvi o dobré vife rovn&z § 134 odst. 1 OZ dovolujici originarni
nabyti vlastnického prava na zdklad€ vydrZeni; § 135b upravujici zpracovani véci jako
jeden ze zplsobl nabyti vlastnického prava; § 161 umoziujici zastaveni cizi movité
vici bez souhlasu jejiho vlastnika; § 458 odst. 2 a § 459 upravujici rozsah vydani
bezdivodného obohaceni; § 485 odst. 2 a § 486 tykajici se nabyti dédictvi od nepravého
d&dice, jemuZ bylo dédictvi potvrzeno; § 586 odst. 2 upravujici sjednani dohody o
narovnani v dobré vife atd.

Pésobenim v ramci obdanského zékoniku se viak role subjektivni dobré viry v
platném pravu zdaleka nevylerpavd. Z dal§ich pfedpisit rodiny soukromého prava
uved’me na prvnim misté obchodni zdkonik. V né€m je moZno se s dobrou virou setkat
napt. v ustanovenich § 15 a § 16 upravujicich pfekrofeni jednatelskych opravn€ni osoby
pti provozovéani podniku podnikatele, resp. pfi jednani takové osoby v provozovng
podnikatele; v ustanoveni § 29 odst. 1 upravujicim obchodni rejstiik, resp. materidlni
publicitu tohoto registru; stejn® tak i v ustanoveni § 179 odst. 1, které vaze moZnost
piijemce (akcionafe) ponechat si neopravn€nd vyplacenou dividendu na existenci jeho
subjektivni dobré viry. Znatny vyznam mé dobrd vira jako jeden z pFedpokladii pFi
nabyti viastnického prava k movité véci od neviastnika na zakladg kupni smlouvy podle

ustanoveni § 446.

78




Zikon o cennych papirech (zdkon ¢ 591/1992 Sb.) umoZiiuje ve svém § 20
(obdobné jako obchodni zakonik v pravé uvedeném pravidiu § 446) nabyti cenného

papiru od neoprévnéného, jednal-li nabyvatel v dob& ptevoduv dobré vite.

Jingym soukromopravnim piedpisem ptfipoudt&jicim vliv dobré viry na pravni
poméry recipientl svych norem je zdkonik prdce (zdkom & 262/2006 Sb.). Ten s
existenci dobré viry nepochybné& poéitd napf. ve svém ustanoveni § 331 tykajicim se
promliéeni prav v pracovnépravnich vztazich. Takto bychom mohli dlouho pokradovat a
pfinadet dal$i etné dikazy o zakotveni instituce dobré viry v soudasném Ceském
soukromém pravu. To by viak jiZ bylo zbyteéné. Jedinym disledkem takového podinani
by byl jen nardstajici vy&et pravnich norem, které v sob¥ tak ¢ onak nesou odkaz na
zkoumany pojem.

Zam&Fime-li svoji pozomost na oblast prava vefejného, velmi rychle zjistime, Ze
ani zde neni institut dobré viry pojmem nezmdmym. Z predpist vefejnopravni
provenience lze jmenovat p¥edeviim zdkon o zdpisech viastickych a jinych vécnych
prév k nemovitostem (zdkon & 265/1992 5b.). Ten ve svém znamém ustanoveni § 11
upravuje (byt v pravnicky velmi negramotné podob&) prircip materidini publicity
katastru nemovitosti, tedy maximu chrénici vefejnou (subjektivai) dobrou viru (diivéru)
v pravdivost a dplnost stavu zapisi v katastru nemovitos 142

Dal¥i veiejnopravni pfedpis normujici o dobré vife je neddvno piijaty sprdvai
Fad (zdkon & 500/2004 Sb.). Bona fides je pro ndj dileZita napf. v piipadech uvedenych
v ustanoveni § 2 odst. 3. V souvislosti s nim vznikd spravnimu organu povinnost Se#rit
préva nabytd v dobré vire, jakoZ i oprdvnéné zdjmy osob, jichZ se Cinnost sprdvniho
orgdnu v jednotlivém pFipadé dotykd. Tato povinnost spravnfho orgénu je uvedena pod
rubrikou ,,zékladni zédsady &innosti spravnich organid®, Neni tfeba dale piinalet dikazy

o tom, Ze subjektivni dobrd vira je pevné zakotvena v celém pravnim radu Ceské

republiky.

3.1.2.3 Nekteré formuladni (a vykladové} problémy spojené s ufivinim pojmu dobré
viry v platném prdvu '

Jak je z priv& podanych piikladi patmé, fesky zAkonoddrce pfistupuje ke
konceptu dobré viry v obou jeho vyznamech na rozliénych mistech platmého prava.
Pokusme se nyni o bliZ¥i zkoumdni n&kterych aspekti spojenych s problematikou

2 podrobny vyklad o problematice vefejné (dobré) viry je obsaZen v Sesté kapitole.
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Jormulovdni dobré viry v riznych pfedpiseéh naicho pravniho fadu. Tato Gvaha ma dle

mého nézoru rozhodujici vyznam, nebot’ prvopoitkem G&elného, racionalniho a
zamy$§leného plisobeni kaZdé prévni normy je predeviim jeji vhodné vyjadfeni v
pravnim predpisu. Dobra vira jakoZto vagni pojem si zasluhuje p¥i svém vtEleni do textu
zdkona maximalni miru peclivosti a preciznosti. Jak si za chvili ukéZeme, zdstdva nad
zdkonodarce v tomto ohledu pravni dpravé hodng dluZen.

Nesnézi vyvstavajicich pfi zagletiovan{ dobré viry do pravni normy miiZze byt vic
neZ dost. Tak za prvé, co se tyka zprhsobi vyjddreni subjektivni dobré viry v pravuich
pedpisech, je obecné v&ci normotviirce, jak k této otdzce pistoupi. Tu viak vidime, Ze
Sesky zdkonodarce se pii koncipovani zkoumané instituce nedrzel jasné a jednotné linie;
naopak s ni nakladal rozmanitym zpGsobem a téméf pokaZdé zvolil pon€kud odlilny
zplsob formulace. Tak napf. ustanoveni § 32 odst. 3 OZ ve své prvni v&té v souvisiost
se zastoupenim na zdklad€ dohody o plné moci fika, Ze je-li zmocrnitel v dobré vire
anebo védel-li nebo musel véddt o urlité okolnosti, pFihliZi se k tomu i u zmocnénce,
ledaze jde o okolnosti, o kterych se zmocnénec dozvédél pied udélenim plné moci.
Druh4 véta téhoZ ustanoveni viak jiZ #ka jen: zmocnitel, ktery neni v dobré vife,
nemiize se dovoldvat dobré viry zmocnénce. Oproti tomu ustanoveni § 33 odst. 3 OZ
formuluje mnedostatek subjektivni dobré viry zcela jinymi slovy, kdyZz vyluguje
nastoupeni urditych pravnich nasledki tehdy, jestliZe osoba, se kerou bylo jedndno, o
nedostatku pIné mocivédéla.

Ustanoveni § 35 OZ normujici o pravidlech vykladu projevu viile fik& ve svém
tfetim odstavci Ze se pFihliZi k vili toho, kdo pravni idkon ucinil, a chrdni se dobrd vira
toho, komu byl prdavni vtkon urcen.

Opravnénym drZitelem je v souladu s § 130 odst. 1 OZ ten, kdo je se zFetelem ke
v¥em okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo prdvo patfi.

Podle § 135b odst. 1 OZ zpracuje-li nékdo v dobré viFe cizi véc na véc novou,
stava se vlastnikem nové véci ten, jehoZ podil na nf je vét3. Absence dobré viry
zpracovatele je oviem v souladu se znénim druhého odstavee déna tehdy, zpracuje-li
nékdo cizi véc, af je mu zndmo, Ze mu nepatfi.

Zastavit cizi movitou véc bez souhlasu jejfho viastnika 1ze pouze v pfipadé, kdy
je odevzdéna zastavnimu véfiteli a ter ji pFijme v dobré viFe, Ze zdstavce je opriavnén
véc zastavit (§ 161 OZ).
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Ustanoveni § 458 OZ pfikazuje obohacenému vydat spolu s pfedmétem
bezdivodného obohaceni i uZitky z ného, pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nefednal v
dobré vife.

Dal¥i reprezentant vyjimky ze zasady nemo plus iuris (§ 486 OZ) umoZiiuje
nabyti vlastnického prava tomu, kdo v dobré vife néco nabyl od nepravého dédice,
JemuzZ bylo dédictvi potvrzeno.

Koneéné napf. § 586 odst, 2 OZ ftikd, Ze narovndni sjednané v dobré viFe
nepozbyvd platnosti ani v pFipadé, Ze dodateéné vyjde najevo, fe nékterd ze stran
dohodnuté prdavo v dobé sjedndni narovndni neméla.

Z podanych piikladi je patmé, Ze dobra vira dochazi svého vyrazu v mnoba
riznych skutkovych podstatich a v odlinych formulaénich tendencich. Podivejme se
nejprve zcela obecnd, jak miZe zdkonoddree piistoupit k formulaci zkoumané figury. Je
pravidlem, Ze tam, kde m4 normotvirce dobrou viru na mysli, o nf obvykle i explicimé
miuvi (pouZije tedy spojeni dobrd vira)'*. Na Zddném misté Seského pravniho Fédu
(tedy tam, kde se o dobré vife skuteéné mluvi) viak neni vyslovné stanoveno, zda se
jedna o subjektivni &i objektivni dobrou viru. Dobrd vira je tedy obecné pojmem bez
dalSich pfivlastkl, které by dokdézaly bliZze specifikovat povahu tohoto konceptu.
Zékonodédrce zpravidla nedavd ani Zadné voditko k rozpozndni obou kategorii v
konkrétnich pfipadech. Rozlifeni obou dvoun forem a zjiSténi, o kterou z nich se v
konkrétnim piipadé jedna, je tedy Cist€ v&ci interpretace normy ze strany pravni praxe
(a samoziejmé dokiriny). Zda se oviem, Ze takovy postup neni obtiZny, nebot 2
kontextu préavni normy se da relativné lehce zjistit, o ktery pfipad dobré viry v
jednotlivém pfipad€ jde. Neni oviem bezvyjime¢nou praxi zdkonodarce vyjadfovat
dobrou viru vZdy explicitné. Za obvykly jev je totiZ moZno oznafit mnoZinu situaci, v
nich? v pravnim pfedpisu sice nen{ vyslovng pouZito spojeni dobrd vira, aviak z pravni
normy je patrné, Ze dobrou viru v jednotlivych p¥ipadech vyzaduje. Dalsi vyklad se
bude tykat jiZ jen subjektivni dobré viry.

Bylo feleno, Z%e subjektivni dobrd vira neni ni¢im jinym, neZ mylnym
presvéddenim jednajici osoby o existenci néjakého priva &i pravniho vztahu. Takové
osoba tedy vychazi z ur¥ité domnénky, kterd viak neodpovidd skutednosti; jednoduse
fefeno, o skutetném stavu véci nevi. I nevédomost je oviem v jistych piipadech

chrinéna. PovaZujeme-li tedy (velmi zjednoduZené) subjektivni dobrou viru za

3 grov. § 130 odst, 1 0Z, § 161 OZ, § 486 OZ atd.
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nevédomost, resp. ztotoznime-li ji s nevédomosti, potom nemiize byt pochyb o tom, Ze

tam, kde pravni pfedpis chrani nevédomost, chrini tim vlastnd dobrou viru samotnou.
Tak napt. § 446 ObchZ pouziva formulaci ,(...) ledaZe (...) kupujict (...) védél nebo
védét mél a mohl, Ze proddvajici neni viastnikem a Ze neni ani oprdvnén zbofim
naklddat za ticelem jeho prodeje . Toto pravidlo lze vyjadfit rovnéZ formulaci ,, ledaZe
kupujici nebyl v dobré vife o tom, Ze proddvajict je viastnikem (...) “. Stejné tak napi. §
331 ZP ¥ika Ze ,(...) vrdceni neprdvem vyplacenych &dstek miiZe zaméstnavatel na
zamésinanci pofadovat, jen jestlife zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti
predpoklddat, Ze jde o Edstky nesprdvné uréené nebo omylem vyplacené (...)". [ tu lze
fici ,, (...) muge zaméstnavatel na zaméstnanci poZadoval, ledaZe zamésinanec nebyl v
dobré viFe o tom, Ze jde o Cdstky nesprdvné uréené nebo omylem vyplacené (...) ", popt.
jen struéné ,, ledaZe nebyl zaméstnanec v dobré vire o 144

Podobng je tomu nap¥. v situaci pfedvidané ustanovenim § 526 odst. 1 OZ
upravyjicim notifikaéni povinnost postupitele vitéi svému dluZnikovi pfi postoupeni
pohledavky. Uvedend norma mj. iikd, Ze dokud postoupeni pohledavky neni ozndmeno
dlutnikovi nebo dokud postupnik postoupeni pohleddvky dluinikovi neprokize, zprosti
se dluinik zdvazku pinénim postupiteli. Pokud tedy dluznik nema vé&domost o
postoupeni pohledavky (a je tudiz v dobré vife, Ze plivodni véfitel je véfitelem i nadale),
bude mit pin&ni poskytnuté plivodnimmu v&fiteli cum animo solvendi GEinky skutené
soluce. Aviak i druhy odstavec plni roli ochrany subjektivni dobré viry. V ném je
stanoveno, Ze ozndmi-li dluiniku postoupeni pohledivky postupitel, neni dluZnik
oprdavnén se doZadovat prokdzdni smlouvy o postoupeni.

Podle Elise z toho plyne, Ze v pfipadé, Ze by smlouva o postoupeni pohledavky
byla z jakéhokoli diivodu absolutng neplatnd a nebyla by tedy zphsobilym titulem pro
cessi pohledavky a dluznik by na zakladé oznamené cesse namisto postupitell plnil
postupniku, nemiZe mu to byt nikdy pFiteno k tiZi a zejména neni moZné nutit dluznika
k novému plnéni s argumentem, Ze k platnému postoupeni pohledavky nedoilo, a Ze
tedy mé&lo byt podle zdkona plnéno plivoednimu véfiteli. DluZnik (debifor cessus), ktery
na zéklad® notifikace postupitele plnil postupniku, jsa v dobré vife, Ze postupni smlouva
byla platn® uzaviena, nemlZe byt postizen, ukdZe-li se pozdé&ji, Ze postoupeni
pohleddvky bylo sjedndno neplatné. Utinky spln¥ni tak zistanou zachovany, jako

19 ye diskutabilnf, zda existuje rozdil mezi pojmem ,,védéf m&l a mohl* v obchodnim zdkoniku a pojmem
musel z okolnosti predpokladat* v zékoniku prace. Domnivédm se, Ze by tomu tak byt nemélo (nebot
pravni norma tu evidentnd mf{ na feSenf obdobné skutkové situace), nicméné z hlediska sémantického
rozdil mezi pojmy védét a pFedpoklddat jisté existuje.
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kdyby doslo k platnému postoupeni pohledavky. Bude tedy jen na vztahu postupitele

(pivodniho véfitele) a postupnika (nového véfitele), aby mezi sebou vypofadali plnéni,
které bylo plnéno dobromysinym dluznikem nespravnému subjektu.’*®

Z prévé podanych pikladd tedy nepochybn& vyplyva zavér, Ze explicimi
oznaceni uréité instituce jako dobré viry meni zcela nezbhytné, pokud lze jinak dovodit,
Ze se o tuto kategorii skutetn® jednd. To bude moZné pravidelné ucinit pomoci
standardnich interpretaénich postupt. Zji¥t¥ni piipadd, v nichZ zdkon o dobré vife
vyslovn€ nemluvi, aviak je jasné, Ze ji méd na mysli, by tak nem&lo v praxi finit vetsf
problémy.

Ptistup zdkonodérce k formulaci dobré viry se viak d4 zkoumat i z jinych uhlit
pohledu. Podle jednoho z nich m@Zeme konstatovat, e v jistych p¥ipadech (skutkovych
podstatich) pravni norma wyslovné stanovi prdvmi ndsledek spjaty s existenci &i
neexistenci subjektivii dobré viry, resp. takovy ndsledek je z prdvni normy zjistitelny.
Na tom nic neméni ani skutefnost, Ze pravni konsekvence svizané s dobrou virou
mohou byt v tom kterém piipade® zecela rozdilné (tak napf. podle § 130 odst. 1 OZ je to
pfiznéni postaveni opravnéného drZitele osobé&, ktera je se zfetelem ke viem okolnostern
v dobré vife o tom, Ze ji v&c nebo privo patfi; jinym nasledkem je potom nabyti
vlastnického prava k movité véci od neopravn&ného v reZimu § 446 ObchZ; dalii
mozZnost{ je napt. pravo ponechat si uZitky z pfedmétu bezdtivodného obohaceni podle §
458 odst. 2 OZ atd.). Vem jmenovanym pi{padim je spoleéné, Ze pravni norma bud’
explicitng stanovi, jaké prévni konsekvence jsou s p¥itomnost! dobré viry spojeny nebo
se z jejiho zn&ni d4 takovy zdvér dovodit.

Neékdy vSak v pravnim pfedpisu nédsledek existence (neexistence) dobré viry
vuslovné stanoven neni a neni zjistitelny ani za pomoct vykiadu (k tomu srov. napt. § 35
odst. 3 OZ a jeho formulaci ,, pFiitom se pFihliZi k vili toho, kdo pravai itkon uéinil, a
chrani se dobra vira toho, komu byl prévni dkon ucinén”. V takovych pfipadech (byt’
jsou ve srovnéni s ostatnimi v men3ing) bude nutné dovozovat povahu a rozsah pravnich
nasledkd dobré viry s ohledem na vSechny relevantni okolnosti tohoto pFipadu. Takto
formulované skutkové podstaty samozfejmeé kladou vy33{ ndroky na interpretaci soudd.

Shrneme-li doposud uvedené problémy spojené s formulovinim subjektivni
dobré viry v préavnich pfedpisech, Ize konstatovat, Ze existuji celkem &tyfi varianty
podob (vyjadfeni), v nichZ se mie subjektivni dobré vira v pravnim fadu vyskyinout.

%S K tomu vice srov. Elid¥, K.: Postoupeni pohledévky. Pojednén{ o cesi na zpiisob komentaie k § 524 a
nésl. ob&. z. Zpfistupnéno na serveru www.juristic.cz.
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Bud’ prévni pfedpis vyslovné pouzivd pojmu dobrd vira a ziroveds jasn& stanovi jeji
nésledky. Druhou moZnosti je pifstup, podle n&hoZ pravni ptedpis o dobré vife sice
explicitn® mluvi, aviak pravni nasledky nechdva bez povsimnuti. Dal$i moZnosti je
situace, v niZ se vyslovného pojmu dobrd vira neuziva, aviak jsou jasné stanoveny jeji
nasledky. Konedné€ existuji (mohou existovat) pfipady, v nichZ neni uZit ani termin
dobrd vira (byf ji ma normotviirce na mysli) ani nejsou vyslovnd urdeny jeji
konsekvence.

Tim, Ze dikce prévnich norem zabyvajicich se dobrou virou je &asto velmi
lakonickd, pfenechdva se feSeni podstatné &isti viech pochybnosti s tim spojenych
pfedevSim prévni doktrin€ a soudni praxi. Nepochybné zji$tén{ zdkonodércova Gunyslu
viak neni vidy jednoduché. Problémy tu pusobi pfedeviim skuteCnost, Ze riizné
koncepce, v nichZ dobrd vira vystupuje, v podstaté nelze pfevést na spoleéného
Jmenovatele a wréit tak jisté defini¢ni znaky zkoumaného pojmu. Navic i tam, kde
pravni norma mluvi na vice riznych mistech o stejné koncepci dobré viry, lze nap¥.
vypozorovat, Ze dobrd vira je pokazdé vztahovana k riznym (jinym) skutelnostem
(okolnostem), coZ snad sv&déi o tom, Ze zékonoddrce mél v imyslu &init mezi témito
piipady, v nichZ s dobrou virou pracuje, rozdily.

Subjektivni dobra vira (i kdyZ je v privnim pfedpise formulovana tu a tam
precizné) sama o sobé piinadi celou fadu sloZitych problémi. Mohou to byt otazky
souvisejici s vwpétem osob, které v konkrétnim pripad€ musi byt v dobré vife, aby nastaly
predpoklddané pravni nasledky (srov. k tomu problematiku, kterd miZe vznikat napf.
pli spolené opravnéné drzb&, pii pravnim zastoupeni, pfi zjitovani dobré viry
pravnickych osob atd.), dale otazky svazané s pFfedmétem dobré viry (tedy k jakym
viem okolnostem se dobrd vira vztahuje), s tim, co je jejim obsahem (jenom to, Ze
subjekt v&d&l, nebo téZ to, Ze za jistych okolnosti v&dét mél a mohl), s dasovymi
souvislostmi (je tfeba byt v dobré vife jen v wrCitém konkrétnim okamZiku — napf. v
dob¢ uchopeni drzby, nebo je tato psychickad kategorie vyZadovana po néjakou déle
trvajici dobu — napf. po celou dobu drZby potfebné k vydrZeni — srov. k tomu téZ
znamou zasadu mala fide superveniens non nocet uplatiiujici se pfi drzb&) atd.

Uved'me si nyn{ tfi piiklady (i slkutkové podstaty prdvni normy), které maji
navenek mnoho spoleného, a to at' jiZ tim, Ze ddvaji vyniknout subjektivni dobré vife
konkrétni osoby, tak i tim, Ze viechny reprezentujf vyjimky z obecné zésady, podle niZ
nikdo nemniZe na jindho prevést vice prdv, neZ md sdm (k tomu srov. podrobné

pojednanf v devité kapitole). Prvnim z nich je ustanoveni § 161 OZ (zdstava cizi movité
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véci), druhym § 486 OZ (nabyti dédictvi od nepravého dédice) a konedn& tietim § 446
ObchZ (nabyti vlastnického prava od neopravnéného). Atkoliv viechny uvedend prévni
normy sméfuji ke stejnému cili, toti¥ k ochran® osob Jjednajicich v dobré vife a fixaci
prav témito osobami dobromysing nabytych, je zpiisob jejich vyjadfeni pokaZdé jiny. V
dal¥fm textu zamefime svoji pozomost pfedeviim na formulaci subjektivni dobré viry,
jakoZto nezbytné soudasti kazdé skutkové podstaty pravni normy.

Zatn€me ustanovenim o zéstavé cizi movité véci. Norma obsaZend v § 161 OZ
tiké, Ze ,, Dd-1i nékdo do zdstavy cizi movitou véc bez souhlasu viastnika nebo osoby,
kterd ma k véci jiné vécné pravo nesluciteiné se zdstavnim prdvem, vznikne zdstavnf
prdvo, jen je-li movitd véc odevzddna zdstavnimu vé¥iteli a ten ji pFijme v dobré vive, e
zdstavce je oprdvnén véc zastavit. “ Tu vidime, Ze dobrd vira zastavniho véfitele se musi
upinat ke skuteCnosti, Ze zdstavce je oprdvnén véc zastavit. Zakon viak jiZ nikde
neuptesfiuje, odkud dané oprévnéni zdstavei miZe vzniknout. Je nepochybné, Ze
zéstaveem je (&1 miZe byt) vZdy vlastnik zastavované vici, coZ je samoziejme typické;
vlastnik tedy miZe z titulu vlastnického prava svoji véc mj. zastavit (je to konkrétni
projev jednoho z dispozi¢nich oprévnéni vlastnika — ius disponendi). MiZzeme tedy
shrout, Ze zéstavcem véci je pravidelné a zdsadné jeji vlastnik. Pokud by oviem
citovand pravni nomma méla na mysli zdstavce jako skutecného viastnika véci,
postradala by smysl, nebot’ icelem tohoto pfedpisu je umoZnit nabyti vécnéhe prava k
véei cizi od osoby, kterd k tomu naopak oprdvnéni nemd. Za zdstavee je tak uvedenym
ustanovenim ve skutednosti oznafovan ten, kdo neni viastnikem zastavované movité
vé&ci, popf. jina osoba, kterd ke zfizeni zdstavntho préva na v&ci neni nijak legitimovana.
To je oviem pondkud nekoncepéni pkistup k uZivani odborné terminologie, nebot
zéstavcem je obecn? vidy vlastnik zastavované véci (Ci véfitel pohledavky). Interpretact
tak dosp&jeme k zaviru, ¥e za zéstavce je podle § 161 OZ tieba povaZovat toho, kdo
neni viastnikem zastavované movité véci.

Tim oviem problém nekondi. Jinym opravnénim (krom? vlastnickeho préva), na
zéklad¥ n&ho? je nekdo legitimovén zastavit véc (byt cizi), je potom existence njednéni
mezi touto osobou a skuteénym vlastnikem véci. Vlastnik movité v&ci tak miZe na
zaklad® smiuvniho vztahu se tieti osobou napt. zmocnit tuto osobu k zéstav€ své movité
v&ci. Opravnéni zastavit v&c nepiisludi proto vZdy jen vlastnikovi, nybrZ i tomu, kdo je
k takovému jednéni opravnén na zéklad€ jiného ditvodu.

7 uvedeného rozboru vyplyvé, Ze za zdstavce oprdvnéného véc zastavit (jak o

ném pojednévé § 161 odst. 1 OZ in fine) je teba povaZovat nikoliv samotného vlastnika

85




zastavované vEel (to je - jak jiZ bylo uvedeno — per definitionem nemoiné), nybr2
jakoukoliv ffeti osobu, kterd sice vlastnikem véci neni (a ani neni k zastaveni v&ci jinak
opravnéna), aviak o niZ se zarovei zastavni véfitel oprévnEng domniva (dobra vira), Ze
je bud’ a) viastnikem zastavované véci, nebo b) osobou, kterd sice viastnikem
zastavované véci neni, avSak md na zdkladé wréitého vztahu s viastnikem prdvo
(oprdvnéni) dat uvedenou movitou vée do zdstavy. Osoba zfizujici zastavni pravo na cizi
movité v&ci (a tedy odli¥nd od vlastnika)} miZe svoje opravn&ni k takovému jedndni
prokézat zastavnimu véfiteli napf. smlouvou uzavienou s vlasinikem zastavované véci,
z niZ bude toto prévo tfeti osoby vyplyvat; smlouva v8ak ve skuteénosti bude napf. trpét
vadou zplsobwjici jeii neplatnost, o CemZ oviem zastavnimu v&fiteli nebude nic znamo.
Neni tedy vyloufenc, aby dobréd vira zastavniho véfitele méla své misto 1 tam, kde
zéstavni vétitel od pocdthu vi, Ze movitd véc neni zastavovana jefim viasinikem, nybri
osobou, kterd je k takovému naklddani s véci oprdvnéna, nicméné pravni titul, z n¢hoz
takova osoba své pravo odvozuje, je neplatny. Zéstavn{ v&fitel vSak nemusi védét o
skuteCnosti zplsobujici neplatnost ujednani mezi vlastnikem véci a teti osobou (napt. o
absenci svobody ville na strané€ vlastnika). K obsahu pojmu dobrd vira v citovaném
ustanoveni srov. bezprosttedné nésledujici vyklad.

ZaméFime-l se na dikei druhého z uvedenych ustanoveni, totiZz § 446 ObchZ, a
porovnédme ho se znénim § 161 OZ, zjisfujeme, Ze tu je situace ve vyjadfovani
zdkonodarce pongkud odli¥ni. Podle uvedené obchodndpravni normy kupujici nabyva
viastnické prdvo i v pFipadé, kdy proddvajici neni viastnikem proddvaného zboZi, ledaze
v dobé, kdy kupujici mél viastnické prdvo nabyt, védél nebo védét mél a mohl, Ze
prodavajici neni viastnikem a Ze neni ani oprdvnén zboZim naklddat za ucelem jeho
prodeje. Vidime, Ze ve srovnéni s ustanovenim § 161 OZ se nemluvi explicitng o dobré
vite, nybrz o védomosti, resp. o povinnosti ¢i moZnosti mit védomost (o povinnosti Ci
mozZrosti védét) o jistych okolnostech. Dostdva tedy na uvedeném mist€ dobré vife
bliz§iho vymezeni. Naopak ob&ansky zdkonik v souvislosti se zastavou cizi véci nedava
Zidny podrobn&j3 nivod k tomu, jak interpretovat souslovi dobrd vira. le bona fides
(tedy nevédomost) zistavniho vé&fitele vyloufena jiZ prostou nedbalosti, nebo je tieba,
aby tato osoba jednala v nedbalosti hrubé?

Druhym vyznamnym posunem je preciznéjsi specifikovani okruhu skutenosti, k
nim? se musi vztahovat dobra vira kupujictho. Ze zdkona jasné plyne, Ze v dobré vife
neni ten kupyjici, ktery v&dél nebo vEd&t mél a mohl, Ze prodavajici nend a) viastnikem

proddvaného zboif, nebo b) osobou oprdvnénou zbofim maklddat za iclelem jeho
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prodeje. Vyplyva tedy z normy § 446 ObchZ stejna mnoZina prvkd, které musi byt
dobrou virou kupujiciho pokryty, jako je tomu i u § 161 OZ. Rozdil je viak ve zpiisobu
vyjadfeni obou dvou paragrafil. Zatimco obchodnépravni tprava normuje o jisté otizce
relativn€ pregnantné, je pravy smysl téZe skutednosti obsaZené v ob&anském zakoniku
zjistitelny teprve interpretaci. Lze si tak jen opakovan& pokladat otdzku, prod
zdkonodarce — ve smaze upravit dvé véci stejuym zplsobem — uZiva pokaZdé jiny
zpiisob vyjadiovdnd.

Konetné treti skutkova podstata obsaZend v ustanoveni § 486 OZ a umoZiujici
nabyti vlastnického préva od nepravého dédice, je ve srovndni s pfedchozimi dvéma
rovnéz odliSna. Jeji dikce je nasledujici: ,, Kdo v dobré vife néco nabyl od nepravého
dédice, jemuz bylo dédictvi poivrzeno, je chrdnén tak, jako by to nabyl od oprdvnéného
dédice. " Stejné jako v ustanoveni § 161 OZ pouzil zdkonodérce vyslovny termin dobrd
vira. Nefekl viak jiZ, k jakym skutenostem se ma bona fides nabyvatele upinat, tedy
viastn€ v co md ¢i miiZe dobromysiny nabyvatel divéfovat ~ v to, Ze auktor je
vlastnikem prevadéné véci, nebo i v to, Ze je pouze osobou majici k takovému jednani
jinou legitimaci?**® Rovna tak se nikde nedozvime, jakym obsahem mé byt dobra vira
nabyvatele naplnéna — stai mu prostd subjektivmi nevédomost, nebo musi splnit
pfedpoklady obecné (obvyklé) miry opatrnosti?

Uvedené tfi piiklady maji za cil demonstrovat soudasny stav &eského
zdkonodérstvi a jeho vyjadfovaci (ne)schoimost pfi naklddani s terminem dobrd vira.
ACkoliv viechny zmiliované pravni normy a) sméfuji ke stejnému (obdobnému)
pravnimu ndsledku, b) hodlaji chranit dobrou viru fyzickych a prdvnickych osob a
koneé¢n& c) jsou normami soukromoprévni povahy, z nichZ ve dvou pfipadech se jedné o
regule obanského zdkoniku a v jednom p¥ipadé zédkoniku obchodniho, nelze Fici, Ze by
byly ve vzdjemném souladu. To, co by se dalo ve v3ech uvaZovanych piipadech vyjadfit
stejné (nebot’ o stejné tu taky jde), je formulovéno pokazdé jinak. To v¥ak neni plig
lichotiva vizitka Seské€ho privatniho prava.

V ramei téchto Gvah uditime dalsf obecnou poznamku k moZnostem formulovani
subjektivni dobré & zI¢é viry v pravnich pfedpisech. Bylo jiZ poukazano a zdtivodnéno,
e 714 vira je jakdkoliv jind neZ dobri vira a naopak. Tam, kde zékonodarce vyjimeéne

pristupuje k definici dobré & zI&'¥ viry, neni s ohledem na vy¥e uvedené potfeba

"¢ Analogicky jako v ustanovenf § 446 ObchZ.
47 Srov. napt. vklad obsaZeny v esté kapitole a tam uvedenou legélni definici zlé viry obsaZenou v
polském katastralnfm pravu.
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definovat ob& dvé kategorie. Plati zde znaméa zdsada, podle niZ maji-li se definovat dva
protichiidné privni pojmy, sta&i tak u&init pouze u jednoho z nich. V opadném piipads
(tehdy, budou-li definovany oba pojmy) totiZ vznikd nebezpedf vyskytu situaci, které
nebude mozZno podfadit ani pod jednu definici; takové skutkové podstaty tedy nebudou
pravem pokryty., I tak ovSem zlstdvd pravdou, Ze &etné pokusy zahraniénich
zédkonodarcl o obecnou definici dobré (z1€) viry (byt' i jen subjektivni) se pravidelng
mijf \isp&chem.'*® Presng a precizng definovat dobrou (zlou) viru je tak zasadné moZné
pouze tam, kde ma takova definice dopad jen na izolovany prdvai institut a neZ4ada se
tedy pouZitelnost takového pravidla na jiné skutkové pfipady (byt i velmi podobné).
Zbyva dodat nésledujici. Pravni piedpisy (pokud cht&ji normovat o dobré vife),
mluvi o této instituci bud’ vyslovng (tj. pouZivaji explicitng terminu dobrd vira), anebo
nahrazuji uvedené slovni spojeni jiz zmiflovanymi vyrazy védeél, védel & védét mél,
popt. védel ¢ védét mél a mohl M Tam, kde se pouZije néktery z obratd uvedenych na
druhém mist&, nemusi zdsadn€ dochézet k v&t§im interpretalnim potiZim. Tam v3ak,
kde pravni norma pouZije vyrazu dobrd vira, resp. napt. jedndni v dobré viFe atd., neni
nikdy jasno (nelze-li to zjistit jinak), kterd koncepce se ma v konkrétnim pifpad¥ na
mysli. Tu a tam je ovSem moZné opfit se o systematicky vyklad prdvn{ normy a z
vagniho vyjadieni pojmu dobrd vira vypreparovat jeho pfesny obsah. Ulebnicovym
piikladem je napf. jiZ zmitiované ustanoveni § 135b OZ upravujici zpracovdni cizi véci.
Prvni odstavec Hka, Ze zpracuje-li nékdo v dobré viFe cizi véc na véc novou, stavd se
viastnikem nové véci ten, jehoZ podil na nt je vétsi. Pokud bychom méli vystacit pouze s
izolovanou praval normou prvniho odstavce, byl by vyklad obsahu pojmu dobrd vira
pongkud nejasny. Na pomoc nam oviem ptichazi odstavec nésledujici, ktery uvadi, Ze
zpracuje-li nékdo cizi véc, ac je mu zndmo, Ze mu nepatfi, miZe vlastnik véci Zddat o jeji
vyddni a navrdcent do pFedeslého stavu. Chépeme-li pravni normu druhého odstavece
jako protiklad k odstaveci prvnimu (a jinak snad vztahu obou pravidel ani rozumét
nelze), potom jednodule zjistime, Ze ve zlé vife (maia fide) je podle druhého odstavee
ten zpracovatel, Kterému je zndmo (tedy jinymi slovy Kery vi), Ze mu zpracovavana véc

nepatfi. 4 contrario dojdeme k z&véru, Ze v dobré vife bude takovy zpracovatel, ktery o

"3 Tak napt. kodifikatnf komise v Polsku p¥i pEipravé plamého ob&anského zdkoniku dlouze diskutovala
0 utitetnosti obecné definice dobré (resp. 216) viry v kodexu. Nakonec byle komisi rozhodnuto (tém&f
jednomysin®) ¥4dnou generalnf definici zlé viry do zékona nezallefiovat, a to pravé s ohledem na
skutenost, e zla vira ve v&t¥inZ ustanoveni, kterd s nf pracuji, znamena pokaZdé néco jiného. K torm
vice srov. Przybylowski, K.: Op. cit. sub 101, 5. 11 anésl.

149 Srov. k tomu riizné koncepce subjektivnf dobré viry uvedené ve druhé kapitole.
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nedostatku svého vlastnického priva ke zpracovdvané v&ci subjektivné nevi. Ptipadné
zanedbani b&Zné (obvyklé) miry opatrnosti zpracovatele pfi posuzovéani jeho dobré viry
zde tedy zlstava bez pravnich nasledkd.

Posledni zminka patfi Gvaze o moZnosti kombinovaného (simulténniho) pouZiti
adjektiv dobry a zly pii formulovani dobré (z1€) viry v ramci jednoho pravniho pfedpisu,
v rAmei ur¢itého pravniho odvitvi, ¢i dokonce v rdmci celého pravniho fadu. Jak jiZ
bylo uvedeno na pfedchozich mistech této price, pravo zna pouze dobrou nebo ziou
virn. Neexistuje tedy Zddny tietl (prostfedni) stav, ktery by nebyl ani dobrou ani zlou
virou. Dobra vira vyluuje zlou viru a vice versa. Je tedy nerozhodné, zda tam, kde se
ma mluvit napf. o dobromyslném jedndni, bude pouZito spojeni ,,jen pokud osoba
Jednala v dobré viFe", nebo naopak ,,jen pokud osoba nejednala ve z1é viFe". Jednani v
dobré vife je totéZ co nejednéni ve z1é vife a naopak. Zcela obecnd fedeno, zakonodarce
ma v piipadech formulovani subjektivni viry (dobré i zlé) na vybér v podstatd dve
zdkladni moZnosti (k nimZ pfistupuje je$t€ moZnost tfeti). Bud’ miZe pouZivat v
préavnim pfedpisu (resp. v celém pravnim fadu) v souvislosti s virou pouze adjektivum
dobry, nebo naopak zIy.'>® Treti p¥ipad (kumulace obou dvou piiviastkli v riznych
skutkovych podstatich) se jevi jako nejméné vhodna varianta, Je proto moZné tuto
uvahu uzaviit konstatovanim, Ze pfi normovani o dobré (zlé) vife by se mél
zdkonodarce pevné drZet jedné koncepce. Mél by tedy mluvit vZdy bud jen o dobré vire,
nebo naopak jen o zIé viFe. V obou pfipadech je moZné vyjadfit jak zlou, tak i dobrou
viru dvE&ma zplsoby, totiZ pozitivng a negativng. PHiklady formulaci obou koncepef jsou
nasledujici: napt. ,, (...) jediné tehdy, byl-li kupujici v dobré vife (...)" — piiklad dobré
vity formulované pozitivng; napt. ,, (...) fo neplati, nebyl-li véfitel v dobré viFe (...)“ —
piiklad dobré viry formulované negativng; napt. , (...) ve zlé viFe je ten, kdo (...)" —
piiklad zlé viry formulované pozitivn®; napf. ., (...) to plati jen tehdy, nebyl-li véFitel ve
zlé viFe (...)“ - pHiklad z1& viry formulované negativng. Cesky zdkonodérce zvolil v této
souvislosti moznost prvnd, tedy vyiuéné pouZiti ptidavného jména dobry. Se zlou virou
se (pokud je mi znémo) v Ceském pravnim Fadu nikde vyslovné nepracuje. Jiny stav
existyje napf. v Polsku. Tam je (alespoii v ob&anském zakoniku) zastoupena naopak

toliko zl4 vira. Obecnd definice z1é viry v polském civilnim kodexu sice obsaZena neni;

150 Je tteba poznamenat, Ze 2 pravniho hlediska je zcela irelevantni, zda zikonodarce pouiva adjektivam
dobry & naopak ziy. Rizné pravni Fady se k této otdzce stavi odliSng.
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se specidlnim typem zlé viry se viak setkdme napf. v zdkoné o vécnych kmihdch a
hypotéce, kde je formulovéna zl4 vira ve vztahu k zépisim ve v&&ngch knihach.'!
Zavérem struén€ zopzkujme tyto zji¥t€né skutednosti. Dobrd vira (at jiZ
subjektivni & objektivni) neni v Zddném prdvnim predpisu plainého prdvniho Fidu
Ceské republiky vyslovné definovdna. Zaroved s ni viak pravni fad jako s prdvni
kategorii polita a pracuje na mnoha mistech (pfedeviim potom v ob&anském zakonikuy).
Stejné tak pravo nikde neposkytuje navod k tomu, jestli dobrou viru chapat objektivng,
nebo subjektivngd. Ma-li byt ustanoveni o dobré vite aplikovano (zpravidla orgénem
rozhodujicim spor), je tfeba rozhodnout, zda ma prévni pfedpis v konkrétnim piipadé na
mysli objektivni & subjektivnf podobu dobré viry. Déle je potfeba zjistit, zda v
uvedeném piipadé byla dobrd vira u pisluiného subjektu skutein& dina a co je jeji
podstatou (jejim obsahem). Pokud nejsou s existenci dobré viry v zakoné explicitné
spojeny Zadné pravni nasledky, pfislu$i dle mého nazoru rozhodujicimu organu i
rozhodnuti o tom, jaké konsekvence pfitomnost dobré viry vyvoldva a jak se v

konkrétnim pfipadé (pravnim vztahu) projevi.

3.1.3 Priklady vyjdd¥eni dobré viry ve stfednim obéanském zikoniku

Jen velmi stru¢né se v€nujme uplatnéni dobré viry ve ,.stfednim“ obéanském
zdkoniku (zdkon & 141/1950 Sb.). Neni tfeba zdlrazifiovat, Ze v tomto kodexu
nenajdeme Zadné vyslovné ustanoveni o dobré vife v objektivnim smyslu. Mame-li snad
nalézt pravni normu, ktera by se tomu, ¢emu dnes Hkime objektivni dobré vira, mohla
byt' jen vzdalen€ bliZit, dochazime ke konstatovini, Ze jedinym ,analogickym®
ustanovenim je § 3. V n&m je feleno, Ze nikdo nesmi zneuZivat oblanskych prdv ke
Skodé celku. Je patrné, Ze posun od objektivni dobré viry je vyrazny. To je déno
predeviim dobou, v niZ zakon vznikal a samoziejmé panujici pravne politickou situaci a
konec koneti i tim, Ze se zdkonodédrce v Zadném ptipadé pravidla o objektivni dobré vite
nesnaZil napodobit (ve formulaci § 3 je patrny zikaz zneuZiti prava — abusus iuris,
oviem se znatnym dobovym zkreslenim).

Oproti tomu subjektivai dobrd vira nebyla stfednimu oblanskému zékoniku
pojmem nezndmym. Za vSechny jmenujme alespot pfipady § 125, podle n&hoZ
zpracuje-li cizi véc v dobré vife socialistickd prévmickd osoba, je vyrobek v
socialistickém viastnictvi, § 145 odst. 1, ktery je zcela shodny s dne$nim § 130 odst. 1

131 ¥ tomu srov. vyklad o vztzhu dobré viry a veFejnych seznami podany v Sesté kapitole.
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(definice opravn&ného drZitele), popt. § 557 odst. 1 formulujici zasadu, e kdo v dobré
vife néceho nabyl od nepravého dédice, jemuz bylo nabyti soudem potvrzeno, nikomu za

fo nent odpovédny. Tolik k vyskytu dobré viry ve stfednim obdanském zakoniku.

3.1.4 Dobri vira a jeji misto v médvrhu nového obtanského zikonmiku Ceské
republiky — avahy de lege ferenda

Potdtek tfetiho tisicileti znamend pro Ceskou republiku (a zejména pro jeji
pravnickou obec) dobu mimofddn& pfiznivou k uvahim de lege ferenda v oblasti
soukromého prava. Vrcholi totiZ préce na pfipravé zcela nového kodexu obZanského
prava. Paragrafové zn€ni je jiZ né&jakou dobu k dispozici odborné vefejnosti a v Sase
neddvno minulém bylo pfedloZeno k vyjadfeni vybranym odbornik@im z fad pravni
teorie i praxe. Je proto v této souvislosti nikoliv vhodné, nybrZ pfimo nezbyiné zaméfit
svoji pozornost na osnovu pfipravovaného kodexu a pokusit se porovnat navrhovanou
Upravu materie dobré viry se souasnym stavem.

Zatnéme nejprve objektivni dobrou virou. Vime jiz, Ze princip ochrany dobré
viry je zasadou v pozitivnim prévu nepsanou (forméln& nenormovanou). Nenj tedy tato
maxima normativi€ vyjddiena v Zadném pfedpise platného pravniho fadu. De lege
ferenda by viak mohlo dojit ke zmén& tohoto stavu.'*? Tvirci nového civilniho kodexu
hodlaji zaclenit generdlni klauzuli tykajici se dobré viry pfimo do Gvodnich partii
pfipravovaného zikona. Obecnd norma obsaZend v ustanoveni § 7 osnovy ma mit
nasledujici znéni: , Md se za to, Ze ten, kdo urlitym zpisobem prdvné jednal, jednal
poctivé a v dobré vire.“' K tomu divodova zprava dodava, ¥e ,navrhované
ustanovent presumuje ve shodé se v¥emi prévnimi Fddy evropské kontinentdlni tradice
existenci dobré viry. Kdo dobrou viru popird, musi v tom sméru unést ditkazni bfemeno.
Dosud platny obéansky zdkonik je jedinym evropskym oblanskym zdkonikem, ktery
obecnou zdsadu presumpce dobré viry neupravil “©* V nésledujicim § 8 se déle

navrhuje stanovit, %e ,, Zjevné znewliti prdva nepofivd prdavni ochrany.” Aktudlni

2 pE vyslovovani téchto z4v&rl vychizim z aktuslniho stavu praci nad ndvrhem nového ob¥anského
zékonfku CR. Jsem si zdrovett pln¥ v&dom toho, Ze osnova se ve svych partiich normujicich o dobré vife
mie jestd nékolikrdt zménit, a to n&kdy i dost podstan&. Prace na névrhu totiZ pokratuji a jeho obsah se
soustavné vyviji,

13 Objektivni dobré vira tedy ma byt vyjadiena pojmem poctivost, Dle mého mingni se jednéd o rozumny
névrh, nebot’ cheeme-li se vyhybat vyslovnému uZivinf terminu dobrd vira pro oznafeni objektivni
?odoby zkoumaného pojmu, Ize jen t¥%ko nalézt vhodn&js{ Sesky ekvivalent.

* Ditvodové zpréva k § 7 pFipravovaného ob&anského zdkoniku.
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podoba navrhu obou dvou ustanoveni je vysledkem celé fady diskusi prob&hnuviich v
kodifika€ni komisi.

Pokud se bliZze zamé&fime na rozbor citovanych norem, zjistime, Ze ustanoveni §
7 zfejmé hodla na jednom misté zakona sloudit domnénku existence jak subjektivni, tak
i objektivni dobré viry.">® To je oviem pondkud nezvykl4 situace, a to predeviim ve
dvou smérech. Za prvé, nenf pfili§ obvyklé, aby pravni pfedpis mluvil na jednom mist&
(v ramci jedné véty) zarovefl o objektivni i subjektivni dobré vife. Na druhé strang, tato
skutenost nutng nemusi mit negativni nasledky. Znaln& pochybné&jsi je oproti tomu
fakt, Ze si osnova bere za cil presumovat existenci objektivni dobré viry pomoci
vyvratitelné pravni domnénky, eniZ by zdroveit stanovila obecnou povinnost vech
Ucastnikid ob&anskopravnich (soukromopravnich) vztahll jednat v souladu se zasadami
dobré viry. V tomto bodu vidim paléivy problém dosavadniho zm&ni navrhu
Porovname-li totiZ na8i osnovu s ob&anskymi zékoniky velké vétSiny evropskych zemi,
zjistujeme v této souvislosti podstatnou odchylku od ,,obecného priméru®. Absence
explicitné stanovené povinnosti chovat se (vykondvat sva prava a své povinnosti)
souladné s principem dobré viry (resp. poctivostt) pfedstavuje velkou neddslednost
autorl navrhu.

Zcela zdmémé aZ na tomto mist€ poukazuji na znéni § 6 ndvrhu, ktery s jiZ
uvedenymi §§ 7 a 8 tvo¥i, resp. mél by tvofit, jeden jediny, vniting provizany a logicky
celek. Jak v8ak uvidime, neni tomu tak. V prvnim odstavei § 6 se Fika, Ze ,, Oprdvnéni
lze ¥ddné uplatnit a povinnost lze Fadné splnit jen pFi poctivém dodriovdni dobrich
mravii a se zetelem k rvyklostem obcanského Fivora “ Nisleduje druhy odstavec,
vyjadfujici mySlenku, podle ni% , Nikdo nemiiZe téZit z viastni nezdkonnosti nebo
nepoctivosti. ' A¥koliv by se viechna tfi uvedend ustanoven! méla vzdjemné prolinat
(nebof’ jejich smyslem zfejmé ma byt stanoveni zékladnich mantineld a omezeni
zplisobu vikonu prav a povinnosti G€astnikt ob€anskopravnich vztahh), domnivam se,
¥e tomu tak neni a navrh v tomto sméru vyzniva pongkud rozpacité. K samotnému § 6
je potieba Fici toto. Prvni odstavec hovoii mj. o uplatméni prav. Nejsem si zcela jisty,

rozumi-li se timto uplatnénim jen uplatnéni prava u soudu (v ramei civilnfho &i jiného

1% R formulovéni prévnich domnének existence dobré viry srov. v podrobnostech vyklad uvedeny v
sedmé kapitole.

% Toto ustanoveni bylo v dtiv&j¥i verzi osnovy obsaZeno v § 8 odst. 2, ptidemZ jeho textace byla
nésledujici: ,, Nikdo nemize mit prospéch z toho, Ze poutil prave jiného nebo Ze nejednal v dobré viFe. "
Tu je jasn® patrné, jakymi prom&nami osnova prochdzi, a to n&dy i v zésadnich a rozhodujicich
oblastech.
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fizeni}, coZ by byla nebezpetné uzka formulace, nebo téZ jakykoliv jiny vwkon prava.
Ani samotni tviirci osnovy ziejm& nemaji v té€chto otzkich pfili jasno, kdyZ v
dtvodové zprivé hovoii zfetelné o ,,vykonu“ subjektivnich prav. Déale vyslovuji
pochybnosti o spravnosti pouZitého spojeni ,,poctivé dodrZovani dobrych mravi®,
Obavim se, Ze¢ opak tohoto souslovi (1j. nepoctivé dodrZovani dobrych mravil)
neptichézi per definitionem vibec v vahu. Dodrzuje-li n&kdo dobré mravy, znamena to
eo ipso, Ze se chova poctivé (mravng, moralné). Neni proto tfeba, aby pravni norma
stanovila dal$i hodnotové kritérium dodrZovéni dobrych mravi. To je teoreticky pistup
non lege artis.

Druhy odstavec § 6 je promitnutim pravidla nemo turpitudinem suam allegare
potest (nikdo nemiZe mit prospéch ze své viastni nepoctivosti). 1 tu existuji dle mého
nazoru nepfesnosti, pfinejmen$im pak formulaéni. Domnivam se, Ze vyraz ,t&Zit“ uzity
v navrhu by bylo vhodn&$i nahradit kupfikladu terminem ,.dovolévat se“, resp. ,,mit
vyhodu® atd. Kromé toho mam za to, Ze spojeni ,,t8%it z vlastni nezdkonnosti“ neni zcela
srozumitelny. Jistym zlepSenim by tu bylo uZiti formulace ,t&Zit (resp. mit vyhodu) ze
svého nezdkonného nebo nepoctivého jednani®.

Zisadnim problémem, ktery tu oviem vidim, je rozpor mezi formulaci
ustanoveni § 6 a jeho zamy$lenym vgelem. Dlvodova zpréva se totiZ k citovanému
pravidlu vyjadfuje zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti 0 zaméru autort zavést do
Eeského soukromého prava pravidlo jednan{ v souladu se zdsadami dobré viry. Ze znéni
divodové zpravy vyplyvd, Ze , Standardni obcanské zdkoniky spojuji vykon
subjektivnich prdv a plnéni prdavnich povinnosti s kritériem Cestnosti a absence zlé ville i
podvodného tmystu. (...) Cetné evropské jazyky vyjadruji analogicky pofadavek vyrazy
Jako jsou Treu und Glauben (vérnost a vira), good faith, bonne foi, buona fede (dobrd
vira), redelifkheid eb bilijkheid (poéesmosi a poctivost) atd. Vyraz , dobrd vira™ vsak
ma ve zdej§im pravnim jazyce jif sviy osobity pravni vyznam jako vnitini (subjektivai)
presvéddeni jednajiciho o jeho viastnim prdvnim postupu, a tudiZ vyraz good faith a
Jemu podobné nelze do Celtiny spravné prevést jako dobrou viru. Stalo-li se tak jiz v
nékteryich pripadech mechanickym prekladem cizojazycnych texti, jako napf. v § 56
odst. 1 platného obéanského zdkoniku, vede to k nedorozuménim a ke scholastickému
rozlifovini dobré viry v subjektivnim a v objektivnim slova smyslu. (...) Kategorie
dobrych mravi je ve zdej§im soukromém prdvu opét vZitd, byt se od ni zdej§i totalitni
prévo na dlouhd desetileti odkionilo. Proto se navrhuje vyuZit ji i pFi promitnuti téZe

zésady, jakou znaji Fetné evropské i mimoevropské civilni kodexy (...) do budouctho
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obéanského zdkoniku. Nedostatkem platmé dpravy je, Ze dosavadni obéansky zdkonik —
na rozdil od tradiénich obéanskych zdkoniku zakazuje porufovat dobré mravy, ale
nepFikazuje jednar v souladu s nimi. '’

Piijmeme-li tuto argumentaci, nezbyva ndm nic jiného, neZ se smifit se zavérem,
Ze kategorie dobrych mravii méd v nafem praivu v budoucnosti suplovat instituci
objektivni dobré viry. Bylo jiZ poukdzano na nespravnost takového feSeni, nebot’ ob&
dvé figury zdaleka nejsou totoZné€ a nelze je proto zamé&hovat. Navic, navrhovana
ustanoveni § 6 a § 7 nejsou vzijemné dostateéng provézéna, nebof neni zcela jasny
pomér institutu ,poctivého dodrZovéni dobrych mravi® zamySleného v § 6 a
npoctivosti upravené v § 7. Ma-li se prostfednictvim souslovi ,,poctivé dodrZovani
dobrych mravii skute¢né rozumét to, co je v zahraniéi b&iné oznafovina jako dobra
vira (objektivni), klade se otdzka, co se rozumi ,,poctivosti“ podle § 77 Jsou oba pojmy
totoZné (a pokud ano, tak pro¢ se vyjadiuji pokazdé jinak), nebo se jedni o dv& odlidné
situace? Minim, Ze autofi osnovy mél v umyslu upravit na obou mistech stejnou
problematiku, nicménd zn&ni ndvrhu ndm jasnou odpovéd’ poskytnout nemiZe. Tolik k
navrbu formulace objektivni dobré viry.

Pfejdéme nyni ke druhé podob& bonae fidei a jejimu zadlenéni do osnovy.
Uvodem je tfeba poznamenat, e v nedavné dobé se k témto otAzkém vyjadiila odborna

5% byla koncepce subjektivni (i

literatura, p¥itemZ zejména v Hurdikove piisp&vku
objektivni) dobré viry v ndvrhu zdkoniku podrobena kritice (dodejme ovSem, Ze nikoliv
samotdelné, nybrZ velmi konstruktivni a duchaplné). Obecné€ lze fici, Ze hlavnim
problémem platného prava v této oblasti je absentujic{ formulace vyvratitelné
domndnky existence subjektivni dobré viry. Tohoto nedostatku jsou si vSak autofi
navthu pln® védomi a odstrafiuji ho prostfednictvim ji¥ citovaného § 7. Z ngj jasn&
plyne vyvratitelnd prévni domn&nka existence dobré viry viude tam, kde zikon &ini
nasledky uré&itého pravniho jednanf z4vislé pravé na dobromyslnosti. Tato pravni norma
bude mit dopad nejen do sféry oblanského prava (sc. obfanského zdkoniku), nybrz jako
obecné pravidlo se uplatni pro celé pravo soukromé. Podle Hurdika ,, UZi#f pojmu dobré
viry md svd vychodiska v ustanovent § 7, ktery formuluje presumpci dobré viry; jde viak
spise o prdvni techniku, resp. pravni metodu, neZ o prévnf princip, a to presto Ze
ditvvodova zprdva k § 7 charakterizuje presumpci dobré viry jako obecnou zdsadu. Navic

uvedeny § a jeho zafazeni (...) jsou konfrontovdny s ustanovenim § 2, ktery vyslovné

157 Divodova zpréva k § 6 pfipravovaného ob¥anského zdkonfku.
% Hurdik, J.: Op. cit. sub 119.



Jormuluje soubor zdsad soukromého priva s dodatkem (...) o existenci dalfich zdsad,
které jsou obecné uzndny za prirozené zdsady pravai. “'® § timto nézorem lze jenom
souhlasit. Presumpce subjektivni dobré viry neni (a nemd byt) préavnim principem. Je
proto znacnym omylern autort osnovy prohlasovat pfedpoklad subjektivai dobré viry za
jednu z pFirozenych zdsad prdvnich.

Kromé& vySe zmifiovaného gemerdlniho wustanoveni navrhuji auto¥i zakotvit
dobrou viru do celé ¥ady specidlnich norem nového zakona. Nedrzi se vSak jednotiné
koncepce. Na nékterych mistech totiZ hovof{ vyslovné o dobré vife, na jinych potom
toto explicitni oznadenf nepouZivaji a jejich zamér je tieba dovodit vykladem. Tu oviem
vznikd n&kolik, nikoliv jen nepatrnych, problémd. Za v¥echny jmenujme napf.
ustanoveni tykajici se poctivé driby. Podle navrhu § 882 odst. 1, Poctivé drZi, kdo mad z
presvéddivého ditvedu za to, Ze mu ndleZi prdvo, kreré vwkondvd. Nepoctivé drZi, kdo vi
nebo komu musi byt z okolnosii zjevné, Ze vykondvd prdvo, které mu nendlezi “ Pokud
pomineme prvni nedislednost spocivajici v tom, Ze se definuji (explikuji) zaroveil dveé
protichtidné prévni kategorie (¢imZ vznikd nebezpe&i vyskytu p¥ipadi, které nebudou
pokryty ani jednou z téchto tfid), je tfeba poukazat pfedeviim na neSikovné pouZity
termin poctivost, 1esp. poctivé dr¥eni (poctiva drZba). UZiti uvedeného vyrazu v sobé
totiz implikuje pFedstavu jakéhosi mordiniho rozméru (mravni kategorie) drZby, resp.
dr¥eni, pfitemZ oviem o néco takového zde zdaleka nejde. Poctivosti se zde mé zcela
jist® rozumét subjektivni dobrd vira, tedy nevédomost drZitele o nedostatku vlastofho
prava. Nepoctivosti potom nenf nic jiného neZ 214 vira (nedostatek dobré viry), ktera je
zde promitnuta ve své nejpfisnéjdi podobé (mala fide je ten, kdo v&d€l, nebo musel
védét). Krucidlni problém tedy tkvi v tom, Ze pro oznadeni kategorie majici znamenat
fakticky stav psychiky drZitele se navrhuje vyraz uZity na jinych mistech osnovy ve
smyslu zcela odlisném. To ov§em neni pouze pEipad poctivé drZby; s obdobnym
problémem se setkdme na mnoha dal¥ich mistech osnovy. '

Z vyse uvedenych tivah de lege ferenda vyplyva ndsledujici:

a) Pfipravovany ob&ansky zakonik zachovd pojem dobré viry toliko pro subjektival
podobu tohoto institutu, zatimeo objektivni dobrd vira bude vyjadfovina pomoci
vyrazi ,poctivost”, popf. ,poctivé dodrZovéni dobrych mravi. Vzhledem k

159 v, =
Ibidem.
19 ¥ tomu srov. rovn&Z obdobnou kritiku obsaZenou v posledn® jmenovaném HurdfkovE pfispivku na s.

572,
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tomu viak, Ze vedle kategorie ,,poctivosti ma i naddle existovat samostatna

"

kategorie ,dobrych mravii“, neni zcela jasné, jaké jsou relace mezi obéma

pojmy.

b) Povinnost chovat se (jednat) v souladu se zdsadami poctivosti (dobré viry) neni
Jasné vyslovena.

¢) Subjektivni dobré vira bude presumovina pro celou oblast soukromého prava.
Osnova hodld prohldsit presumpci existence dobré viry za pravni zdsadu, coZ
neni korektni.

d) Samotn4 subjektivni dobra vira neni vaithné jedrotnd, a to ve dvou smé&rech. Za
prvé, pokud ma navrh v tom kterém piipadé dobrou viru na mysli, ne vzdy ji
jako takovou explicimé oznaduje. Za druhé, obsah dobré viry neni vidy tentyz,
nybrz vyskytuji se riizné varianty (koncepce) tohoto pojmu.

Zbyva tak dodat, Ze navrh sice na jedné strané odstrafiuje nékteré vyrazné
nedostatky platného préva; na stran druhé viak s sebou nové problémy piinasi.
Nezbyva ne? véiit, Ze alespoii nékteré z nich budou v rdmei kodifika&niho Gsili je¥t&
feleny.

3.2 Zahrani¢ni pravni Fady
3.2.1 Obecny v§klad

Zkoumame-li jednotlivé zahrani¢ni praval Upravy, nemiZeme zadit nd§ vyklad
jinak, neZ konstatovanim, Ze i za hranicemi Ceské republiky se s instituci dobré viry
pracuje. To plati pfedevdim o pravnich fAdech zemi kontinentdlniho typu prdva, kde
odkaz prava Hmského je jasng patrny. Na rozdil od soutasného Ceského obCanskeého
zakoniku je viak v zahraniénich pravnich fadech situace odli¥nd alespod v téchto
zdkladnich smérech:

a) Objektivni dobra vira je povaZovdna za obecny pravai princip dopadajici na
oblast soukromeého prava.

b) Povinnost jednat (chovat se) v souladu s principem dobré viry byva vyslovné
zakotvena v generdlnich Klauzulich ob&anskych zikonikl, pop¥. dile rozvedena
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v nasledujicich partiich zadkont (typicky pro oblast obligaéniho, resp. smluvniho

prava).

¢) Subjektivni dobrdé vira (jeji existence) je civilnimi kodexy -explicitné

presumovdna.

d) Subjektived dobrd vira nachdzi své uplatnéni v mnohem vétsim poétu ptipadq,

neZ je tomu v nafem pozitivnim pravu,

e} Subjektivn{ dobra (zla) vira byvéa alespofi pro jisté skutkové podstaty pravni

normy vysiovné definovdna.

Instituce dobré viry tak reprezentuje jednu z tradinich oblasti, ktera je

zastoupena témef ve viech pravnich fadech kontinentilniho typu prava. Ackoliv

zasadn& neni v&decky korektni porovnavat ob& podoby bonae fidei s ohledem na miru

jejich plisobeni pfi regulaci pravnich vztahi (nebot’ kaZda z variant dobré viry ma zcela

jinou funkci), je zcela bez pochybnosti, Ze recentni vyvoj v Evropé ukazuje na stdle se

zvy$ujici vyznam objektivai podoby tohoto institutu. I kdyZ s objektivni dobrou virou

pracuji ndrodni zékonodarci na mnoha mistech svych pravnich fadd, lze bez

pochybnosti prohlédsit, Ze nejvyrazn&j$f ohmnisko zdjmu této maximy leZi obecné v
oblasti zdvazkového (smluvniho) préva. Tato skutenost je zpiisobena vice riznymi
faktory, k nimZ se fadi zejmena tyto:

a)

b)

d)

Privni f4dy kontinentdiniho typu prava maji spoletné kofeny v pravu fimském.
Tak lze pozorovat shodnou strukturu obliga¢niho (kontraktniho) prava v ramci
riznych zemi kontinentalni Evropy. Je v8ak zfejmé, Ze fimské pravo zanechalo
své stopy i v prdvu ndkterych zemi systému common-law, zejména potom v
pravu Anglie.

Obligatni (smluvni) privo se vyznaluje (zejména v protikladu k vécnym
praviim) neustdlou dynamikou a mezinarodnim charakterem.

Existuji mezindrodni instrumenty unifiknjici zdvazkové pravo v rizaych zemich
evropského kontinentu.

Zapomenuty konetn& nesmi byt ani femé teoretické vystupy vznikajici na poli
univerzit a védeckych pracovist, které Lasto vyustujl do ndvrhi a doporudeni
dal3ich legislativnich praci. Vyznamny poinem jsou v tomto sméru zejména
Principles of European Contract Law (PECL).
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To, Ze oblanskoprdvni upravy evropskych stétd tradi®ng obsshuji materii
vztahujici se k problematice ochrany dobré viry, je obecny a nezpochybnitelny trend,
ktery nabyva na vyznamu zejména v poslednich desetiletich. Druhou stranou téZe mince
je potom zpisob, jimZ jednotlivé zem& k reglementaci zkoumané problematiky
pfistupuji. Tu lze ov¥em jiZ vypozorovat (n€kdy 1 velmi podstatné) odli$nosti. Obecné
tfeeno, mezi riznymi pravnimi ¥ady existuji na prvni pohled dileZité rozdily (tak napf.
mezi némeckym a holandskym prévem jako reprezentanty Sirokého aplikatniho dopadu
objektivni dobré viry na jedné strang a francouzskym pravem jakoZto pfedstavitelem
spie izké koncepce na strang druhé). Stejné tak napf. v Anglii je dopad z&sady ochrany
dobré viry (objektivni) relativng omezeny. '’

Uvedené rozdily viak nejsou stejné patrn€ ve viech sférach vliva zkoumaného
pravidla. Tak napf. s ohledem na interpretalni funkci dobré viry lze konstatovat, Ze
ptevaZna vétiina evropskych stath uzndvd pravidlo interpretace smluv v souladu se
zdsadami dobré viry. Naopak je tomu oviem v pfipadech, v nichZ princip dobré viry
miiZe sehrét roli v otdzkéch ingerence soudd do smluvnich ujednani. Pfi porovndvani
vlivu objektivni dobré viry v rozli€nych pravnich ¥édech je vSak tfeba byt mimotidng
opatrny. Jak upozoriuji zahraniéni pravni nauky, nemi vZdy lehké fici, v kterém
konkrétnim prévnim f4du ma dobrd vira vyrazn&j$i vliv. Vzhledem k tomu, Ze
jednotlivé systémy propljéuji narodnim soudim k dispozici odli¥né néstroje, pomoci
nich? mohou davat tomuto principu v praxi prichod a chranit recipienty pravnich
norem, je zasadné nemoiné exaking stanovit, ktery prévni ¥ad je zkoumanou zasadou
vice ovlivnén,

Navic, je velmi &asté, Ze n€které prdvni ¥ady neumoZiuji FeSit jiste
problematické situace pomoci obecného principu ochrany dobré viry (byt ve velmi
Siroké ¥kale viech jeho variant), nicmén¥ to nemusi znamenat, Ze by feSeni téchto
situaci nebylo moZné wibec. Naopak, v jingch systémech existuji mnohé subtilngjsi
techniky, které dovoluji dosdhnout shodného (¥ alespoii obdobného) cile. O
konkrétnich projevech pravidla objektivni dobré viry v n&kterych zahrani¥nich prévnich
tadech bude ted v dal¥im textu. Kone&nd je tfeba poznamenat, Ze i v pravnich Fadech
nékterych zemi, v nichZ objektivai dobra vira dochazi svého vyrazu, existuje do jisté
miry rezervovany pristup soudni praxe k aplikaci tohoto pravidla. To je p¥ipad jiZ
zmifiované Francie. Konkrém& v této zemi se viak v souvisiosti s velkou novelou

obliga¢niho prava uvaiuje o podstatn® $ir¥im zallendni principu dobré viry do Code

! K tomu srov. Smits, J.: Op. cit. sub 9, 5. 188.
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civil. Navrhovatelé si od tohoto pfstupu slibuji vétsi rozsah aplikovatelnosti uvedeného
pravidla ze strany soud.

Podivejme se tedy nyni, jak se zkoumanym institutem pracuji jednotlivé
evropské i daldi zemé& a jakou §ifi zastoupeni v konkrétnich pravnich fadech ochrana
dobré viry ma. V daldim pojedndni bude obsaZen vyklad vztahujici se soub&Zné jak k
objektivni, tak i subjektivni dobré vife. Prvni z nich v§ak dostane vE&t3i prostor, a to
jednak proto, ponsvadZ je uZite&né pfibliXit Seskému pravnimu prostfedi nepfilis
znigmou figuru i formou komparativniho pohledu, jednak potom z toho divodu, Ze
subjektivni dobrd vira (nZkteré jeji aspekty) bude samostatng hloub&ji zkoumana v
nasledujicich partiich této prace.

3.2.2 Polsko

Dobra vira v objektivnim smyslu nema v Polsku své misto. Ani v obfanském
zakoniku, ani v Zidném jiném pravnim p¥edpisu neexistuje vyjddrent zdsady dobré viry,
resp. jeji ochrany. Nebylo tomu tak oviem vZdy. Tak napf. &l. 189 Zdvazkového kodexu
(Kodeks zobowiqzan) z roku 1933 stanovil, Ze zdvazky maji byt vykondvany shodné s
jejich dicelem (ctlem) a zpiisobem odpovidajicim posadavkim dobré viry.'®? Stejné tak
napt. i €l. S5 p. 0. p. ¢. (Przepisy ogdlne prawa cywilnego) z roku 1946 pfistoupil k
reglementaci objektivni dobré viry je$t® ¥ir$im a obecnéj3im zplisobem. Plynula z néj
povirnost vykondvat soukromd prdva ve shodé s jejich obsahem, zpusobem
odpovidajicim jejich spolefenskému iidelu a poZadavikim dobré viry. 163 Objektivni
dobré vira byla v Polsku striking odliSovéna od dobrych obylejtt (dobre obyczaje)'®,
které se svoji povahou velmi bliZi na¥im dobrym mravim. Postupem Casu byla v3ak tato
bona fides z polského prava vytésnéna a nahrazena terminem zdsady spole¢ného souziti
v lidovém stdté, vybudovanym na zdsaddch socialistické mordlky.'®® Pozdgji byl
uvedeny pojem kosmeticky upraven na zasady wspoliycia spolecznego (zdsady

spolecného & spolecenského souZiti). Z dlvod, které budou za chvili bliZze rozebrany,

'% Inspiratnim zdrojern tohoto ustanovenf byl &1 1134 Code civil. Srov. k tomu rovn&% Longchamps de
Berier, R.: Wstep do nauky prawa cywilnego. Lublin 1922, 5. 261. Tu je tfeba jen ve stru¥nosti
poznamenat, e hlavni tviirce polského zdvazkového kodexu, prof. Roman Longchamps de Berier se
nechal inspirovat francouzskym ob¥anskym zdkonfkem v celé fadé daldich ustanoveni.

13 Prawa prywaine winny byé wykonywane zgodnie z ich tresciq, w sposdb odpowidajacy ich celowi
spolecznemu i wymaganiom dobref wiary.

1% K tomu srov. napf. Kunicki, A.: Domniemania w prawie rzeczowym, Wydawnictwo prawnicze.
Warszawa 1969, s. 95.

' K tomu srov. Wilke, M.: Nabycie wiasnodci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobg nie
uprawniona. Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe, Poznari 1980, 5. 77.
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se kodifikatnf komise v Polsku nechystd k navrdceni objektivni dobré viry do
soukromého préva, nybrz ji hodli nahradit obecnym a univerzélnim terminem Jiz
zmidiovanyeh dobryich obyceji: (dobre obyczaje). ' To viak neznamens, %e by institut
majici povahu a iidel objektivni dobré viry v polském préavu nemél byt. Jde jenom o to,
Ze nebude za dobrou viru pHmo oznaden. Koncept dobrych obydeji tak ma v
budoucnosti zahrnout objektivni dobrou viru, jakoZ i jiné mimopravni normativni
systémy (napf. sludnost). Je tfeba jeSt& poznamenat, Fe institut dobrych obyejit byl
(podobné jako objektivni dobrd vira) z préva v minulosti postupng vyludovan. Zistal
viak obsazen napf. v obchodnim zikoniku. V soudasné dobs se dobre obyczaje
postupné vraceji do soukromého préva (stov. napt. &. 72 § 2 KC) a podle viech
naznakil pfevezmou v novém civilnim kodexu viid#{ dlohu.

Typickym ptikladem aplikace z4sad spoledného souditi v platmém polském
oblanském prdvu je existence ustanoveni &l. 357" KC. Podle ndj ,,Jezeli z powodu
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie $wiadczenia byloby polgczome z
nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razqeq stratq, czego sirony
nie przewidywatly przy zawarciu umowy, sqd moze po rozwazeniu intereséw strom,
zgodnie z zasadami wspotzycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania zobowigzania,
wysokos¢é Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwiqzujac umowe sqd
moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kerujqc si¢ zasadami okreslonymi
w zdaniu poprzedzajacym “187 Klasicky institut podstamé zmény pomérii feSeny v
konven&nich evropskych Fidech prav¥ prostednictvim objektivni dobré viry, je zde
provazén pravé se zésadami spole&ného souziti. Pies rozdilnost pojmenovéani této figury
oviem neni pochyb o tom, Ze smysl pravni normy &l 357 je shodny s tradi€nimi
ustanovenimi o objektivni dobré vife.

Kodifikatni komise v Polsku v rémci praci na piipravé nového oblanského
zékoniku dlouze zvaZovala moZnost a idelnost navrdceni objektivni dobré viry (jejiho
explicitniho vyjadtenf) do préavnfho ¥adu. Nakonec bylo téméf jednomysiné rozhodnuto
dobrou viru v objektivn{ podobg do obtanského prava znovu nezatleffovat. Vzhiedem k
tomu, Ze novy kodex ma do polského prava vratit zdsadu dobrych obylefi, kterd je

166 . . .
Radwatiski, Z.: Op. cit. sub 69, 5. 343 an. . o ‘
167 Jestlize by v dﬁsl;edku podstatné zmény poméri bylo spinéni zdv,azku spojeno § nadmérrgzmz_ obtife;z;,
neb:J by jedné ze stran hrozila amacnd zirdta, a strany pFi uzavirdni smlouvy tyf?,skuiecnosn nemo. l):
pFedvidat, mide soud po zvdfeni zdjmi sran, shodné se zdsadami spoleénéh}o sauztgr ;;z};?dno;t 0 ,;méne
: i zrubent smlowvy. I soud smlouvu,

; { zdvazhu, o zméné jeho rozsahu, nebo dokonce 0 louvy. ZruSt-li so v,
ﬁdu;: b: g;i';i’;’éz pob‘iec;’y rozhodnout 6% o néhradé nékladi stram pricemz se Fidf jiE uvederymi

zdsadami, "
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zaloZena na stejnych principech a plni stejné funkce jako dobra vira, pfevaZuje v taméj§i
civilistice nazor, podle n&hoZ reglementovat v zakon# staronové dobrou viru je
zbyte¢né. Druhym dGvodem pro tyto zavéry je potom argument terminologicky. U
nafiich sousedd je totiZ jiZ dostatedné teoreticky zpracovan a i pravni praxi viceméné
Jjednotné aplikovén pojem dobré viry ve smyslu subjektivnim. Bylo by tudiZ nebezpetné
a riskantni vracet se ke stavu existujicimu v Polskn pfed rokem 1950 a vnaSet do
noveho obanského zakoniku tentyZ pravni termin, oviem s jinym obsahem. Takovy
piistup by mohl byt pro adresaty pravnich norem velmi matouci. Polskd civilistika se
tak piiklani k tomu, aby objektivni dobrd vira méla své misto maximalng v nékterych
vztazich profesiondll ~ podnikateld.

Kodeks cywilny tedy pouZiva pojmu dobré viry toliko ve smyslu subjektivnim.
Zasadni pravidlo o této podob& bonge fidei, dopadajici na celou oblast soukromého
préava, je obsaZeno hned v Ovodnich ustanovenich zdkonfku. Jmenovité se jednd o €l. 7,
ktery stanovi nasledujici: ,, Cini-li zékon pravni ndsledky zdvislé na existenci dobré nebo
zIé viry, md se za to, e dobrd vira existuje. “'® '® Zajimavé je pro oblast polského
soukromého préva zejména to, Ze oblansky zdkonik ve svych jednotlivych skutkovych
podstatich pravidelné pracuje nikoliv s pojmem dobré vira, nybrZ s terminem zla vira.
Tak napt. &l. 169 § 1 umoziiuje nabyti vlastnictvi k movité v&ci od neopravnéného jen
pro piipad, Ze nabyvatel nebyl ve zI¢é viFfe. Obdobnou konstrukei pfijal zdkon napt. u
vydrZeni vlastnického prava v &l 174. I zde se vyslovng& mluvi o zIé viFe, kdyZ se
stanovuje, Ze drZitel v&ci, ktery neni jejim vlasmikem, nabyva vlastnické prévo k takové
vé&ci ve stanovené Thit® (t¥ roky), ledaZe by véc drZel ve zl¢€ vite. Stejné tak pracuje s
pojmem mala fide zdkon o v&nych knihach a hypotéce (k tomu srov. vyklad v Sesté
kapitole o vztahu dobré viry a vefejnych seznami).

3.2.3 Holandsko

168 Jeieli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zkej wiary, domniemywa sig istnienie dobrej
wiary. " Generalita (obecny dopad) tohoto ustanoveni zddraziiuje na mnoha mistech polskd civilistickd
literatura. Tak napt. Radwanski o tom k4, Ze mezi rozliénymi pravnimi domn&nkami vyskytujicimi se v
riiznych 4stech obanského priva domnénka dobré viry obsaZena v &l. 7 obéanského zdkonikn zasluhuje
zminku v ramei vykladu obecné ¥isti obfanského prava, nebot’ se promitd do celéhe systému civilntho
priva a v uZfim slova smyslu do viech skutkovych podstat, v nichZ pravni pfedpisy vdZou pravni
nésledky na dobrou & zlou viru osoby. V takovych piipadech &l. 7 cbtanského zdkonfku zakotvuje
domnénku existence dobré viry. Srov. k tomu Radwanski, Z.: Prawo cywilne — czgéé ogélna. C. H. Beck
Warszawa, 2005, s. 68.

g problematice stanoveni domn&nky existence subjektivni dobré viry srov. vyklad v sedmé kapitole.

101




Holandsky Nieuw Burgerlijk Wetboek mie slouzit za vzor velmi extenzivniho
zatlenéni objektivni dobré viry do pravntho ¥adu. Nizozemsks civilistika doslova ki,
e v nikterych piipadech je zikonodérce ratolik presvidien o kvalits a hodnoté
ur€itych ustanoven (norem), Ze nevéhé vztshnout jejich plsobnost nejen na ty oblasti,
pro néz je to explicitnd stanoveno, nybry i na ostatnd sféry ob&anského prava.!”
Doktrina mluvi v téchto souvislostech o tzv. bridge-articles, popi. linking provisions,
coZ lze velmi volné pleloZit jako jakési ,premostini® & ,preklenuti mezi riiznymi
soukromopravnimi oblastmi pomocf jednoho ustanoveni. Generalni princip ochrany
dobré viry je piikladem takového svorniku par excellence; svorniku, ktery za pomoci
vyslovné stanovené analogie legis jednotici ideou spojuje vice oblasti obEanského
prava, konkrétné potom oblast obligagntho préva a véenych prav.

Pied pfijetim soucasného zdkoniku nebyl dopad uvadiného principu na
ob&anskopravni vztahy nijak iroky. V té dob# se na objektivni dobrou viru nahlielo
jako na fenomén dopadajici v omezeném rozsahu toliko na oblast smiuvniho prava. V
novém kodexu se viak uplatnéni maximy dobré viry znaéné roz3ifilo. Zakonodarce
nevdhal jasn& stanovit, Fe zdsada dobré viry a férového jedndni (kromé jinych) napfisté
nebude regulovat jenom smluvni pravo, nybrZ celé privo obligadni (CL 6:216).™
Kromé toho oviem normotviirce nabidnul dal3i feSeni, podle néhoZ ustanoveni o dobré
vite a férovém jednani (obecnd upravené v &l. 6:248) dopadne mutatis mutandis i na
viechny majetkopravni vztahy, a to v rozsahu, v ném¥ aplikace tohoto ustanoveni
(pokud se berou v Gvahu okolnosti daného piipadu) nevyusti v absurdni zavéry.'”?
Nésledkem toho standard dobré viry a férového jedndni bude oviiviovat i takové
majetkopravni transakce, jakymi jsou pievody vlastnického préva k movitym i
nemovitym vécem, ztfizovéni vécnych prav k vécem cizim (z4stavniho préva) atd.

Uvadény &l. 6:248 obsahuje odkaz na dobrou viru hned dvakrat, kdyz v prvnim
odstavci Fka, Ze ,, Smlouva nepiisobi jen prévni ndsledky sjednané mezi stranami, nybrz
i takové, které vyristaji z povahy kontrakty, ze zdkona, z obecnych zvyklosti a z
pozadavki: dobré viry“. Druhy odstavec potom dopliiuje tuto normu o Konstatovani,
podle n&hoZ , Norma, kterd je plamd mezi stranami jako vysledek jejich smluvniho
telnd v tom rozsahu, v némé je s ohledem na okolnosti pripadu v

ujedndni, neni aplikova

rozporu s pravidlem dobré viry". Kromé toho existuje i obecnji pravidlo &l. 6:2, podle

17 g tomu srov. Hijma, J.. Modern Codification of PropertIyMI::mand Contract Law, The Dutch
Experience. Server http:ﬁcivil.udg.edu/tossaﬁﬂﬂﬂfr extos/p/2/HITMA Btm.

M 1hidem.
172 thidem.
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n&hoZ ,, DluZnik i véFitel jsou povinni chovat se vzdjemné v souladu s pozadavky dobré

iF

viry®.

Jak vidno, princip dobré viry neovlada v NBW pouze oblast smluvniho préva,
nybrZ i zbylé sféry zavazkového préva, a cestou psané analogie dokonce i kategorii
véenych prav. To je v modernim pravu velice duileZity pohled. Tam, kde jisté chovani —
at’ jiZz ma sviij plivod ve smiuvnim ujednani nebo plyne pfimo z textu zakona — neobstoji
v konfrontaci s kritérii dobré viry, nemiZe mit prdvnd relevantni (¢inky, tzn. Ze
olekavany (pfedpokladany) pravni nidsledek se v takovém piipad® nemiZe dostavit.
Jednani pfitici se principu dobré viry je v holandském pravu nahliZeno jako civilni
delikt.!™ Je-li poruSeni zasady dobré viry civilnim deliktem, pak ovdem nemiZe mit
vyznam skutenost, zda bylo takové jednani neseno smahou z¥idit obligadni &i vécné
pravo, popt. zda sméfovalo k jakémukoliv jinému pravnfmu nésledku. Princip dobré
viry a férového jednéni je proto obecnym ramcem vykonu viech soukromych prév a
povinnosti.

Je oviem pravdou, Ze objektivni bona fides zistava typickym piedstavitelem
zejména sféry smluvniho prava. Kontrakini pravo je ovladanoe tradiéni zasadou
zavaznosti smlouvy (pacta sunt servanda) a véazanosti smlouvou (binding power of
contract). Vazanost smlouvou viak neni povinnosti podtidit se pouze tonm, co si strany
samy (at’ jiz explicitn® & implicitng) smluvily. Recentni pfistup k t&mto otdzkam uklada
kontrahentim rovn&Z povinnost podrobit se poZadavkirn jednani v dobré vite
(poZadavkim férového jednani). Z tohoto ptedpokladu vyplyvé, Ze v jistych situacich
miZe dojit k tomu, Ze jedna ze smluvm’éh stran se bude muset spokojit s menifm
rozsahem ochrany (velmi obecné fefeno), neZ na jaky mohla pfi plivodni kontraktaci
spoléhat, konkrétné Ze j{ bude napf. plnéno v mendim rozsahw, neZ bylo smluvng
ujednano. | NBW (stejné jako jiZz uvadiny polsky KC) obsahuje ustanoven! tykajici se
vyskytu nepfedvidatelnych okolnosti, Pokud se po uzavieni smlouvy podstatné zmé&nily
pomdry takovym zplisobem, Ze jedna ze smluvnich stran nemiZe ofekévat zachovéni
dohodnutych ujedndni, ma soud prave modifikovat fi¢inky smlouvy. Tato ingerence
miZe ve vyjimednych piipadech vyustit aZ do zrufeni &asti smlouvy nebo dokonce do

zruseni smlouvy jako celku (&, 6:258).""* Zdsada vdzanosti smlwnich stran

K tomu srov. i dal¥i vyklad o Svycarské Gprave.
™ To je norma smluvniho prava. Prostfednictvim pteklenovactho &l 6:216 v8ak mie byt tato regule
mutatis mutandis aplikovéna i na oblast vlastnického prava, popf. na sféru vienych prév k vécem cizim.
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vzijemnymi ujednanimi je zde tedy prolomena, nebot’ autonomie smluvnich stran je
nekonzistentni s principem ochrany dobré viry.

Nejnovéjsi oblansky zékonik zépadni Evropy je pozoruhodny piedevsim tim, Ze
ve srovnani se stavem pfed kodifikaci stavi soudy do pozice umoZiiujici jim deklarovat
smluvni ujedndni jako rozpoma se zdsadami dobré viry, a tim dosahovat zajiSténi
smiuvni spravedlnosti. Tim se viak jeho role nikterak nevy&erpava. Stejnd moZnost totiZ
existuje i mimo sféru kontraktniho prava. Zdkon ddle vyslovng udsluje soudiim rtizné
instrumenty za Gdelem moZnosti vyvédzani smluvnich stran z jejich dohodnutych
pravnich vztahi. Tato skutednost pfirozen# klade velké niroky na soudce rozhodujici v
konkrétnich ptipadech. Obecné feleno, holandsky soudce musi byt pii posuzovani
jednoho kaZdého smiuvniho ujednani velmi opatrny a pedlivé zvaZovat, zda je konkrétni
smluvni klauzule konformni se zasadami dobré viry. Pokud dojde k zavéru, Ze zde
existuje rozpor, ma moZnost tyto nasledky zmirnit (odstranit). Vyznamnym dasledkem
viech ustanoveni NBW o dobré vife je skuteénost, Ze soudce je zdkonodéarcem stavén
do role dileZitého hrdce, co se tyka rozvoje a dotvafeni prava. Novy obfansky zakonik

tak znadn& posilil rozhodovaci funkei soudet, kdyZ jim udé&lil pomé&mé SZiroké

pravomoci pfi interpretaci a aplikaci prava.

3.2.4 Némecko

Bylo by troufalé zag&it vyklad o némeckém p¥istupu k objektivni dobré vife jinak,
neZ priblizenim slavného ustanoveni § 242 BGB (Treu und Glauben)'. Tento paragraf
obsahujici pravni normu, v literatufe oznaSovanou zkracené jako ,zasada poctivého
styku®, uklada svym recipientim (dluznikim) obecnou povinnost urcité kvality chovdni
pH plndni povinnosti vzniklych z obligadntho vziahu (plnéni dluinika musi byt v
souladu se zasadou vérnosti a viry). Konkrétng se v ném fik4, Ze ,, DluZnik je povinen
poskytnout vykon (sc. plnéni), ke kterému je zavdzdn, podle zdsad dobré viry, jak je to
nezbytné s ohledem na obchodni zvyklosti. “1%6 To oviem neni jediné misto BGB, na
n&m? se o dobré vife vyslovn& mluvi. Stejnd tak napl. § 157 stanovi, Ze , Smlouvy se

maji vyklddat v souladu s pofadaviky dobré viry a obecnymi (b&znymi) zvykiostmi®'”

% Dostova ,vémost a vira®, p¥iemZ vyraz ,v&most“ miZe byt prelofen rovndZ jako ,loajalita,
Hloajalnost &i ,,0ddanost”. Uvedené spojenf lze najit v zmaéném poltu stfedovEkych praci, piifemz
zeﬁjména v oblasti obchodnich vztahil byl tento termin pouZivén jako synonymum dobré viry.

Y8 Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf
die Verkehrssitte es erfordern. "

77 Vertrdge sind so auszulegen, wie Treu und Glauber mi Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern. ™

104




Dalsf vyskyt objektivni dobré viry dopad4 na specifickou oblast obchodnich podminek.
Ustanoveni § 307 odst. 1 BGB {iké, Ze ,, V¥eobecné obchodni podminky jsou neuicinné
vidy, kdyZ poruSuji zdsadu dobré viry a zdkazntka tim nepFiméFené znevyhodiuji * 178
Podle literatury ,, Bez ohledu na konkrétni pFipad rozhoduje tedy soudce o tom, zda je
dotfend dolozka neucinnd proto, Ze zdkaznika v rozporu se zdsadou dobré viry
nepFimérené znevihodiiuje, nebot dovoluje zdvér, Ze wlivatel pFi sepisovdni doloZky
upFednostnil zneufivajicim zpiisobem své viastni zdjimy a Ze zdjmy druhé strany nevzal
dostatecné na zietel. “'

Zam@fime-li se na textaci § 242 a porovndme-li ji s promitnutim tohoto pravidia
do praxe, zjistime, Ze existuje velky rozdil mezi psanou normou a jejim vykladem.
Zahrani¢ni literatura k tomu Fika, Ze ,, Ve svétle pozdéjsi interpretace je text § 242 BGB
prekvapivé dzky. Tykda se totiZ pouze zpilisobu, jimi mad byt plnéni poskyinuto. 180
Némeckd doktrina pochybuje o tom, zda zdmér redaktord obanského zékoniku
skutedng smé&foval k tak izké funkci dobré viry. Péivodni navrhy BGB totiZ obsahovaly
obecn&jsi (8ir$)) formulace tohoto pravidla, které se svoji povahou bliZily instituci
oznafované jako exceptio doli generalis, jak ji pojimala pandektni literatura a soudni
praxe v 19. stoleti. Kratce po ptijeti BGB dokonce zapoala debata o tom, zda je princip
exceptio doli generalis 1 nadale aplikovatelny, resp. jestli se jeho pouZiti mé opirat prave
o vyslovnou normu § 242, nebo zda tato zasada prameni ,,z bozi vitle!3!

Hlavnim smyslem § 242 je podle nazoru soucasné doktriny specifikovat zpiisob,
JimZ ma byt poskytovdno smiuvni plnéni a ddle stanovit zdklad pro dal$i navazujici
(podpiirné) povinnosti, které mohou vzniknout jako apendix smlouvy samotné (napf.
povinnost informovat, poskytnout dokumentaci, spolupracovat, chranit, nezamlitovat
atd.).'® Tyto povinnosti mohou oviem nastoupit rovné? v ptedsmluvnim stdiu a neni
vyloudena jejich aplikace dokonce v pfipadech, kdy k plng€ni ze smlouvy jiZ doflo (post
contractum finitum). V t&chto souvislostech se vystizn& mluvi o tzv. restriktivni funkci
dobré viry. Dalsim u¢elem figury Treu wund Glauben je limitace vykonu smluvnich pray.

V tomto kontextu uZivaji némedti autofi Sasto termin wnzuldssige Rechtsausibung

"%, Bestimmungen in Allgemeinen Geschdftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den Vertragspartner

des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen.

' Graf von Westphalen, F.: Op. cit. sub 32, s. 785.

180 In view of its subsequent interpretation, the wording of § 242 BGR is surprisingly narrow. It merely
relates to the manner in which performance must be rendered “ Zimmermann, R., Whittaker, S.: Op. cit.
sub9, s. 18.

%! Thidem, s. 19.

'8 Thidem, s. 24.
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(nepFipustny vykon prdva), jako velmi §iroky a obecny pojem pro vyjadieni podobnych
typovych situaci, Neziidka se ovSem zmifiuji rovn&z o instituci Rechtsmifibrauch
(zneutiti prava).'® Opst se tak potvrzuje, e délici linie mezi dobrou virou,
neptipustnym ¢&i nepiiméfenym vykonem prava, zneuZitim prava atd. je velmi nejasna.
Stejné plati o zdsad€ nemo turpitudinem suam allegare potest a jejim vztahu k principu
Treu und Glauben. Konetné posledni velkou diohou dobré viry — byt v Némecku
nahlizenou dosti skepticky — je moZnost ingerence scudu do smluvnich vjedndni za
ucelem odstranéni potencidlni (nebo jiZ existujicl) zdvaZné nespravedinosti (grave
injustice). Modemi némeck4 verze instituce clausula rebus sic stantibus vde€&i za svijj
plvod zmirfiujici (ndpravné) funkci (corrective function) § 242.

Piizna&na dikladnost n®mecké civilistiky vedla postupem doby k doktrindlnim
inovacim obecného pravidla Treu und Glauben. Na zékladech této maximy byly
vystavény nékteré specifické pravni instituce (napf. jiZz zmitiovand culpa in
contrahendo). Pod ,vieobjimajicim dedtnikem™ dobré viry tak zacaly vyrtustat zvlastni
projevy této zasady.

Vyklad k objektivni dobré vife v némeckém pravu lze zakonéit nasledujici
uvahou. Ustanoveni § 242 je Casto nazirfno jako zédklad (odrazovy mistek) nutny pro
piechodnou fézi, v niZ se formuje nové (specidlni) pravidlo (at’ jiZ je uvedeno v Zivot
doktrinou nebo praxf) odvozené pravé z generalni normy § 242, pfifemZ tato baze
pusobi tak dlouho, dokud nové vzniklé pravidlo nenf natolik silné a sob&stalné, aby
bylo schopno samostatné obstat. Princip Treu und Glauben tak neni vielékem; je viak
pozvankou nebo pFipominkou soudiim, aby délaly to, co byly vidycky zvyklé délat: totiZ
aby specifikovaly, dopliiovaly a modifikovaly prdve, tedy aby prdvo rozvijely v sounladu
s potFebami své doby %

Zéavérem je3t® n&kolik slov k subjektivni podob& dobré viry. Protiklad principu
Treu und Glauben je oznalovén v némeckém jazyce jako guter Glaube (dobrd vira).
Subjektivni bona fides ma v BGB vyznam v celé fad¢ ustanoveni. Jako jediny (zato
viak velmi vystizny) piiklad uved'me pfedeviim § 932 an. upravujici nabyvani
vlastnictvi od neopravn&ného. Ten vaZe moZnost nabyt viastnické pravo od nevlastnika
mj. na existenci dobré viry nabyvatele. Kdy nenf moZné mluvit o dobré vife nabyvatele,
je stanoveno ve druhém odstavci § 932. Z né&j vyplyvé, Ze nabyvatel neni v dobré vife,

JjestliZe vi, Ze pFevddénd véc pfevodci nepatfi nebo o tom wevi v disledku své hrubé

1% Ihidem.
¥ Ibidem, s. 32.
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redbalosti. Je tedy v Némecku sledovan v této souvislosti nejpi{sn&j¥i smér dobré viry.
V podrobnostech srov. k témto otdzkém vyklad podany v devaté kapitole.

3.25 gvicarsko

Pro srovnani zejmépa s Némeckou Gpravou se na chvili zastavme i u
3vycarského prava. Svycarsky ob¥ansky zakonik (ZGB) obsahuje generdlni princip
dobré viry ve svém ¢lanku 2. Prvni odstavec tohoto ustanoveni ¥k4, e ,, KaZdy je
povinen pFi vykonu svych prav a plnéni svich povinnosti jednat Zestné a poctivé (v
souladu s dobrou virou) “.™ Ve druhém odstavei je potom zakdzin zneuZivajici vykon
préva: ,, Ziejmé zneuditi prava nepo#ivd pravai ochrany™'® Vidime tedy, Ze §vycarsky
zakonodarce udglil dobré vife Sirokou plisobnost pro celou oblast soukromého préva.
Ve Svycarské doktring neni dosaZeno jednoznainé shody o vztahu obou dvou odstavel
¢lanku 2. Nenli totiZ jasné, zda se jednd o dva rizné (odli$né) principy, nebo naopak o
dvé samostatni vyjadieni jedné a téze zdkladni mySlenky. PfevaZujici mingni poklada
za spravné feSeni uvedené na druhém mists, kdyZ akcentuje zejména vnitini jednotu
obou dvou pravidel upravenych v ramci jednoho ¢lanku. Pokud porovnime citované
ustanoveni s § 242 BGB, musime konstatovat zfejmou podobnost obou norem, pfi¢emz
i aplika&ni praxe sleduje v tomto ohledu n€mecky piiklad.

P¥ vykladu o holandské Upravé bylo poukézéno na skutednost, Ze poruSeni
principu dobré viry je protipravnim jedndnim, tedy civilnim deliktem. Dodejme, Ze
,, PFedbé&iny ndvrh spolkového zdkona o revizi a sjednocovdni Svjearského delikiniho
prdva kvalifikuje v &l. 46 odst, 2 zcela nové — dluino viak dodat, Ze zatim i v samotné
$vycarské teorii a praxi velmi kontroverzné — tkon za protiprdvni i tehdy, porusuje-li
vedle pFikazu nebo zdkazu v prvaim Fddu a smluvni povinnost také zdsadu dobré

viry. “'8 Tu je videt, Ze nové trendy nachézejl své uplatnéni mimo domécich pravnich

¥4dd i v préavnich systémech daldich zemi velmi rychle.

3.2.6 Francie

85 Jedermann hat in der Ausiibung seiner Rechte wund in der Erfilllung seiner Pflichten nach Treu und

Glauben zu handein, . .
188 Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechisschutz.
187 ¥ nappové, M., Svestka, J., Dvotk, J. a kol.: ObZanské prévo hmotné 2. ASPI 2002, 5. 431.
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Francouzské pravo muize byt uvedeno jako protiklad viéi holandskému &i
némeckému pravu. Snad ani ne v tom, Ze by francouzsky ob&ansky zikonik pravidla o
objektivni dobré vife neobsahoval. Co je viak odli¥né, je pfedevsim pFistup dokwriny a
Judikatury k uvedené problematice.

Code civil mé generalni odkaz na dobrou viru obsaZen zejména ve svém &l 1134
odst. 3. Z nsho se podava, Zc , Smlouvy musi byt plnény v dobré vive* ' Potud je
sitnace stejnd (obdobnd) jako v N&mecku, Holandsku &i Svycarsku. Problém oviem
vyvstava s aplikaci tohoto pravidla. Restriktivni funkce dobré viry (tak jak je chapana v
Némecku i Holandsku) totiZ neni ve Francii pH interpretaci smluv a zejména pfi
rozhodovéini o smluvnich pravech a povinnostech stran zésadn& brana v Uvahu. Je
oviem pravdou, Ze ani francouzskd civilistickd doktrina neni v ndzorech na miru
aplikovatelnosti uvedeného pravidla zcela jednotnd. Tak napf. jedna z nejnovejdich
uéebnic obligaéniho prava k tomu fiké nasledujici: ,, Ustanoveni, podle néhoz smlouvy
L musi byt plnény v dobré vife" nemd a priori nejmen$i prakticky vyznam. Jde o
technické ustanoveni, zbavené jakéhokoli hmomého vyznamu, které toliku uvozuje
ndsledujict ustanoveni, kde se Fikd, ¥e ,, dohody zavazuji nefenom k tomu, co je v nich
vyjddieno, ale i ke v¥em ndsledkiim, které ehvita, zvyky nebo zdkon dohodé, dle jeji
povahy, pFisuzuff. (...) Je tu nicméné jistd tendence prFiklddat tomuio ¢lanku (1134
odst. 3) hodnotu hmotnéprdvni normy, kterd stanovi obecny princip jednat v dobré viFe.
Odtud i judikatura dovozuje existenci povinnosti poctivosti mezi stranomi (kazdy si musi
poéinat tak, aby usnadnil druhé strané splnéni zdvazku a nesmi védomé uvést svého
spolukontrahenta do §patné pozice) nebo povinnosti soucinnosti mezi stranami. <189

Oproti tomu jini autofi v ustanoveni &l. 1134 odst. 3 jisté ratio spatfuji. Podle
t&chto nazort ,, Kvantitativni vyznam rozhodnuti, kterd se dovoldvaji Clanku 1134, je
znacny. Ale neni snadné urdit, jaky je pFesny dosah odkazu na dobrou viru. Nepochybné
Jde o apel na obecny princip poctivosti, ktery se ostatné neiykd jen realizace smiouvy,
ale spadd i do oblasti jejiho vzniku. Zdvazek plnit smlouvu v dobré viFe umoZituje
posoudit, zda jedndnt nékteré ze stran je vadné i nikoliv a odtud pak vyplyvaji i ruzné
mechanismy ndpravy (odpovédnost, odstoupeni od smlowvy ...)."°

Francouzsk3 civilistika je tak v nidzorech na potfebnost a uZite€nost dobré viry
pom&m& nejednotnd. Adkoliv se vyskytuji na povahu a smysl dobré viry n€které

188 Elles doivent étre exécutées de bonne fol.

¥ Flour, J., Aubert, J. L.: Les Obligations. 1. L acte juridique. Armand Colin 1996, s. 280.

% Goubeaux, G., Bihr, P., Henry, X.: Code civil. Enrichi d"annotations tirées des bases de donndes
juridiques. Dalloz 1995/96, s. 733.
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extrémni nazory >’ dévajici tomuto principu bud’ velmi Siroky, nebo naopak téme¥
Zadny, aplika¢ni dopad, obecné lze konstatovat, Ze v&t¥ina francouzskych civilisti
zastdva ke zkoumané otazce spife rezervovany a opatrny pistup. I to je divod, prot je
Francie obecn¢ uvadéna jako zem& nepFili§ pfdrelskd této zdsadé. Na druhé strang
oviem existuje relativni shoda v tom, Ze obecnd pravni norma &l. 1134 odst. 3 slouZ{
jako zaklad pro tvorbu specifickych druhii povinnosti pozadovanych ve stadiu uzavirdni
a plnéni smluv, zejména potom povirnosti (zdvazku} loajality (obligation de loyuaté) a
povinnosti spoluprdce (obligation de co-dperation),

Jiny piistup k dobré vife neni moZno vystopovat ani v rozhodovaci praxi soud.
I kdyZ je pravni norma ¢l. 1134 odst. 3 formulovéna velmi $iroce, nebyla doposud
schopna na sebe piilakat v&tsf pozornost. Francouzské soudy zatim nena3ly dost chuti k
aplikaci pravidel o dobré vife & spravedlnosti (ekvity) za ucelem vipravy (regulace)
smluvnich prav a povinnosti.”? Je tomu tak z¥ejmé proto, pondvad francouzské
kontraktni pravo je ovladano maximou autonomie vitle (autonomie de la volonté). Tento
postulat ma v aplikaéni praxi obecnych soudd jednoznaénou pfednost. Dohoda stran

8. Rigidni pHistup k principu zésadni vazanosti smluvnimi

tedy stoji na prvnim mist
ujednanimi je pateny rovndZ v rozhodovaci praxi Cour de Cassation, ktery napt. odmitd
pfiznat nepiedvidatelnym okolnostem povahu skuteénosti dovolyjicich soudu ingerovat
do smiuvnich ujednani.'*® Tim, co bylo pravé uvedeno, se viak nechce fici, Ze by snad
soudy ve Francii Upln& rezignovaly na pomé&fovéni chovani adresétli pravnich norem
prostfednictvim metajuristickych principi. PoZadavku smluvni spravedinosti v3ak
davaji priichod spie prostéednictvim doktriny zdkazu zneuZiti prdv (abus de droit) nez

prostfednictvim objektivni dobré viry.
3.2.7 Italie

Ani italskému zakonoddrci neni pojem dobré viry konceptem nezndmym.
Codice civile pracuje s touto figurou na mmoha mistech. St¥Zejni je pfedeviim ¢l 1175
vztahujici se k fundamentalnim otdzkam obligaci. V ném se ¥ika, Ze ,, DIuZnik a véFirel

se maji chovat v souladu s pravidly korekinosti (poctivosti).** Souslovi ,pravidla

PL K tomu srov. zejména Zimmermann, R., Whittaker, S.: Op. cit. sub 9, s. 38 a tam uvid&né nazory.

%2 Ibidem, s. 33.

3 Srov. k tomu i dikei &1 1134 odst. 1 Code civil.

P* K tomu v podrobnostech srov. DvoFk, J.: Op. cit. sub 88, s. 54 a tam uvedené rozhodnuti Kasa¢niho
soudu.

5 Il debitore ¢ il creditore devono comportarsi secondo le regole della correttezza.”
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korektnosti“ je prekladano do anglického jazyka jako fairmess, oviem pii vykladu
tohoto terminu se pravidelné pouZiva oznaleni dobrd vira. Italie miZe byt uvedena jako
piiklad zemé stojici na pili cesty mezi extrémnimi pfiklady Némecka a Holandska na
strané jedné a Anglie na stran¢ druhé. Italskd pravni tprava akcentuje dobrou viru ve
velmi Siroké mite, nicméné pistup k aplikaci jednotlivich norem je spiSie opatmy.'®®
Pojem dobré viry je zasadn® uZivan ve smyslu objektivnim v kontextu ustanoveni ¢
smluvnim pravu, kdyZ odkazuje na pravidla sluSnosti (poctivosti), ackoliv ten samy
termin je uZivén i v subjektivnim smyslu (napf. v &L 819).

Codice civile pracuje s objektivni dobrou virou i na dalich mistech a pouZiva ji
pro specidlni pravni instituce. Tak napf €l. 1337 v souwvislosti s¢ smluvnim
vyjednavanim a pfedsmluvni odpov&dnosti stanovuje, Ze ,,Strary maji v pribéhu
vyjedndvani a pFipravy smlouvy povinnost jednat v souladu s dobrou virou®.
Ustanoveni &l. 1366 obsaZené v kapitole o vykladu smluv potom doslova fiké, Ze
» Kontrakty maji byt interpretoviny v souladu s dobrou virou®. O dobré vife v
souvislosti s plnénim smluv normuje ¢l. 1375, kdyZ doslova k4, Ze ,, Smlouva md byt
pinéna s ohledem na dobrou viru®.

Je téeba fici, Ze italskd rozhodovaci praxe se az do 70. let minulého stoleti
ponékud zdrahala pfiznat dobré vife diroky aplikadni dopad. Od té doby vSak dodlo k
pomérné vyraznému obratu a zkoumany princip se zacind vyznamné prosazovat ve
viech sférich svého uplatnéni. MysSlenka poctivosti a férovosti pronikd napf. v
kontraktnim pravu i do pracovnich smluv, do povinnosti véfiteie spolupracovat pii
fadném plnéni povinnosti ze strany dluZnika atd. Stejné tak nachizi uplatnéni v jiz
zmifiované oblasti modifikace smiouvy pfi podstatné zmé&né okolnosti. Italskd literatura
zmifiuje p¥pad, kdy doslo k ukon&en{ smlouvy o doddvce benzinu z toho divodu, Ze
nové pledpisy z oblasti vefejného prava zpisobily nemoZnost vybudevani benzinové
stanice piivodn® dohodnutym zplisobem. Nejednalo se viak pifmo o faktickou &i pravni
nemoznost plnéni (vybudovani benzinové stanice), nybrZ o to, Ze by cela stavba musela
prob&hnout podstatng jinym zplsobem, neZ bylo smluvng ujednino, coZ by zasdhlo do
sféry jedné ze smluvnich stran.'®’

1% Antoniolli, L., Veneziano, A.: Principles of European Contract Law and Italian Law. Kluwer Law
International, 20035, s. 51.
7 Ibidem, s. 54.
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3.2.8 Québec

Civil Code of Québec obsahuje pojem dobré viry na nékolika desitkdch mist.
Zékladni a obecné pojednani o dobré vife v objektivnim smyslu najdeme v &éncich 6 a
7. O té&chto ustanovenich jiz byla fe€ na pfedchozich mistech této prace (srov. k fomu
vyklad na str. 45 an.). Proto jen struiné pfipomefime, Ze ¢l 6 pfikazuje kazdé osobe
whondvat jeji obdanskd (soukromd) prava v dobré viFe. Cl. 7 potom iikd, Ze ddné
pravo nemiiZe byt vykondvdno se zdmérem (umyslem) poskodit jiného nebo takovim
repFiméfenym nebo nevhodnym zpiisobem, ktery je v rozporu s poZadavky dobré viry.
Obecny pitkaz dodrZzovat pravidla dobré viry je ruku v ruce doprovézen imperativem
zakazujicim zneuZiti préva.

Objektivni dobré vira je dile obsaZena napt. v &l. 1375. Zde se v ramei obecného
pojedndni o obligacich uklidd stranam povinnost jednat (chovat se) vzdjemné v dobré
viFe, a to jak v dobé, kdy dochdzf ke vzniku obligace, taki v dobé jejtho plnéni a rovnéZ
i v ¢ase jejiho zdniku. Obecné pravidlo objektivni dobré viry je tak dile doplnéno a
rozvinuto jeité zvlast pro partie tykajici se zdvazkového prava.

CCQ viak obsahuje ustanoveni o dobré vife i ve smyslu subjektivnim. Tak je
tomu napf. v ¢lancich 382, 384, 385, 387 atd. tykajicich se neplatnosti manzZelstvi.
Dobra vira jako jedna z néleZitost{ skutkové podstaty je obsaZena rovn€Z napi. v

Elancich 931 a 932, které fesi problematiku drZzby atd.

3.2.9 Systém Common Law

V systému Common Law, a to pfedeviim v prévu Anglie, je situace v oblasti
objektivni dobré viry ve srovnini s jednotlivimi prdvnimi fady kontinentalnibo typu
priva vyramé odlidna. Dobré vite se totiz z&sadn® mepfizndvd generdini dopad na
oblast smluvniho prdva. V tomto kontextu je Sasto zmifiovan zndmy rozsudek vydany
Snémovnou Lordd ve v&ci Walford v. Miles. Z n¢ho se podava nazor, Ze povinnost
Jednar v dobré viFe je v praxi nepoutitelnd. Tato povinnost je totif z podstaty véci
nekonzistentni § pozici jednajici strany. KaZdi ze stran totif nutné sleduje své vilasini
zdimy za prFedpokladu, Ze tento postup nevede ke zkreslovini skutecnosti &i
nepravdivému prohidseni (misrepresentations). Literatura k tomu dodava, Ze nastinény

piistup soudi je pin€ v souladu s anglickym obchodnim duchem, podle néhoZ princip
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~smlouva je smlouva“ je posvatny."*® Na to ostatn& upozoniuje jiZ judikét z roku 1875,
v némZ se miZeme dolist nasledvjici. ,, Existuje-li néjakd dileZitd véc, kterd si Zddd
veFejnou ochrany, pak je to skutecnost, e zletily a svépravny élovék musi mit maximdini
kontraktalni svobodu. Zavdzal-li se potom nékdo svobodné a dobrovolné, musf byt
takovy smluvni zdvazek povaZovdan za posvdtny a musi mu byt poskytnuta soudni
ochrana, “'%°

Sledujeme-li tento rigidni pfistup, miZeme konstatovat, Ze ingerence soudd do
obsahu smluv s odvoldnim na zésadu dobré viry neni moina. To je divod, prof mohou
byt v systému Common Law vymahdny i tzv. nehordzné (hanebné) dohody a ujednéni
(unconscionable bargains), tedy smlouvy které nepfimé&fenym zphsobem zvyhodiuji
jednu stranu na tkor strany druhé. Oproti tomu viak —a to je velmi zajimavé — existuji
jisté situace, v nichZ je moZno ingerovat do obsahu smluvnich ujednani, a tim vyvazat
jednu ze stran z jejich povinnosti. Tak konkréin® jii zmillované nepfedvidatelné
okolnosti jsou relevantni skutednosti, kterd miZe odivodnit zasahy do uzaviené
smlouvy ze strany soudu. Takova ingerence je umoZnEna na zakladg dokeriny zmafent
smlouvy (doctrine of frustration). Ackoliv precizni definice &i explikace této doktriny
neexistuje a samotny zéklad této teorie je tak dosti nejasny a pochybny, podle obecné
zastdvaného nazoru mohou soudy — v p¥ipad$ vzniku nepfedvidatelnych okolnosti, které
se objevily aZ po uzavieni smlouvy a maji povahu fundamentalnich & radikélnich zmén
— povaZovat jednu ze smluvnich stran za vyvdzanou z jejich smluvnich zévazki 2
Tento zAvér vychdzi z ndzoru, podle nghoZ strany pH uzavirani smiouvy micky
ptedpokladaji, e okolnosti, které existuji v okamziku uzavieni smlouvy se do doby, v
ni¥ md byt kontrakt plnén, radikdln® nezméni. Doktrina zmafeni smlouvy tedy
pfedstavuje dileZity zasah do principu vézanostt stran smluvnimi ujednanimi a ukazuje,
Ze 1 anglické pravo bere pfi posuzovéni smluvnich povinnosti vyse uvedené skuteEnosti
v uvahu.

Krom& toho je tfeba Fici, Ze anglické préavo dava soudim do rukou jisté
specifické instrumenty, které se svym Géelem vice &i méné bliZ{ poZadavkim objektivni
dobré viry. Za viechny jmenujme napf. povinnost interpretovat smluvni ujedndni

primdmé sice podle pravidel gramatického vykladu, nicméné vidy s ohledem na

1% Smits, J.: Op. cit. sub 9, 5. 193,
1% Ibidem.
20 Thidem, s. 194.
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okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena a se zvla$tnim diirazem na ochranu z4jmd

neznalych & neinformovanych subjektd (poor and ignorant people).™

3.2.10 Shrauti

Jak lze 2z nastinéného struného piehledu nékolika zahraniénich Gprav
vypozorovat, maji k sobé jednotlivé obéanskoprévni kodifikace mnohem bliZe, neZ by
se na prvni pohled mohlo zdat. PfevaZna vé&tsina z nich zakotvuje ve svych tvodnich
ustanovenich obecnou povinnost jednat v souladu se zasadami dobré viry (jakozto
pravni princip), pfifemZ tato generalnf norma je pravidelné opakovana a rozvadEna v
néasledujicich partiich zakont, zejména potom v oblasti préva kontraktntho. Dobra vira
je v t&chto piipadech konstruovéna jako pravidlo chovéani vyristajici z morélnich
principil a ukladajici smluvni strang povinnost brat v dvahu oprévnéné zajmy druhé
smluvni strany, nezamllovat a nezkreslovat informace, spolupracovat atd. Tato
povinnost ti#H smluvni stranu (resp. ob€ smluvni strany) nejen v okamziku plnéni
smiuvnich povinnost, nybrZ i v procesu uzavirani smluv a dokonce i v Zase pfed
uzavienim smlouvy &i po jejim ukongeni.

Subjektivni dobra vira nachdzi v zahraniCnich upraviach rovnéZ své misto.
Kromé obvykle vyslovné stanovené presumpce dobromysinosti (vyvratitelné domnénky
dobré viry) pfistupuji n&ktefi zékonodarci k vyslovné definici dobré (zl¢) viry pro
konkrétni skutkové podstaty.

3.3 Mezinarodni smlouvy

Strudny exkurz o objektivni dobré vife v mezindrodnim pravu uvedme
konstatovinim, e zkoumany fenomén nema své misto jen v ramei narodnich pravnich
Fadd. Ani instrumenty mezindrodnfho prava (mezindrodni smlouvy) se této
problematice totiZ nevyhnuly. V dalim pojednani bude poukézino pouze na Videfiskou
vmluvu OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi z roku 1980 a dile na Zdsady
mezindrodnich obchodnich smiuv (tzv. Zdsady UNIDROIT). 1 kdyz Zdsady UNIDROIT
nemaji povahu mezindrodniho dokumentu zévazného pro €lenske staty, ¢imz se zisadné
odlidujf pravé od Videriské vumluvy OSN, nejsou s touto konvenci obsahové v rozporu,

Orientuji se oviem p¥fmo na soukromoprévn{ subjekty z riiznych stith tim, Ze jim

2 Thidem.
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nabizeji uceleny systém pravidel smiuvniho priva, kterd se pro n& stanou zdvazni
vyluéng na zakladg jejich dohody.

Na tdved budiZz fedeno, Ze v souvislosti s vyskytem pojmu dobré viry v
mezinarodnich pravnich instrumentech, mtZe dochizet k jistym problémiim, které jsou
nérodnim pravnim ¥4dim nezndmé (resp. které se v narodnich pravnich fadech nemusi
nutnd vyskytovat). Uskali totiZz mohou vznikat predevEim pii aplikaci a interpretaci
viech vagnich pojmt v t&chto smlouvach se vyskytujicich. Nejinak je tomu s pojetim
dobré viry. Obecné a zjednodudené feleno, pokud nirodni soud vyklada doméaci privo a
jeho jednotlivé instituce, ma zpravidla moZnost opfit se o jiZ existujict starsi judikaturu
(e-li n&jaka), popt. literaturu. Tato moZmost vSak selhdva v pfipadech, v nichZ je
domaci soud nucen interpretovat mezinarodni smlouvu. Neni fotiz dost dobie moZné
naplnit jisty termin mezinirodntho prava obsahem pouZivanym pro sice stejny pojem
nérodniho prava, aviak zéroveil pojem, ktery v narodnim pravu hraje jinou roli nez v
prava mezindrodnim. Zkritka a dobfe, narodn{ soud nemlzZe mechanicky pienaset
vyznam pojmu domaciho prava na termin préva mezinarodniho.

Podle riznych nézori je tak tfeba phi interpretaci jednotlivych pojma
supranaciondlntho prava pfihliZet k mezindrodni povaze konkrétni smlouvy, kterd tento
pojem obsahuje a zaroveti ke smyslu, ktery je takovému terminu konvenci propfjéen. Je
rovnd¥ zésadni, na ochranu koho (&eho) dobrd vira vystupuje. Rozhodujici orgény by
tak m&ly mit neustdle na mysli potfebu jednoticitho a jednotného vykladu pro
mezinarodni praxi. Vy¥e uvedené problémy mohou pravideln€ vznikat pfedeviim v #ch
zemich, v jejichZ néarodnich prévnich fadech instituce dobré viry vibec neexistuje.
Tehdy jsou na soudy kladeny zvyZené poZadavky na interpretaci neznamého pojmu.
Aviak ani v t&ch zemich, jejichz pravni fady s konkrétnim terminem pracuji, neni
mo#né pouze pasivné piejimat doméei judikaturu a doktrinu k vysvétlen{ daného
institutu.

Vénujme se nejprve Videriské iimiuvé, Zkoumanému terminu dobré viry je uréen
v celém textu smlouvy jen &ldnek 7 odst. 1. V ném je stanoveno, Ze ,, PFi vykiadu této
Umluvy se piibiédne k jeji mezindrodni povaze a k potiebé podporovat jednotnost pFi
Jejtm pouditi a dodrEovani dobré viry v mezindrodnim obchodu. “ Je evidentni, Ze dobra
vira vystupudje v tomto ustanoveni ve své podob& objektival a ma slouZit jako kritérium
vklady jednotlivych ustanoveni této konvence. Postulat dodriovdni dobré viry v

mezindrodnim obchodu je tak spolu s mezindrodnt povahou timluvy, jakoZ i s poZzadavky
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na jednotnost pfi aplikaci konvence interpretadnim voditkem (metodou vyktadu).*?
Clének 7 oviem neni jedinou normou, které by se k vykladu tmluvy vztahovala. Stejn®
tak i bezprostfedn® nésledujici &l. 8 stanovi wréitd interpretaini pravidla. Tu je tfeba
dodat, Ze zatlen€ni uvedené formulace do textu Videfiské imluvy pfedchézely diouhé
spory a diskuse o smyslu sedmého Elanku. Zjednodudené feteno, delegati zemi common
law byli zdsadng proti inkorporaci této normy do textu umluvy, zatimco piedstavitelé
zemi kontinentdlniho typu préva plédovali pro opadnou moZnost*® Pfijaty text je tak
vysledkem nutného kompromisu mezi obéma tabory. Jak vidno, dobré vira nehraje ve
Videriské timluvé roli standardu chovani (vykonu prév a povinnosti), jak jsme tomu
pravideln€ zvykli, nybrZ roli interpretadni. To je vyrazny odklon od obecné situace
vyskytujici se v nirodnich pravnich ¥adech, stejné tak jako od déle zmitiovanych Zdsad
UNIDROIT. Dodejme jeité, Ze poctivost (resp. obycej poctivého obchodu) byla jako
vykladové pravidlo smluv obsaZena jiz v § 914 obecného zakoniku ob&anského.
Uvedené ustanoveni ¥ika, Ze ,PFi vwkladu smiuv melze Ipéti na doslovném smyslu
virazu, nybrZ jest zjistiti dmysl stran a smlouvé jest tak rozuméti, jak to odpovidd
obyceji poctivého obchodu.

Zdsady mezindrodnich obchodnich smiuv mohou poslouZit jako druhy piiklad
uplatn&ni dobré viry v mezinarodnich pravnich vztazich. Pracuji oviem se specifickym
pojetim tohoto institutu, a sice s terminem dobré viry a siuSného jedndni v
mezincdrodnim obchodu. Obecné pravidlo je obsaZeno hned v tvodnich partiich Zdsad.
Clinek 1.7 (Dobra vira a sluiné jedndni) ve svém prvnim odstavei k4, Ze ,, KaZdd
strana musi zachovdvat zdsadu dobré viry a slusného jedndni v mezindrodnim
obchodu, * Krucidlni vyznam této normy je podtrZen ve druhém odstavei, podle n&jz
. Strarny nemohou tuto povinnost vyloucit ani omezit.

Generalni povinnost jednat v souladu s dobrou virou snad jiZ nemohla byt
zakotvena §irSim zplsobem. Vyslovng stanovend kogentni povaha této normy akcentuje
zavaznost uvedeného ¢Jdnku. Podle komentafe k principdm UNIDROIT ,(...) zdsadu
dobré viry a slusného jedndni je moiné povaZovat za jednu ze zdkladnich myslenek, ng
niZ Zdsady spocivaji “2% Tato maxima zavazuje strany k jednéni v dobré vife po celon

dobu trvani smlouvy, vietné procesu jejiho sjednavani.

2K tomu v podrobnostech srov.: Pilich, M.: Op. cit. sub 21, s. 147 an.

2 Tbidem, s. 148.
204 74sady mezinarodnich obchodnich smluv. CODEX Bohemia, Praha 1997, s. 32.
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Co se tyké interpretace dobré viry v mezinirodnim obchodu, potom je téeha
znovu zopakovat, Ze budou zasadng existovat rozdily mezi chépanim tohoto pojmu v
jednotlivych narodnich pravnich fadech a jeho vyznamem v mezinarodnim obchodnim
styku. Z literatury se podava, Ze ,, {...) neninumé pouZivat oba tyto pojmy (tj. dobri vira
a sludné jednini — pozn. aut) podle kritéril obvykie pFijfmanych v riznych pravnich
systémech. Jinymi slovy, tato kritéria jednotlivpch stitii mohou byt vzata v ivahu jen do
té miry, pokud se zjisti, Ze jsou v riznych pravaich systémech obecné pfijimdna.
Poufivand formulace rovneZ zahrnuje nezbjzmos! chdpat dobrou viru a siuiné jednini
ve svétle specifickych podminek mezindrodniho obchodu. Pravidla obchodrich prakik
se mohou ve skuteCnosti znacné lisit obor od oboru, a dokonce v rdmci jednoho
obchodniho odvétvi mohou byt prisnéifi nebo mirmé&i$i v zdvislosti na socidiné
ekonomickém prostfedi, ve kterém podniky provozuff svou ¢innost, na jejich velikostt,
techrické urovni af. Je tFeba poznamenat, Ze ustanoveni Zdsad, resp. pfishuSnych
komentdFit v anglické verzi Sasto odkazuji na formulaci ,, good faith** (dobré vira) nebo
..good faith and fair dealing® (dobrd vira a slusné jednadni). Je tieba vidy chapat tyto
Jormulace jako odkaz na ,, dobrou viru a slus$né jedndni v mezindrodnim obchodu®, jak
10 upFesiuje tento cldanek “*® Cesky komentaf k zdsadim UNIDROIT uvadi nékters
piipady z mezinirodniho obchodu, v nichZ byl poZadavek jednéni v dobré vife perulen.
Tak napf. ,4 poskytne B {tyFicet osm hodin na pFijeii nabidky. B se krirce pred
uplynutim IThitty rozhodne ji pFijmout, nemiZe tak viak ucinit: je vikend, fax kanceldie 4
neni v provozu a neni tam ani zdznamnik pro pFijetil vakazu. Pokud ndsledujict pondéli
odmitne A pFijmout akceptaci B, A jednd v rozporu s pofadavky dobré viry a sliSného
Jedndni, nebot, kdy? stanovil Ihiitu pro pFijeri, mél zajistit, Ze bude moiné zanechat v
Jjeho kanceldri vzkazy béhem celé Styricetiosmihodinové [hity. «28 Ting situace vznika
tehdy, pokud ,, Zdstupce 4 se zavdZe, 7e jménem zastupovaného B bude podporovat
prodej zbozt B v dané oblasti. Na zékladé smlowvy md 4 prdvo na ndhradu (odminy)
pouze poté, kdy B schvdlil smlouvy, které obstaral A. PestoZe B se mige svobodré
rozhodnout, zda schvali tyto smlouvy, které obstaral A ¢&i nikoliv, systematické a
neoprdvnéné odmitdni schvdlit kadou smlowvy, kierou obstaral A, by bylo vrozporu s

dobrou virou a slusnym jedndnim. >

2 Tbidem, s. 33.
205 Thidem.
%7 thidem.
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Dal¥l vyklad o dobré vife v mezindrodnich dmluvich & jinych obdobnych
instrumentech by jiz pfekroéil téma této price. Opustime proto oblast internacionalniho
préava; ne viak apln&. Nasledujici vykiad se bude tykat evropskych harmonizegnich

tendenci v této oblasti.

3.4 Evropské harmonizaéni tendence

Vyklad o evropskych harmonizaénich tendencich v oblasti soukromého priva
nelze zalit nijak jinak peZ pfibliZenim Principd evropsiého smluvniho prava
(Principles of European Contract Law - tzv. PECL). Toto dilo obrovského
my3lenkového obsahu spaffilo svétlo svéta poprvé v roce 1995. Kritce poté, v roce
2000, byla vydana roziifend verze téchto Principi. Uvedené dilo je vysledkem prace
komise nesouci nizev Commission on Euwropean Contract Law (Komise pro evropské
smluvni prdvo); ta je viak mnohem dastdji familidrné nazyvina téZ jako tzv. Lando
Commission (Landova komise)*®. Je tieba konstatovat, ¢ PECL nejsou nijak prévné
zévazné. Vznikly totiZ jako vystup spoluprace akademickych pracovniki (civilistd) ze
viech &lenskych statd EU a jsou proto pouhym soukromym dokumentem bez jakékoliv
politické legitimace. Obsalmji v sob& pravo &lenskych stith a destiluji z tohoto souboru
uprav spolené principy neboli zdkladni pravidla.2®® Jednotlivé zdsady jsou doplnény
komentatem a konkrétnimi piiklady aplikace. |, Vyznam, ktery PECL v procesu
europeizace soukromého prdva maji vyplivd ziejmé predevsim z jejich prdvnické
kvality (...).“*® Mohou totiz sloudit (a také slou¥) jako voditko pro nérodni
zékonodérce pii pHijiméani svych domécich Gprav. To je pfiklad Ne€mecka, Estonska,
Litvy nebo napf. Slovinska. Viechny tyto stity se totiZ p¥i svych novelizatnich €1
rekodifikagnich snabAch nechaly Principy inspirovat.

Tviwci PECL pfi své préci samoziejmé neopomnéli ani zdkladni zdsadu
kontraktniho prava, totiZ zasadu dobré viry. Podivejme se tedy, jakou roli by dobr4 vira
v budoucim unifikovaném evropském soukromém pravu méla hrat. NaSemu institutu je
vénovian &lanek 1:201 (Good Faith and Fair Dealing) cbsaZeny v hlavé prvni (General

Provisions), &asti druhé (General Duties). Ten ve svém prvnim odstavei stanovi

2% podle svého zakladatele a predsedy profesora Ole Lando.
29 ¥ tomu srov. Von Bar, Ch.: O celoevrapské odpovédnosti nirodnf kodifika¥ni politiky. In Svestka, J.,
Dvotak, J., Tichy, L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obXanského préva konanych 27.
%fodm 2006 a 12. kvitna 2007 na Pravnické fakultZ Univerzity Karlovy. ASPI 2006, s. 13.

Ibidem.
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nasledujici: ,, KaZdd sirana musi jednat v souladu s dobrou virou a slusné.“*'! Druhy
odstavec potom k4, Ze ,, Strany nemohou tute povinnost vloudit ani omezit, “**

Jak vidno, Landova komise zaujala k othzce potfebnosti dobré viry v Principech
zeela jasny nazor. Jednoducha a priizratnd formulace prvniho odstavee umozituje velmi
Siroky dopad citovaného pravidla. To je pfistup obdobny jako v ndkterych nirodnich
pravnich fadech (srov. napf. n€meckou, $vycarskou & québeckou dpravu a jejich
generdlni klauzule o dobré vite). Cast zahraniéni nauky viak vidi v takto pojaté normé
pomeérné znaéné riziko. To ma spodivat zejména v nebezpeti, které s sebou ka¥dd vigni
formulace obvykle pfinési.

Zatazenim pfikazu jednat souladné s dobrou virou hned na prvni misto v ramci
kapitoly upravujici obecné povinnosti a déle vyslovng stanovenou kogentni povahou
této normy (dodejme, Ze jako jedné z maéla v rdmci Principu) davad normetvirce jasné
najevo, jak je pro néj uvedeny institut didezity. O tom ostatn€ sv&d&i i komentate k
Slanku 1:201, podle nich? je generdlni princip dobré viry aplikovatelny nejen na
uzavirani smluv, nybrZ také na jejich plnéni a vynucovani smluvnich povinnosti. Tento
postulat je na daldich mistech Princips dile rozvinut. Jeho hlavnim smyslem je podle
komentétord , (...) prosazovat (spolecné) obecné siandardy siuSnosti, poctivosti a
rozumnosti v obchodnich transakeich™ *'® Neni vSak poukym dophikem dalSich pravidel
obsaZenych v Principech, nybrz ma slouZit rovn&€Z jako privilegované pravidlo v
pfipadech, kdy by striktni lpéni na ostatnich normich Principii vedlo ke zfejmé
nespravedlivym disledkim.?"* Co se tyka obsahu pojm¥ Good faith a Fair dealing,
potom je tfeba Fici, Z¢ komentife k PECL oba terminy rozliduji. Good faith je
vysvétlovana jako poctivost (Cestnost) a sludnost mysli (honesty and fairness in mind) a
mé4 subjektivni obsah. Dobrd vira je presumovdna. Proto dikazni bfemeno leZi na tom,
kdo tvrdi porudeni povinnosti druhou smluvni stranou. Oproti tomu pojem Fair dealing
je chipan jako zachovdni sluSnosti nebo poctivosti (observance of fairness in fact),
pfifemZ tato figura odkazuje na objektivni standardy.

Ve srovnani s plamymi pravnimi ¥ady jednotlivych evropskych stath nejsou
PECL s ohledem na formulaci pravidel o objektivai dobré vife v ni€em vyjimetné. Na
druhé strand tim, Ze se Principy k této maximé otevrend hldsi, ddvaji tulit, Ze mezn

M Each party must act in accordance with good faith and fair dealing. “

12 The parties may not exciude or limit this duty.

W (..} to enforce communily standards of decency, fairness and reasonableness in commercial
transactions “. Antoniolli, L., Veneziano, A.: Op. cit. sub 196, 5. 49,

2% [bidem.
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evropskymi civilisty panuje jednoznatna shoda v otdzce potfebnosti a uZite¢nosti
vyslovné kodifikace takového pravidla. PECL mifi ustanovenim ¢1. 1:201 prozatim jen
na oblast smluv (jinak tomu samoziejm& byt ani nemiiZe). Piiklady holandského a
québeckého zakonodarce viak ukazujf, Ze povinnost jednat souladné s dobrou virou
ziejmé v budoucnosti neziistane omezena pouze na oblast kontraktntho prava.
Domnivdm se, ¢ je jen otazkou &asu, kdy si obecny princip dobré viry a &estn€ho
jednani najde cestu mezi zdkladni postuldty privétniho prava sjednocujici se Evropy.
Dovoluji si tvrdit, Ze bude-li kdy p¥ijat Evropsky ob&ansky zdkonik, dobré vira v ném

bude hrat jednu z hlavnich roli.
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IV. DOBRA VIRA A OMYL

4.1 Obecné uvahy

V tvodnich tfech kapitolich tto prace jsme se vénovali obecnym otazkém
spojenym s problematikou dobré viry. Nasledujici kapitoly si kladou za cfl postupné
priblizit urlitd specifika zkoumaného konceptu a zejména jeho vztzh k dalsim
institucim. Obsahem této hlavy je potom pojedndn{ o vzéjemnych relacich dobré viry a
omylu. Takové ivahy viak maji svij smysl pouze tehdy, méme-1i na mysli subjektivni
dobrou viru. Dal8i vyklad se proto vztahuje jiZ jen k této jeji podobs.

V pfedchozim textu zaznéla my3lenka, Ze subjektivni dobra vira neni ni¢im
jinym neZ jen druhem prdvné relevantniho omylu. MlZeme proto bez rizika fici, Ze
pojmovym znakem dobrovémého (mylictho se) subjektu je pravidelns rozpor mezi jeho
presvéddenim a skutenym stavem véci; jinak Fefeno jeho nevédomost o skutkovych ¢&i
pravnich okolnostech uréitého pfipadu. Omyl je tedy nesouladem mezi dvéma, resp.
vice prvky, konkrétn® mezi skutednost! a nesprivnou pfedstavou subjektu o této
skutednosti. Na otazku, % jakym skuteénostem se miZe omyl dotyéného subjekiu
vztahovat, je tieba odpovidt tak, Ze m4 relevanci jak s ohledem na otdzky fakticke
(quaestio facti), tak i na otézky pravni (quaestio iwris). Z toho plyne, Ze subjekt se mide
mylit vzhledem ke skutkovému stavu ur&itého jevu (d&je) i k jeho pravnimu posouzeni.
Tak nap¥. koupi-li n8kdo uritou véc od osoby, kterd neni jejim vlastnikem, myli se
kupujici (je v dobré vife) vzhledem ke skutkovémmu stavu. Naproti tomu, uzavie-li
nékdo kupni smlouvu na nemovitost sice se skuteénym vlastnikem takové nemovitost,
aviak v Gstoi formé, nebot’ nevi, Z¢ smlouva musi mit s chledem na ustanoveni § 46
odst. 1 OZ obligatorné pisemnou formu, myli se yzhledem k pravnimu posouzeni
takového ptevodu,

Mé-li dobré vira pravidelnd znaky omylu, vyplyvéd z toho, Ze na ni musi byt
nahli¥eno zdsadné obdobnym zphisobem, neni-li v konkrétnich ptipadech normovéno
n&co jiného. Zcela stejné nazirdni na dobrou viru jako na omyl je viak z povahy véci
wylouteno. Je tomu tak pfedévé‘im proto, Ze ustanoveni o omylu byvaji pravidelnd
zadlefiovana do téch partif pravnich piedpisi, které se tykaji pravnich jednani (pravnich
tikont). Konkrétng pfedstavuje omyl jednu z vad téchto jednani a uplatni se prioritn® u
prévnich kond dvoustranngch & vicestranngch (smluv) Oproti tomu dobra vira mitZe
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byt pfitomna i tehdy, pokud jistd osoba Zadny pravni & protipravni dkon vibec
neudinila (srov. k tomu napf. problematiku ziskani bezdivodného obohacent). Rozdil
mezi omylem a dobrou virou spodivd rovnéZz v tom, Ze zatimco ustanoveni o omylu
davaji postizenému pravo dovolat se neplatnosti préavniho dkonu (a tim nastolit stav,
jaky by tu byl, kdyby prédvni jednani nikdy nevzmiklo), pfedpisy o dobré vife naopak
preferuji zachovani tkonu, resp. podrZeni tdch pravnich konsekvenci, které by jinak
(pokud by tu omylu nebylo) s uvedenym jedndnim byly spojeny. Piikladem je tu na
iedné stran& moZnost odstoupit od smlouvy pro podstatny omyl, na strané druh€ potom
préavo toho, kdo se na Ukor jiného bezditvodné obohatil, ponechat si uZitky z piedmetu
bezdtivodného obohaceni, pokud obohaceny jednal v dobré vile, Ze predmét
bezdivodného obohaceni mu néalezi. Daldi diskrepanci je tfeba spatfovat v tom, Ze
zalen&ni ustanoven{ o omylu je vedeno snahou chrénit mylici se subjekty zejména proti
0sobdm (piedeviim potom smiuvnim partnerim), které omyl umysln& zplsobily (Lest),
jinak vyvolaly, ¢i o ném alespoil védély. Dobra vira oproti tomu nechréni osoby jen ve
vztahu ke spolukontrahentlm, resp. obecn&ji ve vztahu k tém, s nimiZ se dobromysiné
osoby dostaly do styku, nybrZ i v konkurenci s tfetimi osobami. Tak naptiklad pii
nabyvani od neopravnéného chrini ustanoveni o dobré vife dobromysiného nabyvatele
nejen pied prodavajicim, ale pfedevsim pied pivodnim vlastnikem véci, pfitemZ oviem
ten nemusi byt kupujicimu vitbec znam, natoZ aby s nim kupujici vstupoval do pravntho
vztahu. Dobra vira je tedy zajisté druhem omylu, nicméng jeji posuzovani nespodiva na
zcela shodnych zdsadéach, jako posuzovani omylu.

Obecnd Ize pfedznamenat, Ze omyl hraje ve vztahu k dobré vife svoji roli jen za
urtitych okolnosti. Ne tedy jakykoliv omyl s sebou pfindd piedpokladané prdvni
ndsledky, nybrZ pouze jisté kategorie omylu jsou brény v ivahu a majf svilj vyznam.
Struéné feteno, bona fides mé svoji relevanci jen tam, kde se zakldda na omluvitelném
omylu (error probabilis}. Uvedeny termin je pravidelné uZvan v recentni &eské
civilistické literatufe i v soudni praxi a je vysvétlovén nasledovng: , Omluvitelnym je
omyl, ke kterému doslo presto, fe mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrnosti,
kterou lze se zietelem k okolnostem konkrémz’ho pFipadu po kazdém poradovar, '
Jestli¥e v¥ak omyl prekrodi ramec béZného posuzovani véci, nemiZe byt omluvitelny. V

25 gpakil, J.: Pravnickd osoba, stit, driba a vydrfenl. Pravo a podnikanf 3/2004, s. 3. Tento nézor byl
vysloven pfi vykladu omylu dr¥itele p¥i dr2b& a vydrZenf. Domnivam se v8ak, Ze je bez potii pouZitelny
jako pravidlo obecného dosahn.
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dobré vife je tedy pouze ten, kdo sice nesprdvné, ale omluvitelné spoléha na to, Ze

urdity stav (fakticky ¢i pravni) existuje, alkoliv tomu tak ve skutednosti neni.

4.2 Druhy omylu

Platny ob&ansky zakonik obsahuje o omylu pouhé jedno ustanoveni. Je jim §
49a, kterd fiké: ,, Prdvni ukon je neplatnp, jestliZe jej jednajici osoba uéinila v omyly,
vychdzejicim ze skuteCnosti, jeZ je pro jeho uskutetnéni rozhodujici, a osoba, které byl
pravni ukor urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni tikon je rovnéz
neplammy, jestlize omyl byl touto osobou vyvoldn tumysiné. Omyl v pohnutce prdvni ikon
neplatnym necini, “ Oproti tomu obecny zdkonik ob&ansky mél Gpravu omylu podstatng
extenzivngjsi a propracované€j¥i. Za obecnou tpravu se poklidala ustanoveni o omylu
obsaZend v ramei obliga¢nich smluv (§ 871-877). Specidlni ustanoveni o omylu se déle
vyskytovala napf. v partiich o manZelské smlouvé (§ 57-59), o dizb& (§ 326), o
poslednim potizeni (§ 570), o narovnani (§ 1385) atd.

Soulasny stav ob&anského zdkoniku tedy neddva odpoveéd v podstaté na Zadné
zésadn&j3{ otazky a fe$eni problematiky omylu tak zlistidva pln€ v rukou préavni teorie a
praxe. Ta musi cht® necht& piihliZet zejména ke star§im nidzorim na tuto problematiku.
Teorie ob&anského prava trading rozliSuje n€kolik druhli omylu. Jedna se pfedeviim o
jiZ zmifiované kategorie skutkového a pradvniho omylu. Kromé toho je pro dobrou viru
podstatnd skutenost, zda se jednd o omyl omluvitelny.

Vénujme se nejprve jednotlivym variantdm skutkového omylu. Tak napi.
omluvitelnym skutkovym omylem by byla situace, v niZ osoba A koupila televizor od ji
znamé osoby B, ktera v3ak nebyla jeho skuteénym vlasinfkem a ani nebyla oprévnéna s
nim takto disponovat. Osoba A by zaroveil védEla, Ze nemiiZe nabyt vlastnické pravo od
nevlastnika, aviak vzhledem ke viem okolnostem piipadu by u ni objektivné nemohly
vzniknout Z4dné pochybnosti o tom, Ze B je skuteénym vlastnikem vé&ci (napi. osoba A
by pfi ndvitévé osoby B televizor vid€la v jeho byt osoba B by televizorem
disponovala jiZ del¥i dobu, méla by k nému origindlni dokumentaci, doklad o koupi
atd.).

Neomluvitelnym skutkovym omylem by potom byla situace vySe uvedend, v niz
by viak osoba B byla osobou s bohatou kriminélni minulosti zejména v oblasti pachéni
majetkové trestné Sinnosti, televizor by nabizela za znatn& vyhodnych podminek pro
kupujiciho (napf. za p&tinu jeho obvyklé ceny), televizor by nebyl opaten dokumentaci,
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popt. dokladent o koupi, z chovén osoby B by bylo jasné patmé, #e chee televizor
prodat co nejrychleji atd. V takavém ptipad® by ziejmé nedlo usuzovat na dobrou viru
osoby A a tedy na jejf omluvitelny skutkovy omyl.

K otdzkim dobré viry a skutkového omylu existuje v &eském pravu relativns
bohatd judikatura Nejvyssiho soudu. Ten zkoumal ve svjch rozhodnutich skutkovy
omyl predeviim v souvislosti s drZbou a vydr¥enim nemovitosti. Casto citované je napt.
rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1848/98, jeho? pravni véta zni: ,Pokud se nabyvatel
nemovitosti chopi driby Edsti parcely, kterou nekoupil, miZe byt se zetelem ke viem
okolnostem v dobré vite, Ze je viastnikem i thto Edsti. Jednim z Hedisek pro posouzent
omluvitelnosti omylu driitele je v takovém p¥ipadé i pomér plochy koupeného a
skutecné drieného pozemku®. TentyZ nizor je zopakovén v dalifm rozsudku Nejvyssiho
soudu vydaném pod sp. zn. 22 Cdo 301/2000. Jinym druhem skutkového omylu
relevantniho pro ochranmu dobré viry miZe byt situace, kdy doslo k postoupeni
pohledévky, pfi€emZ ani cedent, ani cesiondF dluinikovi (cessus) tute skiednost
neoznamili. Do okamZiku, v ném% se dluznik dozvi, Ze pohledavka jeho v&fitele byla
postoupena na tieti osobu, jednd v omluvitelném skutkovém omylu a mliZe proto plnit
svij dluh se soludnimi dlinky pivodnimu vefiteli (postupiteli). Stejn® tak mibiZe s
pivodnim véfitelem uzavtit platnou dohodu o novaci, miZe dojitk platnému prominuti
dluhu atd. 1 zde obecng plati, Ze pokud se dluZnik o cesi dozvi, resp. pokud mu budou
znamy jakékoliv okolnosti, z nichZ lze na postoupeni pohleddvky usuzovat, ztraci svoji
dobrou viru a jeho omyl se stavé neomiuvitelnym. '

U pravnfho omylu je situace ponkud sloZit&j3i neZ u omylu skutkového. Jde
totiZ o to, zda je viibec moZno piipustit existenci omluvitelného pravaiho omylu (o tom,
%e tato moZnost je déna u skutkového omyly, neni tfeba diskutovat). Knappova k tomu
pti vykladu drzby Fiké ndsledujici: ,, V' ¢ souvislosti se kiadou zejména dvé otdzky. Prvd
se tyké relevance pravatho omylu (error iuris) a druhd omylu o prav, . neznalosti
prdva (ignorantia iuris). Omyl v pravnim stavu (error iuris), je-li se zfetelem ke viem
okolnostem omluvitelny, nepochybné relevantni je. Nabuwde-li nékdo véci neplatmym
prdvnim tikonem, adkoli se se zietelem ke viem okolnostem mohl domnivai, Ze je platny,
bude v dobré vite. Naproti tomu ten, kdo jednd na zikladé reznalosti zdkona, jeho

$patné znalosti, jeho nesprdvné interpretace apod., podle nikde nepsand, ale vieobecné

2 g nmu srov. Sedlétek, J.: Obligatni prévo. Obecné nauky o préw?ich jedJ.Jﬁ't.ﬁth nbligaénich ao
splnéni zdvazk. Bmo 1924, s. 138. Zde se tk4, Ze .,Dazw’-l'r' se a'hén':k o cesi jinym zptisobem (xe:aj;
nikoliv prostFednicivim denunciace ze sirary pastup:‘t:e;'e d":. _{Jastu_pmka“— porn. aut) za takovpeh
okolnostt, #e veskeré pochybnosti jsou vylouceny, pak také neni jiZ bona fide”.
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(i v soukromém prdvu) uzndvané zdsady ,, ignorantia juris non excusat” v dobré vife asi
byt nemiize. “*'" Pravni omyl tedy znamens nespravnou & netplnou pfedstavu o prévu,
resp. neznalost obecn& zdvaznych pravnich pFedpist.

Navzdory jasnému nazoru Knappové se domnivam, Ze pro nékteré piipady je
ziejmé theba relevanci pravniho omylu ptipustit. Souhlasim v této v&ci se Spadilem?'®,
ktery dovozuje, Ze , I kdyZ plati zdsada, Ze neznalost zdkona neomlouvd, mohou se
wiimeiné vyskytmout pFipady, kdy driitel bude , se zFetelem ke viem okolnostem v
dobré viFe" i v pFipadé, Ze jeho pFesvédceni bude vychdzet z prawniho omylu (napi. v
pripadé objektivné nejasného znéni zdkona). Omyl vychdzejict z neznalosti jednoznacné
formulovaného ustanoveni obéanského zdakoniku platného v dobé, kdy se drZitel ufimd
driby, viak omluvitelny neni.“**® *2* Autor t&chto my3lenek zjevnd vychdzi z ndzord
Randovych, podle nichz ,, DrZitelem bezelstnym jest ten, kdo z pFicin pravdé podobnych
md véc, kterou drii, za svou. (...} Rakouské prdvo prFijalo tedy v § 326 starsi theorii
obecnoprdvni z Sdsti aZ podnes panujici, kterdé bonam fidem vykldda v ten smysl, Ze
drZitel positivni pFesvédéent miti musi, Ze flasmictv:' véci nabyl. PFesvédéent foto musi
patrné na omylu spoctvati. Lhostejno jest, zdali se omyl dotyka jaktickych okolnosti
anebo pFedpisti pravnich (§ 326). Pravidelné zdleZeti bude v myiném pFedpokladini, Ze
predchiidee viastnikem byl. Omyl fakticky nebo pravni musi byti omluvitelnym (error
probabilis); kdof z okolnosti seznati mohl (...), Ze viastnictvi nenabyl, nemiiZe byti za
bezelsiného drzitele pokldddn, “*' Podle tehdej¥i literatury byl omluvitelnym pouze
takovy prdvni omyl, k n&muZ do#lo za okolnosti, pfi nichZ ten, kdo jednal v omylu, si
podinal s opatrrosti Fddného clovéka, resp. nepotinal si hrubé nedbale.

Agkoliv platny obfansky zékonik neobsahuje ustanoveni obdobné § 326
obecného zakoniku obganského®™, je tieba konstatovat, ¥e i pravni omyl ngkdy mitze

217 Knappovi, M.: DrZba. Privo a zdkonnost 10/1992, s. 586.

21% Steiné i Petr, B.: VydrZeni v Zeském prévu. C. H. Beck 2006, s. 75.

2% opagil, I.: Op. cit. sub 215, s, 3.

20K tomu je tfeba dodat, Ze obecny zdkonik ob¥ansky obsahoval ve svém § 2 ustanoveni, podle ného3
wJakmile byl zékon Fddné vyhldSen, nemiiZe se nikdo tim omlowvati, £e mu nebyl zndm". Atkoliv platné
privo ¥adnou podobnou normu neobsahuje, neni pochyb o tom, ¥e tate maxima plat. Tento zAv&r
vyplyvé ze samé podstaty a povahy prava jako systému regulujiciho spoledenské vztahy. Pokud bychom
pripustili opak, bylo by nutné v kazdém konkréinim pifpad€ zkoumat psychickou strénku jedince a jeho
v&domost o plamém prava. Tim by oviem veskera pravni regulace zcela ztratila sviyj Gdel.

2! Randa, A.: Pravo viastnické dle rakouského prava v potadku systematickém. Praha, 1900, s. 105 an,

22 Ustanoven! § 326 OZO se vztahovalo k rozli¥eni poctivého a nepoctivého drZitele a jeho textace byla
nésledujici: ,, Kdo z pravdépodobnych divodi: poklddd vée, kterou drZi, za svou, je poctivym driitelem.
Nepoctivim driitelem je ten, kdo vi nebo z okolnosti musi se domnivati, Ze véc, kterd je v jeho drbé,
ndlezi jiné osobé. Z omylu o skwteénostech nebo z neznalosti zdkonmych pFedpisit Ize byti neporddnym (§
316} a pFece poctivym drZitelem.  Z&konik tak vyslovn& pfipouXtél relevanci pravniho omylu.
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mit ve vztahu k dobrovémému subjektu svoji relevanci, a to v pkipadech, kdy je
omluvitelny. O omluvitelném omylu miZeme mluvit (jak jiZ naznateno) tehdy, je-Ii
zpisoben nejasnym (nejednoznainym) znEnim pravni normy, popf. nejednotnym
vykladem privniho pfedpisu ze strany soudd. O omluvitelném pravnim omylu lze
uvazovat rovn&z v pipadé ﬁkladu starSich pravnich piedpist.®® Z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 929/2001 vyplyvé, e pravni omyl je omluvitelny
tehdy, jestliZe se osoba (konkrétné drZitel) nemusela omylu vyhnout ani pfi vynaloZeni
obvyklé opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti p¥ipadu po kazdém poZadovat.
Neomluvitelny pravni omyl bude naopak dan v pfipadech, v nichZ je smysl pravni
normy nepochybny, konkrétng nap¥. tehdy, bude-li se nékdo v disledku své neznalosti
prava domnivat, Ze kupni smlouva o pfevodu vlastnictvi nemovitosti miZe byt uzaviena
v ustni formé&, agkoliv zdkon pro tyto transakce poZaduje pod sankei absolutni
neplatnosti formu pisemnou.***

K otdzkdm omluvitelného pravniho omylu se recentni &eské judikatura vyjadfila
opakované pfedeviim v souvislosti s drzbou a vydrzenim.*® Obdobné zivéry viak
budou zfejmé platit i v ostatnich pfipadech, v nichZ pravo s dobrou virou pracuje.
Faktem ovSem ziistdvd, Ze situace, v nichZ bude tfeba piihlédnout k omluviteinému

pravnimu omylu dobrov&meého subjektu, budou v praxi vyjimecne.

4.3 Posuzovani omylu

Posledni otdzkou vztahujici se k probiranému tématu je posuzovdni omyiu
relevantniho pro dobrou viru jistého subjektu. V této souvislosti jde pfedevdim o to,
jakym zplsobem hodnotit dobrou viru s ohledem na subjektivni strdnku toho jedince,
ktery se dobré viry v konkrétnim p¥ipadé dovolava. Toto zamySleni jist€ neni 1ipln&€ od
véci, zvlasts kdy? si uvddomime, Ze v prévnich vztazich vystupuji kromé osob prava
znalych (které samoz¥ejmé &inf naprostou mensinu) i laici, pfiCemz i mezi laiky existuji
rozdily s obledem na jejich rozumovou vysp&lost, vzd€lani, vedomosti, Zivotni

zkuSenosti apod. Stejn€ dobie lze uva¥ovat o hodnoceni dobré viry v intencich

22 gndil, 1. Op. cit. sub 115, s. 192.

24K tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 568/96, v ném¥ byla fe¥ena problematika
nabyti nemovitost{ na zéklad® ustnf kupni smlouvy. Nejvy¥%f soud zde vyslovil zavér, podle n&hoZ
uvedeny p¥fpad je druhem neomluvitelného pravniho omylu. K obdobnémn ndzoru dospZl Nejvyssi soud
v rozsudku sp. za. 2 Cdon 1925/97.

25 ¥ tomu srov. zejména rozsudky Nejvydifho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 929/2001 a sp. zn. 22 Cdo
2190/2000.
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obecného oblanského priva na jedné strané a préva obchodnfho na strang druhé.
Obchodnici (podnikatelé) jsou tradién® t&mi subjekty, u nich se vzhledem k jejich
postaveni pfedpoldadaji profesionalni znalosti a o n&% v diisledku toho pravo peduje v
mnohem mens{ mife (pfitom dobrd vira je pojmem jak obecného obéanskeého prava, tak
i prava obchodniho). Je tedy tieba zamyslet se nad tim, zda by privo nemélo
diferencovat mezi profesionaly a neprofesionaly i v tomto sméru,

K uvedené problematice se v recentni doméci literatute vyjadfil zatim jen
Spatil™*, piitemy nskteré dalsi price jeho nézory — zda se - piebiraji. Otizka tedy zr,
zda 1ze v konkrétnich pfipadech pihliZet u konkrétniho subjektu % k individuAlnim
osobnim vlastnostem, znalostem, schopnostem & zkudenostem, popt. k jinému
zvia$tnimu postaveni subjektu, jehoZ dobré vira se posuzuje. Jinymi slovy, zda lze v
konkrétnim piipadé jednomu subjektu dobroun viru piititat, zatimco jinému subjektu v
tomtéZ ptipad€ (ceteris paribus) dobrou viru pfi&ist nelze. Tato situace je velmi
podobnd trestnépravnimu institutu posuzovdni nebezpelnosti trestného finu, resp. v
konkrétnim ptipad€ posuzovdni nebezpecnosti pachatele. V této souvislosti mohou byt
uvedeny nasledyjici ptiklady: 1) Pachatel pouZije k fyzickému ttoku proti své obé&ti
prostiedkh n&kterého bojového uméni, které ovladd; da se usuzovat, Ze takova osoba vi
lépe nez laik, které konkrétni idery & kopy a do kterych &asti téla mohou zplsobit t&Zké
zrangni & dokonce smrt. 2) Osoba, kterd profesiondlné pracuje s chemickymi latkami a
jedy pouZije nekteré z t&chto latek k tomu, aby napf. otrdvila zdroj pitné vody, a&koliv
vi, 3¢ muige latka ve svém mno¥stvi a sloZeni nap¥. proséknout do spodnich vod a
zplsobit tak dal$i negativni nsledky. 3) Osoba vykondvajici povolani hasiCe zaloZi
ohett v budové, v niZ se uchovivaji latky, které ~ pokud se dostanou do styku s ohném,
mohou zpfisobit rozsshlé ¥kody na Zivotnim prostfedi atd. Ve viech uvedenych
ptipadech je vy nutno piihlédnout ke specifickym znalostem, resp. schopnostem
pachatele. Jak je tomu viak s dobrou virou v intencich soukromého prava?

Spatil k uvedené problematice fik v souvislosti s vikladem drZby nasledujici:
»(...) oprdvnénd driba se nemiiZe zakiddat na takovém omylu driitele, kterému se mohl
pFi normdint opatrnosti vyhnout. Je Feba zdiraznit, %e jde o opatrnost normdini,
obvwyklou, posuzovanou z objektivatho hlediska. Platné prdve neumoZfiuje ucinit zdvér,
%e miru opatrnosti lze posuzoval ze subjektivniho hlediska, tedy podle individudnich

pomérii driitele. PFi posuzovdni dobré viry Je tedy tFeba kldst na kaidého driitele stefné

226 Spaiil, J.: Op. cit. sub 115, 5. 193 an.
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ndroky bez ohledu na jeho duSevni vyspélost, na vzdélani, Zivotni zkuSenosti apod. Je
skuteCnosti, Ze nezletill a osoby, jefich? zpusobilost k pravnim ikontim je omezena,
pFipadné jsou ji zbaveny zcela, jsou pod zviditni ochranou zdkona. To v¥ak na shora
uvedenych zdvérech nic neméni. (...) Je tu jesté otdzka, zda v pFipadé pravnihe omylu
Ize pFihliZet k vurovni pravniho védomi ucastnika. Odpovéd je zdpornd. Prdvni védomi
sice miide mit vliv na dobrou viru, oviem nikoliv na posouzent toho, zda je tu dobrd vira
se zretelem ke viem okolnostem. Omluvitelnost pravniho omylu je tFeba posuzovat s
pFihlédnutim k oprdvnénym poZadavkim na zralost platného prdva, nikoliv podle
urovné jednajictho. Uplatnéni Fimskoprdvnich principi, zohleduyjicich prdavni omyl Zen,
vojdkii a nezkuSenych venkovani, nejen fe nemd v platném prévu oporu, ale bylo by i v
rozporu s pofadavky doby, kterd otevird kaidému pFistup ke vzdéldni a informacim, a
konecné i s principem rovnosti obéanil. Lze téZ poukdzat na skuteénost, Ze jif § 1297
OZO stanovil, Ze se , pFedpokiadd, Ze kaZdy, kdo md rozum, jest schopen takového
stupné bedlivosti a pozornosti, jehof lze uZiti pFi obylejrych schopnostech™. I toto
pravidlo vwwplyvd z podstaty prdvei regulace, kterd predstavuje uplaméni rovného
méFitka na nerovné subjekty; pFi opalném pristupu by tato regulace byla naprosto
neefektivat. ‘%

K uvedenym nazoriim je potfeba Fici nisledujici. Je sice pravdou, Ze pravni fad
uplatiiuje rovn4 mettka na nerovné subjekty. Zaroveii se viak — a to je podstatné — v
mnoha ohledech snaZi rozdily mezi jednotlivymi subjekty vyrovnavat, a sice tim, Ze jim
v uréitych situacich poskytuje zvydenou ochranu (srov. k tomu piedeviim stile silngji se
prosazujici Gpravu spotfebitelského préva, kde dochédzi k jednoznaéné favorizaci laikd
oproti podnikatelim). Spotfebitelské prave jako takové vyristd z myS$lenky, Ze
neinformované subjekty jsou v porovnani s profesionily znevyhodnény absenci svych
znalosti, zkuSenosti, schopnosti atd. Proto je vhodné uloZit podnikatelim specidlni
povinnosti spoéivajici nap¥. v nutnosti zvySeného poskytovani informaci ohledné
proddvaného zboZi, v zdkazu nekalych (znevyhodiujicich) ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach atd. Dochézi tak k uméldmu a zcela zam@rnému vytvafeni rozdild mezi
subjekty soukromopravnich vztahd.

Co se tyka Spatilova odvolénf na ustanoveni § 1297 OZO, domnivém se, Ze
tento krok neni pili§ $fastmy. Nahlédneme-li totiZ do Rou€kova komentéte, zjistime, Ze i
vici se maji ve skutednosti pongkud jinak. Sedlidek se k uvedené problematice 1

|

v

vyjadfuje nasledovn®: ,, (...) plati objektivni méFitko, ale musime pFi tom hledéti na to,

27 Ibidem.
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Ze pravo ma udrZovali spolecensky Fdd a proto také p¥i odpovédnosti musime k tomu
PFibliZeti. Musime pFihliZeti nikoliv k primérnému clovéku vibec, ale k tomu, jak by se
choval primérny flovék pravé v daném pripadé a musime tudiz brciti v potaz dulefitost
véci, ziulasinéné spolelenské vrstvy a s tim sowvisict vzdéldni, spoleéenské postavent,
stdFi, pohlavi. NepFihli3f se tedy k peélivosti diligentis patris familias, ale k pedlivosti
Fadného obchodnika, 1ékare, tFednika, stavitele, inZenyra, advokdta atd “**

V téchto myslenkich je dle mého min&ni tfeba hledat odpovéd® na poloZenou
otazku. Obecné samoziejmé plati, Ze dobrou viru je nutno hodnotit objektivng. Ne viak
tim zpfisobem, jak mu rozumi Spadil, kdyZ ¥ika, Ze pfi posuzovdni dobré viry je tFeba
Kdst na kaZdého drZitele stejné ndroky bez ohledu na jeho dusevni vyspélost, na
vzdéldni, Zivoini zkuSenosti apod. Neni moZné konstruovat pro ucely posouzeni dobré
viry vzor pramérného clovéka vibec, bez jakéhokoliv ohledu na specidlni okolnosti
pifipadu. To se tyka pfedevsim skutkového omylu. Tak napf. dr#i-li nékdo pozemky o
v&ts{ vym&fe, neZ jaka byla uvedena v kupni smlouvé, je potfeba pfihlédnout k
profesiondlnim znalostem &1 zkuSenostem drZitele, konkrétné napi. k tomu, Ze drZitel
ma vzdélani v oboru stavebmictvi, & pracuje jako geodet. Oproti tomu na oscbu
takovych véci neznalou je tfeba pohliZet odling. Tyto zavéry lze vak vztdhnout i na
pravni omyl.

Pfijmeme-li uvedené rozliSovani, neznamena to nijak, Ze bychom tim opoustgli
princip objektivniho hodnoceni dobré viry. Rozdil je oviem v torn, Ze na§ pfistup
piedstavuje subtilngj$i feleni otazek spojenych s posuzovanim bonae fidei. Publikovand
rozhodovaci praxe vychéazi pfi vykladu dobré viry nutné u opravnéné drzby - jak se zda
- 7 uvedeného Spédcilova nazoru, kdyZ pravidelné konstruuje jakousi abstraktni
osobnost s prim&mou intelektudlni Grovni, s prim&mou obezietnosti, nadanou
primé&rnymi rozpoznivacimi schopnostmi, v&domostmi, znalostmi atd. Hlavnim
argumentem tohoto p¥istupu je odkaz na souslovi , se zFetelem ke viem okolnostem™
obsaZené v ustanoveni § 130 odst. 1 OZ. Pravé v tchto slovech spatiuji soudy jasny
odkaz na objektivni princip posouzeni dobré viry. To ovSem dle mého ndzoru neni
nejpresvéddivejsi argumentace, kterd by odiivodnila objektivni princip. V pfedchozich
vykladech jiZ bylo vysvétleno, Ze dobrou viru je ticba hodnotit vZdy objektivng, neni-li
pravnim p¥edpisem poZadovéna k vylouceni dobré viry toliko subjektivai v&€domost o
skutetném stavu véci. Navic, Fedené ustanoveni obdanského zakoniku lze stejng dobie

28 Routek, F., Sedldtek, J. a kol.: Komenta* k Seskoslovenskému obecnému zédkonfku ob&anskému a
ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil péty, V. Linhart, Praha 1937, 5. 758.
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vyloZit i tak, Ze se jedna sice o viechny okolnosti, aviak kenkrémniho projedndvaného
pFipadu se viemi specifickymi znaky, nikoliv viak o viechny okolnosti obecné, tedy o
vSechny okolnosti jakéhosi hypotetického vymySleného pipadu, v n&mZ by se ocitl
normdlni, b¥Zny, primérny subjekt. Ani samotnym znénim zédkona tak v tomto ohledu
neni vyloufen na¥ vy¥e uvedeny nazor, naopak ho spide podporyje.

Zéivérem tvah o posuzovani omylu a jeho vztahu k dobré vife zbyva dodat
nésledujici. Pfi objektivnim hodnoceni dobré viry rozhodujici orgédn vZdy konstruuje
jakysi imaginirni subjekt s priimé&rnou intelektualni drovni, schopnostmi, v&domostmi,
znalostmi, obezietnosti atd. Tyto jednotlivé aspekty jsou oviem stanoveny bez pfimého
prizkumu skuteného stavu ze strany soudu. Soudce totiZ zpravidia nevi, jaka je
prim&rna urovedl vzd&lanosti, peclivosti apod. Proto viechny tyto skutednosti posuzuje
a hodnoti toliko podle viastmich zkuSenosti, resp. podle viastnich pFedstav o tom, co je
(co by mohlo byt) v daném p¥ipadé pokladano za primémou vzdélanost, petlivost atd.
MiiZe proto dochdzet i k tomu, Ze vice rozhodujicich organd zaujme na obvyklou miru
opatrnosti, petlivosti atd. jiny nézor. Z toho vyplyva, Ze v wr&ité v&ci bude dobrd vira
jednim soudem shleddna, zatimco jiny soud by ceteris paribus dobrou viru dotyénému
nepfiznal (to je ostatné zcela b&Znd souCasna praxe v CR). Vzhledem k tomu, Ze —
ptedeviim v souvislosti s problematikou drZby — se pravidelné jednd o skutkové
podobné ptipady, miiZe byt tato ndzorovd diskrepance na existenci dobré viry
prekonana sjednocujici judikaturou vy$sich soudi.
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V. DOBRA VIRA FYZICKYCH A PRAVNICKYCH
OSOB A DOBRA VIRA PRI PRAVNIM ZASTOUPENI

5.1 Obecné tivahy

V' samotném tUvodu této price padle zminka o t¥Fkostech spojenych s
posuzovanim subjektivni dobré viry pravnickych osob. To je pfirozené, nebot dobra
vira je psychickou kategorii, slozkon duSevniho Zivota clovéka. Je bez diskusi, Ze jen u
clovéka (Zivé lidske bytosti) miZeme korektn® mluvito psychice, nebot pouze lidé maji
svoji dudevni stranku. Proto jen lidem (v pravaim jazyce fyzickym osobdm) miize byt
pfi¢itana kategorie subjektivni dobré & zlé viry (v&omosti, resp. nevédomosti o
rozhodnych skute€nostech). Tento nepochybny zavér plyne ze samé podstaty existence
lidské bytosti a neumoZiiuje uéinit ndzor, Ze by i jiné subjekty (pravnické osoby) mohly
byt nositeli dobré viry. Praxe (sc. privn{ fad) je viak s touto teoretickou divahou ve
zfejmém rozporu, nebot’ pFipousti, aby mezi subjekty vybavenymi dobrou virou byly
rovnéZ pravnické osoby.

Tak napt. z prvniho odstavee § 129 OZ vyplyva, Ze drZitelem je ren, kdo s véci
naklads jako s vlastni nebo kdo vykondvé pravo pro sebe. Je mepochybné, Ze
predpoklady dr¥itele mZe splnit jak osoba fyzicks, tak i prdvnicka (arg. slovem ,.ten®).
Podobn¥ napt. ustanoveni § 486 OZ mluvi o fom, kdo v dobré vife n€co nabyl od
neopravnéného dédice. 1 zde je patmé, Ze takovym nabyvatelem miiZe byt fyzicka nebo
prévnickd osoba, Kone&né podle § 586 narovnéni sjednané v dobré vife nepozbyva
platnosti ani v piipadg, Ze dodate&n€ vyjde najevo, Ze nékterd ze stran dohodnuté pravo
v dob& sjednani narovnani neméla. Je bez diskusi, Ze stranou dohody o narovnini miZe
byt 1 pravaick4 osoba.

Formuluje-li tedy obdansky zékonik (a stejné plati i pro dalSi pfedpisy) pravidla
o subjektivni dobré vite natolik 3iroce, Ze je jimi moZno pokrft i kategorii prévnickych
osob, je potieba odpovedst na zasadni otdzku, totiZ jak dobrou viru pravnickych osob
posuzovat, resp. & dobrou viru (kdyZ prévnické osoby ji per definitionem mit nemohou)
brat v takovych pifpadech na zetel? NeZ se o tyto odpovedi pokusime, zaméfime se
je§té na ndkteré aspekty dobré viry fyzickych osob. Vyklad v této kapitole bude
zakonten Givahami o dobré vite pi pravnim zastoupeni.




5.2 Dobra vira fyzickych osob

VSechny zavery tykajici se subjektivni dobré viry dopadaji predeviim na fyzické
osoby. Bude-li se tedy konkrétni subjekt své dobré viry domahat, musf tvrdit a prokdzat
rozhodné skuteCnosti, z nichZ lze dobrou viru dovodit. Na stran® dobromysiného
subjektu bude pravidelné vystupovat jedna fyzickd oscba. V takovych plipadech tedy
postadf zkoumat dobrou viru pouze jediného individua.

MiZe se oviem stit (a v praxi to nebudou vyjimeéné situace), Fe skutkova
podstata pravni normy poZadujici dobrou viru bude muset byt splnéna soudasné u dvou
¢i vice osob. Tak tomu bude konkrétné napf. u spolené driby véci & préva nékolika
osobami (tzv. compossesio). Tak napf. do postaveni spoludrZiieli se mohou dostat dvé
osoby, které chi€ly na ziklad® uzaviené absolutné neplatné kupni smlouvy nabyt véc do
podilového spoluvlastnictvi. Neplatnd kupni smlouva vSak neni relevantnim
(aprobovanym) pravnim titulem, na zikladé néhoZ by mohlo dojit k nabyti vlastnického
préava. Domnéli spoluvlastnici se tak pouze stanou spolefnymi drZiteli véci, a to s
ohledem na situaci bud’ opravnénymi & neopravn@nymi. Bude-li podminka dobré viry
spln&na u obouw, vydrZi k véci irlasmické prévo (stanou se jejimi spoluviastniky). Budou-
li naopak oba mala fide, jsou neoprivn¥nymi drZiteli a podflovymi spoluvlastiky se
nestanou. Zbyva varianta, podle niZ jeden z kupujicich bude v dobré vife a druhy ne. V
téchto piipadech bude tfeba zjidtovat, kterd osoba v dobré vife byla a kterd ne, 2 na
73kladé takového rozliSeni potom stanovit, kierd z uvedenych osob vlastnické pravo k
vici skutetng mohla nabyt vydr¥fenim. MiZe se proto stit, Ze v pravnim vztahu
zaloZeném kupni smlouvou bude na stran kupujfcich vystupovat napf. pét subjektii.
Koupi-li na zakladé smlouvy véc od neopravnéneho, stanou se pouze jeifmi drziteli. T
z kupujicich pkitom budou védét o nedostatku prévniho titulu zcizitele; zbyvajicl dva
viak budou vzhledem ke viem okolnostem v dobré vife, Ze se stali skutednymi
vlastniky kupované véci. Situaci bude tfeba posoudit tak, Ze pouze ti z kupujicich, ktefi
jednali v dobré vife, mohou vydrZet vlastnické pravo ke kupované véci, budou-li u nich
splngny i viechny ostatni ptedpoklady vydrzeni. Zbyvajici tfi kupujici budou pouze
neopravnénymi dr¥iteli a vlastniky se nestanou.

Ve viech piipadech, v nichZ skutkova podstata poZadujici dobrou virn bude
muset byt dana u vice fyzickych osob (tzv. pluralita subjektd), je tfeba vZdy zkoumat, u
které konkrétni osoby byly predpoklady dobré viry naplnny. Psychickd strinka
(dobromyslnost) jednotlivych subjekti tedy bude vZdy zkouména toliko s dcinky in
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personam. Nebyl by tudiZ spravny zavér, podle n&hos by v pfipadech mnohosti subjektt
rozhodovala dobrd vira nadpoloviéni Vetsiny viech, resp. podle ngho? by mala fides jen
jednoho z vice subjektii diskvalifikovala viechny ostatni, byt dobrovémé osoby. Tyto
zévéry plati obecn€ pro viechny situace, v nich? m4 dobrd vira své misto. Zajimavy je v
této souvislosti ndzor Rudnickeko, ktery pii vykladu ustanoveni &l. 6 polského Zdkona o
vécnych knihdch a hypotéce®™ pojedndvajictho o materidlni publicité (vefejné vite)
evidence nemovitosti, k4 nisledujict: ,Jestlize se nabyvd (sc. viastnické préavo k
nemovitosti — pozn. aut.) do spoluviastnictvi, musi byt v dobré viFe v§ichni nabyvatelé:
veFejnd vira se neuplami, pokud by byl ve zlé vite byt jen jeden z nich. “**° §koda, %e
autor neuvadi na podporu svého nazoru Z4dné argumenty.

SloZitgj$im problémem (i kdyZ pfipustme, Ze dosti vyspekulovanym a v praxi
pfichazejicim v tvahu ziejmé jen z¥{dka, byt — jak uvidime — nikoliv imaginimim)
miize byt pfipad, kdy na zaklad$ absolutn& neplatné kupni smlouvy nabudou k ur&ité
véci pravo driby manZelé. Budou-li oba dva bona fide, resp. mala fide, plati zavéry
uvedené vySe a Zadnd zvlastof problematika zde nevznika. Tehdy oviem, pokud pouze
jeden z manZeld bude dobromysiny a druhy ne, miZe dochazet k nejednotnému nazirani
na tuto situaci. Pokud bychom posuzovali véc obdobné jako u vice kupujicich
{(podilovych spoluvlastnikii), vysledek bude ten, Ze vlastnické pravo k véci vydrzi pouze
ten z manZeht, ktery byl po celoun vydrZec{ dobu v dobré vife. Jako takovy by se tedy
stal individudlnim vlastnikem v&ci. Tim by byl zarovet z nabytf vlastnického préva
druhy manZel vylouden. Na prvni pohled se zda tento nédzor jako nepochybny.

Situaci viak znaéné komplikuje dikce ustanoveni § 143 OZ upravyjiciho
instituci spoleéného jméni manZeld. V prvnfm odstavei pod pism. a) je totiZ stanoveno,
Je spolefné jméni manZeld tvoFi majetek nabyty nékterym z manZelil nebo jimi obéma
spolecné za trvdni manZelstvi, s dale uvedenymi vyjimkami. VydrZeni vlastnického
prava jednim z manZell za trvani manZelstvi je nepochybné pravni skutednosti, se
kterou obtansky zékonik spojuje jako prvni ndsledek vznik vlastnického préva k
ptedmatu vydreni, resp. vznik spoletného jméni manZeld k takové v&ci. VydrZeni totiz
neni ve zmitiovaném § 143 odst. 1 pism. ) uvedeno jako vyjimka vyludujici vanik
spoletného jméni maneli. Z tohoto konstatovani ndm tedy spiSe vyplyva zaveér, Ze

K tomu v podrobnostech srov. vyklad POdZ?E’/ v g;“; kapitole. byé wszysey nabywey: rekojmia
230 oy . : A ref wierze muszg Dye w, Bywey:

Jezeli nabycie nastepuje na wspéhwiasnosé, w aoore] - g ; .
nie dziala, jez‘z'}:' chociafgy jeden z nich bt w ztef wierze. ‘.‘ R.udmckt‘, S.: Ustawa o ksiggach Wleczystycl_l i
hipotece. Przepisy o postgpowaniu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz. LexisNexis,

Warszawa 2006, s. 54.

132




splnéni podminek vydrZeni — byt jen u jednoho manZela — ma za ndsledek vznik
spole&ného jméni manZehi k pfedmétu vydrZeni. Ke stejnému zév&ru dochdzeji napf. i
Dvotak se Spadilem. Podle nich , Je-li driitelem véci jen jeden z manZels, neni divod,
proc by takto jim nabytd véc nemohla pFipadnout do spolecného jméni manZeldi, neni-li
oviem druhy z manZelit ohledné driby ve 216 viFe “***'. Dile#ity je podle mého nézoru
pravé dov&tek , neni-li ovSem druhy z manieli (...) ve zI¢ vife “.

Je bez pochybnosti, Ze pokud jsou oba manZelé opravn€nymi drZiteli, nabudou
vlastnické pravo k pfedmeétu drZby (vé&c se tedy stane souldsti jejich spoletného jméni}.
V situacich, v nichZ jsou pfedpoklady dobré viry splnény pouze u jednoho z nich, v3ak
neni mozné automaticky pFijmowt zdvér, fe 1 tehdy pfipadne pfedmét drzby do SJM.
Minim, Ze je tfeba rozlifovat dv¥ situace. V prvni z nich bude jeden z manZelll bona
fide drzitel, piicemZ oviem u druhého manZela nebudou podminky pro piiznani
postaveni drZitele viibec dany. Tak nap¥. manZelé budou Zit dlouhodobé oddélend a
pouze jeden z nich koupi na zakladé neplatné smlouvy movitou véc. Kupni cena bude
uhrazena ze zdroji spadajicich do SIM a s pfedmeétem koupé bude fakticky disponovat
jen ten manZel, ktery uzaviral smlouvu (druhy manZel o pofizeni véci viibec nebude
védét). V téchto piipadech lze souhlasit s vySe uvedenym ndzorem, podle néhoZ jen
jeden z manZelid vydrZi véc do spolefného jméni.

Opaéna situace ovSem vznikne tehdy, budou-li mit oba manZelé postaveni
drZitel, pfitemZ jeden z nich bude dobromysiny, zatimco druhy bude o nedostatku
nabyvactho titulu v&d&t (miZe napf védét o tom, Ze predmét koupé byl ziskan
zeizitelem v rdmcl trestné dinnosti). V takovych piipadech by oviem manZel jsouci
mala fide nemé& byt favorizovan moZnosti nabyti vlastnického prava k pfedmétu drzby.

Domnivim se, Ze zde mame co délat s kolizi dvou pravnich norem, a sice
ustanoveni § 134 odst. 1 o vydrZeni a ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) o rozsahu SIM,
pfitemZ bude tfeba posoudit a naleZit® argumentaln€ zdivodnit, ktera z nich mé mit
aplika®ni pfednost. Vécng nespravnym (2 velmi nedostatetné odivodngnym) se mi v
této souvislosti jevi nazor Ustavniho soudu CR, ktery v podobné véci rozhodoval. V
jeho nalezu vydaném pod sp. zn. I US 219/95 byl vysloven zavér, Ze k vydrZeni
viastnického prava k nemovitosti (do BSM, resp. nyni do SJM) dojde také i v pFipadé,
jestlize alespoh jeden z manZelti je v postaveni oprdavnéného driitele, i kdyZ druhy
manzel o nedostatku &i absenci nabyvactho titulu k nemovitosti védél, nebo naopak

nesprévné — na zdkladé prdvniho omylu — byl (subjektivné) pFesvédéen, Ze tato

B Dvordk, 1., Spékil, J.: Spoleiné jméni manZelii v teorii a v judikatufe. ASPL, 2007, s. 84,

133



nemovitost je v jejich bezpodilovém spoluviasmictvi, resp. spoleiném jméni. Nemyslim
si, Ze tomu tak je. Bude-li totiZ jeden z manZelii ve zlé vife, neni u ného splnéna
podminka opravnéné drZby a nabyti viastnického prava vydrienim nebude moZné.
Neptijde mi korektni tvrdit, Ze by absenci dobré viry jednoho z manzZeli bylo moZno
zhojit pouhou skutednosti, Ze nepoctivy drZitel je zdroveii manZelem osoby, ktera v
konkrétnim pfipad® jednala bona fide. Pokud totiZ pravo nechrani nepoctivé drZitele v
jinych pipadech (jednaji-li samostamé), neni dost dobfe moZné, aby pouhy fakt
manZelstvi mél relevanci ve vztahu k nabyti vlastnického préava, tedy aby mepoctivi
dr¥itelé byli chranéni analogicky jako poctivi. Navic, takovéato diferenciace mezi
nepoctivymi drZiteli by zteteln® poruSovala princip rovného postaveni subjektu.
Ustanoveni obéanského zékoniku o nabyvani do SIM maji v prvé fadeé za cil upravu
majetkového refimu manZeld. Jejich smyslem v¥ak zajisté neni sanovat nedostatky
nabyvacich jednani v jednoho z manZelfi. Pokud bychom i pro uvedené extrémni situace
pfipustili moZnost nabyti v&ci do SIM, bylo by tfeba argumentovat tim zpiisobem, Ze
ten z manZell, ktery nebyl bona fide, nabyl vlasinické prave k pFedmétu drzby nikoliv
vydrZenim (nebot’ zde neni splnéna podminka dobré viry), nybrZ pravé na zékladé
ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) OZ

Uzavirdm proto tuto Gvahu konstatovanim, Ze jeden z manZeli miZe vydrzet véc
do SIM pouze tehdy, pokud druhy manZel neni ve zié vife. Soublasim tedy v tomto
sméru s vyde uvedenym ndzorem Dvofdka a Spadila a naopak se nemohu ztotonit s
citovanym nazorem Ustavniho soudu, ktery pfisuzuje dobré vife jen jednoho z manZelt
udinky pro oba manZele. V opafnych piipadech nabyva vlastnické pravoe do svého
vyludného vlastnictvi pouze ten z manZelQ, ktery splnil vSechny pfedpoklady vydrzeni.

5.3 Dobra vira pravnickych osob

Pravnické osoby jsou podle eského préva zasadn€ postaveny narovefi osobam
fyzickym. Maji tedy stejnd prava a stejné povinnosti a vystupuji v obSanskopravnich
vztazich s fyzickymi osobami v rovném pravnim postaveni. Je oviem pravdou, Ze wrdita
ustanoveni pravnich pfedpist se mohou z povahy v&ci vztahovat jen na osoby p¥irozené
(srov. napf. prohld¥eni fyzické osoby za mrtvou; nabyti pIné zplsobilosti k pravnim
tkontim dosaZenim 18. roku v&ku; moZnost uzaviit manZelstvi, osvojit fyzickou osobu
apod.). Stejn® tak — jak uZ bylo poznamenino v uvodu této kapitoly — i subjektivnd
dobr4 vira, jakoZto psychicky stav, miZe byt déna pouze u fyzickych osob. Kenstrukee

134




prévnické osoby nepFipouSti zdvér o moZnosti skutecné (faktické) existence dobré viry
téchto subjektit. Ke zodpovézeni otdzky, jakym zptisobem posuzovat osoby pravaické —
vyZaduje-li po nich pravni norma v konkrétnim pfipadé dobrou viru — je tfeba nejprve
zkoumat povahu téchto osob.

Na povahu pravnickych osob existuji v zisadd dva hlavni doktrindlni nazory:
teorie fiktni a teorie organickd. V souladu s pozitivistickou fikéni teorii pravnické
osoby v rediném svété svou existenci nemaji. Na rozdil od osob fyzickych (které jako
jediné skute¢n& vykazuji stafus naturalis), pravnicka osoba je entitou (juristickou fikef),
u ni# zékon jeji existenci pouze finguje. Oproti tomu organicka teorie zastavé nizor, Ze
préavnické osoby maji stefny redlny zdklad jako osoby fyzické, a neni tak v&cl pravniho
fadu jejich existenci fingovat, nybrZ pouze normativné uznat. Bez ohledu na to, ke které
2 téchto dvou teorii se piklonime, zistdvd faktem, Ze prdvnické osoba sama neni
schopna vytvdiet a projevovat svoji vili, Zjednodugend fe¥eno, nemai psychiku.
Pelikdnova k tomu #ik4 p#i vykladu o vztahu odpovédnosti fyzické a pravnicke osaby a
o phiditatelnosti odpov&dnosti témto osobdm nasledujici: , Tvrdim viak, Ze nutné
faktické zprosiFedkovani chovdnim fyzické osoby neni disledkem fiktivai povahy
pravnické osoby. I prdvnaickd osoba pojimand jako redind osoba nemiize byt chdpdna
Jinak nezZ jako sloZity organismus, Jjehoz fungovani je odlifné od fungovani osoby fyzické
(..) Tak skutecnost sloZitosti vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby neni spjaia se
zastdvdnim pouze 1é &1 oné koncepce prdvnické osoby (teorie fiktivnosti nebo reality) a
musi byt akceptovdna jak zastdnci pouhé fiktivity pravnickych osob, tak zastdnci jefich
rediné existence. >

Vyjdeme-li z citovaného nazoru phi hledani odpovédi na otézku, jak posuzovat
psychickou stranku pravnicke osoby, dochazime nutn€ k zavéru, Ze bez ohledu na
teoretické zdivodnéni povahy pravnickych osob bude muset v kaZzdém jednotlivém
pHpad& existovat jistc zprostiediyjict fyzickd osoba, jejiz dobra vira bude pficitatelna
osobd pravnické. Zbyva tedy vyfesit otézku, &{ duSevni Sinnost (dusevai innost kterych
fyzickych osob) bude pro posouzeni dobré viry préavnické osoby rozhodujici. Uvedenou
problematiku bude tfeba posuzovat v souladu s obecnymi ustanovenimi prévnich
predpist o jedndn{ prévnickych osob, resp. jednani jménmem t¥chto osob. liné
vychodisko nepfipada z logiky véci ziejms v uvahu.

22 pelikdnovs, 1.: Povinnost, odpovidnost a nihrada Ykody v Zeském soukromém pravu v dile M.
Knappové a v na¥f soudasnosti. In Knappové, M.: Povinnost a odpov&dnost v obtanském pravu. Eurolex
Bohemia 2003, s. 30.
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Obecné plati, Ze pravnickd osoba md podle platn€ho prava nejen zpisobilost k
pravim a povinnostem, nybrz i zphsobilost k pravnim Gkonim s tim, Ze svoji villi miZe
bezprostfedné projevovat statutdrnimi orgény. Tyto orgény jsou soulasti pravnické
osoby, nikoli subjekty od ni odliSnymi (vlastni pravni subjektivitu ¢asto ani nemajf);
jejich jednéni je proto jednanim pravnické osoby samomé. V obdobném smyslu bude
nutno pfistupovat i k hodnoceni dobré viry pravnickych osob. Pii hodnoceni otizky, zda
byla spln&na podminka dobré viry u pravnické osoby, tak bude potieba vzdy stanovit,
které fyzické osoby jménem pFislusné prdvnické osoby v konkrétnim pFipadé jednaly,
zda takové osoby mohly v tomto pFipadé jménem privnické osoby skutecné jednar a
pravné relevaniné ji zavdzat a konedné zda tyto osoby somy byly v dobré viFe. Teprve v
pfipad, kdy budou viechny uvedené pfedpoklady splnény, 1ze usuzovat na dobrou viru
pravnické osoby jako takové a této osobé tedy dobrou viru piicitat.

Tomuto zivéru odpovidé i pravni nazor Ustavniho soudu CR, ktery se podobnou
otazkou zabyval ve svém ndlezu vydaném pod sp. zn. IIL US 77/97. V ném fesil
problematiku di¥by vykondvané ze strany pravnické osoby. Ustavni soud se ph
rozhodovéni optel o znéni obecného zdkoniku oblanského, pfitemZ odpoveéd nalezl v
jeho ustanoveni § 337. V ném je obsaZen navod k posuzovani poctivosti drZby obce (sc.
pravnické osoby). Zmifiované ustanoveni zni takto: , Drfba obce posuzuje se podle
poctivosti nebo nepoctivosti plnomocnikii jednajicich jménem élenti. Nepoctivi musi
viak vidy jak poctivym Elentim, tak i viastnikovi skodu nakraditi. “ Na prvni pohled nds
miZe zmést pro dnedniho pravnika nepiili§ jasnd terminologie. Nahlédneme-li v8ak do
osnovy &eskoslovenského obanského zékonikn z roku 1937 (konkrétng se jedna o jeji §
255), zjistime pravy smysl normy. Z néavihu totiZ vyplyva, Ze , Poctivost nebo
nepoctivost pravnickych osob se posuzuje podle poctivosti nebo nepoctivosti jejich
orgdnii. “ Stejné tak Roudkiv a Sedlackév komentaf nés nenechdva na pochybach, kdyZz
se z n& dozvidame, Ze ,,§ 337 mluvi jen o ,0bcich”, ¢imZ se v dobé vyddni obc.
zdkontka minila universitas lidi (nikoli dnesni obec politickd, kierd existuje teprve od
roku 1848} a pod &imZ dnes budeme zde rozuméti korporace vitbec a musime se zminiti
0 prdvnickych osobdch wvibec (a tim i o korporacich). (..) V § 337 slovem
splinomocniki™ mysli se na orgdn (nikoli na &lemy, ani na zdstupce, ani na

prostiedniky), takZe kvalifikace drZby u prdvnické osoby se posuzuje podle kvalifikace
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Jejich orgdnii, proto o poctivosti & nepoctivosti drsby pravaické osoby rozhoduje bonu
¢i mala fides orgdnu (nikoliv zdstupce (...) a nikoli élens (.

Pokud vyjdeme z pravé uvedenych predpoklads, Ize Hei, Ze préavnické osobé
bude zésadné moZné pticitat dobrou viru, bude-li ji mo¥né pricitat statutarnimu organ,
ktery jménem pravnické osoby jednd. Toto posuzovéni bude praktické predeviim u
obchodnich spoletnosti.™ Zde oviem vyvstava novy problém. Z prévnich predpistt
upravyjicich jednéni jménem pravnickych osob toti¥ vyplyva, e statutdrni orgény
mohou byt jednoClenné & vicetlenné (kolektivni). Pokud je statutdrni organ
jednotlenny, nevzniké v tomto ohledu Zadnd zvla¥tni problematika. Jedna-li se viak o
kolektivni statutamni organy, nabizi se zdroveft i otizka, kter! konkrémi Clenové
kolektivnich statutdrnich orgdnii musi byt dobromysini, aby bylo moZno dobrou viru
pfi¢itat pravnické osobé samotné. Odpoveéd na tuto otdzku nenalezneme ani v platném
pravu, ani ve vyse citovaném § 337 QZO. Nahlédneme-li viak do komentdfe k
obecnému zédkoniku obfanskému, vidime, Ze jiZ tehdejdi dokirina se t€mto Gvaham
vénovala. Roudek k tomu ¥ka, Ze , Je-Ii orgdn kolegidinim (...), rozhoduje poctivost
(nebo nepoctivost) vétsiny lenit orgdnu. “233 7 tohoto nizoru vychazel i desky Ustavni
soud ve vyde uvedeném rozhodnuti (pfebral tak zavéry prvorepublikové dokfriny v
celém rozsahu). Je jisté, Ze posta&i prostd (nadpolovitni), nikoliv snad kvalifikovana,
vétdina élenit.

Na prvni pohled by se zdalo, ¢ problém dobré viry pravnickjch osob je
vyfeSen. Zbyvajf nam v¥ak jeSt¢ dvé - nikoliv nediileZité — otizky. Prvni z nich je
posouzent, zda se dobré vira viétiiny Slend kolektivniho statutirniho orgénu musi upinat
k okamZiku, v ndmZ byla ville prdvnické osoby vytvoFena (v némZ vznikla), nebo aZ k
okamziku, v néms byla projevena navenek. Podle Pelikénové , Proces a pravidla tvorby
ville (..) kolektivniho orgdnu jsou otdzkou odliSnou od jedndni navenek. Md interni
charakter a je moZno podrobndji ji upravit ve spoleCenské smlouvé, popf¥. ve
stanovdeh. 2% V tomto ohledu je tedy téeba rozliovat dva odlisné Casové momenty.

Spravngj$i se mi zda vyjit z nazoru, Ze rozhodujict je dobrd vira pfi tvorbé vile a

23 Routek, F., Sedladek, J.: Op. cit. sub 228. Dil druhy, s. 138.

4 Jon steutn® uved'me, %o u akciové spoletnosti bude muset byt v dobré vife predstavenstvo (§ 191 odst.
1 ObchZ, u spolednosti s ru¥enim omezenym jeden nebo vice jednaielﬁ' (§ 133 odst. 1' ObchZ), u vei‘e:jné
obchodni spoletnosti jeji spolednici (§ 85 odst. 1 ObchZ) a u.komandlm{ spule{&nostl komplementAfi (§
101 odst. 1 ObchZ). Kdo jedns jménem daldfch forem pravnickych osob vyplyvé z prévnich pfedpisii
(srov. napf. § 243 odst. 2 ObchZ pro druZstva— predstavenstvo, § 10 zdkona & 227/1997 Sh. pro nadace a
nadani fondy — sprévni rada, atd.).

B35 p outek, F., Sedldtek, J.: Op. cit. sub 228. Dfl druh; s. 138.

26 pelikanovs, I.: KomentaF k obchodnimu zikoniku. 2. dil. Linde Praha, 1998, s. 363.
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nikoliv tedy v dob& jejiho projevu. Projev jiZ vytvofené vile navenck je jen jeji
manifestaci. Je tedy pouhym zprostfedkovanim viile pravnické osoby dal$im subjektim
(adresatom). >’ Odpovéd viak v Z4dném piipadé neni mepochybni, nebof pokud
bychom se zcela striking drZeli uvedeného nédzoru, znamenalo by to, Ze jestlize v
mezidobi od vzniku vile pravnické osoby do okamZiku jeji manifestace doSlo napf. u
nadpolovitni v&iny &lentt statutdrniho organu ke ziratd pivodni dobré viry (tudiZ napf.
smlouva by jiZ byla uzavirdna ve zlé vife), nem&lo by to na pravni nisledky utinéného
jednani Zadny vliv.

Koneéné je tfeba vyjadfit se k poslednimu problému. Ma-li napf. spolenost s
rufenim omezenym t¥i jednatele a kady z nich miZe jedvat jménem spolednosti
samostatné, vznikd otizka, zda v dobé, kdy je pravni tkon &in&n, musi byt v dobré vife
nadpoloviéni vét¥ina vi¥ech jednateli (analogicky jako u kolektivniho statutirniho
organu), nebo naopak jen ten jediny jednatel, ktery pravni (kon &ini. Domnivam se, Ze
zde je rozumné posoudit véc tak, Ze se bude hledét pouze na dobrou viru toho
konkrétniho jednatele, ktery pravni dkon udinil (tedy napf. toho, kdo podepsal kupni
smlouvu, atkoliv v&dg&l, Ze zcizitel je nevlastnik). Jednatelské opravnéni totiZ bylo v
konkrétnim pifpad® ,,inkorporovédno pouze do jedné fyzické osoby®. Minim, Ze v
takovych situacich bude pfipadna dobra vira zbyvajicich jednateld bez jakékoliv pravni
relevance.

K rozdilnym z4av8rim vSak dochdzi Chalupa pfi Gvahach o institutu
odporovatelnosti pravnim Gkondm, kdyz ¥ka nésledujici .,V sowvislosti s
odporovatelnosti se uvddy, Ze pokud se odporuje vkoriim ucinénym pravnickou osobou,
bude ditkaz dluznikova tmyslu zkrdtit vé¥itele a dikaz védomosti tFetf osoby o téio
skuteénosti sméPovat vidi jejich statutdrnimu orgdnu. Domnivdme se, Ze nap¥. u vefejné
obchodni spolecnosti, u niZ je statutdrnim orgdnem kaZdy ze spolecnikil, stalf prokdzat
zkracovaci vmysl kterémukoliv ze spolecnikii bez ohledu na fo, zda prdvé on
odporovatelny vkon jménem spolecrnosti ucinil. Totéf plati o jednatelich spolecnosti s
rudenim omezenym. “=2 Z citovaného nizoru vyplyvé, Ze absence dobré viry mitde byt
déna u kteréhokoliv z vice napf. jednatelll, bez ohledu na to, Ze tento konkrétni jednatel
nemusel nutng &init pravni Gkon, kterym do§lo ke zkraceni véfitele. Nemyslim si, Ze

uvedend Uvaha je spravna. Je-li pravni jedndni vykonéno samostatn® osobou jsouci

B7 Ke stejnému zavéru — zd4 se — dospiva i Roudek, kdy? tikd, Ye ,,(...) nepoctivimi (...) mohou oviem
biti jem ti &lenové orgdnu, kteFl hlasovali pro usneseni, o néZ jde, anebo se usndfenl zavinéné
rezicasmili, a svoji védomost zatgjili. “ Routek, F., Sedlidek, J.: Op. cit. sub 228. Dil druhy, s. 138,

32 Chalupa, R.: Odporovatelnost pravnich vikoni. Obchodni prévo 6/1995,s. 9.
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bong fide, nemlZe mit z14 vira ostatnich jednateliy, ktet{ pravni tikon neuéinili, pfipadng

0 jeho uginéni ani nerozhodovali, vliv na dobrou viru pravnické osoby samotné.

5.4 Dobra vira pri pravnim zastoupeni

Po pfibliZeni problematiky dobré viry pravnickych osob zbyva zaujmout nazor
na vztah dobré (z1€) viry zastoupeného a jeho zdstupce pii prdvnim zastoupeni. Zakladni
Gprava je de lege lata vyslovné obsaZena v ustanoveni § 32 odst. 3 OZ, tykajicim se
zastoupeni na zdklad& pIné moci. Podle ngj ,, Je-li zmocnitel v dobré vire anebo védél-li
nebo musel védét o urcité okolnosti, prihlizi se k tomu i u zmocnénce, ledaZe jde o
okolnosti, o kterych se zmocnénec dozvédél pred udélenim piné moci. Zmocnitel, ktery
neni v dobré vive, nemiiZe se dovoldvat dobré viry zmocnénce . Jak vidno, zdkon nabizi
jisty ndvod pro feSeni téchto sitnaci. Nepfili§ jasna je mi proto nésledujici Spacilova
poznamka: ,,(...) je proto tFeba pFiméiené vyjit z obecné problematiky posuzovdni
vztahu dobré viry zdstupce a zastoupeného. Zde viak vyvsidva dalsi problém, nebot tuto
otézku platné prévo neupravije “ >

O citovaném ustanoveni jiZ byla fe¢ na predchozich mistech této prace, ovem v
pon&kud jinych souvislostech. Ve struénosti je vSak tfeba uvést, Ze uvedend pravni
norma zfejmé hovofi zdroveii o dobré vife (explicitn®) i o zI¢€ vife (arg. slovy ,, védél-li
nebo musel védét“). Tento zivér viak nenf nepochybny (srov. k tomu vyklad na str. 59
an. a opaény nézor tam uvedeny). Jsem si plné védom toho, Ze mé dals{ mySlenky jsou
pfinejmensim diskutabilni. Pfesto se v8ak pokusim o vyklad citovaného ustanoveni. V
prvni v8t& § 32 odst. 3 OZ jsou obsaZeny dv& skutkové podstaty. Podle prvni z nich
dobré vira zmocnitele, jakoZ 1 védomost (resp. povinnost mit védomost) o urCitych
okolnostech se pFicitd i zmocnénci (arg. slovy ,piihliZi se k tomu). To oviem plati
bezvijimedné pouze o pFiditatelnosti dobré viry. Védomost (resp. povinnost mit
védomost) zmocnitele o urditych okolnostech se viak pficte zmocnénci jen tehdy, pokud
se jednd o skuteZnosti, o nichZ se zmocn&nec dozvédél a% po udéleni piné moci?*’ Z
toho tedy zfejmé& vyplyva, Ze dobrd vira zmocnitele ve viech pFipadech nahrazuje

nedostatek dobré viry zmocnénce (bez ohledu na ¢asové kritérium).

B9 gpaéil, I.: Op. cit. sub 215, s. 4,

2 Neni oviem zcela nepochybné, jestli s¢ spojeni ,leda¥e jde o okolnosti“ vztahuje pouze k ,urkité
okolnosti, o ni¥ zmocnitel v&d&]l nebo musel v&d&t“, ¢ zda Ize toto souslovi aplikovat i na ,,okolnosti
svEd&icl dobré vife zmocnitele®.
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Druha véta citovaného ustanoveni uZ tolik interpretadnich t&Zkosti nepfinasi.
Jasn€ totiZ zakazuje zmocniteli dovolavat se dobré viry zmocn&nce, byl-li sim
zmocnitel mala fide. To je samozigjmé jediny raciondlni pohled na v&c — neni totiZ
mozné sanovat nedostatek dobré viry (zlou viru)} zmocnitele tim, Ze pro uréité pravni
jednani udgli jiné (dobrovéme) osob& plnon moc. Ani dobra vira zistupce tedy nemiiZe
zhojit nedostatek dobré viry zastoupeného. Zakonodarce tak pfi feSen{ tohoto konfliktu
zietelng preferuje dobrou viru zmocnitele, pfi€emZ pokud neni dina, nemiZe dojit k
pfedpokladanému pravnimu nésledku. Tak napf. jednal-li by zmocnénec jménem
zmocnitele pf uzavirdni kupni smlouvy, na zakladé niZ by mélo dojit k nabyti
vlastnického prava od neopravnéného, pak bez ohledu na dobrou viru zmocnénce by
viastnické pravo na zmocnitele, jehoZ jménem zmocnénec jednd, nemohlo p¥ejit, pokud

Zbyva dodat, Ze star¥i ¢eskoslovenska obéanskoprdvni teorie zaujala k nastinéné
problematice pongkud jiny piistup. Je pravdou, Ze Routklv a Sedlatktiv komentaf
nemohl vychézet z explicitng formulovaného pravidla, jak to €inime dnes my. Doktrina
oviem dovozovala v souvislosti s drzbou nabytou prostfednictvim zéstupce tyto
konsekvence: , Pokud jde o zdstupce (sc. pfimého zastupce — pozn. aut.) (..), jest
»Zdstupcem ve vili“ (md svilj animus), ale principdl nenabyva drzby od ného, nybrz
Jeho prostfednictvim (...). TudlZ pfi nabyti zdstupcem rozhoduje vira zdstupcova
(zdstupcova poctivost &i nepoctivost) o tom, je-li driba zastoupeného poctivd i
nepoctivd (pFi kolektivnim zastoupeni vadi nepoctivost kaZdého zdstupce). To plati
bezvyjimedné tehdy, jestlize ville osoby zastoupené nemd vitbec pravniho vyznamu (tedy
u osob nezpluisobilych k prdavnim Cimiim). Naproti fomu, jde-li o zdstupce osoby zpisobilé
(nebo omezené zpiisobild) k pravnim Cinitim, zplisobuje jejich mala fides, Ze drZba jest
nepoctivoy, i kdyz zdstupce byl bonae fidei. TudiZ v tomto pFipadé drZba je poctivou jen,
byl-li i zdstupce i zastoupeny bonae fidei, naproti tomu jest nepoctivou, byl-li jeden z
nich (af’ zdstupce &i zastoupeny) nebo oba malae fidei ™! Pravd uvedené nazory se
v8ak vztahuji pouze k zastoupeni pfimému. Oproti tomu viak u nepfimého zastoupeni
(néhradnictvi) je vZdy rozhodujici viile prinéipéla. TotéZ plati u posla.

Uvedeny vyklad je viak podroben kritice ze strany Spadila. Ten k tomu fka
nésledujici: ,, Komentdr k OZO na zdkladé dosti pochybného vykiadu dospivd k zdvéry,
Ze rozhoduje dobrd vira zdstupce. To oviem neni ndzor, ktery by vychdzel z ,,povahy

M1 Rousek, F., Sedlatek, F.: Op. cit. sub 228. Dil druky, s. 138.
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véci" a byl v podminkdch triniho hospoddistvi jediny moiny. V Fimském pravu byla véc

FeSena takto: ,, Bylo-li drZeni nabyto zdstupcem, zpravidla rozhoduje védéni a smy$lent
zastoupeného. Odchylka plati, kdyz nékdo nabyvd driby jinou osobou bez viastnt viile.
Takové FeSent je vyhovujict i v soulasnosti. Tézko by bylo mozZno nap¥Fiklad dovodit, Ze
oprdvnénym drZitelem neni ten, kdo se obrdtil na realitniho agenta s Zddosti o vyhledani
vhodné nemovitosti a zastoupeni pFi jeji koupi, a tento agent by v zastoupeni zakoupil
nemovitost, o které by védél, Ze aé zapsdna v katastru nemovitosti jako viastnicivi
prodavajiciho, ve skutecnosti (nap¥. pro vadu v nabyvacim tituly) patii nékomu jinému.
Jiny vpklad nez ten, Ze poctivy kupujici by se stal opravnénym drzitelem, by byl zjevné
nepFiméfeny. (..) Véc je oviem spornd a nastinéné FeSeni nelze vyddvat za
definitivnf, ™

Vyklad o vztahu zastoupeného a zédstupce a hodnoceni jejich dobré viry pfi
prévnim jednani tedy kondime Kkonstatovénim, Ze mejvhodnéjsim Fefenim by byla
wslovnd dprava téchto otdzek v zakond. Platny civilni kodex sice uvedenou materii
obsahuje a jsem toho ndzoru, Ze vychézi ze spravnych princip, nicmén& formulace § 32
odst. 3 se nezd4 nejvhodn&jsi. De lege ferenda tedy zstdva ukolem autoril osnovy
pokusit se o vhodn&j$i vyjadfeni zkoumané pravni normy.

M2 gpatil, J.: Op. cit. sub 215, 5. 4.
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VL. VEREINE SEZNAMY A OCHRANA DOBRE VIRY

6.1 Obecna vychodiska

V prici zam&fené na institut dobré viry v 24dném piipadé nesmi chybet vyklad
vénovany oblasti vefejnych seznami (vefejnych evidenci, vefejnych knih, vefejnych
registrd). Utelem nésledujictho pojednént je pfedeviim ozfejmit vztah dobré viry k
vefejnym seznamiim, a to primamg v oblasti katastrdlniho prva. V prévnich tadech
zemi, v nich? jsou vefejné knihy vedeny, nabyva dobrd vira (tedy dusevni kategorie
jednajictho individua, resp. jeho v&domost o urtitych skutelnostech) zcela specifickych
podob a vystupuje ve zvlaStnich formach. Jenom pro upfesnéni dodejme, Ze v této
souvislosti mdme co délat se subjektivni dobrou virou (tedy s jiZ uvadénou psychickou
kategorii jednajictho individua, resp. s védomosti o ur€itych skutetnostech).

Obecn® lze pYedznamenat, Z¢ v zemich, jejichZ pravni ¥ady znaji a upravuji
vefejné registry, je prévé dobrd vira na tyto seznamy velmi iizce navdzdna. Je tomu tak
pfedeviim z toho diivodu, Ze hlavnim smyslem, Gfelem a cilem existence a vedeni
t¥chto seznami je snaha o vytvofeni stabilniho prostfedi umoZiujictho maximdlni
bezpetnost a plymilost hospodéfského a prévntho obratu, a to pravé poskytnutim
ochrany viem t¥m subjektiim, které v dobré vite v pravdivost a uplnost takovych
seznami jednaji. Vefejné seznamy lze tedy definovat zhruba jako jisté zpiisoby (druhy)
evidence (vefejnoprévni) zachycujici a poskytujicl urcité rozhodné informace (fako
informace pravdivé) nezbytné pro bezpedné nakliddni viastniki se svym majetkem
(napF. katastr nemovitosti), zabezpelujici jistotu p¥i jedndni se tretimi osobami (nap?.
obchodni rejstéik) atd. Takové registry umoziiuji a zprostfedkovavaji Siroké vefejnosti
relativa® rychlou a jednoduchou moznost pifstupu k informacim v nich obsaZenym.

Vefejné seznamy nejsou vymoZenosti existujici pouze v naSem pravu. Naopak je
to kategorie spoletna takika viem pravnim Fadtm kontinentdlniho pravniho systému,
majici svoji predlouhou historii. Je notorietou, Ze velejné registry maji svijj pévod ve
starém Zeském pravu. Randa, ktery se jako prvni u nds snaZil podat zakladni néstin
instituce vefejnych kmih, o tom fikéd nasledujici: ,, T olik Ize v§ak na zdkladé zndmych
dosud historickych skutecnosti bezpedné tvrdifi, Ze slovutny dstav knih vefejnych v
pFevalné &dsti zemi rakouskych nejstarsimi a nejmocnéjsimi kofeny svymi nespociva

Gak v dilech prévnickych casto &itdme) na zdkladech prdva némeckého, nybri na
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staroleském ustavu desk zemskych. {...) Vedle V. Hdjka a Balbina mnozi spisovatelé za

to méli, Ze desky zemské zaloZeny byly krdlem Janem r. 1319, 1321, (...) Viak ani tento
rok nelze poklddati za dobu vzniku desk zemskych. Mdme vypisky sahajici do doby
mnohem starsi, totif do poslednich desitileti véku tFindctého.“*® Za historického
predchiidee ustavu vetejnych knih tak lze nepochybng prohlésit zemské desky. Ceské
zemé tak ve své dobé ziidily institut, ktery se zdhy roziifil do celé Evropy a dodneska
tvoif v mnoha jejich zemich patef modernich vefejnopravnich evidenci.

Vefejné knihy pini funkei mj. informativn{ a ochrannou. Aby tomu tak skute&né
bylo, musi registry v&rn& zobrazovat fakticky stav evidovanych skuteénosti. Jinymi
slovy, informace v seznamech zachycené by mé&ly odpovidat skutednému (pravnimu)
stavu vé&ci. Jen na takové Udaje se da v pravnim styku spoléhat a z nich vychazet. Je
oviem pravdou (a dlouhodobé zkuSenosti to jenom potvrzuji), Ze nékdy prosté nelze bez
wjimky zachovat zcela bezchybnou ndvaznost vefejnych seznama na skutefnost. Muze
se totiZ z riznych diivodh stit, Ze se skuteény pravni stav nezobrazi (nepromitne) do
evidence, kterd by tento stav méla reflektovat. Tehdy oviem vznikd rozpor mezi
skuteénosti a zdpisem. Nesmé&l-li by se viak v t&chto situacich subjekt (jednajici v
dtvéte v pravdivost udajii v tomto vefejném seznamu obsaZenych) takovych zapsanych
skuteénosti dovolat, ztratila by ochrannd uloha registru zcela svoji moc. Proto je u
vefejnych seznami obvyklé (a praveé tim se dociluje jejich ochranné funkee), Ze subjekt
divéfujici stavu zapisu ve vefeiném seznamu je chranén tak, jako kdyby zapsany stav
odpovidal skuteénosti. Dobrd vira osoby jednajici v divefe v zapis ve vefejném registru
je tak brana pod zdkonnou ochranu ve velmi $irokém méfitku, a to dokonce i proti
skutetnému stavu v&ci (srov. k tomu dal§i vyklad o materidlni publicit® katastru
nemovitosti).

Ptikladem vefejndho seznamu prvofadé dflleZitosti (a to nejen v Ceské
republice) je katastr nemovitosti, jakoZzto seznam uréeny k evidovani nemovitosti a
pravnich vztahlt k nim. Obdobn& napf. obchodni rejstfik je takovym vefejnym
registrem, z néhoZ jsou patrné Gdaje o jednotlivych prévnich subjektech (podnikatelich),
o skute€nostech identifikujicich tyto osoby (napf. obchodni firma vetn& uvedeni pravni
formy podnikéni, identifikalni &islo, sidlo &i misto podnikéni, pfedmét podnikani), o
vnitfni struktofe podnikateld — prévnickych osob (adaje o spolednicich, statutarnich
organech, o udélené prokute), o vysi zékladniho kapitalu, jakoZ i o mnohych daliich

3 Randa, A.: Pehled vzniky a vyvinu desk &ili knih vefejnych, hlavnZ v Cechdch a na Moravg. Praha,
1870, 5. 4 an. '

143




skuteCnostech. Stejnou roli hraje rovn&% rejstik zdstav, popt. dal$i obdobné druhy
vefejnych knih,

Velejné registry viak zpravidla nemaji pouze funkei evidovéni existence &
neexistence jistych skutetnosti, nybrz neziidka plni i iikoly jiné. Jednou z téchto dalsich
dualezitych funkei je i vyznam konstitutivni (prévotvorny). Vefejné seznamy, resp. zpis
jisté skutegnostt do téchto seznami m4 za nasledek vznik, zmé&nu &i zanik uritého
prava. Typicky je tomu pravé u katastru nemovitosti, kdy vklad v¥cného — napf.
vlastnického — prava do katastru konstituuje nabyti takového prdva k uréité nemovitosti.
Zapis do katastru tedy v takovém pfipad® funguje jako prdvni zpiisob odvozeného
nabyti priva (modus adquirendi dominii) a je tzv. dovr¥ujici pravni skute€nosti
zpiisobujici zmé&nu v osobé vlastaika nemovité véci.** Obdobnou pravotvornou funkei
maji v nékterych p¥ipadech zapisy do obchodntho rejstiiku atd.

Aby viak vefejné seznamy jakéhokoliv druhu mohly plnit své zakladni posléni
(zjedndni pravni jistoty, ochrana dobré viry jednajicich osob), je tfeba zajistit jejich
fadné fungovani, To se pravidelnd d&je formulovanim wurlitych generlnich zdsad
(principt), na nichZ existence a vedeni vefejnych knih spotiva. V souvislosti s tématem
této prace je pro daldi vyklad std¥ejni zdsada materidini publicity. V nasledujicich

pasé¥ich tak bude v&novana prvofadd pozomost pravé tomuto principu.

6.2 Zasada materiilni publicity obecné

Z4sada materidlni publicity vefejné evidence (ve své Klasické podob®) chrdni
subjekty jednajict v dobré viFe v pravdivost a vplnost zdpisu, ktery se z registru podéva.
Tento zapsany a zvefejnény stav je tedy sme€rodatny pro kazdého, kdo chee uginit ikon
tykajici se napt. véci ve vefejné evidenci vedené.

Smyslem vedeni vefejnych registrd je tedy nikoliv jen evidence jistych
skutetnosti a informaci, nybr? i (a to prdvé zajiStuje princip materidlni publicity)
ochrana osob jednajicich v davéfe v pravdivost a Uplnost zapsaného stavu. Podle
uvedeného principu kaZdy, kdo jednd v divvéFe v pravdivost a uplnost zdpisu ve vefejné

evidenci, je chrdnén, jakoby zapsany stav odpovidal skutecnosti, tedy Jjakoby zapsany

244 Yinak je tomu napf. v pravu polském. Konstitutivn{ zipisy do tzv. véé’nf«c:h knih (k tomu srov. da_lﬁi
vyklad) jsou spi$e ojedinglé. Tak napt. pro nabyt{ vlastnického priva k nemovitostem nent potl‘el::a zépisu
do vé&né knihy. Vyjimkou je potom napf. smluvni vznik hypotekdrniho -zéstavn[ho préva, ktery naopak
konstitutivni zdpis vyZaduje. K tomu v podrobnostech srov. napf. Gniewek, E.. Prawo rzeczowe. 6.
wydanie. C. H. Beck, Warszawz 2006, 5. 292 an.
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stav byl v souladu se skutecnym stavem véci. Tato zésada se neuplatni (resp. je
zatlatovéna do pozadi) tam, kde v konkrétnim plipad¥ stav zapsany odpovidi stavu
skutednému (tak tomu ostatng bude v pfevazné vEtsing viech piipadd). Tehdy totiZ
nebude tieba jednajici subjekt a jeho dobrou viru chranit?*® Materialni publicita viak
ob¥ivne (aktivizuje se) v t&ch piipadech, kdy mezi zapsanym a skutenym stavem
existuje nesoulad. Tehdy (a jeding tehdy) mohou nastoupit Gginky zmifiované zésady.
Jinak feteno, zdkonodirce formulovinim principu materidlni publicity vlastn®
favorizuje vefejné seznamy a jejich zapisy pred skuteénym stavem vé&ci. Formdlni
pravda tak mé pfednost pfed pravdou materiélni.

Vyjimka z uvedené maximy vSak platf pro pfipady, v nichZz jednajici subjekt
v&d¥] (popt. mél a mohl v&d&t — to zale#i na konkrétni piijaté koncepci vefejné viry) o
rozporu mezi skuteénym stavem a podobou, v niZ je tento stav evidovan. V takové
situaci se totiZ materidini publicita proti zl¢ vife jednajictho nemtiZe prosadit. Jinymi
slovy, zIg vira jednajictho (feho védomost o rozporu mezi skuteCnosti a zdpisem Ci
moznost dozvédét se o tomto nesouladu) vylucuje nastoupeni jmenovaného principu.
Uvedené vylougeni ochrany viak bude mit v takovém pi{padé pouze relativni Gfinky
(materi4lni publicita se tak neprosadi pouze vi€i osobé jsouci ve zlé vife — vyloudeni
ochrany tedy bude pusobit toliko in personam). Dalsi subjekty jednajici bona fide viak
zfistanou materialni publicitou nadale chranény.

Pokud tedy napf. ng¢kdo kupuje véc zapsanou ve vefejném seznamu vlastnicky
pro osobu A, potom ma kupujici pravo, resp. povinnost vést jednani o koupi vé&ci pravé
s osobou A. Bude-li uzavfena mezi osobou A a kupujicim smlouva o pfevodu
vlastnického prava k zapsané v&ci, stane se kupujici fadnym (plnopravnym) vlastnikem
takové v&ci, Tam, kde je materidlni publicita promitnuta do pravniho ¥idu ve své
klasické podobg, budou zmifiované konsekvence platit i v pfipadech, kdy osoba A (byt
ve vefejné evidenci vedenad jako vlastnik) ve skute€nosti k pfevadéné véci vlastnické
pravo neméla a chybél ji i jakykoliv jiny prévni titul k takové dispozici s véci. Na
kupujictho se tak bude hledét jako na vlastnika, resp. kupujici vlastnikem skutetn&
bude. Nedostatek zcizovacfho aktu spolivajici v absenci (neexistenci) vlastnického
prava zcizitele (dominium auctoris) zde bude nahrazen Gdaji zapsanymi ve vefejné
evidenci (s domnénkou pravdivosti a Gplnosti zépisu), principem materialni publicity a
dobrou virou kupujictho v pravdivost a Gplnost zéipisu ve vefejném seznamu. Tyto tfi

prvky (tedy stav zépisu v registru, dobromyslnost a materidlni publicita) tak spoletn

?* Nebude toti2 nikdo, kdo by se doméhal svého tvizeného, aviak v evidenci nepromftnutého préva.
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prekondvaji obecnou zasadu, podle ni¥ nikdo nemife na jiného prevést vice prav, nef
ma sam.

Ten, kdo se Tidi zdpisem ve vefejném seznamu, nemé nikterak povinnost
zkoumat, zda zapsany udaj odpovidé skutednému stavu véci. Jeho dobré vira tedy miZe
byt opfena pouze o dvé skutetnosti. Témi jsou na jedné stran& aktudlni stav zdpisu ve
vefejné evidenci a na strang druhé (kumulativng) nevédomost o rozporu mezi stavem
zapsanym a skutenym. Kupujici jsouci v dobré vite se tak stane viastnikem pievadéné
véci. Materidlni publicita ve svém diisledku ochrdni kupujicfho proti viem tfetim
osobim a dokonce ~ a 1o je nejdileZit&j¥ — i proti piivodnimu (skutednému) vlastnikovi
v&ci. Ten, 1 pokud by jasné a nade v§i pochybnost prokdzal, Ze byl tadnym vlastnikem
véci a Ze osoba A byla v evidenci zapséna jako viastnik nespravng (napf. v disledku
omylu), se jiz svého prava viiéi kupujicimu nemuZe dovolivat. Konkrétng vindikatni
Zaloba ptlivodniho vlastnika proti kupujicimu by musela byt zamfinmuta z divodu
nedostatku jak aktivni, tak i pasivni legitimace, nebot kupujici by se ubrénil tvrzenim,
Ze je sam vlastnikem v&ci. M4 tedy materidln{ publicita dalekosahlé nasledky a vyrazny
dopad do pravni sféry ¢astnikld ob&anskopravnich vztahd.

Na druhé strané, pokud by se ve vyie uvedeném pfipad® situace zménila tak, ze
kupujici védel o rozporu mezi skutednosti a zapisem, popf. sice nevédél, aviak védér
mél (&i mohl), nemohla by na jeho ochranu materidlni publicita nastoupit a takovy
kupujici by se tedy nestal vlastnikem véci. Je tomu tak proto, ponévadZ materidlni
publicita se neprosadi (nemiZe se prosadit) proti zlé vife kupujiciho (obecn&
jakéhokoliv jednajiciho). Situace se tim oviem zméni i pro plvodniho (skute¢ného)
vlastnika véci, ktery bude mit moZnost svoji véc vindikovat i na kupujicim. Ten byl
totiZ ve zIé vite, nestal se vlastnikem a proti Zalobei mu tedy nebude sv&d€it Zadna (sc.
vlastnickd) ochrana. Viastnik by se v takovém p¥fpadé s tspéchem domohl na kupujicim
vydani véci (resp. vyklizeni nemovitosti). Pokud by oviem kupujici (jsouct ve zlé vife)
prevedl véc d4l na treti osobu a ta by s ohledem na stav zépisu ve vefejném seznamu jiz
byla v dobré vife, Ze nabyva od vlastnika, ubrénila by se proti piivodnimu (skuteénému)
vlastnikovi rovn&? prostfednictvim principu materidlni publicity ve spojeni se svoji
dobrou virou.

Vztah dobré viry a vefejnych seznami je tedy ndsledujici. Vefejné seznamy
zprostiedkovavaji subjektim préva informace nutné pro bezpedny a bezproblémovy
prévai styk. O poskytnutych ddajich se ma za to (pravnd domnénka), Ze jsou pravdivé a

fiplné. O zapsanych skutetnostech se mé za to, Ze existuj{ (pozitivni projev zépisu),
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naopak o nezapsanych skutednostech se ma za to, Ze fakticky nejsou (negativni projev

8 ww

zapisu). KaZzdému, kdo divétuje zapisim, je poskytovéna ochrana.

Z pravé podaného vykladu vyplyvé, Ze zdsada materialni publicity dava
vzniknout zvidstni kategorii dobré viry — tzv. veFejné vire.* Tato vetejna (dobra) vira
(publica fides) je pongkud odlisni od ,b&%né“ dobré viry. Uvedeny rozdil spo&ivd
predevim v oblasti dokazovani jistych skutednosti, z nichZ lze na p¥{tomnost dobré viry
usuzovat. Ditkaz dobré viry (vefejné) je totiZ usnadnén existenci zapsaného (a vefejnosti
prostiednictvim piislusné evidence sdéleného) stavu jisté skutetnosti. Kdo se odvola na
takové informace, dokézal tim v podstat® svoji dobrou viru a bude na tom, kdo tuto
dobrou viru popira, aby prokazal opak. Role, kterou plni v obvyklych pfipadech
,b&Znd* dobré vira, je u vefejnych registril svéfena pravé materidlni publicite.

Oproti tomu u ,,.b&#né*“ dobré viry, kterd plyne z jingch skutednosti neZ z udajl
evidovanych ve zvl4¥tnich seznamech a vefejn& piistupnych, bude zpravidla jeji
obsah jeho zdpisu. MnoZina skute&nosti, z nichZ bude moZno na ,,b&Znou” dobrou viru
usuzovat, bude nepochybng mnohem Zir§i a samotny proces dokazovani nepom&mé
obtizngj§i a del§l. U véci neevidovanych ve vefejnych registrech vystupuje vyrazné do
popfedi predeviim legitimadni funkce drZby, kterd jako jedna z vice rznych
skutetnosti miZe slowZit k prokdzani dobré viry urtité osoby. Lze tedy ufinit zaveér,
podle n&ho¥ existence veFejnych seznamit a princip materidini publicity vyrazné
usnadiuji postaveni subjektw, Iaery dokazuje svoji dobrou viru (divéru) v urcity druh
skuteénosti. Dobra vira je v takovych p¥ipadech prokazana prakticky pouhym odkazem
na evidovany a zvefejngny stav, &im# dochézi ke znalnému zvySeni pravni ochrany
dobromysiného subjektu,

Druhou stranou téZe mince je potom téméf bezvyjimetnd nemoZnost dokézat
svoji dobrou viru v t&ch pfipadech, v nichZ by takové tvrzeni odporovalo evidovanému
a zvefejn¥nému stavu. Tak nap¥. bude-li kupujici nabyvat véc od osoby, kterd neni
zapséna ve vefejném seznamu jako jejf vlastnik a tato osoba neprokéZe kupujicimu ani
jinak své opradvnén{ disponovat s danou v&€c{ uvedenym zptsobem, nemiiZe byt ve svém
jednani chringn prostfednictvim vefejné dobré viry. Ta totiZ ptedpoklads, Ze se kupujici
piesvaddi o skute€ném stavu véci nahlédnutim do vefejné evidence. Pokud tak neudini

% K problematice vefejné viry srov. v podrobnostech Frinta, O.: Vetejna vira. In DvoFak, J., Kindl, M.
(eds.); Op. cit. sub 88, s. 101 an.
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(a je lhostejno, z jakych divodi), nembe byt (objektivng nahlizeno) v dobré vite a
nemiZe byt z toho titulu chrangn.

Dal8i zavér vyplyvajici z této uvahy nam potom tiké, Ze tam, kde urdity subjekt
DFi svém jedndni vychdzel z pFedpokladu (informace), ktery je v nesouladu se zapsawym
a zverejnénym stavem, nemiiZe zdsadné nastoupit jeho ochrana z titulu vefeiné viry.
Vefejnosti pfedkladany stav je totiZ jiny neZ stav, z néhoZ jednajici vychazel. Pfi b&Zné
opatrnosti, kterou lze na kazdém spravedlivé poZadovat, by se jednajici subjekt ujistil o
zapsaném stavu nahlédnutim do pisludné vefejné knihy. Zadny subjekt tak zésadng
neni opravnén nabyt né&jaké privo contra tabulas, tj. v rozporu se zapsanym a

LS U ) 4
zvefejnénym stavem.2*’

6.3 Zasada materialni publicity v katastralnim pravu Ceské republiky,
jakoZz i v pravu dalSich zemi

Nejtypi¢téiiim pikladem vefejné evidence (a to nejen v Ceské republice) je
katastr nernovitost. I ten je — jakoZto seznam vSech nemovitosti v Ceské republice
vietng evidence pravnich vztahdl k nim — vybaven celou fadou z4sad. Na Celném misté&
stoji pravé princip materialni publicity (a s nim velmi tizce souvisejici princip publicity
formalni). Mnohé star${ price pojedndvajici o vefejnych seznamech uzndvaji zasadu
publicity za nejdfileitsji. 28

Zdsada materidlni publicity (vefejné viry) je vyslovné zakotvena v ustanoveni §
11 zdkona &. 265/1992 Sb. (zékon o zépisech vlastnickych a jingch v&cnych prav k
nemovitostem). Podle nf ,, Ten, kdo vychdzi ze zdpisu v katastru udinéného po 1. lednu
1993, je v dobré viFe, Ze stav katastru odpovidd skutecnému stavu véci, ledaZe musel
vedet, Ze stav zdpisit v katastru neodpovidd skutetnosti®®. Zmittovany princip se
uvedenym ustanovenim vréatil do &eského prévniho fadu (do katastrdlniho prava) po
dlouhé dobé, JiZ pfi prvnim letmém pohledu na citovanou pravni normu viak lze spattit
zcela flagrantni odklon od klasického pojeti a chdpani této instituce. Zatimco podle

tradi¢niho piistupn je osoba jednajici v divéfe ve stav zapisu ve vefejném seznamu

%71 2de viak mohou z¥ejm¥ existovat jisté vyjimené (hranidni) p¥ipady, v nich bude tfeba moinosti
nabyt pravo confra tabulas pFisv8dgit. Srov. k tomu rovnéZ Knappova, M.: Op. cit. sub 217, 5. 583.

28 K tomu srov. napt. Randa, A.: Op. cit. sub 221, 5. 167.

9 Nestadi tedy k dobromyslnosti jednajictho pouhé absence védomosti o rozporu mezi stavem zapsanym
a skatednym. Tak i ten, kdo o rozporu subjektivng nevédél, aviak mél (musel) o n&m v&dét (objektivng
hodnoceno), bude mit postaveni osoby jednajici mala fide. Zékonodirce zvolil v této souvislosti pFisnou
koncepci subjektivni dobré viry. Bona fides je tedy vyloudena jiZ pli b&#né nedbalosti jednajiciho (a tim
samoziejmé i pfinedbalosti hrubé).
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chrinéna tak, jakoby zapsany stav byl stavem skutednym, soudasné zné&ni zdkona tento
pohled pon€kud modifikuje a divéfivého jednajictho pouze vybavuje dobrou virou
(subjektivni). To znamena, Ze dobromyslny subjekt (byt’ diivéfuje zapsanému stavu a o
piipadném rozporu nevi, ani nemél povinnost v&d&t), se ocitd v podstatd v postaveni
opravnéného drzitele (konkrétné napt. drZitele vlastnického prava). Takové osoba - i
kdyZ o tom nevi - tedy neni subjektem prava, které se snaZila nabyt; ma vak moZnost
toto pravo vydrZet, jsou-li splnény i ostatni podminky pro vydrieni pfedepsané.

Neni tfeba zdUrazifiovat, Ze posun od obecnych Glinkd a disledkd principu
materidlni publicity je vyrazny a velmi negativni. Pfedeviim to znamend, Ze osoba
jednajici v davéfe ve sprévnost a uplnost zépisu v tomto svém pfesveédfeni neni
chrdn®na. MiZe se tak stat, Ze subjekt A nabude smluvné nemovitost od osoby B,
zapsané v katastru (bytf neopravnénd) jako jeji vlastnik. Osoba A viak o rozporu
zapsaného a skuteCného stavu nebude v&d&t. Pfesto, Ze bude osoba A na zékladé
zcizovacitho jedndni (napf. kupni smlouvy) zapséna do katastru jako vlastnik, ve
skutednosti bude toliko opravnénym drZitelem a miZe byt skuteCnym vlastnikem
kdykoliv Zalovana prostfednictvim vindikaéni Zaloby na vyklizeni nemovitosti. Toto
riziko zanikne teprve po uplynuti doby 10 let od okamZiku, kdy se osoba A ujala
opravnéné driby nemovitosti, tedy po uplynuti vydr¥eci doby.?°

Disledkem opusténi tradi¢niho pojeti zdsady materidini publicity je tak vznik
stavu velké pravni nejistoty, tedy stavu, kterému se klasické feSeni tohoto principu
naopak snaZi &elit a pfedchédzet. Materidlnf publicita v tradi¢nfm pojetf totiZ vystupuje
jako zplisob feleni (t¥eba i jen potencidlnich) spord vzniklych existenci odli¥nosti mezi
skutetnym stavem a jeho vyjadienim ve vefejné evidenci. Vefejnd vira v katastr a
pravdivost a Gplnost jeho zdpisi tak v platném pravu hraje pouze omezenou roli a
neplni funkce, které jsou s timto institutem obvykle spoj ené.*!

Zcela jiny (spravny) pfistup zaujal k nastinéné problematice obecny obansky
zékonik ve spojeni s obecnym knihovnim zikonem (zékon ¢&. 95/1871 f. z.). Materialni
publicita byla jakoZto zdsada vefejné viry (divéry) v pozemkovou knihu promitnuta do

n&kolika ustanoveni obou zdkond. St€Zejnimi byly pfedeviim § 443, § 1500 obecného

201 zde vEak samozfejmé existuje monost osoby A zapoZist si do doby sv€ opravndné drzby dobu, po
kterou m& nemovitost v opravnéné drzbé jeji pravni pfedchitdce (srov. k tomu § 134 odst. 3 OZ).

%1 Naopak napf. obchodnf zakonik ve své partii o obchodnim rejstffku upravuje materidlni publicitu
tohoto registru v podstat& tradiénim zpiisobem. Podle jeho § 29 odst. 1 ,, Proti tomu, kdo jednd v divéFe v
zdpis v obchodnim rejstFiku, nemize ten, jehof se takovy zdpis ykd, namitat, Ze tento zdpis neodpovidd
shutecnosti” Zda se, ¥e ¥e¥enl jedné a téZe pravni otazky rozdilnym zpisobem, je pro &eského
zékonodarce jevem zcela normalnim.
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zékoniku obéanského a § 71 obecného knihovniho zdkona. Podle tehdejsi doktriny

»(...) zdsadou veFejné viry v pozemkovou knihu rozumime zdsadu, Ze kdo v poctivé

ditvéfe nahlédne do pozemkové knihy — jak mu to uklddd § 443 o. z. — nesmi byti v této
duvére zklamdn, t. j. nesmi proti nému zdsadné platiti pravni stav, ktery snad trvd
mimoknihovné, ale ktery z knihy pozemkové neni patrny, o jde o knihovni prava. (...)
ObtiZ, kterd mad byti FeSenim zdsady veFejné viry v pozemkovou knihu pFekondna jest, Ze
fu soutéZi na jedné strané zdjem toho, kdo nabyl v poctivé divéie v obsah knihy
pozemkové knihovnich prav, jeZ se opiraji o pFitomny stav knihovni, a na druhé strané
toho, kdo mimoknihovné nabyl prdv, tvoficich podle zdkona pFedmét knihovnich zdpist
nebo kdo byl mimoknihovnimi skuteénostmi osvobozen od knihovni zdvady, anebo toho,
proti némus se uskutecnil v pozemkové fmize zdpis, od pocdtku neplatny“*>

Co se tyké otdzky védomosti chringného subjektu o rozhodnych skuteénostech,
je tfeba fci, Ze chranén byl vidy ten, kdo nevédél o rozporu mezi skuteCnym a
zapsanym stavem a rovnéZz védért nemusel (nemél povinnost védét). Dobré vira (divéra v
pozemkovou knihu) byla vykladana jako nezavinénd nevédomost o rozporu mezi
skutednym a zapsanym stavem. Disledkem fungovani diivéry v pozemkové knihy byla
preference formélni pravdy pfed pravdou materidlni. Platilo tedy, Ze ., (...) pro toho, kdo
o rozporu mezi obsahem pozemkové knihy a skuteénym prdvnim stavem nevédél a védéti
nemusil, knihovni prdvo, jeZ nalezl v pozemkové knize, trvd, al snad mimoknihovné
zaniklo; a knihovni pravo, kieré v pozemkové knize neni, af snad mimoknihovné vzniklo,
neexistuje 253 Tolik prozatim ke star$i eské ipravé.

Vefejna diivéra v pozemkové kniby je ve své klasické podob€ obsaZena rovniz v
pravnich fadech mnoha dal$ich evropskych zemi. Tak napf. Svycarské &i francouzske
pravo upravuje materidlni publicitu pozemkovych knih (regisfre foncier) tradi€nim
zplsobem. VeFejnd vira pozemkovych kuih (foi publigue du registre foncier) znamena,
#e kazdy, kdo jedna v divéfe v pravdivost zipisu ve vefejné knize, je chranén. V obou
dvou pravnich ¥adech plati tzv. princip ditvéry ve vefejné knihy, pfifemZ dobra vira se
predpoklad (domnénka existence dobré viry). Foi publique znamena, Ze pozemkova
kniha je pfesna a Gplna).

Zastavme se nyni na chvili u Gpravy materidlni publicity vefejnych seznamt

nagich severnich sousedi a v&nujme pozornost — jak jinak — praveé evidenci nemovitosti.

2 Svoboda, E.: Pravo obtanské. Cast zvidsti — pravo knihovni. Ceskoslovensky kompas v Praze, 1947,
5. 49 an.
2 Ibidem, 3. 51.
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V polském pravu se v této souvislosti miFeme setkat s instituci tzv. vécnych knih

(Ksiegy wieczyste), kterd je obsaZena v Zdkoné o védnych knihdch a hypotéce (Ustawa o
ksiggach wieczystych i hipotece) z roku 1982. St&Zejni dprava (s ohledem na téma této
hlavy) se nachézi v tivodnich partifch zdkona. Cldnek 3 ve svém odstavei 1 fikd

W F

nésledujici: , Md se za to, Ze prdvo vyplyvajict z vééné kmihy je zapsdno v souladu se
skutecnym prdvnim stavem @3t

Druhy odstavec potom doplituje uvedené pravidlo o jeho negativni podobu, totiZ
tak, Ze ,,se md za to, Ze vymazané prdvo neexistuje «235

Zdruka veFejné viry vélnych knih (Rekojmia wiary publicznej ksiqg
wieczystych)*>®

&lanku 5 zékona. Podle jeho znéni ,, V pFipadé rozporu mezi pravnim stavem nemovitosti

, tedy obdoba na$i materidlni publicity je potom vyslovné obsaZena v

zapsanym ve vécné knize a skuteCnym pravnim stavem, obsah vécné knihy sméfuje na
ochranu toho, kdo na zdkladé prdavniho jedndni nabyl viastaictvi nebo jiné vécné prdavo
od osoby opravnéné podle zdpisu ve véiné knize (zdruka ve¥Fejné viry vécnych knih) “7,
Pravé uvedeny princip je v¥ak vyrazn& modifikovan nasledujicim &lankem 6 odst. 1. Z
n&j totiZ vyplyva, Ze ,Zdruka veFeiné viry vécnych knih nedopadd na beziplatné
dispozice s nemovitostmi a na dispozice uéinéné ve prospéch nabyvatele jednajiciho ve
zlé viFe *®, Co se rozumi zlou virou, stanovi druhy odstavec &lénku 6. ,, Ve zIé vive je
ten, kdo vi, Ze obsah vécné knihy neni v souladu se skuteCnym prdavnim stavem, nebo ten,
kdo se o tom mohl bez obtizi (doslova s lehkosti®) dozvédst*®™. Nachdzime tedy na
tomto misté ojedinglou vyjimku v podobé legdlni definice subjektivni zI¢ viry.

Zde je vhodné se na chvili zastavit a upozormit na situaci, kterd v Polsku v této
oblasti existovala v minulosti. P¥ed piijetim soutasného civilniho kodexu byly u nagich
sousedft jednotlivé oblasti oblanského prava hmotného regulovdny samostatnymi
predpisy. Z nich stéZejni misto zaujimal Zdvazkovy kodex (Kodeks zobowiqzari} z roku
1933 a dale Zdkon o vécnych pravech (Prawo rzeczowe) z roku 1946, A pravé druby v

54 Domniemywa sig, ze prawo jawne z ksiegi wieczystef jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
grawnym.
%5 Domniemywa sig, 2e prawo wykreslone nie istnigje.

26 K jejfmu bliZ$fmu teoretickému vymezeni srov. napk. Ignatowicz, J., Stefaniuk, K.: Prawo rzeczowe.
LexisNexis, Warszawa 2006, 5. 346 an.
BT W razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci wjawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem pravmym tres$c ksiegi rozstrzyga na korzysé tego, kto przez czynno$§é prawnq z
osobg uprawnionq wedtug trefci ksiegi nabyl wiasnosé lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary
%:;bficznej ksiqg wieczystych).

Rekojmia wiary publicznej ksiqg wieczystych nie chroni rozporzqdzert nieodplatnych albo dokonanych
na rzecz nabywey dzialajqcego w ziej wierze,
B2 W zlej wierze jest tem, kto wie, ze tresé ksiegi wieczystej jest niezgodna z rreczywistym stanem
prawnym, albo ten, kto z fatwosciq mégf sig o lym dowiedzied.
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pofadi ve svém ¢&lanku 22 obsahoval koncepci zlé viry (v souvislosti s v&&nymi

knihami) odliSnou od souasného prévniho stavu. Podle piivodniho pFistupu o z1é vite
jednajiciho rozhodovala rtoliko jeko pozitivni védomost o rozporu mezi stavem
zapsanym a skuteCnym. JelikoZ se viak tento princip ukdzal v praxi jako neZivotny a
téméf neaplikovatelny (dochdzelo k problémim piedeviim pti dokazovani), rozhodl se
polsky zakonodarce pod vlivem ustaviéné kritiky (jak z fad pravnich teoretikd, tak i
soudt) k pfehodnoceni pohledu a v Zdkoné o véénych knihdch a hypotéce pFistoupil k
nové formulaci subjektivni zlé viry. Disledkem této zmény je mnohem mensi
benevolence a zejména men$i mira ochrany jednajici osoby, vii¢i niZ ustanoveni o
ochrané dobré viry smétuje.”®® Podle stavajici formulace je tedy ve zlé vife ten, kdo o
rozporu védél nebo se 0 ném mohl bez obtiZi dozvédét. O tom, zda se nabyvatel mohl o
rozporu bez obtiZzi dozvédét, rozhoduje objektivné posuzovand mira opatmosti
(starostlivosti).?*!

Je zajimavé, Ze polsky zdkonoddrce pfipousti ochranu z titulu materidlni
publicity v&nych knih pouze u onerdznich (uplatmych) pravnich jednani, zatimco
lukrativni (bezplatnd) pravni jednani zistdvaji principem divéry ve v&é&né knihy
nepokryta. Cesky zékonodarce v této souvislosti mezi tplatnym a bezplatnym jednanim
nikterak nerozlifuje. Rovnocennou miru ochrany tak pfiznava jak osobam nabyvsim
nemovitost od nevlastnika bezplatné&, tak 1 osobam, které nemovitost nabyly platné (za

262

protihodnotu).”™ Nabizi se rovngZ tivaha, pro¢ byl v Polsku zvolen odlidny pfistup v

M Zeela identicky vyvoj viak prod¥lal i desky pravni ¥id. Konkréms§ ustanoveni § 446 obchodniho
zdkonfku bylo zpo¥étku velmi liberdlni k osobam nabyvajicim vlastnické prévo k movitym vécem od
nevlastnika. Znadné Sirokd mira ochrany se viak v praxi ukézala jako nepfijatelnd a zikonodérce proto
pfistoupil ke zm¥n#& koncepce subjektivni dobré viry. Plivodn{ zn&ni uvedeného ustanoven{ (zaloZené na
nejménd ptisné koncepei dobré viry} bylo nésledujici: ,, Kupyfici nabyvd viastnické prdvo i v pFipadd, kdy
prodavajici rent viastnikem proddvaného zboZi, ledaie v dobé, kdy kupujici mél viastnické préve nabyt,
védsl Ze prodavajici neni viastnikem a Ze neni ani oprdvnén zbodim naklddat za ddelem jeho prodeje. "
Podle tohoto pFistupu tedy postadovalo, aby dobromysiny nabyvatel ¢ uvedenych skutetnostech nevédsl
(tj. subjektivng nevedil). Tato doktrina (v zahrani®f ngkdy oznafovana jako teorie scientia nocet, tj.
teorie, podle ni¥ védomost Skodi) tak viibec nebere v tivahu, zda kupujici zachoval v konkrémim p¥pads
b&Zmou (obvyklou) opatrnost. Oproti tomu podle soudasného p¥istupn zdkonodarce k dosa¥en{ dobré viry
kupujictho nesta?i pouha skute¥nost jeho nevédomosti (subjektivni). Na kupujictho se bude pohliZet jako
na jsouctho bong fide teprve tehdy, bude-li prokdzino, Ze nevid@l, aviak ani vEd&t nem¥l & nemohl o
rozhodnych skute¥nostech. Inkriminované ustanoveni ObchZ dnes ¥ika, e , Kupyjicl nabyvd viastické
prdve i v pFipadé, kdy prodévajici neni viastnikem proddvaného zboii, ledate v dobé, kdy hupujici mél
viastnické pravo nabyt, védél nebo védét mél a mohi, Ze proddvajict neni viastnikem a fe nenf ani
ogprdvné‘n zboFim naklddat za iéelem jeho prodeje.

2K tomu vice stov. Rudnicki, S.: Op. cit. sub 230, s. 53.

%2 Je t¥eba pozmamenat, ¥e i u nds se v minulosti vyskytovaly nazory, podle nich? je vefejnou virou
chranno pouze nabyt{ dplatné. Tento vyklad viak nemél jakoukoliv zdkonnou oporu. Proti t&émto
my§lenkdm se ostfe stav&] napf. Randa, ktery se vyslovil pro obecny dopad vetejné viry (bez ohledu na
tplatnost &i bezplatmost nabyvactho jedndnf a rovn€Z tak bez ohledu na to, zda préavo v knihdch zapsané
vmmikle dobrovoln® - smluvn&, nebo nucen® — exekuéns). K tomu viz Randa, A.: Op. cit. sub 221, s. 178,
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pfipad& nabyti movitosti od neopravnéného. Clanek 169 polského civilniho kodexu totiz

pfiznava vlastnické pravo k movité véci dobromyslnému nabyvateli bez ohledu na to,
zda pfevod od nevlastnika byl pfevodem uplatnym & bezplatnym. Fixovani rozdilné
ochrany pfi tplatnych a bezplatnych dispozicich s nemovitostmi m4 viak jesté jedno
slabé misto. Nepiili§ koncepéni pfistup naSich sousedi k tmto otdzkim totiZz miZe
pfivodit problémy zejména v téch pfipadech, kdy dojde k nabyti nemovitosti od
nevlastnfka formaln€ sice za uplatm, nicméné vySe takové uplaty bude zjevné
nepfiméfena hodnot® pfevadéné nemovitosti (bude se jednat o klasické negotium
mixtum cum donatione, resp. o laesio enormis). Je otazkou, zda bude moZno takové
pHpady feSit prohld$enim uvedenych pravunich jednani za pravni jednani dissimulovana,
v disledku toho posoudit kupni smlouvu jako smlouvu darovaci, a tim odepfit
nabyvateli (byt’ dobromyslnému) ochranu z pozice vetfejné viry vé&nych knih.

Aby bylo pojednéni o polské Gpravé materidlni publicity vé&énych knih dplné
(byt’ velmi struéné), je tfeba upozornit je$t& na €lanek 7 zmitlovaného zdkona o vécnych
knihdch a hypotéce. V ném je totiZ vymezen okruh zvid§tnich piipadii, v nichZ bude
vyloudena aplikovatelnost obecného principu divéry ve v&né knihy. Clanek 7 tak
vlastng rozfifuje mnoZinu situaci uvedenych v jiZ citovaném €l. 6 odst. 1. Svoji dobré
viry v zapsany a zvefejnény stav se podle uvedeného ustanoveni nebudou moci
dovoldvat osoby v pfipadé prav zat&Zujicich nemovitost z moci zékona, jejichZ vznik
neni vézén na zapis do knih (tedy napf. na$e zékonna v&cna b¥emena); v piipadé prava
vyménku; v ptipadé sluZebnosti vzniklych na zaklad€ rozhodnuti sprédvniho orgénu a
konené v pfipad® sluZebnosti nezbytné cesty nebo sluzebnosti vstupu na pozemek (¢i
pfechodu pres pozemek) ziizené v souvislosti s budovanim stavby nebo jiného zatizeni
na pozemku. Zékonodarce povaZoval viechny taxativng uvedené vyjimky z pravidla za
natolik zévaZné, Ze je favorizoval i pfed principem ochrany dobré viry ve vétné
knihy 26

Vratme se nyni k feskému katastrdlnimu pravu a k nékolika dal$im aspektim
principu ochrany dobré viry v katastr nemovitosti. Platné (byt" oproti své klasické
podobé zdeformovand) zisada materialnf publicity dopadd v ceiém rozsahu jak na
konstitutivei zdpisy, tak i na zdpisy deklaratorni. Neni proto z hlediska ochrany
dobromyslného subjektu rozhodné, zda bylo konkrétni pravo (v jehoZ existenci jednajici

26! Obdobné (nikoliv v3ak zcela toto¥né) vyjimky byly obsaZeny i v najem prévu za platnosti obecného
zékoniku obanského a obecného knihovniho zdkona. K tomu srov. KréméF, I.: Pravo gblanské I1. Prava
vécnd. Viehrd, Praha 1934, s. 44.
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diivéfuje) zapsano do katastru nemovitosti vkladem, nebo ziznamem. Skute€nost, Ze v
katastralni evidenci uvedené pravo bylo nabyto mimoknihovné (napf. vydrzenim) a
posléze do evidence zapsino zdznamem, nemiZe mit Zidny vliv na dobrou viru
konkrétniho subjektu, pokud se nasledn® ukéaZe, Ze napf. podminky vydrZeni pedle
hmotného prava splnény nebyly, popf. Ze jako vydrZitel byl zapsin nékdo, kdo jim ve
skuteénosti nebyl atd. Jsou tedy v tomto ohledu deklaratorni zépisy postaveny narovesi
zépistm konstitutivnim. Jinymi slovy, pro osobu oprévnéng diivéiujici ve stav zépisu v
katastru nemovitosti je zcela irelevantni, jakd pravni skutetnost k zapisu konkrétniho
prava do vefejného seznamu vedla.

Dal3i problémy mohou vznikat p¥i zodpovézeni otizky, na kreré cdsti vefejnych
seznamii se dobrd vira vztahuje. Za platnosti obecného zakoniku oblanského a
obecného knihovniho zdkona se uznévalo, Ze bona fides dopada pouze na tzv. hlavni
knihu a nedotyka4 se jiZ sbirky listin.”** Prakticky déisledek této zasady byl nasledvjici. V
ptipadech, kdy se z hlavni knihy podaval jisty pravni stav, ktery ovSem nebyl
odivodnén dokumentaci ze sbirky listin (byl tedy v rozporu se sbitkou listin), nemél
zésadné dobromyslny subjekt povinnost ujiSfovat se o spravnosti zépisu, ktery naSel v
hlavni knize, nahlédnutim do sbirky listin a porovnanim tdajd tam obsaZenych s tidajt
uvedenymi v hlavni knize. Pro Géely ochrany tfetich osob byla tedy rozhodujici hlavni
kniha a zdpisy tam provedené (prokézalo-li by se vSak, Ze osoba dovoldvajici se své
dobré viry o rozporu mezi idaji v hlavni knize a podklady obsaZenymi ve sbirce listin
védéla, byla by jej{ dobra vira vyloutena).

Ve vyjimednych p¥ipadech, na n&z pamatoval § 5 obecného knihovniho zikona,
viak dobra vira dopadala i na sbirku listin. Podle zmifiovaného ustanoveni ,, Do hlavni
knihy budte zapsdna podstatnd ustanoveni knihovnich prav. NepFipouStéfi-li struéného
znéni, jest dovoleno, dovolati se v hlavni knize Iistin pFesné ozalenych, keré jsou
podkladem zdpisu, s tifinkem, Ze vytdend mista se pokiddaji tak, jako by byls zapsina
do hlavni knihy. “ V takovych pfipadech byla dobrd vira vylouena, odvolaval-li se
dotdeny subjekt pouze na zpis v hlavni knize, av¥ak obsah sbirky listin tomuto zépisu
neodpovidal, resp. z idajid obsaZenych v hlavni knize nevyplyval.

Doktrina rovn&Z zaujala nazor, podle n€¢hoz ten, kdo se héjil svoji dobrou virou v
pozemkovou knihu, obstél i tehdy, pokud se prokazalo, Ze do ni fakticky nenahlédl. Tak
napf. byla-li v hlavni knize jako vlastnik jisté nemovitosti zapsina osoba A (byt jim ve

% Hlavnf kniha obsahovala Gdaje o nemovitostech a pravnich pomérech, které se jich tykajl Do shirky
listin se potom zakladaly ov&Fené opisy listin, na zéklad& nich? byly provedeny zapisy do hlawaf knihy.
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skutenosti nebyla) a t¥etf osoba koupila nemovitost pravé od osoby A, nemohlo pouhé

zji¥téni, Ze nabyvatel fakticky do hlavni knihy nenahlédl, aby se pfesvédéil o zapsaném

stavu, byt takovému nabyvatelt nikterak na djmm. Nehledé k tomu, Ze v uvedeném
piipad€ by se osoba nahlédnuvii do evidence vlastn€ jen wujistila o spravnosti svého
poCinani. Krémaf k tomu iika nasledujici: ,, A¢koliv podie toho méla by ochrana, kterou
nékomu poskytuji pravidla, opirajici se o princip publicity, byti zavisld na tom, zdali v
knihu veFejnou ditvéFoval, kterdito divéra pFedpokladd nahlédnuti do knihy veFejné,
nezdleZi podle naSeho prdva na tom, zdali ten, kdo zdpisu dobyl, do knihy veFejné
nahléd] &l nic."* 1 tyto konsekvence jsou s ohledem na stav pozitivniho préva v
dne3ni dobé pouZitelné.

Zavérem je vhodné poukdzat jedt& na jednu situaci, v niZ se materidlni publicita
katastru nemovitosti rovn&Z dostava ke slovu. Timto pfipadem je pravni norma § 500
OZ, kterd spadd mezi ustanoveni fe§ici obecné otdzky odpovédnosti za vady pH
uplatném pfenechani véci jinému. Z ni plyne, Ze , Jde-li o vady zjevné nebo o vady,
které Ize zfistit z pFislu$né evidence nemovitosti, nelze uplatiovat ndrok z odpovédnosti
za vady, ledate zcizitel vyslovné wjistil, Ze véc je bez jakychkoliv vad. “ Nabyva-li tedy
n&kdo za tplatu nemovitou véc zatiZenou vEcnéprévni vadouw seznatelnou z katastru
nemovitost! (materidlni publicita), potom, nebyl-li nabyvatel pfevodcem vyslovné
ujistén, Ze pfedmét pfevodu je bez jakychkoliv pravnich vad, musi strpét tuto skutednost
a piipadné nepfiznivé nasledky tohoto stavu si nese ve své majetkové sféfe sam.
Namitka kupujictho spodivajici v tvrzeni, Ze o pravnich vadich pfedmétu koupé
nevédél, by tu byla zcela irelevantni a nebylo by moZno k ni viibec ptihlédnout.

Doposud byla fed pouze o principu materidini publicity. Samotnd zésada
materialni publicity vefejnych seznami (katastru nemovitost) by se viak zcela mijela
inkem v pifpadech, kdy by uastnici ob&anskoprdvnich vztahli nemé&li moZnost ziskat
pHstup k informacim v nich evidovanym. Proto je materidlni publicita pravidelng
doprovézena dal¥im principem, ktery uvedenou moznost p¥istupu zprostfedkovavé, totiz
principem publicity formdini. Zisada formalni publicity tradi¢n€ umozZiiuje kaZdému
pfesvédiit se o skutefném stavu urtité véci nahlédnutim do seznamu, popf. uinénim
poznamek & pofizenim opisl, vypist & nacrth z takového seznamu (k tomu srov. § 13
zékona &. 265/1992 Sb. a § 21 zdkona &. 344/1992 Sb.). Kazdy tak mé moZnost v
kterémkoliv okamZiku zjistit pravni stav konkrétni nemovitosti. Neni nikterak tfeba
prokazovat jakykoliv z4jem (pravni) na nahlédnutl do vefejného registru. PHstup k

269 Op. cit. sub 263, s. 44,
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potiebnym informacim je tak promitnut do &eského pravniho fadu v mife velmi Siroké.
Formaélni publicita katastru nemovitosti byla v neddvné dobg jedté umocnéna zf{zenim
dalkového pfistupu k udajdm o nemovitostech, a to prostfednictvim prostiedki
vypotetni techniky a internetu.

6.4 Shrnuti

Shrneme-li poznatky uvedené v tomto pojednani, dosp&eme k nésledujicim
zavEram. Mezi tradi¢nimi zdsadami, jeZ ovladaji vedeni vefejnych seznami (bez ohledu
na to, o jaké typy evidenci se jednd), stoji na prvnim mist& princip materiaini publicity
(vefejné viry v takové seznamy). Jim se (jak jiZ bylo vy¥e poukdzédno) pravidelné fesi
rozpory vzniklé existenci odli¥nosti mezi skuteénym pravnim stavem a jeho vyjadfenim
ve vefejné evidenci, a to poskytnutim pravni ochrany osobam jednajicim v davéfe ve
spravnost a iplnost zépisit. Pod ochranu je bran ten, kdo se Hd{ aktudlnim stavem zapisu
ve vefejném registru (aniZ by viak mél zarovefi povinnost do seznamu fakticky
nahlédnout) a zdroveil nevi & v&d&t nemusi o skuteCnostech svédéicich o nespravnosti
&i netliplnosti zapisu (tzv. mimoknihovni skute€nosti).

Vefejna divéra (dobrd vira) v seznamy je v tradi¢nich prédvnich systémech
chrangna velmi §iroce. RovnéZ dokazovini dobré viry ve stav zapisi v fedenych
evidencich je snaz$i ne¥ v jinych pripadech. BohuZel, platné pravo CR materidlni
publicitu neupravuje na viech mistech a ve viech piipadech tak, jak by s ohledem na
vyznam této zdsady bylo tfeba. Bylo poukdzano na sprévnou koncepeci vefejné viry
obsaXenon v obchodnfm zdkoniku v rdmci Gpravy obchodniho rejstitku. Oproti tomu
katastr nemovitosti jakoZto ptiklad vefejné evidence par excellence je vybaven vefejnou
virou v pon&kud zdeformované podob& (eufemisticky fedeno). A¢ se o uvedeném
problému vi a nes¢etnkrat na n&j bylo v odborné literatufe poukazovéno, normotvirce
dosud nenaSel dostatek odvahy k tomu, aby nepiiznivy stav legislativné napravil.
Zhstdva proto Ukolem &eského zdkonoddrce (a to ziejme aZ pii rekodifikaci soukromého
prava) navrétit do na¥eho pravniho fadu materidini publicitu v jeji tradi®ni podobé.
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VIL. ZJISTOVANI A DOKAZOVANI EXISTENCE

DOBRE VIiRY, DOMNENKA EXISTENCE DOBRE
VIRY

7.1 Zjist'ovani a dokazovéni existence dobré viry

7.1.1 Zjistovani existence dobré viry

Dostivdme se ke kapitole, kterdA md v kontextu této price mimoiadnou
diilezitost. Jejim pfedmétem je otazka zjiffovdni existence dobré viry v konkréinich
piipadech, jeji dokazovdni a s tim \zce spojend problematika formulovani prdvmi
domnénky existence dobré viry. Je tieba upozornit, Ze v rimci této hlavy se zamé&fime na
dobrou viru pouze v jejim smyslu subjektivaim.

Jak jiz bylo vy$e feCeno, dobrd vira je pojmem pravnim a nikoliv tedy
skutkovym. Tento pravani pojem se vSak dokazuje (na jeho existenci se usuzuje) ze
skuteSnosti faktickych. Tam, kde zdkon v konkrétnim pfipadg veli brét v uvahu
subjektivni dobrou viru urdité osoby, musi byt vZdy zkoumano, jsou-li spin€ény skutkové
okolnosti, které na dobrou viru ukazuji, neboli z nichZ se d4 na existenci dobré viry
usuzovat. Pi{tomnost dobré viry, resp. dobra vira sama (pokud je poZadovéna) musi
tedy byt vZdy tvrzena a prokazdna (a to typicky v Hzeni pfed soudem).

Jeliko¥ je subjektivni dobra vira aspektem duSevni (vnitini) strénky urdité osoby
a predstavuje tedy jeji psychicky stav, vyvstdvd s posuzovdnim jejl pitomnosti
(nepiitomnosti) u takové osoby mnoho problémi, které se zdaji byt lasto téméf
neteditelné. I pres velmi pfekotny rozvoj védy (zejména Iékafské) a schopnosti
Zkoumani dufievni strénky lidského individua neni v soudasné dob& stile dost dobfe
mo¥né exakm? a bezchybng prokazovat uréitou kvalitu psychiky konkrétniho subjektu v
konkrétnim Sase. Na vnitini (duSevni) stranku uréité osoby je proto nutno usuzovat z
vnéjsich objektivnich okolnosti, za kterych dochézelo k jednani takové osoby a které
mohou byt ve své vzijemné souvislosti ukazatelem skutetného stavu psychického
¥ivota subjektu. V tomto kontextu je tedy tfeba postupovat obdobnym zpiisobem jako v
trestnim Fzeni pii posuzovéani subjektivni stranky trestného &inu, totiZ pfi zjiStovani
formy a stupn pachatelova zavinéni. Podle udebnice trestnfho priva hmotného ,, ObtiZe
pFi dokazovént subjeltivni strdnky trestného Cinu vyplyvaji jiZ z toho, Ze pFedmétem
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dokazovani jsou skutecnosti ,duSevntho“ Zivota pachatele, které jiné osoby nemohou

pozorovat. Tento vnitFni vztah, odehrdvajici se v psychice pachatele, je navenek
seznatelny pouze tim, fe bud slovni informaci o ném poskytne sdm pachatel, nejcastéji
ve své vypovédi, nebo tim, Ze se objektivné projevi v chovdni pachatele. Okolnosti
subjektivniho charakteru tak lze Casto dokazovat jen mepFimo z okolnosti objektivni
povahy, ze kterych se dd podle zdsad logického my§leni usuzover na vnitini vztah
pachatele k poruSeni nebo ohroZeni zdjmii chranénych trestnim zdkonem, “**

Je tedy moZné u€init prvni obecny zdvér. Subjektivni dobra vira nemiZe byt
nikdy pfimo zkoumdna a zjiftovana (pop¥. dokazovéna) jako takovd. VZdy bude tieba
zkoumat a prokazovat objektivni okolnosti vné&j§iho svéta, které mohly existenci
(neexistenci) subjektivntho presvédéeni uréité osoby determinovat. Soud rozhodujici v
ramci konkrétniho fzeni musi nejprve podrobit piedloZené a provedené dikazy
dikladné analyze a teprve po jejich peélivém zhodnoceni a zvaZeni (a to jak kaZdého z
nich izolovan®, tak i jich viech v jejich vzijemné souvislost) miiZe piistoupit k
formulovéni zdv&ru o tom, zda dobra vira v konkrétnim pfipade byla dana. V zavislosti
na tom, zda je dobra vira prokazéna &i zda se jeji existenci dokézat nepodaii, dojde k
riznému rozhodnuti v dané vé&ci. Konkrétné to tedy miZe znamenat napf. nabyti
vlastnického prava vydrZenim jakoZto pravii disledek pfedchozi existence opravnéné
drzby, moZnost ponechani si ptirlistki z pfedmétu bezdivodného obohaceni atd.

Pokud se jedna o rizné skutkové podstaty prévnich norem, v nichZ dobrd vira
plni svoji tlohu, je tfeba Fici, Ze i okrub objektivnich skutefnosti, z nichZ bude
rozhodujici orgdn na dobrou viru usuzovat, bude v téchto ptipadech nezbyrmé odlisny. Je
tomu tak proto, ponévadZ dobri vira se v jednotlivych situacich pravidelnd upind k
jinym okolnostem. MnoZina prvki, k nimZ bude soud pfi hodnoceni dobré viry
pfihliZet, tak neni uzavfend a konstantni; naopak, je vZdy zavisla na okolnostech
kazdého pripadu.

Tak napf. pfi posuzovani opravnéné drzby nemovité véci (popt. préva
odpovidajiciho vEcnému biemenu) musi vzit soud v potaz skutenost, Ze pravni vztahy
k nemovitostem jsou evidovany ve vefejném seznamm (katastru nemovitosti), ktery je
kazdému pfistupny. Nahlédnutim do tohoto registru by muselo (objektivné hodnoceno)
dojit k vylouBeni tvrzené dobré viry driitele (samoziejmé jenom za pfedpokladu, pokud
by se zapsany stav lifil od stavu drZitelem tvizeného). Oproti tomu movité vici

pfedmétem takové vefejnopravni evidence zédsadng nejsou a neni tedy moZné vyvratit

2% Novotny, 0., Vanduchov4, M. a kol.: Trestnf privo hmotné. Obecna &st. ASPT 2007, s. 232.
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dobrou viru dritele poukazem na rozpor mezi tvrzenym a zapsanym stavern. Soud tedy

pti hodnoceni (resp. zji¥fovani) dobré viry dr¥itele movité v&ci nemize pfihlédnout k
obdobné skutednosti, jako je tomu v piipadé drzby v&i nemovitych, resp. drzby
vécnych prav na vécech nemovitych (totiZ k existenci katastru nemovitosti a k jeho
principu materialni publicity), nebot’ povaha pHpadu takovy postup vyluSuje.

Jiny ptpad (ktery byl fefen v &eské soudni praxi) ukazuje, ze v jistych situacich
je téeba brat pi zji§tovéni dobré viry v tivahu i skutefnosti ospravedlitujici omyl o
velikosti (vyméfe) drzeného pozemku. Nejvy$¥ soud fe§ici tuto otizku zaujal pravni
nézor, podle n&ho? ,, Jednim z hledisek pro posouzent omluvitelnosti omylu drzitele je v
takovém pripadé i pomér plochy koupensho a skutecné drieného pozemku. (...) Dobra
vira je zpravidla vyloudena tam, kde i laik musi pFi zachovdni béZné opatrnosti pozndal,
e wiivd vice, nez koupil. (...) Nabyvateli pozemku nelze kidst k tiZi, Ze si pozemek
nepFeméFil. “267 Je Zfejmé, ze vy$e uvedené kritérium, jim¥ lze hodnotit dobrou viru
dr¥itele ve zmifiovaném ptipad®, neni moZné vztdhnout i na drzbu movitych véei (rozdil
mezi skute¢nou a domnélou ,,vymérou” movité véci tu z povahy vici viibec nepfichazi
v tivahu).

Konetns je dile¥ité upozomit na skutkové podstaty pravni normy, v nichz je
dobré vira poZadovina bud pouze pro urcity konkrétni okamzik (tak napf. pfi nabyti
vlastnického priava od nevlastnika podle § 446 ObchZ se vyZaduje dobra vira
nabyvatele pouze v dobé, kdy mél kupujici viastnické prdvo nabyt), nebo naopak v nichz
mus{ byt dobra vira déna po urditou del§i dobu (typicky vydrZeni). I v t&chto p¥ipadech
jsou tedy okruhy skute€nosti determinujicich dobrou viru subjekiu odliSné. Zatimco pfi
posuzovini dobrovémého nabyti stalf zkoumat relevantni okolnosti existujici v
okamziku zmény viastnického prdva (tedy pravideln$ v okamziku tradice, pfi¢emz mala
fides superveniens non nocef), u drzby, resp. vydrZeni je tfeba piihlizet ke viem
skutednostem vyskytnuviim se v pritbéhu celé délky vydrZeci doby.

PH zjistovani existence dobré viry vyZadované pravni normou po jisty del¥f
asovy Gsek miiZe soud dojit rovnéZ k zavé&ru, Ze konkrétni subjekt sice dofasn& v dobré
vite byl (objektivn® hodnocenoc), nicmén€ v mezidobi (napf. v rdmci b¥hu vydrzeci
doby) nastaly okolnosti, které nuiné musely vést k zdniku dobré viry takové osoby
(dritele). Tu je tfeba vyslovit dal$f diléi zavér, podle n€hoZ dobrd vira zanikdg v

okamziku, kdy se driitel sezndmil se skutecnostmi, které objektivaé musely vyvolat

267 R ozsudek Nejvy3¥iho soudu CR ze dne 9. b¥ezna 2000, sp. zn. 22 Cdo 1848/98.
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pochybnost o tom, Ze mu véc patti, popt. %e domnélé prdvo vykondvd oprdvnéné. Tento
poznatek 1ze zobecnit a roziifit na viechny pfipady, v nichZ zékon pro pfedpokladany

pravni ndsledek vyZaduje jistou dlouhodobéjsi existenci dobré viry. Naproti tomu tam,

kde se vyZaduje dobrd vira pouze v konkrétnim ¢asovém okam¥iku, nelze vibec
uvaZovat o jeji moZné pozdéjsi ztraté, nybrs pouze o jejim nedostatku v dobs, ke které
méla byt dana. Okolnosti, které by ukazovaly na ztratu dobré viry poté, co byla
skutkovad podstata pravni normy naplnéna, by byly pro posouzeni ptipadu jiz
irelevantni. Jak je z pravd podanych piikladh patrné, skutednosti, z nichZ bude tieba
dobrou viru dovozovat, mohou byt pokazdé jiné (budou viak stejné, resp. podobné v
analogickych piipadech).

Bylo-li fe€eno, Ze dobra vira obecné zaniki tam, kde se subjekt seznémil se
skutednostmi, které objektivné musely vyvolat pochybnosti o jeho pravu, klade se
otézka, které konlkréini skutecnosti jsou zplsobilé zaloZit tento nasledek a dale v jaké
Jormé (jakym zpiisobem) musi byt vyjddfeny, resp. pfsluinému subjektu sdéleny. V
uziim smyslu se miZeme ptat rovné? tak, jak to &inf napf. Sekaninové. Podle ni ,, (...}
vznikd otdzka, do kieré doby si oprdvndny driitel zachovdva svou dobrou viru o
oprdavnénosti driby — zda k vyvrdceni dobré viry postaci, kdyZ pochybnost o
oprdvnénosti drzby vznikne jakkoliv, nebo zda se o nesplnéni tohoto pFedpokladu musi
driitel dozvédét od oprdvnéné osoby a v takovém pFipadé, zda ke zpochybnéni
oprdvnénosti dr3by postaci distni, popFipadé pisemné ozndmeni oprdvnéné osoby. «268

K otézce druhu (pop¥. rozsahu) skutecnosti vedoucich ke ztrété dobré viry je
tfeba obecnd ¥ici, Ze zplisobilymi skute¥nostmi jsou viechny takové, které mohou vést k
presvédiivému zavéru o tom, Ze jistota wrcitého subjektu o jeho viastnim pravu musela
byt objektivné narusena. Opatné fedeno, dobré viry se nelze dovoldvar ze skuteCnosts,
které objektivné nemohou mil za ndsledek vznik presvéddeni subjektu o tom, Ze
vykondvd své pravo. AS to obecnd neni nikde vyslovné stanovero, je jisté, Ze ten, kdo
svoji dobrou viru tvrdf, by ji m&l vidy prokdzat vice riznymi okolnostmi (dikaznimi
prostiedky); toté plati pro vyvraceni dobr viry. Tak napf. pro hodnoceni dobré viry
nabyvatele p¥i nabyti vlastnického prava od nevlastika je rozhodujici nejen samotny
fakt uzavieni zcizovaci smlouvy s pfevodcem (byt i v dstni formé&), nybrZ i zaplacen{
kupni ceny, ptevod drfby, skutetnost, Ze prodivajici pfedmét koup€ dlouhodobg a
nerusend ugival (legitimaéni funkce drzby), staral se o n&j, hradil niklady na jeho

%8 Galaninova, E.: Poznémka k ochrang drzby a zirét® dobre viry. Socialistickd zékonnost 9/1983, 5. 5435
an,
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Udrzbu, pfidemZ kupujici o t&€chto skutenostech v&d&l atd. Dobrou viru kupujiciho

oproti tomu miZe vyloucit skutefnost, Ze ke koupi doslo za podezfelych okolnosti
(napf. od osoby znamé svou krimindlni minulosti; za nepfimé&¥en& nizkou cenu; na
misté, kde pravideln& doch4zi k prodejim kradeného zbo#i; mimo obvyklou denni dobu
atd.). Nikoliv tedy jen jedna jedind osamocena skute€nost, nybrZ cely v&jif okolnosti
bude zpisobily svéddit ve prospéch tvrzeni existence & neexistence dobré viry. Tak
napf. prosty fakt, Ze kupujici koupil movitou vé&c za extrémné nizkou cenu nemusi sama
o sob& vyvratit jeho dobrou viru v to, Ze nabyvd od vlastnika, pokud byla v&c koupena
zéroven od osoby, kterou kupujici dlouhodobg znal (napt. od souseda), pfi¢emz kupujici
zaroved védél, Ze prodavajici vé€c nékolik let sam neruSend uZival, staral se o ni a viibec
vystupoval jako jeji vlastnik. Extrémné nizké cena pfevadéné véci miZe byt v takovych
situacich odiivodnéna napf. dlouhodobymi pfatelskymi vztahy obou osob, popi.

kupujici a proddvajici mohou byt pfibuzni atd.

7.1.2 Dokazovani existence dobré viry

O dokazovani dobré viry plati obecné zavéry o dokazovéni v civilnim procesu.
Pfipomefime, Ze procesnim dokazovanim (dokazovanim v procesnim smyslu) se rozumi
prdvem normovany (upraveny) postup, jehof tcelem je dobrat se pokud moino
pravdivych poznatkii o rozhodujicich skutecnostech, jejichZ poznant posiouzi soudu jako

podklad pro spravedlivé, sprdvné a zdkonné rozhodnut(**

Vzhledem k tomu, Ze v
pfipadé dobré viry je predmétem dokazovéani skutefnost objektivné nezjistitelnd
(neverifikovatelnd), budou v t&chto situacich kladeny znafné poZadavky na kvalitu
zji§tovéni, vyhledavani a hodnoceni diikaznich prostiedki.

Dobr4 vira jakoXto pfedmét dokazovani (tedy to, co mé byt prokdzéno) mize byt
zasadng dokazovdna jakymikoliv dikaznimi prostfedky — atf jiZ pifmymi, nebo
nepHmymi — jimiZ lze Zjistit stav v&ci. Neplati tedy v tomto sméru tzv. legdlni teorie
ditkazni. Do skupiny dikaznich prostfedki se fadi zejména vyslech sv&dkd, zpravy a
vyjadieni organd, fyzickych a pravnickych osob, notdfské nebo exekutorské zépisy a
jiné listiny, vyslech ti¥astniki atd.?’® Vzhledem k tomu, Ze vydet ditkaznich prostredki
je v obdanském soudnim ¥idu pouze demonstrativni (neuzavieny), lze si pfedstavit i

dal¥i zpisoby dokazovani dobré viry. Na druhé strand lze téméf s jistotou vyslovit

9 K tornu bli¥e srov. Winterova, A. a kol.: Civilni prévo procesn{. Linde Praha, 2006, s. 245 an.
MViztér § 125 0. 8. ¥,
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zavér, podle ného? urdité druhy dikazmich prostfedkt se k prokézan{ existence dobré
viry pfili$ nehodi (tak napf. znalecky posudek jen tZko miZe posloufit za tGcelem
prokazani dobré viry). Jinak je oviem mmnoZina dikamich prostiedk® zdsadnd
neomezend. Tak napf. listinnym dikaznim prostredkern dovolujicim uginit zavér o
existenci dobré viry kupujictho, %e je vlastnikem kupované v&ci, mize byt kupni
smlouva, kterd je viak pro néjakou vadu, o nf% Géastici nevédali, neplatna, a tudiZ neni
relevantnim nabyvacim titulem. Pomoci svédeckych vypovédi miZe byt zjiét&no, Ze
urtitd osoba dlouhodobé fakticky uZivala jistow nemovitost (nap¥. pfechizela pres cizi
pozemek), aniZ by v této Einnosti byla n&kym jinym ruiena atd.

Zduraznéme, Ze vysloveni zavBru o existenci & neexistenci dobré viry, by se
mélo vidy opirat nikoliv o jeden jediny, izolovan® zkoumany a hodnoceny, dikazni
prostfedek, nybrZ o vice riznych ditkaznich prostfedki. Zopakujme dale, Ze posouzeni
toho, je-1i osoba v dobré vife ¢i nikoli, je tfeba zsadng hodnotit objektivné a ne pouze
ze subjektivniho hlediska (osobniho pfesvédleni) samotného U¢astnika. Je proto nutné
pii dokazovani dobré viry ufinit dva kroky. Prvnim z nich je zji§t®ni skutefnosti
(dlikaznich prostiedki), z nich¥ je moZno vyvozovat zdvér o tom, Ze dobrd vira
konkrétni osoby mohla vibec existovat. Druhym (naslednym) krokem je potom
objektivizace pohledu na takto zjisténou dobrou viru. Cilem této objektivizace je
odpov&d na otizku, zda by ka*dy prim&mé uvaZujici a chovajici se subjekt
dovoldvajfci se své dobré viry pfi b&Zné (normalni) opatmosti, kterou lze s ohledemn na
okolnosti a povahu daného pipadu po kaZdém poZadovat, nemél, resp. nemoh! mit
diivodné pochybnosti o tom, Ze jsou diny skutetnosti jeho dobrou viru vyluCujici.

V disledku takového testu dobré viry miZe dochdzet k situacim, v nichz sice
bude nade v& pochybnost prokizdno, Ze urdita osoba byla bez ohledu na stav
objektivnich okolnosti konkrémiho pripadu skuteind subjektivné v dobré vife (tedy
napt. tehdy, nebyly-li jf znamy okolnosti, které by jejl vnitini pfesvédéeni vyloukily),
nicméns rozhodujici orgén (soud) po zhodnoceni viech relevantich skutenosti pfipadu
zaujme jiny nézor. Neni tedy vylouteno, Ze i kdyZ soud v rameci své rozhodovaci
&innosti zjisti subjektivni nevédomost jisté osoby napf. o neexistenci jejitho priva,
nemie — je-li to v rozporu s objektivaim hodnocenim dobré viry — vzit takovou osobu
pod ochranu a ptiznat jej{ dobré vife pt{slusné pravni nasledky. Tento zaver oviem plati
pouze pro skutkové podstaty, v nichZ je tfeba dobrou vire hodnotit objektivng. Naopak
v téch ptipadech, kdy se dobrou virou rozami tolike subjektivni nevédomost, vysloveny

nizor nemd své misto.
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Co se tyka povinnosti tvrdit a prokezovat dobrou viru v rdmei soudnfho sporu,
potom je tfeba uvést nasledujici. V obanském pravu procesnim plati zisade affirmanti
incumbit probatio, vyjadiujici my¥lenku, podle niZ ten, kdo néco tvrdi, m4 povinnost to
i dokdzat. Bude tedy vZdy na tom, kdo tvrdi jistou skutednost, aby ptinesl dostate¥né
dikazy jejf existence, resp. na tom, kdo uvedenou skutednost popira, aby toto tvrzeni i

prokézal. Tvrdit a prokazovat svoji dobrou viru musi vdy ten, kdo se ji dovolava. Plati

tedy v této souvislosti obecné zavéry vyplyvajici z teorie povinnosti tvrzenf a z teorie
povinnosti dikazni a na n& navazjicich kategorii ditkazniho bfemene (onus probandi) a
bremene tvrzeni®” Jako prakticky pfiklad nim miZe poslouZit rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky vydany dne 23. tnora 1999 pod sp. zn. 21 Cdo 1465/98, jeho
pravni veta zni: ,, Skutecnost, Ze véc nebo jind majetkovd hodnota byla nabyta od
nepravého dédice v dobré vife (§ 486 obé zdk), v Fizeni pfed soudem prokazuje
nabyvatel. Nabyvatel, ktery se dovoldvd ochrany podle ustanoveni § 486 obé. zdk., musi
tvrdit dobrou viru (tj. tvrdit okolnosti, z nich Ize usuzovat na jeho dobrou viru, tedy
okolnosti svédéici o poctivosti nabyti). Soudasné musi oznacit ditkazni prostiedky,
zpiisobilé prokdzat pravdivost jeho tvrzeni (§ 120 odst. 1, véta prvnf o. s. F.), jinak musi
sndset nepFiznivé ndsledky nesplnéni této povinnosti spocivajici v tom, Ze soud nebude
mit moZnost uéinit — pro nedostatek potfebnych skutkovych podkladi — zdvér v jeho
prospéch.

Tuto pasdZ lze tedy uzaviit konstatovénim, podle néhoZ ten, kdo se domaha
nasledkd pravni normy operujici s dobrou virou, musi v prvé fad€ svoji dobrou viru
tvrdit a posléze i prokazat, tedy navrhnout a oznait vhodné dikazni prostfedky (to
samozfejmé neplati tam, kde se dobra vira presumuje — k tomu srov. dalsi viklad). Z
vyie uvedensho vyplyva, Ze pokud bude ne¢kdo v rdmci soudnfho fizeni chtit zpochybnit
dobrou viru druhé strany, m4 povinnost tvrdit jeji nedostatek a snést naleZité dukaznf

prostfedky k prokdzani pravdivosti tohoto tvrzeni.

7.2 Domnénka existence dobré viry

Subjektivni dobra vira neni zdsadné nadina Z4dnymi hodnotovymi atributy.
Neni proto mozné Hei, Ze vyzaduje ochramu prévé z divodu svého napf. mravniho

(morélniho) rozméru. Na druhé strané, bona fides je druhem omylu (omluvitelného), je

71 K tomu v podrobnostech srov. napf. Winterov, A.: Op. cit. sub 269, s. 276 an.; Stajgr, F.: Ditkazni
bfemeno v civilnim soudnim sporu. Typus Praha-Smichov, 1931, passim.
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pozitivnim pfesvidtenim subjektu o svém pravy, spoléhdnim na jisty status quo.
Vzhledem k tomu, Ze objektivai pravo (sc. prévni #d) vychdzi z obecného postuldtu
poctive (fadng) se chovajicich lidi (praesumptio boni viri), vychazi zaroveti z my§lenky
pfedpokladu existence subjektivni dobré viry (dobromyslnosti, bezelstnosti &
nevédomosti o rozporu mezi faktickym stavem a skuteSnym pravnim stavem) viude
tam, kde je tato figura pravni normou poadovéna. Legislativné technicky byvé tento
piistup promitnut do prisludnych ustanoveni zakond prosttednictvim vyvratitelné prdvni
domnénky (praesumptio iuris) existence dobré viry. Podle §taj gra ,, Praesumtiones iuris
Jsou viastné zkuSenostni zdvéry (¢ zv. praesumtiones facti seu hominis) akceptované
zdkonoddrcem a vtélené do zdkona. Jsou to tedy zdkonné predpisy v pravém slova
smyslu a soudce je jimi vdzdn bez ohledu na to, zda je o jejich spravnosti pFesvédden in
abstracto pravé tak jako in concreto, ale zde jen potud, pokud neni ditkazem pFesvédien
o opaku. (...) Soudce musi vziti praesumtionem iuris za podklad svého rozhodnutt i
kdyby mu byla jeji nesprdvnost notoricky zndma, nebot tim, Ze byla tato praesumce
vtélena do zdkona, ztratila svoji pivodni povahu zkuSenostniho zdvéru a stala se
soucdsti prava.“*"* Timto zplsobem zikonodérce previdelnd manifestuje svoji vili
predpokladat primérné poctivost (dobromyslnost) recipientii pravnich norem (nebude-li
prokézan opak). Zarovedl dochéz{ k usnadnn{ dfiikazniho postaven{ osoby, v jejiZ
prosp&ch dobré vira vystupuje.

Presumpce subjektivni dobré viry byvd jako jeden ze zakladnich postuléti
soukromého priva formulovéna obvykle v tvodnich partiich civilnich kodexd s
aplika&nim dopadem na cely text zikona. Jako piiklad uved’'me jiz nékolikrat (oviem v
jinych souvislostech) zmitiované ustanoveni &ldnku 7 polského ob&anskeho zikoniku.
Podle n&j ,, Jezeli ustawa uzaletnia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa
sie istnienie dobrej wiary ™. Jednou vétou je tak zaloZena domngnka existence dobré
viry pro viechny ptipady (skutkové podstaty) obsaZené nejen v obcanském zdkonikn
samotném, nybr ve viech zdkonech soukromopravni provenience. Tam, kde se ve
specidlnich ptipadech mluvi o dobré vife, plati, Ze jeji existence se presumuje, zatfmeo
opak (absence dobré viry) bude muset byt vidy tvrzen a prokazin druhou stranou.

Obdobnou cestou se vydavd rovnéZ oblansky zikontk Québecu. Je v této
souvislosti pozoruhodné, Z¢ hmotnépravni pfedpis v sobé zahrnuje pravidla tykajici se

772 &tajer, F.: Op. cit. sub 271, 8. 44. - ) o
| Cini-li zdkon prévni ndsiedky 2dvislé na existenci dobré nebo zlé viry, mé se za to, Ze dobrd vira

existuje.
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dokazovan, tedy kategorii ndleZejici svoji povahou spite do procesni normy. Kniha
sedmd (Dokazovini) ve svém prvnim titulu (Obecna pravidla dokazovani), hlavé prvai
(Obecna ustanoveni), Clanku 2803 tka, %e , Osoba chigjici uplamit své pravo musi
dokdzat skuteCnosti, na nich je jeji Zaloba zalofena.**™. Toto pravidlo diislednd
odpovida principu affirmanti incumbit probatio. Ustanoveni &lanku 2805 potom na tuto
obecnou normu navazuje konstatovinim, Ze , Dobrd vira se vidy predpokiddd, ledaze
zdkon vyslovné poZaduje, aby byla dokdzéna “*” Pravidlem je tedy presumpce dobré
viry, zatimeo v ojedinglych p¥ipadech je tteba, aby ten, kdo se své dobré viry dovolava,
svoje tvrzeni i prokézal.

Platné Zeské obfanské prévo je i v této souvislosti vyjime&né, nebot jakoukoliv
zminku o presumpci dobré viry (v obecném smyslu) postradd. S uvedenou figurou se
setkdme v podstaté jen na ojedin&lych mistech pravniho ¥adu. P¥kladem par excellence
je § 130 odst. 1 OZ, v némz se v piipadé pochybnosti presumuje opravnénost drzby,
tedy dobra vira drzitele (oprivnény drZitel je ten, ktery byl se zfetelem ke viem
okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patfi). Podle dikce zékona , V'
pochybnostech se mé za to, fe driba je oprdvnénd“. Jinym pfikladem miZe byt
ustanoveni § 20 zdkona o cennych papirech (zdkon &, 591/1992 Sb.). Z n&j plyne, Ze
., Pokud zvld§tni zdkon nestanovi jinak, stdvd se ten, na koho je cenny papir pFevddén,
viastnikem tohoto cenného papiru i tehdy, jestlize pFevodce nemél prdvo listinny cenny
papir prevést, ledaze védél nebo musel védét, Ze pFevodce toto prave v dobé prevodu
nemél. V pochybnostech se dobrd vira pfedpokiddd. *

Presumpce dobré viry tak neni v pozitivnim prévu stanovena jako generdini
zdsada, nybr¥ je formulovéna pouze jako vyjimka z pravidla. Domnivame se proto, Ze
subjektivni dobrou viru lze za soufasného stavu presumoval pouze v téch situacich
(skutkovych podstatdch), kde to zdkon (nejen ob&ansky zékonik, ale i jakykoliv jiny
zakon) vyslovné stanovi. Jiné pravni normy s dobrou virou operujici (napt. § 161 OZ, §
486 OZ atd.) neumoZiiuji vztaZen vyvratitelné domn&nky jeji existence podle obdoby
napt. ustanoveni § 130 odst. 1 OZ

Absence explicitné formulovaného obecného ustanoveni o presumpcei dobré viry
je pravni doktrinou oprévnén€ pocitovana jako nedostatek zakonné Gpravy. Navrhuje se
proto tento trend opustit. Osnova pipravovaného obtanského zédkoniku podita ve svém

ivodu s vyslovnym generélnim zakotvenim presumpce dobré viry. Ustanoveni § 7

274 A person wishing to assert aright shall prove the facts onwhich his claim is based.”
U Good faith is always presumed, unless the law expressly requires that it be proved. *
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névrhu zni: , Md se za to, e ten, kdo urlitym zpiisobem pravné jednal, jednal poctivé a

v dobré viFe.” V dliivodové zpravé k § 7 se potom pravi, Ze , Navrhované ustanoveni
presumije ve shodé se vSemi pravnimi Fddy evropské kontinentdlni tradice existenci
dobré viry. Kdo dobrou viru popird, musi v tom sméru unést ditkazni bfemeno. Dosud
platny obéansky zdkonik je jedinym evropskym obcanskym zdkonikem, ktery obecnou
zdsadu presumpce dobré viry neupravil¥’¢. Je tieba tci, Ze navrhované ustanoveni se
pH jednani kodifikadni komise n&kolikrat ménilo. Ani soudasna podoba zmitiovaného
pravidla proto nemusi byt konedna. Bude-li viak norma piijata v uvedené podobg,
zavede do naScho prava presumpci subjektival dobré viry. Tim dojde z procesniho
hlediska k obrdceni dikazniho bfemene a k usnadn®ni procesntho postaveni
dobromysIného jednajiciho. Dobra vira jednajiciho se totiZ bude pfedpokladat a naopak
osoby, které jednani v dobré vife zpochybfiuji, budou mit povinnost toto tvrzeni
prokazat. Zéroven (a to je trofku kuriéznf) se zmifiovanym ustanovenim déva prichod
principu objektivai dobré viry, resp. domn&nky jednani v souladu se zdsadami dobré
viry (byt je zde objektivni dobré vira vyjadfena terminem poctivost). Dosavadni znéni §
7 tak v sobd slutuje presumpei existence jak subjektivni, tak i objektivni dobré viry.

Jak bylo pravé uvedeno, je obvyklé presumovat pravnim piedpisem existenci
subjektivni dobré viry. Nekteré pravni fady jdou viak v tomto ohledu je8t® dal, kdyz
vyslovné normuji i o druhé stran® téZe mince, totiZ o situacich, s nimiZ je spojen pravni
nésledek v podobé zdniku dobré viry. To je obvyklé pedeviim v t&ch ptipadech, v nichz
je vyZadovana dobromyslnost po jisté del3i Easové obdobi (typicky u drzby). Tek to Cini
(pravd v souvislosti s drzbou) napf. ob%ansky zakonik Québecu ve svém &1, 932. Podle
néj ,, Dritel je v dobré vire tehdy, pokud je v dobé, v nif se drzby wjal, v oprdvnéném
presvédient, Ze je viastnikem (majitelem) vécného prdva, které vykondvd. Jeho dobrd
vira zanikd v okamZiku, v némf mu byl prostFednictvim soudni Zaloby ozndmen
nedostatek jeho titulu, nebo vady drzby ¢i titulu “27 Nemusime se viak divat a¥ za
ocedn, abychom se presvEdZili, Ze na okamZik ztrdty dobré viry lze pohliZet 1 jinak, neZ
to d¥laji ¥eské soudy. Ustanoveni § 338 OZO totiZ fikalo, Ze ,,I pocrivy driitel, je-li
soudcovskym virokem odsouzen vrdtiti véc, bud pokldddn v pFiling ndhrady uZitki a
Skody, jakoi i v pFidiné ndkladu, od okamZiku, kdy mu byla Zaloba dorucena, za
nepoctivého driitele; odpovidd viak za ndhodu, kterd by vic u viastmika nebyla stihla

21 Iivodov4 zpréava k § 7 pripravovaného obanského zakoniku.

217 A possessor is in good faith if, when his possession begins, he is justified in believing he holds the
real right he is exercising. His good faith ceases from the time his lack of title or the defects of his
possession or title are notified to him by a civil proceeding.”
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Jen tehdy, kdyZ navrdcent véci zdriel svévolnou pravni rozep#i. " Obdobnou cestou se
zfejmé hodlé vydat i p¥ipravovany tesky oblansky zékonik. Ten ve svém § 884 zatim

navthuje stanovit, Ze , Ode dne, kdy mu byla dorucena zaloba na vyddni véci, se poctivy

drzitel povaiuje za nepoctivého, pokud bylo Zalobé vwhovéno.“ Z divodové zpravy
vyplyva, Ze jde o problém zékonem u nds vyslovnd nefefeny a nékteré jeho dilci
aspekty nelze z ml€eni zdkona interpretaci dovodit.?”®

K navrhovanému ustanovent je tiecba poznamenat nasledujici. Za prvé, citovand
pravni norma ziejm& nechce fici, Je pred tim, ne% je poctivému dr¥iteli dorudena
vindikaZni Zaloba, nemiZe nikdy dojit ke ztrét® jeho poctivé dizby (ke ztratd dobré viry).
Je tedy mozZné, aby se z poctivého drZitele stal drZitel nepoctivy i dfive, neZ mu vitbec
bude uvedena Zaloba dorufena. V takovém piipadé by oviem bylo lep3i zadft citované
pravidlo slovem nejpozdéji, nebot’ pfedeviim o tento aspekt se zde jednd Druhd zminka
se tykd vyslovn€ uvedené vindikalni Zaloby. Je otfizkou, zda pouze Zaloba na vydéni
véci (popf. na vyklizeni nemovitosti) muZe vést ke ztrat® poctivosti (dobré viry)
drZitele. Domnivam se, Ze 7 urdovaci Z2aloba s sebou miZe uvedené pravni nésledky
pfinést (tak napf. pokud se n€kdo bude domdhat uréeni svého vlastnického prava k véei
a predloZi takové dilkazy o svém tvrzeni, které — objektivné hodnoceno ~ musely mit za
nisledek ztratu presvédéeni drZitele o tom, Ze je sam vlastnikem véci). Obdobné plati i
u Zaloby negatorni. Bude-li se napf. vlastnfk pozemku branit timto procesnim
instrumentem z4sahGm do svého vlastnického préva zplsobenym neopravnénym
prechizenim pres jeho pozemek tfeti osobou, musi to nutn& vést k zéniku dobré viry
Zalovaného. UZfva-li totiz uditd osoba ciz{ pozemek s domnénkou vykonu prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu, potom dorucenti negatorni Zaloby této osob& nemiize
pFivodit jiny Ginek ne¥ ziratu jeji dobré viry (samozfejmé oviem za ptedpokladu, Ze
Zalobg bude skuteén& vyhovéno).

Omezeni piipadi zaniku dobré viry pouze na dorudeni vindikaéni Zaloby
poctivému drZiteli tak nenf zcela bez problémb. Vyjadieni obsaZen¢ v oblanském
zékoniku Québecu se v této souvislosti jevi jako vystiznéjs{ a dostatetné pruZné na to,
aby pokrylo viechny myslitelné situace. Konelng je tieba se vyjadfit k poslednimu
problému. Navrhované ustanoveni Seské osnovy bodld zakotvit fikei nepoctivosti
dritele pro piipad, Ze vindikatni Zalob& bylo vyhovéno. To je zcela racionalni Gvaha.
Na druhé strané se ale netesi situace, kterd nastane v piipadg, kdy je Zaloba zamitnuta.

Je mozno pFijmout pomoci argumentu a contrario nepochybny zaver, podle n&hoZ se na

278 ¢ tomu srov. divodovou zpravu k § 884 pripravovaného obanského zikoniku.
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drzitele hledi tak, Ze svoji dobrou viru nikdy neztratil? Minim, Ze tomu tak vZdy byt
nemusi. ZéaleZi zasadn® na tom, zda u drZitele vznikly (popf. objektivné musely

vzniknout) pochybnosti o tom, zda mu vykondvané pravo skuteéné pfislud. Dojde-li v
prib&hu soudniho fizeni zaloZeného vindikadni Zalobou u drZitele ke vzniku
pochybnosti majicich vliv na jeho dobrou viru, potom bez ohledu na to, jak dané ¥izeni
dopadne, miZeme mluvit o tom, Ze drZitel jiZ naddle v dobré vife neni, Je totiZ moZné,
zZe Zalobce ve sporu neunese dikazni bfemeno {(neprokdze své vlastnické pravo) a v
disledku nedostatku aktivni legitimace bude Zaloba zamitnuta. I tak oviem mulZe v
ramei ¥izeni dojit ke zpochybn&ni vlastnického priva Zalovaného (drZitele), resp. k
naru$eni jeho dobromyslnosti. V takovych p¥ipadech viak dobra vira drZitele nezanikne
na zaklad€ fikce obsazené v § 884 — nebot’ hypotéza uvedené pravni normy nebude
splnéna — nybrZ z jinych (obecnych) diivodi.

Zésadné je viak tfeba k ndvrhu ustanoveni § 884 fici, Ze je v Ceském pravnim
prost¥ed potfebné. Sjednoti snad doposud nepfili§ homogenni (a v n&kterych piipadech
vysloveng chybné) nézory na otézku, ve kterém okamZiku dochéazi k zaniku dobré viry
urditého subjektu (a to zejména drzitele). Vyskytly se totiz v soudni praxi my$lenky
spojujici zénik dobré viry s okamZikem, v némZ vlastnickd Zaloba smé&fujici proti
drziteli dojde pFislusnému soudu, bez toho, aniZ by zéroveil tento procesni Ukon musel
zarovenr dojit drZiteli samotnému, resp. bez ohledn na to, zda se drzitel o téio
skutednosti dozvédél jakkoliv jinak. Podle téchto nizord tedy samotné podéni Zaloby
(jeji dorudeni soudu) bez chledu na to, Ze drZitel nemé Zadné informace o tom, Ze vii€i
nému byla Zaloba podana (a o této skuteCnosti se objektivné nemél ¢i nemohl dozv&det),
vede nutné ke zirat® dobré viry Zalovaného. Spatil k tomu ika nasledujici: ., Pro
poédtek a trvdni vydriect doby se pouZiff pFimé¥ené usianoveni o béhu promicect doby
(§ 134 odst. 3 obé zdk). Podd-li viasinik Zalobu o vyklizeni nemovitosti proti
opravnénému driiteli, dochdzi dnem zahdjeni Fizeni ke staveni béhu vydrZeci doby;
okolnost, kdy byla Zaloba dorufena oprdvnénému driiteli, tu neni rozhodnd (R
18/2001). 4%

Tyto zavéry je tieba rozhodn odmitnout. Samotny fakt, Ze proti oprévnénému
dr¥iteli byla podina vlastnicka Zaloba, pfiem?Z byla dorufena pouze soudu a nikoliv
dr¥iteli samotnému, nemiiZe mit bez dal§tho za nasledek ztrdtu dobré viry na strané
dr¥itele. Ztratu dobré viry je v téchto piipadech tfeba vizat na okamZik, v némz se

% Spail, J.: Op. cit. sub 215, 5. 3.
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drzitel o podani Zaloby skutecné dozvédél, resp. v némz se o tom mel a mohl dozvédét,

Je s podivem, Ze Spalil na jiném mist& pravé citovaného &lanku sém fikd, Ze dobrd vira
zanika v okamZiku, kdy se drZitel sezndmil se skuteCnostmi, které objektivné musely
vyvolat pochybnost o tom, %e mu v&c po ptavu pati{. 2% 28!

Vyse uvedeny nazor spadé do 3ir¥iho rdmce Gvah vztahujicich se k povaze (pop¥.
formé) skutecnosti, na zakladé nichz mbZe dojit k zéniku dobré viry piisluiného
subjektu. O t€chto otdzkéch se diskutovalo na strankich odbormého tisku zejména na
podatku 80. let minulého stoleti, a to v souvislosti s tehdy piijatou novelou obanského
zdkoniku (zakon &. 131/1982 Sb.), jiZ byla do feského soukromého prava navricena
driba a jeji ochrana. K formé (zpisobu) vyjddieni skutetnosti majicich za nasledek
vyvriceni dobré viry je obecn& tfeba Fici nasledujici. Stejn& tak jako je nerozhodny druh
skutetnosti, kterd mZe vést k narueni dobromyslnosti, je irelevantni i zpisob, jimZ je
tato skutetnost dotyénému subjektu zprostfedkovana (sd8lena). Nelze proto v Zadném
ptipad€ souhlasit s ndzorem Sekaninové, ktera v souvislosti se ztritou dobré viry
drZitele p¥i drzbé (resp. vydrZeni) fikd nasledwjici: , Disledkem oprdvnéné driby frvajici
po zdkornem stanovenou dobu a za spinéni dalfich podminek wvedenych v ustanoveni §
135aodst. 1 0. z. (dnes § 134 odst. 1— pozn. aut.) je nabyti viastnictvi véci aprdavnénym
drZitelem. Disledky vydrieni nastévajf ze zdkona. Na béh vydrieci doby se podle
ustanoveni § 135a odst. 5 o. z. (dnes 134 odst. 4 — pozn. aut) poufije primérené
ustanoveni o promiceni. Z pFiméfendho poufiti ustanoveni § 112 o. z. plyne, Ze vydriect
doba prestane oprdvnénému driiteli bédet (...) aZ tehdy, jestlife opravnénd osoba své
pravo k véci uplaini kvalifikovanym zpiisobem ~ tj. ndvrhem na zahdjeni obéanského
soudntho Fizeni. Pouhé ustni, popFipadé i pisemné ozndmeni k vyvrdceni dosavadni
dobré viry oprdvnéného drzitele proto nebude postalovat. Shora uvedené wvahy Ize
obdobné vztdhnout i na ochranu driby prdva odpovidajictho vécnému bfemenu (§ 132a
odst. 2 0. z.), ‘%

To je oviem nézor zcela chybny. Vzhledem k tomu, Ze zakon sam dovoluje
aplikovat ustanoveni o b&hu promléeci doby na vydrZeci dobu toliko pFimérené (a ne
tedy obdobné), je zfejmé, Ze tam, kde by pouZiti pravidel o béhu proml&eci doby bylo v

280 .

Ibidem.
28 Stejnd tak se v rozsudku Nejvyisiho soudu sp. zn. 22 Cdo 145/2003 ¥ik4, fe ,Semndmil-li se driitel
véci v pribéhu soudniho Fizeni se skuteénostmi, které objektivné musely vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu
véc patFi, zanikd jeho dobrd vira bez ohledu na to, Ze vyrokem rozhodnuti soudy otdzka dobré viry nebyla
Fefena".
282 g ekaninova, E.: Op. cit. sub 268, 5. 546.
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rozporu s povahou institutu vydrZeni, nen{ moZno tyto regule uplatnit. Zcela jist& tu
potom mnelze pouzit zédvery o petrZeni b&hu vydrZeci doby zplsobeném pouze
kvalifikovanym vyvracenim dobré viry oprdvnéného drZitele prostfednictvim Zaloby.
Rozdil je totiZ v tom, Ze promléeni je pridvni nasledek marného uplynuti proml&eci
doby, ktery nastivd objektiveg, tedy bez ohledu na to, zda dluZnik & vafitel (nebo
dokonce oba) o béhu promléeci doby a ¢ jeho pravnich nasledeich vi &i nikoliv. Prévo
se proto promléi jak v piipadé védomosti stran o tomto nésledku, tak i v pfpadé, kdy
strany tuto skutecnost neznaji. Oproti tomu plynuti vydrZeci doby je relevantni pouze
tehdy, pokud minimélné jedna ze stran (opravnény drzitel) o béhu této doby nevi. Pouze
jeho nevédomost (objektivn€ omluvitelnd) o tom, Ze mu napf. vykondvané privo
nepfisludi, umoziuje plynuti vydrzeci lhity. Jakmile se viak dozvi (popf. nedozvi-1i se
to, ale dozvédét se mél a mohl) o skuteénosti vyludujict jeho dobrou viru (tedy o
skute¢nosti vyludujici jeho piesvédieni, Ze je subjektem préva, které vykonéva),
dochézi tim uno actu k pretrZzen b€hu vydrzeci doby a jakykoliv dalsf ikon (procesni &i
hmotnépravni) vedouci k dal§imu popfeni dobré viry je proto zbytetny.

Je tedy tieba uvedeny ndzor Sekaninové jednoznaén& odmitnout a naopak se
pfiklonit k zav&€ru, podle néhoZ dobrou viru lze vyloucit vidy tehdy, kdyZ se dotyény
subjekt sezndmil se skutefnostmi (jakymikoliv), které objektivné musely vyvolat
pochybnost o tom, Ze své pravo vykondva opravnénd. Je pfitom zcela nerozhodng, o
jaké skutednosti se v konkrétnim pfipadé jedni. Tak napf. koupil-li n€kdo kradenou
movitou véc od neopravnéného, pfitemZ oviem ke koupi doflo za podminek
nevzbuzujicich pochybnosti o pivodu zboZi (fekn€me napf. na trzisti v obvyklou denni
dobu, za pfiméfenou kupni cenu, doslo k pfevodu drzby atd.), lze usuzovat na dobrou
viru kupujiciho. Pokud si oviem po néjaké dobé kupujici pfi névit&ve obecniho ifadu
ptelte ve vitring omdémeni spoluobfana o odcizeni jeho movité véci, kterd se svym
popisem nipadné shoduje s pfedmétem .koupé (pfi¢emZ napf. 1 mistni a fasové
souvislosti sv&dé&i o tom, Ze kupujici koupil pravé onu kradenou véc), ize oprivnéng
mluvit o ztraté dobré viry na stran& kupujiciho a tedy o pfetrZeni b&hu lhity uréené pro
vydrZeni. Neni tedy v Zadném p¥ipadé pro zirdtu dobré viry opravnéného drZitele .
potiebné, aby se plivodni vlastnik véci doméhal na drZiteli jejtho vydéni (tim spi¥, Ze
pivodni vlastnik ukradené véci Casto nebude aktndlniho drZitele vibec znat). |

Uvahy nad n¥kterymi procesnimi aspekty subjektivni dobé viry zakon&eme
ptibliZenim jednoho pozoruhodného ndzom, ktery se v &eské literatufe v této souvislosti
vyskytl (dodejme, Ze se jedna o reakei na vySe uvedené zévéry Sekaninové). Podle ngj
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Jestlize soud dojde k zdvéru, Ze Zalobce neni viastnikem véci, jejthoz vyddni se Zalobou

domchd, ale jen jejim oprdvnémym driitelem, nemusi se tim Zalobcovo vnitPni
presvéddeni zménit; Zalobce miiZe byt i naddle pFesvédien, Ze mu véc patfi Jeho
presvédéent miife byt se zéetelem ke viem okolrostem i naddle divodné, miZe dokonce
okolnostem odpovidat 1épe nes odivodnéni soudniho rozhodnuti. Tento sviy lepSi ndzor
nemiiZe Zalobce prosadit, kdyzZ jeho Zalobé bylo vyhovéno a odvoldni proti odiivodnéni
rozsudku neni pFipustné. To viak nemiZe byt divodem pro ztrdtu dobré viry podloZené
okolnostmi, z nichZ by vyplyvala sprdvnost Zalobcova presvédieni o ifom, Ze Je
viastnikem véci. Tyto okolnosti by mohly byt prokdzdny, soud se jimi viak z néjakého
divodu nezabyval, popFipadé provedené ditkazy o nich nesprdvné hodnotil apod. Lze si
pFedstavit i pFipad, %e soud vyhovél Zalobé poté, co zjistil, fe Zalobce je oprdvnénym
driitelem, a neprovadél jiZ dal¥i dikazy, jimiz by bylo prokdzdno viastnictvi, z divodu
hospoddrnosti; v odivodnéni rozhodnuti pak uved!, Ze viastnictvi prokdzdno nebylo.
(...} Domnivim se proto, %e ani zjisténi soudu, podle néhof je nékdo jen oprdvnénym
driitelem, nikoliv viastnikem véci, obsaZené v odiivodnéni rozhodnuti, nepiisobi ztrdtu

dobré viry, 2%

23 Smetanka, B.: Je¥ts poznimka k ochran® drzby a ztrété dobré viry. Socialisticka zakonnost 6/1986, s.
306 an,
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VIIIl. VYZNAM, UCEL A SMYSL DOBRE VIiRY.
PORUSENI (NEEXISTENCE) DOBRE ViRY A JEHO
PRAVNI NASLEDKY

8.1 Vyznam, ucel a smysl dobré viry
8.1.1. Obecni vychodiska

V pfedposledni kapitole této préce se hodldm zabyvat vahami nad vyznamem a
ucelem (smyslem) existence pravniho institutn objektivni a pozdé&ji i subjektivni dobré
viry. TaZeme-li se obecné po smyslu n&jaké pravni normy, hleddme pravideln® cil, ktery
si zakonodarce vytytil a kterého se zéroveil prostfednictvim formulovaného pravidla
snazi dosahnout. P¥eneseme-li tento generilni poznatek o smyslu pravni normy na ty
skutkové podstaty, které pracuji s dobrou virou, shleddme, Ze vyznam dobré viry (resp.
pravnich norem ji obsahujicich) je rizny podle toho, o jakou podobu bonae fidei se v
konkrétnim piipadé jedna.

Zatim jenom struéné zopakujme, Ze pravni pravidla berouef v tivahu objektivni
dobrou viru jsou svoji povahou pFikazem k urcitému chovdni, resp. pFikazem k urlité
kvalité chovani. Uelem takto chépané dobré viry je vymezeni mantineldl jednni
Wastnikd soukromopravnich vztahd. Oproti tomu smyslem subjektivni dobré viry je
pFekondni obecného pravidla, podle n€hoZ hodnoceni skute€nosti majicich pravni
relevanci je nutno provad&t objektivné (tedy zdsadng bez ohledu na pfipadnou v&domost
&i nev&dornost osob o rozhodnych okolnostech). V disledku tohoto pfistupu se v jistych
situacich bere pifi rozhodovini o subjektivnich prévech a povinnostech adrest
prévnich norem v tvahu korektiv spofivajici ve vnitini (duSevni) sféfe jednajiciho

individua.

8.1.2 Objektivni dobr4 vira

Princip objektivni dobré viry ztélestiuje urlité fundamentdini postulity a
hodnoty, které maji byt v pravnim styku jednajicimi subjekty dodrfoviny. Kategorie
objektivni dobré viry tak slow# jako zdkladni a obecny poZadavek na lidské chovani.
Cilem a ddelem pravni normy obsahujici prvek v podobg objektivni dobré viry je tak
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predeviim stanoveni zékladnfho rmce, v ndms je tfeba se pohybovat pf vikonu
subjektivnich prav a povinnosti.

Objektivni dobrd vira véak neni jen mantinelem uplatiiovani prav a povinnosti v
pravnich vztazich. Tak, jak tomuto pojmu rozumi znadna &ast evropské doktriny
soukromého prava (a jak se koneckonci tento pojem vyskytuje v jednotlivych pravnich
fadech zemi starého kontinentu), je tfeba na dobrou viru pohliZet podstatn® Sir§im
zpisobem. Dobra vira totiZ v mnoha nédrodnich pravnich ¥4dech a dokonce i v pravu
komunitarnim vystupuje (kromé funkce vySe uvedené) napf. jako synonymum (v
pravnim jazyce oviem) pfiméfenosti; dale jako poZadavek legitimniho odekdvdni; jako
povinnost brdt v ivahu oprdvnéné zdjmy druhé smluvni strany (napt. pii negociacich o
smluvnich podminkéch); jako zdkaz pFerusit vyjedndvini o smlouvé v pipadech, kdy se
uzavieni smlouvy jevi jako nanejvys pravdépodobné (samoziejmé jen tehdy, neexistuje-
li k pferudeni jedndni Zadny vazny divod); rovnéz jako zdkaz vykonu prav a povinnosti
zneuzivajicim zpisobem; jako pokyn pro soudce napt. pfi rozhodovdni o zruSeni
smlouvy z divodu nemoZnosti plnéni zplisobené podstatnou zmé&nou okolnosti atd.

Tu je velmi dobfe vidét, v jakych smeérech se odli¥uji dobré mravy a objektivni
dobrd vira. Zatimco dobré mravy koriguji pouze vykon prdv a povinnosti v pravnich
vatazich, je objektivni dobrd vira pojmem s mnohem Sirfim obsahem a dosahem.
Vystupuje do poptedi nejen pfi samotném uplatiiovén{ subjektivnich prav a povinnosti,
nybr¥ m4 své misto i tam, kde zatim o Z4dném vykonu prav a povinnosti nelze mluvit.
Tato funkce dobré viry je velmi zfetelna napt. u instituce tzv. pfedsmluvni odpovédnosti
(precontractual liability).

Ze struéného nastinu snad vyplyvd, Ze objektivni dobrd vira ma funkei
preventivni a ochrannou. Preventné plisobi dobra vira jako obecny poZadavek na
chovani subjektii préva. Stanovend povinnost chovat se slusné, poctivg, festné atd.
kaZdému recipientovi pravni normy dopfedu a jasné ik, jak si md v pravnich vztazich
(aviak nikoliv jen v nich) pocinat. Nebude-li tento pozZadavek naplnén, nastupuje
ochranna funkce dobré viry. Ten, proti némuZ bylo jednano v rozporu s postulitem
dobré viry, md moZnost na uvedenou diskrepanci poukézat a brdnit se u soudu, 2
Ochranné funkce objektivni dobré viry viak neplisobi pouze tam, kde bylo né&i pravo,
oprivnény zijem atd. poruleno jedndnim napt. druhé smluvni strany a kde je takovy
zisah do principu dobré viry nasledovan jistou sankei. RovnéZ v piipadech, kdy na

24 & tim je samoz¥ejmé spojena moZnost domgahat se nahrady ¥kody atd.
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zékladé napf. n&jaké objektivni uddlosti (bez ztetele na poruseni pravni povinnosti, tedy
bez zfetele na protipravni jednénf) dojde, nebo by mohlo dojit k zdsahu do prav uréitého
subjektu, nastupuje zasada dobré vity se svoji ochrannou funkei. Pikladem par
excellence je tu pfed chvili uvadény (a v kontraktnim pravu zahraninich zemi{ &asto
obsazeny) institut zruseni smlowvy z dirvodu nemoznosti (obtiznosti) plnénf zpisobené
podstatnou zménou pomeéri (okolnost)). Tam, kde by disledné uplatnéni prav té
smluvni strany, v jejiZ prospéch m&lo byt ze smlouvy pinéno (aviak pro podstatnou
zménu pomérld plnéno byt nemohlo), proti druhé smluvni strand mélo za nésledek
takovy zédsah do sféry této druhé strany, ktery by v rozporu s poZadavky dobré viry
(jinak fefeno v rozporu s poZadavky pfiméfenosti &i legitimniho ofekavani) znamenal
ujmu této druhé strany, vystupuje dobré vira na ochranu toho subjektu, ktery plnit mél,
ale nemohl. Pravidelnym disledkem je v takovych pHpadech bud nové vyjednévani o
zméné smlouvy (berouci v potaz nemoZnost pln&ni zphsobenou podstatnou zménu
okolnost{), popf. — kdyZz se takové negociace minou Udinkem -~ privo soudu
vtchnostensky ingerovat do obsahu smluvnich ujedndni, & v krajnich ptipadech
dokonce smlouvu zrusit.

Zbyva tedy uzaviit, Ze objektivni dobrd vira plisobi jak prevening, tak i
nésledné. Neslouzi vZdy jen jako pravidlo, jehoZ poruSeni by meélo byt nasledovano
vznikem sankce na strand wréitého subjektu. V mnoha piipadech se totiZ k poruseni
pravni povinnosti vibec nemusi vztahovat. Good faith je proto pravideln® i ramcem, v
némZ se musi pohybovat soudce rozhodujici o spravedlivém a piim&feném uspofadani
vztaht mezi stranami. Tolik tedy strudn& k preventivnf a ochranné funkci dobré viry v
objektivnim smyslu.

Obratime-li svilj pohled na deské pravo, shleddme, Ze pravidla objektivai dobré
viry chréni své adresaty nap¥. v rdmci ustanoveni § 56 odst. 1 OZ. Zde je zakotvena
generalni povinnost spotivajici v nutnosti dodrzet urditd pravidla pfi vytvafeni obsahu
spottebitelskych smiuv. Uvedend norma Hk4, Ze ,Spotfebitelské smlouvy nesméji
obsahovat wjedndni, kterd v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k ujmé
spotFebitele znacnou nerovnovdhu v prdvech a povinnostech stran”. Prévo tu uklada
svému recipientovi (podnikateli) povinnost chovat se uréitym zplsobem; konkrétn€
povinnost zdret se pfi koncipovini smiuv uZiti takovych klauzuli, které¢ by mély
zneuivajici a poskozujici dopad do sféry spotiebitele, resp. které by neptim&fend
zvyhodtiovaly profesiondlni stranu smlouvy. Nebude-li tento postup ze strany
jednajiciho dodrZen, jednd se © chovéni, které je protipravni (contra legem). Co se tyka
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nasledk® poruseni objektivni dobré viry v uvedeném piipadg, je zfejmé bez diskusi, 7e

velkera takova ujednani, kierd budou soudem shledéna za odporujici zmitovanému
postulatu, musi byt prohlaSena za neplatna. Podnikatel proto nebude mit moZnost se jich

dovolat (nebude mu poskytnuta pravnf ochrana, resp. jeho Zaloba bude zamitnuta).

8.1.3 Subjektivni dobr4 vira

Subjektivai dobra vira (pravidelng jako soufist writé skutkové podstaty ve
spojeni s jinymi poZadavky zédkona) vZdy zplsobuje jisté pfedpoklédané (at jiZ
explicitn€ ¢i implicitn€) pravni nasledky. Povaha t€chto konsekvenci mlze byt riizna.
Typickym piikladem takového prévniho nasledku je wyFefeni wrlitych pFipadi
koneénym zpusobem (to se pravideln€ d&je prostfednictvim transformace deli dobu
trvajictho skutkového stavu na stav pravni — k tfomu srov. napf, institut vydrZeni). Jinym
disledkem milZe byt fixovdni ndsledii prdvnich jedndnf ulinénych v minulosti, byt
nebyly splnény veSkeré ptredpoklady poZadované pro takova jednméni (srov. napf.
moznost nabyti vlastnického prava od neopravnéného, moZnost zastavit ¢izi movitou
véc atd.). Subjektivni dobrd vira miZe vést rovnéZ k favorizovani wréitého subjektu
pomoci stanoveni odchylek od jinak b&Zn& nastupujicich pravnich nésledkh urgité
skutkové podstaty (napf. pravo ponechat si uZitky z pfedmétu bezdiivodného obohaceni,
byl-li ten, kdo se bezdivodné obohatil, v dobré vife) atd. Dobrd vira v tomto smyslu
tedy v &eském prdvu nepifivozuje pouze jeden jediny pravni ndsledek (jediny typ
pravniho nasledku), nybrZ se uplatiivje v Siroké Skéle pravnich konsekvenci, riznych
podle toho, o jakou konkrétni situaci se jednd. Lze tedy HHci, Ze bong fides v
subjektivnim smyslu ma rizny Gdel (cil).

Spolednym jmenovatelem viech shora uvedenych pfipaddi, v nichZ dobrd vira
figuruje, je olividng snaha o ziedndni prdvni jistoty, tedy zdjem o vyFeSeni poméri
koneénym zpiisobem. Pravni jistota vystupuje pravideln€ na ochranu toho, kdo jednd v
dobré vife. Vyjadfeno jinymi slovy, normam, v nichZ se subjektivni dobra vira objevuje,
je spolené to, Ze je jimi chrdnén stav, ktery sice neni v souladu s prdvem, aviak jehoZ
nechrdnéni by zhyteéné tvrdé dopadlo na osoby opravnéné spoléhajici na ¥ddny stav
véei, M4 tedy subjektivnt dobré vira funkei chrdnici (ochrannou).*®
Tu je oviem tfeba poznamenat, Ze zmifiovand ochrana je zasadné doprovazena

postihem jiného subjektu. Bere-1i totiZ pravo prostfednictvim subjektivni dobré viry pod

35 K tomu srov. blf¥e Janiszewska, B.: Op. cit. sub 48, 5. 27 an.
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ochranu jednu oscbu, znamend to obvykle, Ze ruku v ruce s tim né&kde jiny bude muset
strp&t na lkor chrinéncho subjektu jmu. NemiiZeme zde viak mluvit o typickém
sankcionovdni tietich osob za poruSeni prdvni povinnosti, nybrZ spiSe o neptiznivych
nasledcich nastavajicich pravideln& v majetkové sféfe takovych subjekth bez ohledu na
kvalitu jejich chovani. Typickym p¥ikladem tohoto dvojakého G&inku dobré viry je
ochrana nabyvatele pfi nabyvani vlastnictvi od nevlastnika (neoprdvnéného). Vyhoda v
podobg ziskdni vlastnického prdva dostévajici se nabyvateli jsoucimu v dobré vife je
vyvétena pozbytim (nedobrovolnym) takového prava jeho pivodnim vlastnikem.?¢ Pro
vife jedné osoby pfinas{ postih jiné oscby, kferd viak s chrdnénym subjektem nutné
nemusi byt (a pravideln& ani nebude) v Zddném pravnim poméru (favorizovany subjekt
se tak s postiZenym subjektem vibec nemusi znét, viibec s nim nemusi pfijit do styku).
Tak typicky pfi drzb&€ a vydrZeni je zvyhodnén a chrénén ten, kdo prokézal svoji dobron
viru — poctivy drZitel, zatimco plivodni vlastnik bude trp&€t na dkor poctivého drZitele
Wmu v podobd ztrity svého vlasinického prava. Dobrov&rmy drZitel se viak zpravidla
nikdy nedozvi, Ze ziskal véc do svého viastnictvi vydrZenim, tim spiSe, aby vé&dél, kdo
byl ptivodnim vlastnikem drZené véci.

Mame tedy u subjektivni dobré viry co d&lat s konkurenci dvou €i vice
protichiidnych prav, dvou &i vice protichiidnych zdjmi. V takovych piipadech na sebe
bere zidkonodirce bfemence rozhodnuti, kterému z t¥chto priv dat prednost. Ke
spravnému a spravedlivému zivéru lze dojit pouze po peclivém uvéZeni viech
skuteénosti. Témi jsou pfedevdim porovnani obou dvou (viech) kolidujicich priv a
rozhodnuti o preferenci jednoho z nich na tlikor druhého (princip proporcionality). Poté
je moZ#né vydat se cestou ochrany cenn&jitho zajmu.

PFi uvedeném porovndvani a hodnoceni musi zdkonodédrce v $irokém rozsahu
dbit o to, aby vysledné rozhodnuti bylo ustavn® konformni (napf. se zdsadou
nedotknutelnosti vlastnického préva), mordlni a spravedlivé, a rovnéZ aby nepiisobilo
aplika®ni potiZe v praxi. Zdalo by se jako zbytedné dodavat, Ze tam, kde zdkonodérce v
jednotlivych piipadech upfednostiiuje jeden zdjem pied druhym (konkrétn€ napt. chréni
dobrou viru nabyvatele & drZitele pied vlastnickym pravem phvodniho vlastnika), by
mél postupovat obdobnym zplisobern ve vech analogickych situacich. Zaméfime-li

viak svoji pozornost na soucasné feské soukromé pravo, zjistime, Ze upozomnéni

6 Zahranidnl literatura v té€to souvislosti mluvi velmi trefa¥ o tzv. faktickém vyvlastndni pévodniho
vlastnika.

176




uvedené v pfedchozi v neni wipln® od v&ci. Jako velmi nepochopitelné se v této

souvislosti jevi chovéni na¥eho zdkonodaree, ktery zaujal zcela odlisny pFistup pravé k

otazkam nabyvan{ vlastnictvi od neopravnéného v pozitivnim pravu. Jak bude uvedeno
v posledni kapitole této price, v platném ob&anském zakonfku je nabyti od nevlastnika
obecné vyloudeno, zatimco obchodni zékonik tuto mo#nost v rimei svych ustanoveni o
kupni smlouvé plipousti. JeSté¢ pronikav&j§i nekoncepénost je potom patrma pfi
porovnani pravé uvedené nemoznosti nabyt v reimuy ob&anského zakoniku vlastnické
pravo od neopravnéného na jedné strand a ustanoveni § 161 OZ na strané druhé. V ném
je totiZ naopak pfipusténa moZnost smiuvnibo nabyti zastavaiho prava k movité véci od
neopravnéného (sic!), pfijal-li v&Fitel zastavu v dobré vife, Ze zistavce je opravnén ji
zastavit.

Jak je z podanych pfikladli patmé, na subjektivni dobrou viru G&astnikid
ob&anskopravnich (soukromoprévnich) vztahii (resp. na jeji ochranu) je zakonodarcem
nahlizeno v podobnych piipadech naprosto odlidng. Dobra vira pH nabyvini od
neopravnéného je totiZ z pohledu zédkonodérce zejmé zcela jind pro obfanskopravni i
obchodni vztahy; zatimco u prvng jmenovanych j{ nepfisludi Zadna ochrana, v druhych
je naopak chrinéna relativng Ziroce. Je oviem jind i ve dvou analogickych situacich v
thmei  obdanského zékoniku samotného. Bere-li zdkonodirce v ochranu osobu
nabyvajici v dobré vife zdstavni pravo k movité véci od neopravnéncho a upira-li tutéz
ochranu dobromyslnému nabyvateli vlastnického préva k movitesti (rovn&Z od
neopravnéného), musi zfejmé v jeho olich existovat ,zivainy rozdil* mezi ob&ma
situacemi. Z¥etelnd je tak stavina hriz mezi stejné (resp. pfinejmensim velmi podobné)
skutkové situace, v nichi dobra vira nachdzi (&i by mohla nachazet) své uplatnéni.
Obavim se oviem, Ze uvedeny odlisny pfx’stup k tdmto otdzkdm meni zdivodnitelny
fddnymi kovektnimi argumenty. PrimArntho smyslu a tcelu subjektivni dobré viry —
toti¥ ochrany chybného, oviem omluvitelného piesvédieni osob — zde evidentn€ neni
dosaZeno. Je potom nutné Klast si otdzku, zda zikonedérce uZitim pravidel o dobré vife
viibec n&jaky cil sleduje, resp. zda s kategorii dobré viry hodld uréity legitimni nasledek
spojovat.

Zistatime jedté chvili u otdzek souvisejicich s problematikou nabyti od
neopravnéného a pokusme se pravé na tomto institutu poukazat na nekteré aspekty
spojené se smyslem a udelem subjektivni dobré viry. Bylo obecn® ¥eteno, Ze dobrd vira
m4 primdrmé funkei chrénfcf. Jinou véei viak je, jakymi postupy se tato skutetnost
vysvétluje, resp. odivodiiuje (popf. legitimizuje). Otézka tedy zni, pro¢ viibec dobrou
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viru héjit, pro¢ ji brat v Gvahu, pro€ ji preferovat proti jinym zajmim & dokonce
subjektivnim pravim? Argumenty podédvané zahrani®ni doktrinou na uvedenou otdzku
jsou nékdy i velmi odlidné.

Tak napf. se lze setkat s nazory, podle nich? djma (§koda) vznikld jednanim,
které mé za nésledek zbaveni viastnika jeho drfby (a v navaznosti na to i vlastnictvi), by
méla byt nesena piedeviim tou osobou, kterd ma nejlepsi pfileZitost k tomu, aby takové
jednani odvratila, resp. aby hrozb& takového jedndni predchizela (zasada prevence),
popt. tou osobou, kierd méla moZnost se proti takové Ujmé pojistit. Osoba uinivsi
takovéto preventivni kroky je tak schopna pfedejit (s relativng nizkymi naklady) Gymé,
kterd ji miZe vzniknout. Naopak tfet{ osoba jednajici v dobré vife potom nemiiZe byt
postiZena za pivodni vlastnikovu liknavost (teorie alokace rizik).”®” Tyto nazory tak
viceméné jednoznalné& privileguji dobromyslného nabyvatele na tkor nedbalého
vlastnika. Ochrana dobré viry je opodstatnéna z toho divodu, Ze nabyvatel movité véci
zpravidla nemiZe zjistit, aniZ by nahléd] do soukromého Zivota prodavajiciho, zda ten je
vlastnikem, nebo ne. Kromé toho muZe vlastnik spife odhadnout spolehlivost toho,
komu véc svéfil, nez nabyvatel.

Je jisté pravdou, Ze vlastnici v&ci mohou omezit moZnou Gymu vynaloZenim
vétsi péle pii spravé a opatrovani jejich majetku, popf. maji moZnost kontrolovat &
prov&fovat reputaci a kredit téch tfetich osob, jimZ sv&fuji sviij majetek do opatrovani,
spravy, Gschovy, ndjmu apod. Vlastnict maji také relativné lepsi moznost pojistit sviyj
majetek proti ztrat® &i kradeZi a minimalizovat tak nepfiznivé disledky, které mohou v
takovych situacich vzniknout. Podle téchto teorii tak Alavni dil odpovédnosti lezi na
vigstnikovi samotném a ochrana dobré viry nabyvatele je tak opodstatnéna. Zastanci
uvedenych ndzor se tedy p¥iklangji k principu, ktery byva v zahraniéni doktring obecng
oznadovan jako princip minimalizace ztraty.

Krom& privé uvedeného, princip chrinici pivodntho vlastmika véci (a tedy
vyludujici G&inky dobré viry) lze podle nazort zahrani¢ni doktriny uplatnit pouze proti
tomu, kdo jednal protiprdvné. Nelze tudiZ tento postup aplikovat vi¢i tomu, kdo
protiprivné nejednal, tedy vi&i tomu, kdo v konkrétnim piipade sice nabyl od
neoprévnéného, av¥ak nikoliv jednénim, které by porugovalo pravni normu.?*® Takto

%7 Sami zastdnci této doktriny viak p¥ipoust¥ji, e v nékterych ptipadech miZe byt velmi t¥¥ké
identifikovat ten subjekt, ktery ma nejlep¥{ pileZitost hrozici kodu eliminovat.

B8 A notion of corrective justice that requires redress only against one who has acted wrongfully does
not permit the original owner to reclaim the goods from one who, like a good faith purchaser, did not
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Siroce koncipovani ochrana poctivého nabyvatele sc prosadi proti pivodnimu
vlastnikovi véei i v téch pfipadech, kdy byl pivodnf vlastnik zbaven vici protipravnim

jednanim tfeti osoby a ta ji ptevedla na dobromysiného nabyvatele.

Jin¢ teorie vidi nutnost ochrany dobré viry v zdjmu na bezproblémovém a
plynulém fungovdni trhu (v Sirsim smyslu celé ekonomiky). Nikoliv tedy snaha chrénit
konkrétni subjekty (jednajici v dobré vife) v kazdém jednotlivém pipadg, nybr2 snaha
ochranit trh jako celek (a v konefném dtisledku celou ekonomiku) je v takovych teoriich
vedouci a hlavni my¥lenkou (samozfejms s tim, e ochrany trhu jako celku bude (¢inné
dosazeno jediné tehdy, bude-li se chrinit dobrd vira jednotlivel v konkrétmich
ptipadech). Témto teoriim je viak z druhé strany vytykano, Ze nejsou zcela korektni, a
to zejména z toho diivodu, Ze rozdilné principy, které se mezi sebou utkavaji, sfofi na
zcela jiné drovni a jsou proto vzdjemnd nesouméfitelné. Tak zatimco spravedlivd
ochrana piivodniho vlastnika stoji na mikrosrovni (jedna se pouze o zdjem jedné jediné
0soby), ochrana zajmii poctivého nabyvatele (popt. celé fady nasledujicich nabyvateld),
resp. ochrana celého trhu pledstavuje makrodrovert. Lze tak jenom velmi t€Zzko
vZijemns pom&fovat dva protichidné principy, kdyZ kazdy z nich reprezentuje zcela
jinou sféru. Uvedenym nazorim je rovndZ vytykémo, Ze piili§ pfeceiiuji (zkresluji)
nepostradatelnost ochrany dobré viry jednotlivel pro ochranu obchodu (trhu) jako
celky, a déle e takové hodnoty jako poctivost, spravedinost a pravni jistota {pouZitelné
na ochranu pivodniho vlasinika) jakoZto obecné principy hraji pi této argumentaci
pouze podfadnou roli, zatimeo zdjmy trhu (které nemaji #4dny morélni rozmér) jsou
preferovany. Dochézf tak v koneném disledku k nadrazeni ekonomickych zdjmit nad
zdjmy prdavnimi. Ekonomicke (hospodafské) hodnoceni préva (nazirdni na pravo) tak
skryt2 vnika i do t&chto vztahd.

Podle jinych nzori ochrana dobré viry pii nabyvani od neopravnéného v
podstat® znamend faktické vyviasméni pravého viastnika (e tedy analogii ,.b&Zného*
vyvlastngni). Ba co vic, jedna se o hor¥{ disledek nez je tradiéni vyvlastnéni, nebot” v
téchto piipadech nedostdvd pivodn viastnik Z4dnou nghradu a jeho prédvo nenf
omezovano pouze v mife nezbymé k dosaZeni zamySleného Glelu, coZ jsou jinak
predpoklady, které se u klasické expropriace pravidelné uplatiiuji. Pro kazdého tak

existuje nebezpedi, Ze zirati své vlastnictvi.

dispossess the original owner of the goods through some wrongful act”. Gillette, C. P, Walt, 3. D.: Op.
¢cit. sub 9, 5. 394,
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Ve vytu riznorodych zdlivodn®ni smyslu ochrany dobré viry bychom mohli

jedt& dlouho pokradovat; bylo by to viak zfejmé zbytedné. Zbyva pouze uzaviit tuto
problematiku né€kolika pozndmkami. Jak jiZ fedeno, subjektivni dobrd vira ma
nepochybné funkci chranici (ochrannou) a jejim prvofadym smyslem je pfedevSim
zjednani prévni jistoty (typicky v oblasti vécnych prév). Tento zévEr je, mysiim,
nepochybny. Jak v8ak bylo poukizino, existuje celd fada (a to nékdy i velmi
protichtidnych) odpovédi na otazku, proé dobrou viru chrdnit. Uvedend ochrana oviem
nemd charakter generdlni, nybrz toliko specidini. V ¢eském obdanském (natoZ tak v
celém soukromém & dokonce vefejném) pravu totiZ neexistuje obecnd ochrana
subjektivni dobré viry, kterd by umoziiovala osobim odvoldvat se v kazdém jednotlivém
piipadé na svoje chybné (aviak omluvitelné) plesvédéeni jako na Cinitele
modifikujiciho nésledky wvadnych pravnich jednédni. Vzhledem k tomu, Ze tato
problematika jiZ byla p¥fibliZena v pfedchozim textu, sta¢i pouze stru¥né poznamenat, Ze
pravni normy pravideln& nevaZou pravni ndsledky na skutefnost, zda jednajici osoby o
jistych okolnostech (skutkovych & prdvnich) v&dély &i ne. Tak napi. uzavie-li osoba
zbavend zplsobilosti k pravnim tkonim kupni smlouvuy, jiZ pfevadi viastnické préavo ke
své véci na jiného, jedna se o absolutn& neplatny pravni tkon z divodu nemoZnosti
takové osoby pravng relevantné jednat. Bez ohledu na to, Ze druhy kontrahent o absenci
zpisobilosti k pravnim dkontimn nev&dé] (ani nemg! & nemohl v&det), zhstava smlouva
neplatna a kupujici se nebude moci dovolat ani své dobré viry. Subjektivni dobra vira
mé tedy své misto a dovolavat se ji lze pouze tam, kde to pravni pfedpis vyslovné
stanovi, popf. tam, kde z jeho znéni nepochybn& vyplyva, Ze uvedenému pojmu
piizndva jisté pravai nasledky. Jakékoliv rozSifovani mnoZiny skutkovych podstat, v
nichz dobra vira hraje svoji roli (tedy na ﬁﬁpady, 0 nichZ to neni pravnim pFedpisem
vyslovné stanoveno ani takovy zaveér nelze dovodit vykladem), je nepipustné, a to i per
analogiam. Subjektivni dobrou viru je proto tieba interpretovat vZdy jako vyjimku z
pravidla objektivniho hodnoceni pravnich ndsledkti vzniklych na zdkladg uritych
pravnich skutetnosti.

8.2 PoruSeni (neexistence) dobré viry a jeho pravni nasledky

8.2.1 Obecné dvahy
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Mé&-li dobra vira (lhostejno, zda objektivni nebo subjektivn{) pisobit jako
funk¢éni institut a neméa-li tedy byt pouhou obecnou proklamaci, je tfeba jasn¥ stanovit,
jaké konkrétni pravni nasledky budou spojeny s jejim poruSenim (nedodrZenim). Diive,
nez se dostaneme k podrobngj¥imu pojedndni o této materii, je tfeba pfedeslat
nésledujici. Vzhledem ke skutefnosti, Ze dobra vira vystupuje ve dvou podobéch, z
nichZ kazdd ma zcela jiny obsah a samoziejmé 1 jinou funkci, musi se nutné riznit i
nésledky poruseni, resp. nedodrzeni piikazil o dobré vire, danych pravni normou v tom
kterém ptipadé&.

Uvodem je tieba rovné? ci, Ze ne ve viech situacich je vhodné mluvit pfimo o
porufeni dobré viry. Tak typicky u naziréni na zkoumany institut ve smyslu
subjektiviim je jist& lepdi mluvit spiSe o neexistenci dobré viry nez o jejim porusent.
Konkrétni subjekt totiZ per definitionem nemiZe porusit svoji vlastni dobrou viru (jiz se
dovoldvd). Subjektivni dobra vira proto bud’ je, nebo neni. NemtZe viak byt poruSena,
nebot neni drvhem prévni povinnosti. Je naopak faktickym stavem (stavem dulevniho
¥ivota osoby), jemuZ pravo propijuje jisté relevantni konsekvence.

Nasledky poruZeni (neexistence) dobré viry jsou riizné rovngz z toho divodu, Ze
subjektivni dobra vira sméfuje pfedevsim (a miZeme snad ¥Hei vyluing) k ochrang
osoby, kterd se ji sama dovolavé, tedy osoby, kierd v dobré vife jednd; (pokud u ni
dobr4 vira pfitomna neni, neposkytne se ochrana ji samé). Nésledky neexistence dobré
viry v subjektivnim smyslu jsou tak pficitatelné zasadné jen jednomu z udastnikid
uréitého pravntho vztahu. Naopak objektivni dobrd vira (jako pravni princip), resp. jeji
nedostatek, nemusi nutng znamenat vZdy jen postib jednoho z "€astniki prévniho
poméru, Absentuje-li objektivni dobra vira u obou (viech) Gfastnikd pravniho vztahu,
miZe to mit za nasledek dot&eni jich obou (viech). Tato dobré vira je samoziejmé
uréena k ochrané téch, ktef byli postiZeni jednanim t¥etich osob porusiviich pravidla
objektivni dobré viry. Na druhé strang vSak sleduje i cil v podob€ sankcionovdni tch
osob, které svoje povinnosti porusily. To miZe mit za nasledek vznik povinnosti
takovych subjekti nahradit vzniklou 3kodu, popf. trpét zruleni smlouvy ze strany soudu
atd.

Dalsi vyklad pojedna nejprve o poruseni objektivani dobré viry. Nasledovat bude
tvaha o nésledcich nedostatku subjektivnd dobré viry.

8.2.2 Porudeni dobré viry v objektivnim smyslu
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Nutnost jednat v souladu se zdsadami dobré viry je druhem prdvai povinnosti
uloZené recipientovi pravni normy pravnim pfedpisem. NedodrZeni tohoto imperativu je
porufenim pravni povinnosti (stanovené zdkonem) a nese s sebou jako svij prévni
nasledek vznik odpovédnosti ex delicto. Velmi zjednodu$eng feteno, nechova-li se
nékdo v souladu s poZadavkem poctivého a férového jedndni, musi odekavat, Ze mu
nebude poskytnuta pravni ochrana a Ze bude odpovidat na nepfiznivé disledky svého
chovini. To je sttuace analogicka jako u kategorie dobrych mravii (§ 3 OZ), Tak tedy
pokud napt. nékdo uplatiiuje u soudu své tvrzené pravo, které je viak — poméfovano
hlediskem dobrych mrawvii — shled4no za odporujici této kategorii, soud nemutiZe Zalobci
takové prévo piiznat. Konkrém& se tato skuteénost v procesnim pravu projevi
Zamimutim Zaloby (tedy meritornim rozhodnutim, které po nabyti pravni moci zaklada
piekéZzku véci rozsouzene). Tak napt. jsou velmi obvyklé pifpady neplatného sjednani
smluvni pokuty v ob&anskopravnich vztazich, kdy sice byly dodrZeny vSechny formalni
i obsahové néleZitosti tohoto institutu, nicméng vySe smluvni pokuty (kterd neni v
Z&dném pravnim pfedpisu vyslovné limitovina) byla shleddna pro svoji nepfiméfenost
jako rozpornd s dobrymi mravy (contra bonos mores). Zalobci poZadujicimu zaplaceni
smluvni pokuty a formdalné tedy wplatiiujicimu své pravo tak nebyla s odkazem na
absolutni neplatnost ujednani o smluvni pokuté pro jeho rozpor s dobrymi mravy (srov.
k tomu § 39 OZ) poskytnuta ze strany soudu pravni ochrana (préavo na smluvni pokutu
mu nebylo pfiznino).

Diisledky poruSeni (nedodrZeni) zasady objektivni dobré viry jsou (mohou byt)
stejné (resp. obdobné), jako je tomu u pravé uvedeného piipadu diskrepance s
principem dobrych mraviy; tedy konkrétné odepfent prévni ochrany. To viak neni jediny
typ prévniho ndsledku. Problémem, kiery tu nastdvi, je predevSim skuteCnost, Ze
objektivni dobrd vira je pojmem velmi $irokym a vignim a skryvd v sobé celou fadu
riznych variant povinnosti chovat se urditym zpisobem. Tim tedy i $kdla nasledka
nastupyjicich pfi poruleni t¥chto rozli€nych modalit chovani musi byt ¥ir¥l. Dalsim
negativnim faktorem je potom skutenost, Ze¢ jednotlivé konsekvence vznikajici pfi
poruleni objektivni dobré viry pravideln& nejsow v privnich piedpisech vyslovng
stanoveny. Tak napf. tam, kde strany maj{ v rimeci negociaci o obsahu smlouvy
povinnost poskytovat si vzdjemné viechny relevantn{ informace, které mohou mit vliv
na rozhodovani kontrahenta o tom, zda smlouvu uzavie, & ne, povinnost sd€lovat tyto
informace pravdive, nezkreslovat &i nepfekrucovat jednotlivé Gdaje (misrepresentation)

atd., m¥e byt poruSeni{ takové povinnosti sankcionovano napi. odstoupenim od
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smlouvy ze strany postiZzeného subjektu, jejim zruSenim & modifikaci ze strany soudu,

resp. vznikem priva dotlené strany zruSeni & modifikaci smlouvy poZadovat. Je
zéroven pravidlem, Ze tam, kde dojde poruSenim prévni povinnosti chovat se souladné s
dobrou virou ke vzniku Skody, je poskozend strana opravnéna poZadovat jeji nahradu.

Uvedme si pro ilustraci udebnicovy ptklad®®, ktery vhodn& demonstruje
zkoumanou problematiku. Jedna se o nésledky porufeni povinnosti jednat v souladu s
principem objektivni dobré viry v ramei pfedsmluvnich negociaci, resp. o nasledky
zplisobené pferufenim vyjedndvini o smlouvé (srov. k tomu institut culpa in
contrahendo). Skutkovy stav byl nasledujici. Spoletnost Falstaff & Co. (potencialni
najemce) zabyvajici se poskytovanim uéetnich sluZeb vstoupila do smluvnich jednandi s
vlastnikem komplexu kancelafskych budov, spoleénosti Hal & Soms (potencidlni
pronajimatel). Pfedmétem jejich negociaci byly podminky smlouvy o prondjmu
kanceldfi za U8elem otevieni nové pobodky potencidlntho néjemce. V ramei
vyjednavani pozédala spoleénost Falstaff vlastnika budovy o provedeni ur€itych pracia
tiprav v kancelafskych prostorach (mj. se jednalo o zavedeni elektroinstalace nezbytné
za itelem piipojeni vypodetni a komunikaéni techniky potencialniho najemce). Poté, co
vlastnik tyto vipravy provedl a bezprostiedng pfedtim, neZ mélo dojit k podpisu najemni
smlouvy (pfi¢emZ datum podpisu bylo pevn& dohodnuto), dozvédé]l se potencialni
najemece 0 moZnosti najmu jimych kanceldfskych prostor vhodnych pro zamyslené
ucely. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto nové kancelaie byly nabizeny na niZz§i ndjemné,
neZ tomu bylo v p¥ipad€ spoletnosti Hal & Sons, rozhodl se potencidlni ndjemce
pivodn& dohodnutou smlouvu nepodepsat. Otdzka zni, jaké naroky (jsou-li viibec
n&jaké) md spole€nost Hal & Sons viti spoleCnosti Falstaff & Co.?

V dile uvedenédm v poznamce pod arou & 207 je naznadeno fefeni tohoto
pfipadu (jednd se o rozsdhlouw kemparativni analyzu podévanou pohledem némeckého,
feckého, rakouského, francouzského, belgického, §panélského, italského, holandského,
anglického, irského, skotského, danského a norského, §védského a konefné finského
prava), Neni moZné na tomto misté podrobng rozebirat p¥istupy jednotlivych narodnich
pravnich fadi k uvedenému piipadu. Proto pouze ve strufnosti shriime, %e vSechny
jmenované systémy priméarné uzndvaji obecnou zésadu, podle ni? md kaZdy pravo
kdykoliv pferusit (ukon€it) negociace o smilouve. To je pfirozeny disledek autonomie
ville smluvnich stran. Pokud se k takovému kroku kterykoliv z G8astnikt odhodld, jsou

23 Pripad je zmitiovan in Zimmermann, R., Whittaker, $.: Op. cit. sub 9, s. 236 an.
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veSkeré nédklady spojené s dosavadnim vyjedndvinim neseny kaZdym z mich
samostatné. Zarovel se viak v naprosté vét¥ing uvedenych pravnich fadt dovozuje
{(nebo to z nich pfimo plyne), Ze takoveé ukondeni negociaci, resp. odmitnuti uzavieni
kontraktu (neni-li pro to kvalifikovany divod) nesmi pfijit v dobg, v niZ protistrana na
wavieni smlouvy jiZz oprdvnénd spoléhs®® Ze shora uvedeného skutkového stavu
nepochybng vyplyvd, Ze potencialni pronajimatel mohl opravnéné spoléhat na to, Ze
néjemni smlouva bude uzaviena. V disledku toho — podie uvedené analyzy — viechny
jmenované systémy (s vyjimkou §védského a finského) piizndvaji vlastnikovi
pronajimanych prostor jisty narok na néhradu toho, co bylo vynaloZeno pfi pracich
vykonanych pro potencidlniho ndjemce (rakouské a némecké préavo tak &ini pfimo
prostfednictvim institutu culpa in contrahendo). Mira této nalirady je oznadovéna jako
tzv. megativni trok (negative interest), pfifem? timto negativaim drokem se rozumi
cena (hodnota), jejimZ cilem je uvést vlastnika do postaveni, v ndmZ by se nachazel,
pokud by nespoléhal na to, Ze nijemni smlouva bude skute¢né uzav¥ena (tedy pokud by
neprovedl pofadované tUpravy a instalace v kanceldfskych prostorach).?®! Pouze
holandské pravo umoZituje {(a podobné je tomu i v prédva belgickém) nahradu na zakladé
tzv. pozitivaiho wroku (positive interest), tedy moZnost uvést vlasinika do postaveni, v
némz by se nachédzel, kdyby byl kontrakt skutetn& uzavien a ¥adné plnén.292

Dal¥i analyzy uvedeného piipadu by jiZ byly zbytené. Jak vidno, jednim z
nasledkl poruenf p¥fkazu jednat v dobré vife miiZe byt vznik povinnosti nahradit
Skodu, resp. niklady spojené s uvedenim v&ci do pfedeSlého stavu (restitutio in
infegrum),

Objektivnf dobra vira viak jiZ neni doménou pouze zahrani¢nich pravnich fadt.
0Od ned4dvné doby jsou totiZ postaveny pfed kol posuzovat a hodnotit chovani subjekth
a pomé&Fovat je kritérii dobré viry romn&Z Zeské soudy. To je disledek pfijeti evropske
smérnice o nekalych ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach. VSechny Clenské staty
EU tak nutng pfichdzeji do stykn s generalnim pojmem dobré viry obsaZenym v
centrdlni &4sti jejich kontraktniho prava?® Zam#fme se na pravé nastinnou
problematiku a pokusme se podivat na zkoumanou figuru ofima Ceského soudce. V
domdcim privnim ¥adu se dovolavaji zdsad dobré viry jiZz n€kolikrit zmillovand
ustanoveni § 53 odst. 3 OZ a § 56 odst. 1 OZ a déle § 655 odst. 1 ObchZ a § 655a

® Jedn4 se o klasicky ptipad ochrany legitimntho ofekavani.
Bl zimmermann, R., Whittaker, S.: Op. cit. sub 9, 5. 256,

2 Ihidem.

3 bidem, s. 13.
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ObchZ. Zadné z uvedenych ustanoveni oviem neobsahuje vyslovné feSeni situace, v niZ

budou pravidla o objektivni dobré vife poruSena. Zavazuje-li § 53 odst. 3 OZ v rémci
tzv. informaéni povinnosti podnikatele v souvislosti s uzavirdnim spotfebitelskych
smluv na délku (tzv. distanéni smlouvy) k poskytovéni uréitého druhu informaci pH
uzavieni smlouvy wrcitym a srozumitelnym zpiisobem s pFihlédnutim k zdsaddm dobré
viry a k ochrané osob, zejména nezletilych nebo spotfebitelii, 1ze dobrou viru (resp.
zasady dobré viry) na tomto misté¢ zfeymé chapat obdobné jako dobrou viru u tzv.
ptedsmluvni odpovédnosti. Tim je minéna pfedeviim povinnost poskytovat informace
pravdivé, uplné, bez pFekrucovimi a zkreslovdni, vietné€ povinnosti brdf v tdvahu
opravnéné zdjmy spotfebitele. Neni-li oviem tato povinnost splnéna (podnikate]l napf.
zaml&i, popf. zkresli jisté rozhodné skuteénosti, potom dochdzi na jeho stran& k
porufeni imperativid pravnf normy, a tim ke vzniku civilniho delikfu. I v téchto
ptipadech spotfebiteli nepochybné vznikd privo na ndhradu $kody zapf€ingné
porudenim informa¢ni povinnosti ze strany podnikatele.

V uvedenych pfipadech, v nichZ &esky pravni ¥4d nov& zavazuje recipienty
svych norem prostfednictvim principu dobré viry k férovému a poctivému jedndni,
aviak vyslovné nestanovi, jaké pravni nasledky jsou s nedodrZzenim uvedené povinnosti
spojeny, se znatnd zvysuji naroky na interpretadni schopnosti organi eplikujicich pravo
pii jejich rozhodovaci &innosti. Soudy totiz budou muset v konkréinim piipadé
rozhodnout (a to na zdklad® n&kdy i dosti nejasnych pravidel) nejen o tom, zda je dobrd
vira u daného subjektu splnéna, nebo ne, nybrZz také posoudit, jaké konkrétni
konsekvence z poru$eni povinnosti jednat souladné s dobrou virou plynou, tedy jak se
absence tohoto principu promitne do subjektivnich prév a povinnosti G&astnikl pravniho
vztahu. V takovych pfipadech soudy zpravidla nevystadéi jen s gramatickym vykladem
pravoi normy (ktery v t€chto pifpadech doslova selhava), nybrZ budou muset pfi svém
rozhodovani brat v dvahu rovnéz vyklad systematicky a pfedevim komparativni. Je
z¥ejmé, Ze tam, kde se pojem dobré viry uZiva jako pravni princip, existuje velmi fzkd
(zdaleka viak ne bezvyjimeénd) navaznost na kategorii dobrych mravid. Neni tedy
vyloudeno, aby si soudy pi#i aplikaci a interpretaci pravnich pfedpisi o dobré vife das od
gasu vypomohly prévé prostfednictvim této kategorie. To je logické, nebot’ v téchto
ptipadech funguje dobra vira jako mravni korektiv a plni tak v zdsadg stejné (obdobng)
poslani a stejnou funkei jako dobré mravy. Rozdil mezi témito dv&ma kategoriemi se
tak v widitych situacich prakticky stird. Takovy pistup soudd viak musf byt nesmirng
opatmy, nebot (jak jiZz bylo Yeeno), neznamenaji kategorie objektivni dobré viry a
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dobrych mravli totéZ. Objektivni dobra vira se sice s dobrymi mravy v jistych smérech
ptekryva, v jinych oblastech jsou to viak riizné pojmy s riiznym obsahem.
Na zévér dopliime jiZ jen dvé strulné poznidmky. Za prvé budiZ fefeno, Ze

porudeni pravidel dobré viry se nemiZe s uispéchem (a s i€inky pro sebe) dovoldvat ten,
kdo k takovému chovani sam pfispél, resp. ten, kdo tento princip sém porusil (tedy napf.
ten, kdo zkreslil rozhodné informace pti p¥edsmluvnich negociacich atd.).** Za druhs,
poruSeni principu dobré viry musi byt soudem hodnoceno vzdy objektivné (tedy
analogicky, jako u hodnoceni existence &i neexistence dobré viry), a nikoliv pouze z
pozice samotné jednajici osoby, kterd v konkrétnim p¥{padé svym chovdnim uvedeny

pravni princip porusila.
8.2.3 Poruseni (neexistence) dobré viry v subjektivnim smyslu

Jak jiz bylo v Uvodu této kapitoly fefeno, melze u subjektivni dobré viry
korektné mluvit o jejim poruseni. Vhodné&jsi je proto pouZivat spiSe spojeni neexistence
&i nedostatek dobré viry. Konstrukee subjektivni dobré viry jakoZto psychického stavu
uréitého individua (v&domost, resp. nevédomost o rozhodnych skuteCnostech) totiz
neumoZiiuje ztotoZitovat tuto figuru s n&jakou prédvni povinnosti, kterou by bylo moZno
porusit. Neexistenci dobré viry jakoZto jednoho z vice stavebnich kament jisté skutkové
podstaty pravni normy tak neni moZné oznacit za n&co, co by znamenalo porufeni
pravaf povinnosti, resp. protiprdvni jedndni. V disledku toho nelze uvedenou absenct
dobré viry ani sankcionovat. Nedostatek chybného, aviak v konkrétnim piipadé pfesto
omluvitelného, pfesv&déeni subjektu o jistych skuteCnostech tak neméd za nésledek
postih takového subjektu, nybrZ pouze nenastoupeni predpokladanych prévnich
nasledkd, které by jinak (byla-li by dobr4 vira p¥itomna) nastat musely.*’

V ramei vykladu tykajiciho se poruSeni objektivni dobré viry bylo fefeno, Ze

pravni pfedpisy €asto nestanovi povahu pravnich konsekvenci, které v diisledku absence

2 grov. obdobnou konstrukei obsa¥enou v § 40a OZ, podle ni% relativni neplatnosti se nemiZe s
ﬁs;péchem dovolavat ten, kdo ji sdm zpfsobil.

? Tento zavdr viak nelze zcela absolutizovat. Tak napt. § 459 OZ ¥iké ndsledujict: ,,Je-li povinen
pFedmét bezdivodného obohaceni vydat ten, kdo nebyl v dobré vife, miZe soud rozhodnous, 2e Ize prdvo
uspokojit | z véci, kterych z bezditvodného obohacent nabyl, a to i tehdy, jestlife jinak podie ustanovent
obéanského soudniho Fddu vykonu rozhodnuti nepodléhajl Dokud nenf prdve na vydini pFedmétu
bezdivodného obohaceni uspokojeno, nesmf diuinik s takovymi véemi v rozhodnuti wvedenymi naklédat. *
Tu tedy privni norma nesleduje jen narovnani protipravniho stavu. MiZeme Fici, Ze zékon osobu jsouct
mala fide nejen nechrani, nybrZ dokonce i postihuje. Oproti dobromysinému subjektu je tak tato osoba
povinna vydat s pfedm&tem bezdfivodného obohaceni navic i veSkeré uZitky z n¥ho (§ 458 odst. 2) a je
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tohoto standardu chovdni maji nastat. Je tfeba poukazat na skutelnost, Ze ani u

subjektivni dobré viry tomu zpravidla neni jinak. Zsadrd rozdil, ktery oviem mez
ob&ma piipady tkvi, je ten, Ze zatimco u objektivini dobré viry je absence stanoveni
pravnich nésledkll v nékterych piipadech pfeklenutelnd vykladem jen stéZi, u
subjektivii dobré viry tento nedostatek zpravidla nevadi. Vzhledem k tomu, Ze
subjektivni dobri vira je vZdy soudisti jisté skutkové podstaty prdvni normy, miZe
predpokladany privni nasledek nastat jen tehdy, je-li skutkova podstata splnéna beze
zbytku. Naopak neni-li dobra vira u jednajici osoby v konkrétnim pfipad® pfitomna,
nemtZeme hovofit o naplnéni viech znakld skutkové podstaty, s niZ pravo spojuje vznik
jistych pravnich nésledkd. Tehdy nemohou pfedpokladané nasledky nastoupit.

Ackoliv tedy zakon zpravidla explicitné nestanovi, co se stane v piipadg, Ze
dobra vira u jistého subjektu neni pfitormna, d4 se pomoci argumentu a confrario
bezpe&né dovodit, Ze absence dobré viry znamena zérovetl absenci skutkové podstaty
samotné, a tim tedy i nemoZnost nastoupeni pfedpokladanych pravnich nésledkd. Tak
napf. tam, kde ob¢ansky zdkonik mluvi o vydrZeni (viastnického prava), stanovi pro
predpokladany prévni ndsledek né€kolik podminek; konkrétné opravnénou a nepfetrZitou
drzbu v&ci po stanovenou dobu, Opravnéna drba je déna tehdy, je-li drZitel se zfetelem
ke viem okolnostem v dobré viFe o tom, £e mu véc nebo prave patFi. Zakon nestanovi
nic o tom, co se mA stat, neni-li dobra vira ddna. To oviem nikierak nevadi, nebot’ jiZ
uvedenou logickou argumentaci dosp&jeme k zav&ru, Ze tam, kde dobrd vira neni v
konktétnim ptipad® p¥itomna, nenastupuj{ pravn{ ndsledky v podobg origindmiho nabyti
vlastnického prava ze strany drZitele (k vydrZeni tedy v takovém pfipad® nedojde).

Stejné konsekvence nastdvaji u v8ech ostatnich skutkovych podstat pracujicich
se subjektivni dobrou virou — af jif je to nabyti od nevlastika podle obchodniho
zékoniku, nabyti dédictvi od neopraviéného dédice, zistava cizi movité v&ci atd. Soudy
rozhodujici tak v konkrétnim p¥ipad® o pravnich nisledcich neexistence dobré viry
nemaji nikterak ndrodnou tdlohu, nebot vydedukovéni spravnych zavérl je v tEchto
situacich snadné.

I u subjektivni dobré viry je tfeba posuzovat jeji pfitomnost zasadné objektivng,
tedy nikoliv jen s ohledem na minén{ konkrétni oscby, ktera se své dobromyslnosti

povinna strpét vedeni vykonu rozhodnuti i na viei, které by za jinych podminek vykonu rozhodnuti
nepodléhaly.
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dovoldva. V tom se vSak subjektivni dobrd vira nijak nelisf od své drubé podoby. V
podrobnostech k tomu srov. vyklad uvedeny ve drubé hlave.
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IX. DOBRA VIRA PRI NABYVANI VLASTNICKEHO
PRAVA OD NEVLASTNIKA (NEOPRAVNENEHO)

9.1 Obecné tvahy

Posledni kapitola této prace ma za (el osvétlit (piibliZit) fungovani instituce
dobré viry na jednom specifickém pfipadu pfedvidaném prévnim fadem (a to nejen
¢eskym). Konkrétné se v néasledujicim pojednani zamé&¥im na plsobeni zkoumaného
pojmu v oblasti b&né& oznafované jako nabyvdni viastnictvi od neviastnika, resp. v
$irdim smyslu nabyvdni (vlastnictvi) od neoprdvnéného. Tuto prévni figuru jsem si
nevybral nahodou. Jedna se o materii obéanského prava, jiZ je v recentni dobé vénovana
zasadni pozomost v celoevropském méfitku, a to zejména s ohledem na moZnou
harmonizaci téte pravni oblasti prostfednictvim prévnich instrumenti komunitdrntho
prava. V zahraniéni literatufe je k nalezeni wvelké mmnoZstvi odbomych pojednani
(Clanky, monografie, komentafova literatura) zabyvajicich se problematikou nabyvani
od nevlastnika (neopravneného).?® K uvedené materii se v ase ned4vno minulém
n¥kolikrat vyjadiila i literatura esks,”’

Na Gvod je vhodné pouze struéné poznamenat, Ze v této souvislosti budeme
pracovat s dobrou virou jakoZto s jednou z obligatornich sloZek (ndlefitosti) wrcité
skutkové podstaty, kterd ve spojeni s jinymi sloZkami plisobi na zdkladé zdkona uréité
pravni nasledky. Chapeme zde tedy dobrou viru v jejim smyslu subjektivnim.

9.2 Podstata, geneze a vyvoj instituce nabyti (vlastnického prava) od
nevlastnika (neopravnéného)

Dominium auctoris tvofilo v soukromém pravu od nepaméti obligatorni
podminku pii derivativnim nabyvani vlastnického préva. Historicky se tento poZadavek

odvozoval jiz od slavné Fimskoprévni zasady, podle niZ Nemo plus iuris ad alienum

% Srov. k tomu napt. pro oblast polského préva tato dila: Szpunar, A.: Nabycie whasnosci ruchomoscei od
nieuprawnionego. Zakamycze 1999; Gola, A.: Nabycie whasnosci ruchomosei od nieuprawnionego.
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1982; Wilke, M.: Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej na podstawie
umowy z osobg nie uprawniong, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Poznari 1980 atd.

7 Qrov. k tomu napt. Adam, J.: Nabyti vlastnickéhe préva od nevlastnika. Pravni praxe 4/1997; Kotések,
J: K nabyti od nevlastnika. Casopis pro pravni védu a praxi 2/2005; Tégl, P.: Ochrana poctivého
rabyvatele pFi nabyvani vlastnického préva od nevlastnika k movitym vicem nezapsanym ve vefejnych
seznamech. Ad notam 2/2607.
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transferre potest, quam ipse habet. Tento fundamentlni princip prakticky nepfipoust&l
v fmském priva vyjimky (aZ na moinost vydrZeni vlastnického prdva k véci
opravnénym drZitelem, které viak bylo vylougeno u vici kradenych ~ res furtivae). V
fimském prévu tak bylo vlastnictvi pivodniho vlastaika chranino velmi Yiroce; moZno
fici témef absolutné. Z uvedené maximy plynula nutnost existence vlastického prava
na stran€ zcizitele, ktery se rozhodl své vlastnické pravo k véci prevést. Nebyla-li tato
podminka na stran zcizitele splnéna, nemohlo byt vlastnické préavo ¥adn¥ pevedeno a
nabyvatel se tak viastnikem prevéddéné v&ci nemohl stat. Tento princip nasel své misto i

v Seském stfedovekém préavu.?®

Je tedy dhleZité si uvédomit, Ze pfi smluvnim (odvozeném) nabyvani vlastnictvi
se obecng vyZaduje jakoZto jedna z podminek fadného nabyti pravé dominium auctoris,
tedy existence vlastnického préava pfedchoziho viastnika k prevadéné véci.”® U nabyti
vlastnictvi od nevlastnika tomu tak v3ak neni. K nabytl vlastnictvi proto dojde i v
pfipadé, kdy pfedchozi subjekt neni vlastnikem v&ci a ani nemad jiné opravméni s
pfevadénou véci takto disponovat. Nabyvani od neopravnéného se tedy od ,b&Zného
nabyvéni od pravého vlastnika® 1ii jen vy¥e uvedenou absenci vlastnického préva zcizitele. To
tedy 2zdrovef znamend, %e zcizovaci jednani nesmi trpét jakoukoliv jinou vadou. Pro nabyti
vlastnického prava se proto krom® dobré viry nabyvatele poZaduje platn& uzaviend smlouva
mezi zplisobilymi subjekty (dobrou virou nabyvatele nelze sanovat medostatek zpisobilosti
pfevodce), ville sméfujici k pfevodu viastnického prava (u pfevodce se poZaduje animus dominii
transferendi, u nabyvatele potom animus dominii accipiendi), pfedani véci, véc musi byt
zplisobilym predmétem viastnického priva atd.

Co se tykd povahy takového nabyti, je tieba fici, Z¢ v &eské doktring je tento institut
fazen mezi origindrni zpisoby nabyti viastnického prava jako zvlagtni nabyvaci titul. Tento

. . T » v P v £ys 300
nézor je zastivén jit v Routkové a Sedlaskové komentfi.

Dobrovémé nabyti nelze
poklédat za derivativni, nebot’ vlastnické pravo nabyvatele se neodvozuje ani od

vlastnictvi prévnfho ptedchidee ani od vlastnictvi zcizitele. Uvedeny pipad tim

%8 Srov. k tomu napt. vyitatek z Priv méstskych Kralovstvl feského a Markrabstvi moravského: ,, KdoZby
dobrau mérau a dobrii vérau, to jest, z pravé upFimnosti od nepoFddného pdna, kferé}’:of naddl se byti
porddnym pdnem a gruntu nékterého drzitelem, kaupil nér'al?ﬁ 'grunf afqeb nétco J:‘:‘neafm; cfneb Jinypmi
shusnpmi prostiedky, jakozto freymarkem, postaupenim, odkazam’m,v dénim takovy grunt Zeby se mu
dostal, @ onby dobrau mérau gruntu takového v dr¥eni justo titulo vesel; a potom mjs"e{ by se {:;ofddny a
pravy téhoi gruntu pdn; ten pak, kdozby to kaupil aneb jemyu se toho tak dostalo, z drient tako’veho grunty
porddem prdva by vyveden byl (.)". Krystyan z Koldina, P.: Prava m¥stskd Krdlovstvi &eského a
Markrabstvi moravského. Upravil Josef Jiregek. Viehrd, Ifmha 1876, 5. 227 L ' .
99 / ¥ir%im smyslu je tfeba bud’ vlastnické prévo zeizitele nebo jakykoliv jiny titul, ktery umoiiuje
zeiziteli prevést viastnické préve k vici na tfeti osobu s prévr}é relevantnimi Ginky.

30 R ouek, F., Sedlatek, J. akol.: Op. cit. sub 228. Dl druhy, s. 319.
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vypadavéd z okruhu derivativnich zptisobd nabyt{ a zafazuje se do kategorie zplsobi
originarnich. Luby o tomto problému vystiZng tkd ndsledujici: , 4 ked je toto
nadobudnutie origindrne, md masku derivdineho nadobudnutia, lebo aj ked sa pri fiom
nepredpokladd danost’ viastmictva prevodeu, Ziada sa naii prevod sledujici prdvny
ikon, tradicia (pokial ‘je potrebnd) atd. **"!

Zcela jiny nazor na v&c ma viak napf. civilistika polsk4 (a to pod zfetelnym
vlivem civilistiky némecké). Ta témef jednomyslng povaZuje nabyti od neopravnéného
za druh prevodu vlastnického priva, tedy za nabyvani derivativni. Podle odborné
literatury neni v tomto piipade rozhodujici skutefnost, Ze pfevodei chybi dominium
auctoris. Absence vlastnického prava zcizitele je totiz vyvaZena pfedeviim tim, Ze 1) je
uzaviena zcizovaci smlouva (proto se jedna o pFevod a nikoliv o pfechod), 2) existuje tu
shoda stran o p¥evodu vlastnického priva a koneén& 3) prodavajici m4 moZnost véc
redlné plnit. Je tedy z¥ejme€ v polské obanskopravni doktring ztotoZnéno odvozené
nabyvani s nabyvanim smluvnim, a to bez ohledu na skutecnost, zda smlouvou pfevadi
vlastnické prévo oprévnény & neopravnény.’® Praptivod t&chto nézord je tfeba hledat v
izv. legitimacni teorii (v origindle teoria legitymacji zbywey) formulované v Polsku ve
druhé poloving 20. stoleti pfedeviim Szpunarem. Uvedena doktrina dovozuje, Ze
nevlastnik (neopravnény) je legitimovén k pFevodu vlastnického prava pravé diky
existenci ustanoveni &l. 169 obdanského zdkoniku® Je tfeba poznamenat, Ze

Szpunarova teorie je (zfejm& pod viivem autorova nesporného v&deckého renomé)

piijimana témé&t celou soucasnou polskou teorii ob&anského prava dosti nekriticky a bez
vyraznéjsich ndmitek.

Jak jiZ feCeno, pfevaznd &ast polské civilistiky povaZuje nabyvani od nevlastnika
za druh pfevodu vlastnického prava. Ojedinéle se v¥ak vyskytuji na tuto spornou otazku
i odlisné nézory. Konkrétn® se m za to, e se jedna o nabyti prvotn (originarni).”®* Zd4
se oviem, Ze spravn&jdi z obou teorii je spife koncepce formulovand Lubym.
Domnivdm se, Ze tam, kde chybi dominium auctoris, resp. jiny titul k prdvnim
dispozicim s véci, nemiize byt nikdy fe€ o odvozeném nabyvan{ priva (viastnického ani

jakéhokoliv jiného). Na tom nemtzZe nic zménit ani legitimaéni teorie. Je vSak pravdou,

31 Luby, §.: Vyber z diela a my3lienok. Tura edition, Bratislava 1998, s. 449.

3%2 Tu je viak tfeba poznamenat, Ze v pohledu na dglici kritérium mezi prvotnim a odvozenym nabytim
vlastnictvi nebylo ani v Polsku doposud dosaZeno shody.

33 K tomu srov. pfedev¥im Szpunar, A.: Op. cit. sub 296, s, 60 an.

3% pontkud ismévn¥ potom piisobf vyklad Stelmachowskiego, ktery v ramci jedné publikace nejprve
ozna¥l nabyti od neapravnZného za origindrni, aby jej po daldich tficeti strandch prohlésil za derivativai.
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Ze uvedené neshody prameni pledeviim z nejasnosti ohledné vymezeni déliciho kritéria
mezi origindrnim a derivativaim nabyvénim prav (a to jakychkoliv). Povazujeme-1i za
odvozené nabyvani préva jen takovy p¥ipad, kdy ke zmen® opravn&ného dochazi se
souhlasem pivodniho oprévnéného (vlastnika), je ziejmé, %e prevod od nevlastnika
derivatnim zplisobem nabyti byt nemiize. Oproti tomu ztoto¥nime-li odvozené nabyti
prava s nabytim smluvnim (pfiSemZ v tomto sm&ru nebereme ohled na zachovani
podminky dominia auctoris), je patrné, e i ptevod od neoprivnéného lze Fadit mezi
odvozené zplisoby nabyti vlastnictvi. I tak jde vdak na tomto mist& pouze o spor
scholasticky, nemajici Zadné praktiétj¥i dopady. Dal$i hlubsi zkoumani uvedeného
problému by vSak jiZ pfeséhlo téma této price, coZ neni mym cilem.

MozZnost nabyti vlastnictvi od nevlastnika zni privo relativng kratkou dobu.
Tato kategorie (jak jiz bylo uvedeno) nebyla zndma FHmskému pravu a soudi se, Ze se
ochrana poctivého nabyvatele vyvinula nejprve u soudit cirkevnich a po sloueni prava
kanonického s pravem fimskym pie¥la do prdva obecného a pfevzaly ji i modemi
zakoniky, napf. francouzsky, némecky a t6Z i rakousky.>®” Z literatury se dale podava,
7e vSeobecny obfansky zadkonik rakousky pievzal tuto zdsadu z prava némeckého
(., Hand muss Hand wahren®), ze stfedovEkého préva Zidovského a z prava italskych
obchodnich mést (Terst) % § jistou mirou zobecnéni tak lze ici, Ze se tento institut
zatind $iroce prosazovat aZ v prib&hu 18. stoleti spolu s rozvojem obchodu a
dodavatelsko-odbératelskych vztahd. PH stile v&t${im objemu obchodovaného zbo# (a
to predev$im movitych v&ci) nebylo myslitelné u kaZdé koupé zkoumat, zda pievodce
skutedng ma k prodédvané véci vlastnické pravo. Proto se zafalo pfipoustét, Ze pFedmét
prodeje miZe za jistych okolnosti pkevést na jinho s pravng relevantnimi disledky i
nékdo, kdo k tomu nemé opravn&nf, neboli pravni titul (tzv. nevlastnik). Postupné tak
zatalo dochazet k ochrané dobré viry poctivého nabyvatele a rubem této ochrany bylo
postizeni nedbalého vlastnika pievddené véci, ktery nebyl schopen o sva priva
dostate&ns pegovat (jde o promitnuti disledki pravni zésady vigilantibus iura).

Agkoliv od dob velkych kodifikaci mfZeme prohldsit princip nabyti od
nevlastnika za obecny & b&Zny soukromopravni institut v takfka v3ech stétech

K tomu srov. Radwafiski, Z.: System Prawa Prywamego, Tom 3. Prawo rzeczowe. C. H. Beck Warszawa

2003, s. 306 a 336. ' L
305 Nyokonce jiz Codex Theresianus (dokoneny roku 1766, avak nikdy nepfijaty), navrhoval obecnon

zésadu, Ze poctivé derivativni mabytl movitosti od nevlasinfka zaklada vlastnictvi a jind prava vé&cn4 (43,

1, 8).
306 Tijsch, B.: Op. cit, sub 102, s. 16 anasl.
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kontinentdlni Evropy”", v platném &eském oblanském zékoniku ochrana poctivého
nabyvatele prakticky neexistuje. Oproti tomu diivE&j§l domaci pravni dpravy znaly
generdlni instituci nabyvani vlastnictvi od nevlastnika a pamatovaly na ochranu
poctivého nabyvatele.>*®

Zav&rem obecného pojednani zbyvd dodat nasledujici. Dosavadni vyklad se
vztahoval vylutné k nabyvani viasinického prava od neopravnéného. Tim vSak nemd
byt vyvolana pfedstava, Ze jind priva takto nabyt nelze. Dal$im reprezentantem
kategorie prav, kterd mohou byt nabyta bez souhlasu opravnéné osoby je typicky pravo

zastavni (srov. k tomu § 161 OZ).

9.3 MozZné zpiisoby FeSeni problému nabyti viastnického priva od
nevlastnika (neopravnéného)

9.3.1 Obecna vychodiska

Z vy$e uvedeného zdkladntho pojedndni lze dovodit, Ze pii nabyti od
neopravnéného se pravidelng stfetdvaji dv& protichidna prava (dva protichlidné zjmy).
Prvnim z nich je vlastnické préavo piivodniho vlastnika (2 jeho zajem mit nadale véc u
sebe a pro sebe, nebot’ k ni nehodld pfevést na jiného vlastnické pravo). TotéZ plati
napt. pfi odvozeném nabyti zastavnfho prava k movité v&ci bez souhlasu zastavce {tedy
vlastnika zastavované véci). V tomto pfipadé vlastnik nema z4jem zatiZit pfedmét svého
vlastnictvi vEcnépravni vadou spodivajici v existenci zastavniho préava.

Druhym (protichidnym) zijmem je potom snaha poctivého nabyvatele nabyt ke
kupované véci vlastnické pravo (nebot’ véc fddn& koupil, zaplatil za ni kupni cenu, pop¥.

ji vzal do své drzby), popf. zdjem obligatniho véfitele na vzniku a trvaini zastavniho

%7 Tém¥* ve viech evropskych pravnich ¥adech lze najit ustanoven{ o tom, %e osoba, kterd poctivé (v
dobré vife) nabyla movitou vZ¢ od nevlastnika (lépe od nékoho, komu chybi pravni titul k takovému
nakladéni s véci), je jistym zpisobem chrin¥na. Povzha a zpisob ochrany viak nejsou viude stejné;
naopak, jejich $kila je zna¥né rozmanitd - srov. k tomu napf. § 932 an. BGB (Némecko), &l. 169 KC
(Polsko), &l. 1478 resp. 1479 CC (Itdlie) aj.

8 Obecny zékonik oblansky upravoval tuto materii ucelend v ustanovenf § 367. Podle n&j ,, Mastnickd
Zaloba nemiZe se venésti na poctivého driitele véci movité, dokdie-i, fe této véci nabyl bud ve vefejné
drazbé nebo od Fivnostaika k tomuto obchodu oprdvnéného anebo za piat od toho, komu ji Zalobce sdm k
ugtvini, k uschovani nebo v kierémkoli jindm iimysiu svéFil. V téchio pFipadech nabyvajf poctivi driiteld
viastnictvi a pfededly viasinik md prdvo na ndhradu §kody jen viiéi tém, kdof jsou mu za to odpovédni.
Ve ,stfednim® obanském zdkoniku potom najdeme pfedmétny institut v ustanoveni § 154: ,, (1) O vyddni
véei nelze Zalovat opravnéného driitele (§ 145), Rerp véei nabyl wrokem wednim (§ 114} nebo ve
veFejné drazbé | mimo trad provedené, a jde-i o véc movitou, ani tehdy, nabyl-li ji za plat bud od
nekoho, kdo je aprdvnén s takovwmi vécmi obchodovat, anebo od toko, komu ji Zalobce sdm svéFil. V
téchto pFipadech nabyvd oprdvnény driitel préva viastnického. (2) Tato ustanoveni viak neplati, Zaluje-li
o vypddni véci socialistickd pravnickd oscba aje-li na vrdceni véci obecry zdjem.
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préva zfizeného na cizi movité véci. T¥ecf plochy mezi pravy (zdjmy) obou subjektd tak

jsou vice neZ patmé.

Pi koncipovéani institutu nabyti vlastnictvi (jakoZ i dal§ich jinych prav)’® od
poctivého nabyvatele a jeho prdva nabytd v dobré viFe (ura quaesita), a kde tato
ochrana jiZ nepfiméfené postihuje pFedchoziho (byt nedbalého) viastnika. Zahranidni
literatura k tomu velmi pfiléhave uvidi, Ze v t&chto pfipadech mame co d&lat se situaci,
v niZ se ocitaji dva ,nevinné“ subjekty (innocents)’'’, z nich? jeden je pivodni vlastnik
véci a druhy dobromyslny nabyvatel, pfi¢emZ jeden z nich musi per definitionem utrpdt
#jmu na ukor druhého. Ktery z obou subjektl v¥ak upfednostnit?

Pokusme se zamyslet nad timto problémem a najit zplisoby, jakymi lze nastinéné
situace fefit. JiZ na zaCatkm viak muZeme uéinit obecny poznatek, a sice ten, Ze
stanoveni situaci (pfpadi), v nichZ bude chrénén plvodni vlastnik & naopak poctivy
nabyvatel, neni ani tak otdzkou pravni logiky (¢imZ v Zddném ptipad® nemd byt fe€eno,
Ze by fefeni mélo byt nelogické), jako spie (tvahou privné-politickou, popf. Gvahou
pfesahujici do oblasti mordlky & spravedlnosti. Je prosté tfeba umeéle vyjmenovat
piipady a stanovit okolnosti, za nichZ bude chranén jeden subjekt a za nichZ naopak ten
druhy.

Obecné fedeno, z velkého mnoZstvi riznych tivah, které se mohou dotykat téchto
otdzek, vystupuje do popfedi jednak tvaha nad ochranou plvodniho vlastnika véci,
jednak oviem také princip preferujici nabyvatele jednajictho v dobré vife. Ve prospéch
pivodniho vlastnika mluvi zdkladn{ zadsada nedotknutelnosti vlastnického prava (v
nafem pravu vyjadfend i na dstavni Grovni — srov. k tomu €l. 11 Listiny zékladnich prav
a svobod). Na druhé stran lze legitimné tvrdit, Ze ten, kdo nsco nabyl v dobré vife
(zpravidla za uréitou protihodnotu), vzal véc do své drzby atd., m4 stejné siln€ pravo na
ochranu takto nabytych prav, nebot’ od samého poatku vystupuje jako vlastnik, chové
se jako vlastn{k a sdm sebe za vlastnika oprévnéné povaZuje.

Zkoumand problematika nemd jen svoji teoretickou rovinu. Naopak, praxe (a to
celoevropska) se potykd s problémem, jak co nejlépe regulovat a vyvazit vztah mezi
pivodnim vlastnfkem movité véci a jejim poctivim nabyvatelem. O tom, Ze se jedna o
otédzku zésadniho vyznamu, sv&d&i mj. i fakt, Ze se timto tématem dlouhodobé zabyva
(v podstat® jiZ od roku 2001) tzv. Working Group (Pracovni skupina) jako soudést tzv.

3% Nikoliv viak prava obliga¥riho. Obligace nejsou zpiisobilym p¥edm&tem nabyti od neopravnéného.
310 g tomu srov. Gillette, C. P., Walt, S. D.: Sales Law, Op. cit. sub 9, 5. 394.
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Study Group on a Euwropean Civil Code-SGECC (Studijni skupina pro ptprava
evropskeho obcanského zékoniku). Tu je tieba poznamenat, e predmétem tivah na této
arovni bylo doposud vidy jen nabyvéni irlastrljckého prava k vécem movitym. Pro
unifikaci pravnich vztahi k nemovitostem (zejména pak prevodu vlastnického prava) na
celoevropské irovni doposud nenastala vhodn4 doba, Pravni vztahy k nemovitostern tak
jsou obecn instituci, u niZ v recentn{ dob& k harmonizatnim tendencim na evropské
drovni prakticky nedochazi 3!

Vratme se viak k tivahaim o moZnostech fe3eni nastindného problému. Otizka
zni, kdo je hoden ochrany v jednotlivich pFipadech nabyti viastnictvi (jinych prév) od
reviasinika? Na uvod je vhodné vymezit dv& v podstat® hraniéni fe3eni t&chto situaci (a
dodejme, Ze feSeni spile teoretickd neZ praktickd). Témi jsou bud absolutni ochrana

pitvodntho viastnika, anebo absolutni ochrana poctivého nabyvatele.

9.3.2 Absolutni ochrana piivedniho vlastnika

P¥ této koncepci se (zjednoduSend feteno) vychdzi z pravidla, Ze vlastnické
prévo nemb¥e nikdy prejit bez sothlasu pivodniho vlasinika, byt by jinak byly
dodrzeny viechny ostatni pfedpoklady smluvniho nabyti, tj. pfedeviim bezvadni
smlouva se viemi formélnimi i obsahovj}mi nalezitostmi (titulus), tradice (modus),
zaplaceni kupni ceny (tam, kde je to nutné), dobra vira nabyvatele atd*'* V téchto
piipadech bude tedy kaZdy pfevod vlastnictvi od nevlastnika neplatny, resp. nebude
zakladat zamgilené pravni ndsledky, ti. zm&nu v osob® vlastnika. Tato koncepce
odpovida dislednému dodr¥eni zasady ,nemo plus iuris” a zachovini podminky
oznadované jako dominium auctoris.

Pro svoji nepraktidnost v¥ak bylo toto Hmskopravni dogma postupem doby
opusténo taktka ve viech pravnich fddech kontinentélni Evropy. Zakladni vytkou proti
této koncepei je tvrzeni, Ze takovéto zvyhodndni pivodniho vlastnika by nutn& vedio k
tomu, Ze by nabyvatelé (ve snaze vyhnout se pozdg&jsim nepifjemnostem) kontrahovali

pouze s ,,osvédcenymi® prodévajicimi, éimZ by oviem doslo k vyraznému ochromeni

311 Oblast véenych prav vibec zistdvé zatim mimo pozomost evropskych prémich.\_rédcﬁ. Snahy
jednotlivych lenskych stith EU o zachovéni své narodnf identity v této pravni oblasti jsou dopc'Jsu.d
natolik silné, Ye jakékoliv pokusy o momou harmonizaci (aproximaci) uvedené materie vyzmivaji

negativné. ] ey qs s .
3‘2gMusi byt samoztejm splndny rovn? obecné néle¥itosti subjektd, tj. pravni subjektivita a zplisobilost

k pravnim Gkondim (svéprévnost), jakoz i néleZitosti ville, jejfho projevu a konetn# nélefitosti ptedmétu
pravniho dkonu.
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zbozné-pen€zniho styku. Zarovel by byla podstatnd naruiena prévni jistota ti¢astnikd
ob&anskopravnich vztahil,

9.3.3 Absolutni ochrana poctivého nabyvatele

Druhé feSeni naopak vychdzi z priority ochrany prav (zijm®) poctivého
nabyvatele a zaméfuje se na jeho dobrou viru Je-li sukcesor vzhledem ke viem
okolnostem v dobré vife, Ze se na zaklad& svého pravniho jednéni stal viastnikern wrdité
v&ei (uzaviel smlouvu, zaplatil kupni cenu, ziskal faktickou moc nad v8ci, s véci zaéal
jako se svoji disponovat atd.), bude vZdy chrangn jako vlastnik, a to proti viem. Potom
se ani dosavadni vlastnik nebude moci dovolat vi¥i poctivému nabyvateli svého
vlastnického préava. To bude platit i v piipadech, kdy nabyvatel ziskal vlastnictvi k véci
ukradené, ztracend atd.

Silnou roli zde hraje predeviim tzv. legitimaéni funkce driby. To znamena, Ze
naklada-li dritel (byt i neopravnény) s véci jako se svou a vilbec se chovi tak, Ze z jeho
jedndni lze usuzovar na vlastnické oprivnéni k véci (tek napf. osoba s véci dlouhodobg
nepfetrzité disponuje, uZivd ji a udrfuje, hradi niklady na jeji opravy, zachovani atd.),
nelze koneckonct chiit po nikom, kdo od této osoby nabyvé vlastnické prave k véei,
aby rozpoznal, e se jedni o nevlastnika a Ze tedy nabytl vlastmictvi k takové véci by
bylo bez pravnich néasledki. Nabyvatel movité véei totiz zpravidia nezjisti — aniZ by
nahlédl do soukromého ZFivota zcizitele — zda ten je skutetnym viastnikem véci. Pokud
oviem v uvedeném pHpadé podminka dobré viry mebude u nabyvatele dana, miZe
dosavadni vlastnik své vlastnické pravo proti nepoctivému nabyvateli s uspéchem

uplatnit.

9.3.4 Hledsni rozumného a spravedlivého uspofadani vztahit

Z nastinénych dvou hrani¢nich YeSeni je ztejmé, Ze neodivodnEng chréni &i
naopak zasahuji (po$kozujf) vidy jen jednu stranu. Proto bude tfeba nalézt uréité
korektivy a zmirnéni vedouci ke spravedlivéjSimu a rozumngj$imu uspoféddéni poméra
mezi dosavadnim vlastnikem a poctivym nabyvatelem. Pfedeviim tak miZeme
uvadovat o uréitém zmiméni absolutni ochrany pavodniho vlastnika — plvodni viastnik
tedy nebude chrdn®n vidy a za viech okolnosti. Tak tomu bude zejména v téch
ptipadech, kdy zcizitel sice nebyl vlastnikem véci, danou v&c viak ziskal jinak nez
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protipravnim jednanim & Isti (napf. na ziklade absolutne neplatné kupni smlouvy s
pivodnim vlastnikem, jeji¥ neplatnost viak nezpisobil, ani o ni nevidél, zaplatil
plivodnimu vlastnikovi celou kupni cenu atd.; lze tedy fici Ze v&c ziskal v souladu se
zasadami subjektivni dobré viry). Potom je zfejmé vhodné a nutné chrénit poctivého

nabyvatele a vyloudit moZnost pivodnsho vlastnika pozadovat na poctivém nabyvateli
vydani véci €1 néhradu za ni.

Naopak, ditslednd ochrana vlastnika je snad opodstatngna®® v téch piipadech,
kdy je mu urtita véc odcizena, jinak protiprivné (n4silng) odejmuta & od n&j vylakéna
Ist{ (jedn4 se o zndmou a klasickou tripartici vi aut clam aut precario) a posléze
pfevedena na tfeti osobu. V takovych ptipadech je vhodné, aby plivodnimu vlastnikovi
ziistalo zachovane pravo na vydédn{ vEei (zpravidla viak omezené urditou lhiitow), popt.
(pfi znifeni &1 zhorSenf v&ci) narok na nahradu, Osoba, na kterou byla v&c p¥evedena, ji
musi vydat, 1 kdyZ byla v okamZiku nabyt{ vlastnictvi vzhledem ke viem okolnostem
daného ptipadu bona fide. Korektiv subjektivn{ dobré viry se tedy v téchto pfipadech
neuplatni. Aby v3ak byla zachovéna i ochrana poctivého nabyvatele, miZe se na
nepoctivém zciziteli doméhat vraceni toho, co za v&c zciziteli sam ploil, popf.
pozadovat nibradu skody, kterd mu v souvislosti s tim vznikla.

Premyslime-li vak dal a rozvedeme-li pfipady uvedené v piedchozim odstavei,
mtZeme vidét, Ze ani uvedeny piistup nemusi byt vZdy ten nejvhodn&si. Jak jiZ bylo
feteno, mide se stat, e nékdo koupi véc od osoby, kterd ji ziskala napf. kradeZ.
Zazaluje-li pivodni vlastnik véci jejtho nabyvatele, mél by ji podle vySe uvedene
konstrukce vydat. SloZitou otdzkou oviem je, zda lze takto postupovat i v pripadech,
kdy prvni poctivy nabyvatel pfevedl v¥c na dali{ osobu a ta ji nabyla op&t v dobré vife.
Tak lze dale uvaovat i o postupném n2kolikerém pfevedeni jedné a téZe véci na
ndkolik daldich osob jsoucich bona fide. Dusledné uplaméni principu ochrany
pivodniho vlastnika pfi protipravnim odn&ti v¥ei (bez toho, aniZ by byla ziroveil
stanovena napf. asovd limitace vlastnikova prdva poZadovat na kterémkoliv
opravnéném drZiteli vydéani véci, nebot’ vlastnické pravo se nepromlluje a feSeni
prostrednictvim instituce vydrZeni vedoucf jinak k ochrané poctivych drZiteld zde neni
pHili§ vhodné) by v téchto piipadech zaséhlo i n¢kolik privnich vztahi nastalych v
mezidobi v dobré vife. Timto postupem by se sice ochrénilo vlastnické préavo pivodniho
vlastnika, ziroveti by se viak totalné degradovala pravni jistota n€kdy i mnohem vétstho

313 Nikoliv viak obecn¥ promitnuta ve viech préavnich Fadech Evropy.
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podtu Gcastoikli obSanskoprivnich vztahi. Je otdzkou, zda takovy zavér je pro praxi

tnosny. Pravni fidy jdou v téchto pfipadech cestou rozumnéhe kompromisu, kdyz
obvykle stanovi lhiitu, v niz ma vlastnik moznost ukradenou (%i jinak odiatou) Ci
ztracenou véc vindikovat (a to i proti nabyvateli v dobré vife). Mamnym uplynutim této
[hity uvedené pravo ptivodniho vlastnika zpravidla zaniks. 3™

Dal3i moZnosti FeSeni tohoto problému je stanoveni p¥ipads, , (...) ve kferych je
na misté dobrou viru obecné pFedpoklddat (koupé zboZi v provozovné) ~ a pak bude
ditkaz o jeji absenci na tom, kdo ji popird, a naopak téch kdy generdini presumpce
dobré viry neni namisté a kdy bude vhodné prenést dikozni biemeno na toho, kdo
dobrou viru pro konkrétni p¥ipad tvrdi“>"°® Bvropské pravni fady se velmi Easto
vydavaji uvedenou cestou, kdyz obvykle poskytuji specidni ochranu poctivému
nabyvateli v situacich, kdy se nabyvini uskuteCiiuje na ur€itych vyjmenovanych
mistech (nap¥. trZnice, obchody, obchodni domy, nakupni centra, draZebni mistnosti
atd.). Viechny tyto v{jimky maji spolecné to, Ze ochrana se poskytuje na téch mistech,
kterd jsou zpravidla spojena s vikonem Cinnosti profesiondls, a to piedevSim
obchodnikli, V téfo souvislosti je vd¥ak velmi dileZité upozornit na skuteCnost, Ze
postupné zalinaji silit ndzory, podle nichZ by dobra vira nabyvatele movité véci méla
byt chrénéna rovrocennym zptisobem bez ohledu na to, kde (na jakém misté) dochdzi k
nabyti viastnického prdva k movité véci. Tento pFistup je totiz zviait prakticky v ptipadé
tzv. e-commerce, tedy elektronického obchodu (obchodovani pfes internet), ktery zatim
zdstava principem ochrany dobré viry nepokryty. Podle celoevropského prizkumu v
poslednich p&ti letech pravideln roste podil obchodovéni pfes internet na ukor
tradi¢nich® obchodii.>!® Tento trend bude podle viech predpokladii zfejm pokratovat i
v dal¥ich letech a da se odekivat, Ze v relativné kratké dob& nabude elektrontcky obchod
pfevahu nad tradi¢nim obchodnim stykem.

Je tedy otdzkou, jakym zplsobem chrénit poctivého nabyvatele v pravé
uvedenych pfipadech. Nejednd se zde totiZ o tradini obchod (v provozovnach,
obchodnich domech, na trzich atd), ale o zcela specificky zpGsob uskutediiovéni
obchodd. Tradi¥ni obchod zahruje pfimy kontakt prodévajiciho s kupujicim v
obchodnich domech &i jinych obdobnych provozovnach, vyb&r zboZi zdkaznikem p¥imo

14 prekluzivni povaha thilty je zde zcela namisté, nebot’ je tfeba vytelit véc kone&nym zplisobem,

315 Blias, K., Zuklinovd, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva. Linde Praha,
2001, s. 188.

%1€ Spoletnosti v EU realizovaly v roce 2005 v prim&ru 13 % svého obratu prostfednictvim on-line
prodejil. Nejvice z nich Irsko, Velkd Britinie a Némecko. Zdroj Eurostat, CBS.
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na misté¢ uskutedn&ni prodeje, jeho fyzické odevzdani a pFevzeti, okamXité zaplaceni

kupni ceny v hotovosti na pokladné atd. Naproti tomu elektronicky obchod je ovladén
zeela jinymi pravidly. VSechny kontakty se uskutediiuji pfes internetové provozovatele
(vybér zbozi 1 jeho objednavka), placeni se pravideln® d&je prostfednictvim platebni
karty, doruceni zboZi pomoci poStovni pfepravy & pomoci jingch sluZeb (kuryr) atd.
Kupujici se v takovych pfipadech asto vibec nedostdva do fyzického kontaktu s
prodévajicim, nybrZ pouze se tfetimi osobami, které fasto s proddvajicim nemaji co
délat.

Je tudiZ zfejme& nemoZné Zadat na kupujicim, aby zachoval jistou (obecnou) miru
opatrnosti, resp. i kdyZ tuto miru zachova, k niemu mu to pravdépodobn nebude,
protoZe objektivné nemd moznost pesvédiit se o plivodu prodévaného zboZi, o
vlastnickém pravu ke zboZi atd. V téchto piipadech rovnéZ selhdva legitimadni funkce
drZby a je tfeba vymyslet nové modely, podle nichz bude moZno v takovych pfipadech
postupovat. Problém je tedy v tom, Ze na kupujictho, ktery nakupuje on-line (at’ jiZz na
aukci, v obchodnim domé atd.) nelze podle sou€asnych zahrani¢nich teorii pohliZet jako
na ,klasického kupujictho, jehoZ dobré vife se dostidva ochrany. Ot4zka tedy zni, zdali
jsou takovi kupujici rovnéZ chrénZni (analogicky jako ,normalni“ kupujici)? Pokud
tomu tak de lege lata neni, bude tfeba jim poskytnout rovnou miru ochrany jako
,normalnim* kupujicim, nebot’ neni rozumny ditvod pro to, aby byli z této ochrany
vylougeni. Doba tak s sebou piinasi zcela nové a nové problémy, které je tfeba feSit1 v
oblasti nabyvéni vlastnictvi od nevlastnika. I to je, zdd se, vyzva pro Eeského
zékonodarce v souvislosti s rekodifikaci ob&anského prava.

Zcela zvladtni reZim ma potom ochrana poctivého nabyvatele (popt. piivodniho
vlastnika) tam, kde se jednd o nabytl v&ci (af’ jiZ movité & nemovité) zapsané ve
veFejnych seznamech, resp. v seznamech nadanych vefenou virow. K nim patfi

317 yzhledem k tomu, %e o instituc

predev8im katastr nemovitosti &i rejstfik zastav.
vefejnych registrli jiZ byla ¥e& v pfedchozich Castech této price, na tomto misté pouze
struéné poznamenim, ¥e plné promitnuti principu materidlni publicity té&chto vefejnych
seznamil m4 za nésledek, Ze osoba u&inivs{ pravni jedndni s chledem na aktudlni stav
zépisu ve vefejném seznamu musi byt chrdnéna tak, jako kdyby zdpis v seznamu
odpovidal skutetnosti, tedy jako kdyby odpovidal skutetnému (prédvnimu) stavu véci

(byt tomu tak v konkrétnim p¥ipad® nenf). Tak tedy koupi-li nékdo v& od osoby,

317 Na obdobném principu je budovan rovngZ obchodni rejstéik, atkoliv vn&m jde o néco jiného.
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vedené ve vefejném seznamu jako jeji vlastnik, stane se nabyvatel vlastnikem takové

véci 1 tehdy, byl-li pfevodce zapsdn v seznamu nepravem. To oviem plati jen tehdy,
nev&del-li nabyvatel o této skutednosti (nebo nebyl povinen o ni v&dgt), neboli tehdy,
byl-li nabyvatel v dobré vife o sprévnosti zdpisu ve vefejném seznamu. Vefejné
seznamy tedy hraji velmi diileZitou dlohu pii zkouman{ existence dobré viry a pii jejim
dokazovani.

Vratime-li se k hled4ni d&lici linie mezi ochranou plivodniho vlastnika na jedné
stran€ a poctivého nabyvatele na strang druhé, lze se odvolat na zivéry, které byly
uéinény jiz zahraniénimi doktrinami v rdmei harmonizaénich tendenci. Za pouZiti
znatné miry abstrakce pfi snaze o vypreparovani podstatnych znakt (defini¢nich prvki)
zaruGujicich spravedlivou (a pokud moZno rovnocennou) ochranu jak plvodniho
vlastnika, tak i poctivého nabyvatele, miZeme snad pfijmout zavér, podle néhoZ by mél
byt pii nabyvéani vlastnického (pop¥. jiného) prava k (movitym) vécem nezapsanym ve
vefejnych seznamech chranén vZdy ten subjekt, ktery zdroveil:

a)  nabyl v&c za Gplatu (obecng za protihodnotu)* %,

b)  nevédél o vlastnickém pravu tfetich osob k véci, popf. 0 ndm ani v&dét
nemél a nemohl, resp. nev&dél o tom, Ze proddvajici (jiny disponujici) neni k
takovému jednéani legitimovan (dobra vira),

¢) jednal v souladu s poZadavky obvyklé péte a starostlivosti,

d)  ziskal poznatelnou kontrolu nad movitou véci (drzbu),

e} to vie oviem pouze za piedpokladu, Ze zde nepfevaZuje vefejny zajem
na ochrané pivodniho vlastnika (a je zcela nerozhodné, z jakého divodu —
napf. z4jem chrinit spolednost pfed krddeZemi a jinym neopravnEnym i

nasilnym odejmutim dezby véci atd.).

9.4 ReSeni problému nabyti vlastnického prava k movitym vécem od
nevlastnika v nékterych zahrani¢nich pravnich Fadech

9.4.1 Obecny vyklad

318 (Jplatnost nabyti viak neni kritériem, které by bylo evropskou civilistikou bezvyjime&ns sdileno. Podle
n&kterych nazori je potfeba rovnocennym zplsobem chrdnit i nabytf bezplamé (lukrativni}.
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Nabyvani vlastnictvi movitych®'

véci od neviastndka je prdvni instituci
obanského prava, které je v recentni dob& wv&novdna zdsadni pozomost v
celoevropském mefitkn, a to zejména s ohledem na moZnou harmonizaci této oblasti
(viz vySe). Zahraniéni pravni ¥dy téméf bez vyjimky poskytuji za jistych okolnosti
ochranu poctivému nabyvateli. Skéla zpisobti ochrany je viak velmi $iroké a nelze Hci,
Ze by jednotlivé nérodni pravni systémy kontinentalnfho typu prava pfistupovaly k této
otazce jednotné. Vychozim bodem vSech snah je vSak obecné konstatovani, z néhoZ se
vyvozuje objektivai nutnost pesilovdni ochrany subjektivni dobré viry v
soukromopravnich vztazich. Vzhledem k tomu, Ze nabyvéni vlastnictvi movitych v&ci je
materii, ktera miZe mit (a pravidelné md) dopad na kaZdodenni mezindrodni obchod
(oban jednoho stditu Evropské unie kupuje zboZi v jiném stitu EU atd.) a déle
vzhledem k nejednotnému podchyceni této oblasti v jednotlivyich pravnich fédech, je
zdjem doktriny o tuto oblast pfi harmonizacnich snahéch zcela pochopitelny. Podivejme
se tedy, jakym zpisobem fesi tuto situaci nékteré zahraniéni pravni fady.

9.4.2 Polsko

Polsky obéansky zdkonik (Kodeks Cywilny) mé piishuinou lpravu obsaZenou ve
svém &l. 169. Podle § 1 jmenovaného &lanku ,, JestliZe osoba neoprdvndnd k dispozicim
s movitou véci pFevede tuto véc nabyvateli a odevzdd mu ji, ziskd nabyvatel viastnické
prévo v okamsiku ziskdni driby prevddéné véci, ledate by byl ve zlé vire. ¥
Nésledujici § 2 potom dopliiuje obecné pravidlo o normu, podle niZ , Jestlize viak véc
ztracend, ukradend, nebo jinak viastnikem pozbytd byla pFevedena pFed uplynutim Thiity
t#1 let poéitané od momentu ztrdty, kradeZe, nebo jiného pozbyti, nabyvatel mitZe ziskat
viastnické prdvo k takové véci teprve po dobéhnuti uvedené Ihiity t¥i let. Toto omezeni se
nevziahuje na penize nebo dokumenty znéjict na doruditele nebo na véci nabyté na

»

tiFedni vefejné aukci nebo v rdmci exekucniho Fizent. ‘32 potud zndni zakona.

31 Dalsf vyklad se tyka jiz jen movitosti. Role, kterou plnf u nabyvani prav od neoprévnéného k movitym
vécem dobra vira, je u nemovitosti (resp. v&c{ evidovanych ve vefejnych registrech) svéfena tzv.
materidint publicit® téchto evidenci.

30 Jezeli osoba nie uprawniona do rozporzqdzania rzeczq ruchomq zbywa rzecz i wydafe jg nabywey,
nabywea wiyskuje wiasno$¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba te dziata w ziej wierze. ™

31 Jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny spos6b utracona przez wiasciciela zostaje zbyta
preed uplywem lat trzech od chwili jef zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywea moze uzyskaé wiasnosé
dopiero z uplywem powyiszego trzyletniego terminu. Ograniczenie to nie dotyczy pieniedzy | dokumentéw
na okaziciela ani rzeczy nabylych na wrzedowej licytacii publicznej lub w toku postepowania

egzekucyinego.”
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Vidime, Ze polsky zdkonodéirce nepovazoval za nutné rozliSovat pro uZely

nabyvan{ od neoprdvnéného Uplatné a bezplatné pfevody; naopak poskytuje ob&ma
typim stejnou ochramu. Oproti tomu u nabyvéni nemovitosti od nevlastnika je
principem materidlni publicity v&&nych knih chréngno pouze nabyti dplatné (srov. k
tomu vyklad v Sesté hlavé a kritiku tam uvedenou). Zajimavé je, Ze Kodeks Cywilny
nemluvi (jak je tomu v jinych pravnich fadech béZné) o dobré vife, nybrz umoZiuje
nabyt vlastnictvi od neopravnéného jen tehdy, absentuje-li z/d vira.*?* Stejnou koncepci
(vyslovnou zminku o zlé vife) obsahuje 1 jiz uvadény Zdkon o vécmych knihdch a
hypotéce (Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece} z roku 1982 ve svém ¢&l. 6 odst. 2
(i zde srov. vyklad v hlave Sesté).

Polské doktrina se nabyvénim od nevlastnika zabyvé dlouhodobé a velmi Siroce
(stov. k tomu literaturu uvedenou v pozmamce ¢ 160). Z tohoto interesu ovSem
vyplyvaji i ¢etné doktrindlni spory (a to nejen o povahu nabyti od nevlastnika — viz
vy¥e). Rozebirat hloubgji veskeré aspekty této oblasti by znamenalo zcela opustit hlavni
téma mé prace. Proto si na tomto mist¢ dovolim pfibliZit alespot dv€ — nikoliv
nezajimavé — otazky.

Prvnim piipadem je kauza feSend Nejvy$¥im soudem Polska v roce 194577,
Jednalo se o nésledujici pfipad. V d&dickém Hzend pfipadly urdité movité véei dédictim
— détem zhstavitele, K movitym vécem se vak dostal jeden z prarodi¢t dédict a byt
v&dgl, Ze neni jejich vlastnikem, prodal je tfeti osob&. Dobromyslny kupujici (mj. 1 na
zhklad® své dobré viry) nabyl k v&cem vlastnické pravo. Po jisté dob& se vSak
dobromyslny kupujici (tedy vlastng jiZ novy plnoprévny vlastnik) rozhodl k prodeji v&ci
zpét pivodnimu proddvajicimu (prarodii dédicll). Pfevod na prarodiée prob€hl na
zakladé platn® uzaviené kupni smlouvy, do§lo k dplnému zaplaceni kupni ceny, k
pfedani véci atd. Po tomto zp¥tném pievodu viak plvodni vlastnici (d&dicové
ziistavitele a zérovefi vnuci neopravné&ného prodavajictho), jimZ byly véci odfiaty proti
jejich vili, zjistili, Ze se nachdzeji opét u prarodide a tyto v&ci na ném vindikovali.
Prarodi¢ se proti Zalob& branil ndmitkou nabyt{ vlastnictvi od skute¢ného vlastnika
(jimZz pGvodni dobromyslny kupujici skute¢n€ byl). Nejvy3¥ soud viak plivodnim
vlastnikiim vyhové] a zavédzal prarodite k vydani v&ci zp€t vnukim.

Zamyslime-li se bliZe nad uvedenym rozsudkem, mfiZeme jist€ konstatovat, Ze

s¢ jedna o rozhodnuti spravedlivé a mravni. Soud ve svém enuncidtu doslova k4, Ze

32 /e 716 vite je podle teoris i praxe ten, kdo jedna v irubé nedbalosti (razqce riedbalstwo).
2 Rozsudek Nejvysiiho soudu Polska ze dne 17. zatf 1945, sp. mm. ITI C 436/45.
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neni pfipustné, aby kupujief (sc. prarodi dédict: pti zpétném nabyti vlastnického prava
k vécem od pivodniho kupujictho) ziskal vyhodu (t€Zil) ze svého protipravniho jednani
(fest niedopuszcalne, aby proywlaszczyciel odnidst korzysé ze swego bezprawnego
dziatania). Z hlediska doktrinalntho vykladu zakona viak takovy nazor nemiiZe obstat.
Pokud totiZ nevlastnik (byt’ i ten, ktery piipravil vlastnika o jeho véc nedovolenym
jednanim) proda tuto véc tieti 0sob8 a ta ji nabude v dobré vite, dochézi ke zmé&né
vlastnika pfevad&né véci, nebot’ jsou spln¥ny piedpoklady pro prevod viastnictvi. Pokud
se tedy kupujici takto stane vlastnikem veci, mie s ni jako skutedny vlastnik pravné
disponovat. I v ptipadg, kdy se takové v&c dostane zp&t do sféry nepoctivého plvodniho
prodavajiciho, musi se ten stat (pHsné teoreticky vzato) vlastnikem takové véci.
Plivodni vlastnik tedy jiZ nebude oprévn&n véc na novém vlastnikovi v&ci vindikovat,
PGvodni prodévajici totiz nabyl k v&ci vlastnické pravo od jejtho skuteného
vlastnika.** Tim samozfejms neni vylouena monost pivodniho vlastnika domdhat se
na puvodnim prodavajicim ndhrady $kody. Reivindikadni Zaloba by viak na tomto mistg
neméla mit Gsp&ch. Na uvedeném rozhodoutf je pozoruhodné, Ze soud hled4 dobrou
viru (jeji absenci) i tam, kde k tomu ze zakona neni opravnén, resp. tam, kde bona fides
pro nastoupeni pravnich nasledki nehraje Z4dnou rofi.

Uvedeny privni nizor netfeba precefiovat. Je potfebné poznamenat, Ze i v
Polsku samém je tento judikat pfedm&tem velkych diskusi (byt snad nikdy nebyl
predmétem oficidlni publikace v 24dné sbirce soudnich rozhodnuti), a to zfejmé pro své
velmi chatmé a nepfesvédéivé oddvodnEni, Je rovnéZ pravdou, Ze nenafel vEtdi odezvu
ani v soudni praxi, ani v teorii. Vyskytuji se viak autofi, ktef{ s pravnimi zaviry tohoto
rozhodnuti souhlasi**

Druhé zastaveni se tyké doktrindlnich sporti zaobirajicich se otazkou, & jakym
skutecnostem se mé dobré vira nabyvatele (resp. absence zIé viry) dle &l. 169 vztahovat.
Cést literatury tvrdi, %e v dobré vife je pouze ten, kdo oprévnéné (v omluvitelném
omylu) povaZuje zcizitele za viastnika prevadiné véci. Vyskytuji se viak i nazory,
podle nich? dobra vira pokryva i pfipady, v nichZ nabyvatel povazuje pfevodce bud
ptimo za vigstnika vici, nebo za osobu, kterd je k transferu vlastnického prava k véci |

legitimovdna jakymkoliv jinym zplisobem (tedy napf. jako zmocnénec). |

24 Siej : Op. ci . Dil druhy, s. 318. é

f. Roudek, F., Sedlatek, J.: Op. cit. sub 228. Di A ’ ) . |
3% S’lz?lzlénl;:g prof. Szpunar vystavél na zdkladech uvedeného rozhodnuti teorii tzv. automatického |
navréceni viastnictvi (automatyczny powrs

an.

¢ wiasnosci). K tomu srov. Szpunar, A.: Op. cit. sub 296, 5. 66
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9.4.3 Italie

Italsky ob&ansky zékonik (Codice Civile) mé ipravu nabyvani od nevlastnika (a
rovnou dodejme, Ze upravu nesmirng liberalni) obsaZenou ve svém &l. 1478 a nash. Cl.
1478 (prodej cizi vEci) ¥Hka: , Jestlife v okamZiku uzavPeni smlouvy proddvand véc
nebyla ve viagstnictvi proddvajiciho, je prodavajici povinen umoZnit kupujicimu nabyti
vigstnického prdva k véci. Kupujict se stdvd viastnikem takové véci v okaméiku, v némZ
prodavajici nabude viastnické prdvo od predchoziho viastmika. “ Cl. 1479 upravujici
dobrou viru kupujictho potom stanovi nasledujici. , Kupujici miife Zddat o zrufeni
smiouvy za pfedpokiadu, Ze v dobé, kdy byla smlouva uzavirdna, nevédél, Ze véc nebyla
ve viastnictvi proddvajiciho a jestliZe prodavajici mezitim kupujicimu neumoZnil nabyt k
véci viastnické pravo.

Dobrd vira reprezentovana ¢l. 1479 je budovina na nejméné piisné koncepci.
Pouze subjektivni védomost kupujiciho (v dob€ uzavirdni smlouvy) o nedostatku
vlastnického prava na strand prodévajictho vede k postihu nabyvatele spodivajicimu v
nemoZnosti Zadat o zruSeni smlouvy. Jak vidno, Italie zaujima ke zkoumané otézce
krajn€ liberalni pfistup, kdyZ chrani nabyvatele movitych v&ci a jejich dobrou viru ve
velmi Siroké mife. V italském pravu je rovneZ zcela nerozhodné, zda pfevadéna véc
byla z majetkové sféry plivodniho vlastnika odfiata na zakladé protipravniho jednéani
(napf. kradezZe), popt. zda do8lo k jejimu odnéti sice jinak, avSak proti vitli auktora
(napf. Istivym vyldkénim ¢&i ztrdtou). Italsk4 (prava byva uvadéna jako piiklad koncepce
velmi pFdtelské k dobromysinym nabyvatelim. Vyjimku z obecného pravidla pfedstavuji
v podstaté jen pfevody k movitym vécem jsoucim piedmétem evidence ve vefejném

registru (typickym pfikladem jsou napf. osobni automobily). K tomu srov. &l. 1156 CC.

9.4.4 Rakousko

Rakousky ob&ansky zdkonik {ABGB) cbszhuje obecnou zésadu o nemoZnosti
nabyti od neopravnéného v § 442. T¥eti véta zmitiovaného paragrafu tradiéng fika, Ze
. Nikdo nemiife jinému postoupit vice prav, neZ sam md.“ Uvedené ustanoveni tedy
tvoii generélni princip zakazujici mj. nabyti od neviastnika. Tato maxima v8ak pfipousti
Cetné vyjimky a je prolomena pfedeviim obecné zndmym ustanovenim § 367 (k tomu
srov. v podrobnostech znéni § 367 Eeskoslovenského OZO — viz poznimku pod arou &.
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170), a dale ustanovenimi § 371 a § 824. Rakouské pravo chrini uvedenym zplsobem

pouze nabyti uplatné (onerdzai).

9.4.5 Némecko

Obgansky zédkonik némecky (BGB) se k uvedené problematice vyjadiuje velmi
minuciézné v ustanovenich § 932-936. Ustanoveni § 932 (poctivé nabyti od
neopravnéného) vaZze moznost nabyti viastnického préva k movité v&ci od nevlastnika
mj. na existenci dobré viry nabyvatele. Kdy neni mozné miuvit o dobré vife nabyvatele,
je stanoveno ve druhém odstavei § 932. Z n&j vyplyvd, Ze nabyvatel neni v dobré vife,
jestliZze vi, Ze pfevadénd v&c ptevodci nepatf, nebo o tom nevi v dasledku své hrubé
nedbalosti (grobe Fahrldssigkeit). Je tedy v Némecku sledovdn v této souvislosti
nejp¥isnéjsi smér dobré viry. Nabyti od nevlastnika je viak moZné toliko tehdy, jsou-li
splnény i dal3i (obecné) podminky stanovené pro pfevod viastnictvi v ustanoveni § 929.
To je pfirozené, nebot’ jedinym rozdilem mezi nabyvénim od nevlastnika a pfipady
,.b&Zného* nabyvani vlastnického priva je nedostatek vlastnictvi na strang zcizitele. Z
toho dale vyplyva, Ze pravni jednani vedouci k p¥evodu vlastnického préva nesmi trpét
jinymi vadami (napf. nedostatkem zplsobilosti smluvnich stran k uzavieni zcizovaci
smlouvy, absenci ville atd.). Dobrd vira nabyvatele tak nahrazuje v podstat€ jen
nedostatek vlastnického prdva zcizitele. Nemiize viak jiZ zhojit existenci dalfich
pfipadnych vad zcizovaciho jednani.

Ani dobra vira viak nepomtiZe nabyvateli k ziskan{ vlastnictvi vZdy. Ustanoveni
§ 935 totiZ vyluduje nabyti od nevlastsika podle § 932-934 v t&h p¥ipadech, kdy byla
pfevad&na v&c vlastnikovi ukradena, ztracena nebo vlastnikem jinak pozbyta (doslova
,Jinak zmizela®). Toto pravidlo viak nedopada na penize, cenné papiry na doruditele a

na vé&ci ziskané ve vefejné drazbé.

9.4.6 Dalii pravni Fady

Krome vyse uvedenych kodifikaci obsahuje ochranu poctivého nabyvatele napf.
francouzsky Code Civil v &L 1599 ve spojeni s &l. 2279, z nichZ doktrina i judikatura
dovozuji moZnost nabyti viastnického prava k movitym vécem od nevlastnika. RovngZz
tak Svycarsky oblansky (ZGB) zdkonik chrénf poctivého nabyvatele prostiednictvim
svého €. 714 odst. 2.
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Oproti tomu anglosaské pravo zaujima k ochrang dobré viry nabyvateld zcela

odlisny pfistup. Pro Velkou Britanii je v t&chto v&cech rozhodujici Sale of goods Act z
roku 1893. Z néj plyne, Ze dobra vira nabyvatele ma pravni relevanci a tudiZ je chranéna
pouze vyjimecné. Pfikladem je napf. situace, kdy vlastnik véci pfedstird, Ze osoba, jiZ
véc svéfil, je zmoen€nd k jejimu prodeji tetim osobam (tzv. estoppel). V takovych
pfipadech bude dobr4 vira nabyvatele chrandna. Jest® slab3i ochranu poZivaji
dobromyslni nabyvatelé ve Spojenych statech americkych (k tomu srov. Uniform

Commercial Code).

9.5 Ceska republika — lex lata

Bylo jiZ fedeno v uvodu této hlavy, Ze v platném obéanském zékoniku obecné
neexistuje ochrana poctivého nabyvatele?® Opatnd je tomu oviem v intencich
obchodniho zdkoniku, konkrétné v jeho ustanoveni § 446, jimz je pfipusténo nabyti od
nevlastnika k movitym v&cem. Z pivodniho znni citované mormy vyplyvalo, Ze
. Kupujici nabyvd viastnické pravo i v pFipadé, kdy proddvajici neni viastnikem
proddvaného zboii, ledaZe v dobé, kdy kupujici mél viastnické privo nabyt, védél, Ze
proddavajict nent viastnikem a £e neni ani oprdvnén zboZim naklidal za ucelem jeho
prodeje. “ Jednim z p¥edpokladit nabyti od neoprdvn&ného byla podle dfivéjsi koncepee
i existence dobré viry kupujictho (byt’ dobrd vira neni v citované pravni norme
explicitng vyjadfena). Doktrina dobré viry byla podle pfednovelového znéni § 446
zalo¥ena na subjektivistické (a tedy pro kupujiciho nejmén¥ p¥isné) koncepci (k fomu
srov. vyklad riiznych koricepci subjektivni dobré viry obsaZeny v hlavé II). Podle
plivodniho znéni zkoumaného ustanoveni postacilo dobromysinému nabyvateli, aby o
uvedenych skutednostech subjektivné nevédél. Oproti tomu podle soufasného piistupu

zékonodérce k dosaZeni dobré viry kupujictho nestadf, Ze o jistych skutenestech

6 To ovSem nezmamend, ¥e by podle platného pravniho stavu neexistovaly Zidné vyjimky z pravidla
»hnemo plus iuris*. Tak napk. § 161 OZ (zistava cizil movité véci) umoZduje smluwvni vznik zdstavniho
priva k movité véci bez souhlasu jejtho vlastnika. Ustanoven{ § 486 OZ chrant dobromysiného
nabyvatele nabyvitho dédictvi od nepravého didice, jemu? bylo d&dictvi potvrzeno. Konedng i
ustanoveni § 130 odst. 2 OZ je (byt pouze ¢isti obanskoprévni tecrie) povaZovino za prilom do zésady
L nemo plus iuris “. Vyjimku ovEemn dle mého ndzoru netvofi v literatufe obfas zmifiované ustanoveni §
656 odst. 2 OZ (jednd se¢ o problematiku zvlastnich ustanoveni o smlouvé o opravd a fpravé véci)
dovolujici zhotoviteli prodat objednatelovu véc, nevyzvednul-li si ji objednatel ve Ihiité Sesti m&sicl ode
dne, kdy byl povinen ji vyzvednout. Minim, Ze se v tomto p¥ipad® jednd o druh zdkonndho zmocnédni k
jistéru nakldddni s cizi v&ci. Zhotovitel je totiZ vyslovaé legitimovdn k tomu, aby urlitym zpisobem
naloZil s v&ci tfeti osoby. Takovouto legitimaci viak neobsahuje ani § 161 (nikde se nefikd, % urlita
osoba je oprdvnéna z¥dit k cizi movité v&ci zdstavni prévo), ani § 486 (ani tu se nekfk4, Ze neopravnény
dédic mé prdvo pFevést viastnictvi k cizi véci).
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nevédél. Na kupujiciho se bude pohliZet jako na dobromyslného teprve tehdy, pokud

bude prokézino, Ze nevédeél, aviak ani védét nemél a nemohl. Inkriminované ustanoveni

v dnegni dobe tika, Ze ,, Kupujici nabyvd viastnické prdvo i v pFipadé, kdy proddvajici
neni vlasinikem proddvaného zboi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél viastické prévo
nabyt, védél nebo védér mél a mohl, Ze prodavajici nent viastnikem a Ze neni ani
oprdavnén zbozim naklddat za idelem jeho prodeje.” Klade tak aktufini znéni
obchodniho zékoniku na dobromysiného nabyvatele v&t8§ poZadavky v souvislosti s
biemenem tvrzeni a bfemenem dokazovéni. Dal¥ vyklady k této problematice jsou
hloubéji rozebrany ve druhé hlavg.

Jak vidno, je v obchodnim zikoniku (na rozdil od zikoniku obganského)
disledng chrénéna dobra vira poctivého nabyvatele a v disledku toho i vlastnické prave
kupujiciho. Tato ochrana je viak pfipudténa pouze pfi nabyvéni vlastnického prava k
movitym vécem na zdkladé kupnf smlouvy. Jina zcizovaci jednéni tak pod uvedenou
upravu ziejme nespadaji, atkoliv k tomu neni Zadny rozumny divod.

Piistup &eského zdkonodarce k oblasti nabyvani vlastnického prava od
nevlastnfka v souasném soukromém pravu je vskutku nepochopitelny. Zatimco
ob&ansky zékonik nabyvani od neoprdvnéného v obecné roviné nepfipousti (pfifemz
viak obsahuje jiZz uvadéné vyjimky z tohoto pravidla)m, obchodni zdkonik naopak
nazird na véc ze zcela jiného thlu pohledu a chréni dobromyslné nabyvatele mérou
nebyvale Sirokou. Normotvirce zfejmé& shledava zésadni rozdil mezi kvalitou dobré viry
podnikateldl na jedné sirand a nepodnikateldi na strané druhé. T&Zko ¥ici, jaké divody
vedou zikonodirce k riznému (resp. ke zcela protichlidnému) feSeni totoZné
soukromopravni problematiky ve dvou kodexech soukromého prava. Jistg lze do urdité
miry argumentovat tim, Ze obchodni prévo je pravem profesiondld, tedy pravem
subjektdl, které majf lepdi moZnost chrénit si svd prdva samy. Ve srovnini s obecnym
obanskym pravem je tu mén¥ dilleZitd funkce zajiSténi ochrany neinformovaného a
nekvalifikovaného subjektu. Proto také neni moiné poskytovat nadm&mou pravii
ochranu nedbalému vlastnikovi. Obchodni Zivot nesnese pfili¥ dlouhou nejistotu a
ustanoveni § 446 je jednim z projevi této teze. Na druhé strané je v¥ak tfeba upozomit i
na skuteénost, Ze § 446 ObchZ je s ohledem na zneni § 263 ObchZ pouze dispozitivni.

327 Bylo ji¥ na ptedchozich mistech této préce upozomnéno na skutetpost, Ze nabyti viastnického prava od
nevlastnika je generdlng vylouceno, nicméng derivativnf vznik prava zéstqvm’ho (]akoit(.) jiného drubu
absolutnfho vécného préva) k movitym vicem od neopravngného je \.r_ﬁquké mﬁ‘e pﬁpuﬁtén.. T&¥ko
soudit, jaké zavainé rozdily desky zikonodarce mezi ob¥ma uvedenymi institucemi vidi, kdyZ jednu z
nich Ziroce preferuje, zatimco druhou zeela zavrhuje.
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Je az s podivem, Ze takto dileZité pravidlo, které ma dalekoséhly prakticky dopad a
vyrazné konsekvence, miZe byt vyloudeno dohodou smluvnich stran.

Zbyva dodat, Ze i kdyZ je v obZanském pravu institut nabyti od nevlastaika
obecng vyloucen, nabizi se informovanym subjektiim pod ustanovenim § 262 odst. 1
ObchZ (tzv. fakultativni obchody) moznost, jak tento neblahy stav pfekonat podfazenim
obCanskopravniho vztahu pod reZim obchodntho zdkoniku. Tato skute®nost je natolik
notoricky zndma, 7e nema4é smysl se o ni déle rozepisovat,

V obchodnim pravu je moZnost nabyti od nevlastnika naopak §iroce pfipudténa,
oviem s tim, Ze si strany mohou smluvit odchylny reZim, Néktefi autofi tak v této
souvislosti zeela korektn€ upozorninjf na moZnou diskrepanci odchylnych rezimi pii
nabyti vlastnictvi od nevlastnika s Ustavng zarudenou zasadou, Ze vlastnické pravo
viech vlastnikd méd stejny zédkonny obsah a ochranu (srov. k tomu &l 11 Listiny).
Favorizovani vlastnikh jen v zivislosti na tom, zda se jejich pravni reZim Fidi
obtanskym & obchodnim zikonikem, je flagrantni nekonceplnosti a v prvé fadé i
nespravedlnosti ze strany zakonodarce.

Vyie uvedeny struény exkurz lze zakondit nésledujicim konstatovanim. PHi
srovndni dpravy nabyvani od neoprivngného podle soufasného znd¥ni obfanského a
obchodnfho zdkoniku vychézi druhy z nich ze vzajemného poméfovani nesrovnatelné
lépe. Alkoliv ani obchodni zikonik ve svém aktudlnim znEni nevyhovuje
nejmodernéj¥im evropskym trendim v této pravni oblasti, oproti ob€anskému zakoniku
je normou zohledfiujici alespoii rdamcovy vyvoj tohoto prévniho institutu za poslednich
n&kolik desitek let. Obdobnou konstrukei (samozieim€ s nutnymi modifikacemi, které
jsou v ob%anskopravni oblasti zcela odiivodnéné) by mél zavést 1 novy civilni kodex.

Obchodni zékonik tak miiZe byt v tomto sméru cennym zdrojem inspiraci.

9.6 ... a lex ferenda

Uprava obéanského zdkoniku o nabyti viasmictvi od nevlastnika je vzhledem ke
svému velmi omezenému rozsahu (lze-li wvibec o n&akém rozsahu mluvit)
neodpovidajicimu praktickym potfebdm pfedmétem stalé kritiky. De lege ferenda se v
této souvislosti uvaZuje o podstatnych zmé&nach, které by mély pfinést radikéini zlepSeni
soutasného stavu, a to zejména vyraznym posilenim ochrany dobromyslného
nabyvatele. Hlavni déiraz phi koncipovani této materie je tedy kladen na dobrou viru

nabyvatele, kterd bude v uréitych situacich presumovéna, v jinych ji naopak nabyvatel
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bude nucen dokazovat. Poctivy nabyvatel bude v porovnini se soudasnym stavem

chranén velmi ¥irokou m&rou. Zaroved viak ma byt poskytnuta zvlaStni ochrana (ato i
proti dobromyslnym nabyvateliim) osobdm, z jejichZ majetku byla pfevedend véc
ziskéna jedndnim majicim povahu imyslnéhe trestného &inu.

Osnova se vénuje této problematice v ustanoveni § 982. Pozitivni je uZ samotny
fakt, Ze uvedena materie je upravena systematicky na jednom misté zékona, a to z ryze
praktickych divodd. Tento postup tedy spravng cti fundamentdlni zdsady legislativni
techniky. Navthované zn&ni osnovy 2 je nasledujic,

Nabyti viastnického prava od neopréavnéného

§ 982

(1) Ten, komu byla pfevedena v&c, kterd neni zapsana ve vefejném seznamu, tak,
Ze byl vzhledem ke viem okolnostem v dobré vife, Ze pfevodce je opravnén na ného

pfevést vlastnické pravo k vici, zv1aste stal-li se pfevod viastnického prava

a) vefejnou draZbou,

b) od podnikatele p¥i jeho podnikatelské &innosti v rimci béZného obchodniho styku,
¢) zadplatu od nekoho, komu vlastnik v&c¢ sveiil,

d) odneoprivnéného dédice, jemuZ bylo dédictvi potvrzeno, anebo

e) naregulovaném trhu,

stava se vlastnikem véci.

(2) Vlastnikem véci se stane i ten, kdo prokdZe svoji dobrou viru v opravnéni
prevodce prevést na ngho vlastnické privo k véci, tiebaZe mu byla véc pfevedena za
jinych okolnost!, neZ stanovi odstavec 1. To neplati, prokéZe-li vlastatk do jednoho roku
ode dne pfevodu, e ho ten, kdo v& pieved] tfeti osobg, zbavil véci Cinem povahy

imyslné€ho trestného ¢inu.

Podle divodové zprivy k uvedenému ustanoveni ,,Zdsadni zmému osnova
pFindst ndvrhem tpravy nabyt viasinického prdva od neviasimika. Plamé obéanské
privo absolutizufe Fimskoprdvni dogma o tom, Ze nikdo nemilZe na jiného pFevést vic
prav neZ md sém (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) mérou

nebyvaloy. Tuzemskd pravni tradice byla a je v tom sméru ve vieku nauky vystavéné na

328 podle konsolidované verze osnovy plamé k 1. lednu 2008.
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podkladé rakouského obcanského zdkoniku. ABGB na poédtku 19. stol sice jesté

nedokdzal korgervativismus Fimského préva zcela opustit, piece viak i on poskytl
dobromysinym nabyvatelim ochranu (§ 367). Ceskoslovenské a deské obéanské prdvo,
odrdiejici se v zdkonnych vpravdch z let 1950 a 1964, tuto ochranu naopak zcela
wioucilo, jsouc tak v pFikrém rozporu s wyvojem legislativy vyspélych zemf
kontinentdlni Evropy. Moderni zdkoniky uvedené pojeti ddvmo opustily rozvinutim
rozsdhlé ochrany nabyvatele jsouciho v dobré vife. Navrh tedy sleduje jednak p¥ibliZit
nafe obcanské prdvo ustdlenym civilistickym fkonvencim, jednak pFeklenout
nerovnovdéhu upravy oblanského a obchodniho prive. Platny obchodni zdkonik
umoZiiuje nabyti viastnického prava od nevilastnika (§ 446) a vzhledem k § 262 obch. z.
se tak otviraji zadni vrdtka k vyusitf této vipravy i pro neobchodni vztahy, aviak pro
nedostatek ochrannych prvkd, také pro jejt zneuziti. “**

V navrhovaném ustanoveni § 982 odst. 1 (které je pro Ggely této hlavy stéZejni)
je obsaZena generalni klauvzule vaZici moZnost nabyt vlastnictvi k véci, kterd neni
zapsdna ve verfefném seznamu od nevlastnika na dobrou viru nabyvatele ve vztahu ke
viem okolnostem p¥ipadu (dobrou viru nabyvatele bude tedy zifejm& nutno v téchto
pfipadech posuzovat objektivng). Dale je demonstrativnim zpisobem stanoven vy&et
pipadt, za kterfch miZe nabyvatel od nevlastnika vlastnické préavo ziskat.® Vyeet
obsahuje celkem pét situaci, v nichZ se dobromysiny nabyvatel stane vlastnikem
pievadéné vé&ci. Navrhované prévni norma viak pfipouti nabyti od nevlastnika i v
jinych neZ vyslown& vyjmenovanych piipadech, bude-li ze skutkového stavu zfeymé, Ze
jsou zde takové okolnosti, které objektivné nezpochybiiuji dobrou viru nabyvatele.
Chrénén tedy bude vZdy ten, kdo v dobré vife ziskal v&c v sitnacich vyslovné
uvedenych v prvnim odstavei nebo v sitnacich jim podobnych, 1ze-li vzhiedem ke viem
okolnostem (objektivné) usuzovat na jeho dobrou viru.

Druhy odstavec se uplatni v pfipadech, v nichZ bude aplikovatelnost generdintho
pravidla podle prvniho odstavee vylou€ena. Platné nabyti od nevlastnika bude tedy
moZné i v jinych pFipadech, neilvyjmenovan}'rch v odstavci 1. Tam, kde Zalobee vyvréati
hypotézu odstavce 1, bude na Zalovaném (poctivém nabyvateli), aby dokdzal svoji
dobrou viru. Odstavec 2 i. f. viak vyluduje pouZitelnost tohoto pravidla v pfipadech, v
nichZ vlastnik do jednoho roku ode dne pfevodu prokéZe, Ze ten, kdo v&c pievedi tiet

3% Divodova zprava k § 982 ptipravovaného obéanského zdkoniku.

3%V dob¥ psani této préce viak kodifikaini komise uvaovala o nahrazeni demonstrativafho vy&tu
vyltem taxativaim. Vzhledem k tomu v3ak, Ze doposud nebyle dosaZeno shody ¢ konefném zméni
uvedens normy, zabyvam se déle aktudlnf verzi § 582.
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osob&, ho této v&ci zbavil ¢inem majicim povahu Umyslného trestného &inu (tato
vyjimka se ziejmé vztahuje pouze na skutkovou podstatu uvedenou ve drubém odstavei,
osoby nabyv3i v dobré vife vlastnické pravo k véci dle odstavce 1 tak budou chrin&ny
neomezent). Uvedend jednorodni lhiita se zda byt spise Ihitou prekluzivni. S ohledem
na pravni nasledky spojené s uplynutim této Ihiity (zejména s chledem na pravni jistotu
dobromysiného nabyvatele) se vyklad lhity jako lhity prekluzivni jevi jako vhodn&jsi.

Rozdil mezi prvnim a druhym odstavcem (pfi zkoumaéni dobré viry nabyvatele)
tedy spotiva v tom, Ze skutkovad podstata prvniho odstavce presumuje dobrou viru
nabyvatele, zatimco podle odstavee 2 bude povinnost tvrdit a dokézat dobrou viru f#Zit
toho, kdo se ji dovoldvd (poctivy nabyvatel). Navrhovana tprava pokryje zieimé jak
oblast uplatného, tak i bezplatného nabyti. Stejny pfistup zaujalo ve svém oblanském
zékoniku napt. Polsko a ani v rdmci rekodifikaénich praci jej zfejmé nebude mé&nit. To
je oviem ponékud v rozporu s modernimi trendy v této oblasti a rovnéZz s evropskymi
harmoniza&nimi snahami, které pfedpokladaji ochranu poctivého nabyvatele toliko pii
iplatném zcizeni véei. !

Problémy mohou nastat v piipadech, kdy ma vlastnik prokézat jednani zcizitele
majici povahu imysiného trestmého dinu. ACkoliv se formulace uvedené pravai normy
tohoto pravidla mohoun pietrvivat. Bude-li mit pivodni vlastafk povinnost prokazovat
(zfejmé pied civilnim soudem), Ze jednani tfeti osoby, jimZ byl drzby své vici zbaven,
mé povahu umyslného trestného &inu, dostane se dle mého ndzoru do velmi prekémi
situace.** Tyto vahy viak ji¥ prekraduji téma mé price. Zbyva tedy Fici par slov
zavérem této hlavy.

O uzite€nosti a nutnosti ochrany poctivého nabyvatele pii nabyvéani vlastnického
priva od nevlastnika k vécem, které nejsou pfedmétem evidence ve vefejnych
seznamech, dnes jiZ sotva kdo pochybuje. Otizkou tedy nenf ,,zda chrinit“, nybrz ,jak
chranit®. Domnivam se, Ze aktuilni znéni osnovy nového &eského oblanského zakoniku
zaruduje relativné vyvdZenou ochranu jak plivodntho vlastnika, tak i poctivého
nabyvatele. Vzhledem k demonstrativnosti vy€tu uvedeného v prvnim odstavei § 972

(umocnéného navic odstaveem druhym) se zdd, Ze zpracovatelé navrhu pfekonavaji

31K této problematice srov. téZ vyklad v Sesté kapitole.

%2 Divej§i néavrh &l , Ustanoveni § 964 (podle pivodniho Cislovanf — pozn. aut) se nepoutije,
prokdze-li viasmik do jednoho roku ode dne pFevodu, Ze ho ten, kdo véc preved] tFeti osobé, zbavil véci
umyslnym trestym éinem. ™

33 K tomu vice srov. Kotasek, J.: Op. cit. sub 297, 5. 136.
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nebezpedi piliiné rigidnosti a restriktivnosti pravni Gpravy. D4 se tak snad s jistou
mirou zobecnéni plijmout z4v8r, e ochrana poctivého nabyvatele bude zdsadné mozna
i v n&kterych netypickych pfipadech, tedy napf. v pfipad¢ jiZ zmitiovaného
elektronického obchodu (e-commerce). Névrh zachoviavd po vzoru nEkterych
zahraniénich ob&anskych zdkonikll urdité privilegované skutkové podstaty, v nichZ je
dobra vira poctivého nabyvatele presumovana, zatimeo v jinych ptipadech bude dikaz

existence dobré viry tiZit nabyvatele.
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ZAVER

[. Dospivim ke konci price vénovan€ t€ématu dobré viry v ob&nském
(soukromém) pravu. Zbyva mi tedy Hci par slov na zavér a pokusit se shrnout
nejdiileZitdjsi ziskané poznatky a navrhnout jejich VyuZiti v praktickém pravnim Zivotg,
a to zejména s ohledem na pfipravovanou rekodifikaci obanského priva v Ceské

republice.

II. Pfedng je tfeba konstatovat, e pravni instituce dobré viry neni nejen
soucasnému Eeskému obanskému (soukromému) pravu pojmem nezndmym. Uvedeny
termin pokryvd v celé fadé evropskych prdvnich ¥adi (véetng nafeho) dva rizné
vyznamy. Je to jednak subjektivni pohled na v&c (dobra vira jako psychick4 kategorie),
jednak potom pohled objektivni (dobra vira jakoZto pravidlo chovani). Zopakujme, Ze
dobr4 vira je vignim pojmem, ktery doposud nikdy a nikde nebyl uspokojivé definovan;
je to ukazkovy pfipad tzv. otevieného pravniho pojmu (open concepts, open textures).
Alkoliv v odbomé literatufe nachazime celou Fadu pokust o formulovani definice dobré
viry, nelze bez pochybnosti Fici, Ze by vytyéencho cile bylo ngkdy Uspéiné a beze
zbytku dosaZeno. Nezbyva proto neZ konstatovat, Ze obecnd (generdini) definice dobré
viry prost¥ chybf (a to jak u nés, tak i v zahranidf) .33

Tak & onak se tohoto institutu dotykajf snad vSechny pravni Fady
kontinentdlniho typu prava. Jak bylo naznadeno, dobréd vira nachazi své uplatnéni i v
systému common law. O tom, Ze probirand materie neni pravni kategorii neZivotnou,
sv&d&i velmi ¥iroky (fekn¥me celoevropsky) zdjem o tuto oblast. Cetné zahrani¥ni
publikace (zejména monografie a srovnavaci analyzy) sméfuji k pochopeni a vysvétleni
dobré viry a ke snaham o unifikaci tohoto pojmu pro celou Evropu. BohuZel, domaci
doktrina ani judikatura t¥mto trendim pfli§ nepomahajl. Dobrd vira je v nadi zemi
pravnim pojmem opomijenym; pojmem, kterému je pozornost vénovana jen vyjime&ng
a okrajovE. Pokud se jiZ ke zkoumanému institutu nékdo vyjadiuje, Cini tak téméf
bezvyhradné jen ve vztahu k dobré vife subjektivni. Oproti tomu objektivni dobré vira
zistdva odbornou vefejnosti nepoviimnuta. Velmi &asto domdéci literatura ob& dveé

kategorie dokonce ztotoZiiuje.

B* Dobrs vira je tim institutem, kterému sice intuitivn& rozumime; méime-li jej viak definovat &i
explikovat, dostivame se do uzkych. V této charakteristice viak neni dobrd vira ve srovnéni s ostamimi
vignimi pravnimi terminy ni¢im vyjimednym,
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Vyvoj v jednotlivych evropskych zemich se vak ubird pravé opadnym smérem.
V mnoha pravnich fadech staré¢ho kontinentu a zejména v odbomych kruzich neni
pochyb o tom, Ze dobrd vira vystupuje ve dvou podobach. Prvofadd pozornost je potom
vénovéna objektivni dobré viFe jako standardu chovéni subjektd prévnich vztahd, jejim
utinkim a dopadim na konkrétni pravni vztah, na prava a povinnosti ugastnikt
takového vziahu atd. Takova dobrd vira ma své nezastupitelné misto v jednetlivych
pravnich fadech, v mezindrodnich konvencich, v névrhu Principli evropského
smiuvnfho préava atd. Nema ovSem své zcela ustilené a jednotné chipéni. Byvd
respektovana a vysvétlovana jako pfikaz normotvirce vi¢i recipientiim pravni normy
spocivajici v povinnosti chovat se estn€ a poctivE, v povinnosti brét v Gvahu opravnéné
zajmy druhé smluvni strany, v povinnosti poskytnout pfi negociacich o obsahu
smluvnich ujednani fadné a pravdivé druhé strané viechny relevantni informace, nic
nezamldovat, nezkreslovat atd. Ve viech pfipadech mé dobrd vira silny mravni a
morélni podtext.

Ceské pozitivnl privo vyslovné obsahuje v oblanském i obchodnim zékoniku
(jakoZ i v jinych pfedpisech soukromopravni &1 vefejnopravni provenience) ustanoveni
normujici jak o subjektivni, tak o objektivni dobré viFe. Vyklad k takovym ustanovenim
(pokud uZ vibec n&jaky je) v¥ak byva velmi lakonicky. V pfedchozim textu bylo
upozoméno na skutenost, Ze ani subjektivni dobrd vira nen{ soufasnou doktrinou a
zejména judikaturou pojimana shodng. Je§té hiife je tomu u dobré viry objektivni. Zde
se veskeré tvahy odbyvaji prostym konstatovanim, Ze pojem dobré viry se do naieho
pravntho Fadu dostal omylem, resp. nediislednosti v pfekladu jednotlivych smérnic,
které byly ideovym zdrojem této Gpravy. Objektivni dobra vira se nékdy i pfipodobiiuje
ke kategorii dobrych mravi, & se dokonce s timto prévnim terminem zcela ztotoZiuje.
Bylo viak poukdzino na to, e podobné snahy pfedstavuji nesprévny a znaZné
zjednodudeny pohled na véc.

III. Rozhodnuti, kde a jak budou upraveny nasledky existence &i neexistence
dobré viry, je zédsadn® véci zékonodérce (normotvilrce). To je opét stav shodny v celé
Evrop&. Jinak je tomu ovSem s normativnim zakotvenim a vyjadfenim dobré viry a
principu jeji ochrany pfimo v civilnich kodexech &i jinych pravnich pfedpisech
jednotlivych zemi. Zatimco napf. v souCasném Ceském pravnim fadu obecny &i
specidlnf princip ochrany dobré viry (v objektivnim smyshu) neni vibec zakotven,
miZeme najit ve velké v&tSing evropskych prévnich 14dh kontinentélniho typu odli¥né
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feSeni. Oproti tomu dobra vira ve smyslu subjektivnim se v eském prévnim Fadu

vyskytuje na mnoha mistech, v rozliénych prévnich figurach a p¥ind¥i s sebou rizné
konsekvence.

Domnivim se, Ze bez ohledu na to, jak ten ktery z4konodarce pHistoup! k
uchopeni objektivai dobré viry, je tfeba zfejmé piijmout zavér, podle néhoZ mé uvedeny
termin vyjadfovat vidy jedno a totéZ (tedy minimdlngé v rAmci jedné jurisdikce).
Domnivam se déle, Ze objektivni dobra vira je nuin& jenom jedna (stejné tak, jako je
jedina 1 mnoZina dobrych mravil), a to bez ohledu na to, ve kterém z pravnich odvétvi
(oborti prava) se s ni pracuje. Takovd dobrd vira je pojmem v soukromém prévu
univerzalnim a musi se ji nutné rozumét pofad jedno a to samé. To oviem klade velke
poZadavky na vysokou miru abstrakce pfi definovéani tohoto pojmu, 1 kdyZ samozfejmeé
stale plati, Ze omnis definitio in iure est periculosa. S vyslovenym zavérem nekoliduje
ani zji¥téni, Ze pojem objektivni dobré viry se v priib&hu doby vyviji. To je oviem zcela
béZny osud kaZdého (a tim spi¥e vigniho) pravniho pojmu. Tak jak se rozviji pravni
doktrina a soudni judikatura, dochézi i k up¥estiovani vyznaml jednotlivych pravnich
termin.

Subjektivni dobrd vira oproti pravé uvedenému nemusi nutné vystupovat vidy ve
stejném smyslu. Chapéni takového terminu se riznf podle toho, jaké jeho koncepce je v
konkrétnim ptipadé zvolena (napt. krajn® subjektivistick4 teorie, pop¥. koncepce, v niz
je piitomen objektivizujici prvek atd.). I kdyZ se v minulosti v ndkterych zemich
(konkrétng v Polsku pfi tvorbé platného obfanskeho zékoniku) vyskytly jisté snahy o
unifikaci pojmu subjektivni dobré viry a o napln&ni tohoto pojmu jedinym a jednotnym
obsahem, nesetkaly se takové névthy s uspéchem a vyklad ustanoveni normujicich v
jednotlivych pipadech o subjektivni dobré vife byl i nadile pfenechén pravni praxi a

samoziejme teorii.

IV. Jak pokragovat dél s dobrou virou v Seském pravu? V ramci rekodifikace
soukromého priva dobré vife (at' jiZ objektivni & subjektivnf) mnoho pozomosti
v&novano neni. Stav pfipravnych praci na novém ob&anském zédkonfku prozatim
ukazuje, Ze pojem dobré vira zistane zfejmé do budoucna svizan pouze se subjektivni
koncepei tohoto pojmu. Objektivni dobra vira se tak v novém &eském obCanském
zékonfku pravdépodobng vyslovné nevyskytne, a% se dle mého nazoru nevyskytnout
nemfize. Jeji roli pravdpodobn¥ pfevezme pFikaz poctivého jedndni a zdkaz zneufiti

préva. Bylo vak jiZ upozornno na problémy, které mohou (a jist® i budou) vznikat pii
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harmonizaci Ceského prava s pravem ES. Objektivni dobra vira je totiZ bez jakychkoliv
diskuzi jednou z nosnych zdsad a pilift kontrakintho priva ménici se Evropy (srov. jiZ
Castokrat uvadéné PECL) a budoucnost tuto skutednost ziejmé jenom potvrdi, Neni tedy
pfili§ koncepéni v rdmci rekodifikace soukromého préva na tento pojem zcela
rezignovat. Pravdou je, Ze zadkonodarce nemusi nutné pouit pro obdobmy institut
vyslovné oznadeni debrd vira. Proti tomuto postupu se stavi jednak argumenty jazykové
a logicke (termin dobra vira v deském jazyce samozfejm& neznamend ¥4dny mravni &i
morélni standard chovéni a neni proto piili§ vhodné ufivat tento vyraz pro takto
chépany vyznam), stejné tak jako legislativné-technické (dobra vira ma v ¢eském pravu
JiZ ustalené chapani, a to jako kategorie subjektivni ~ v&domostni; neni nijak vhodné
uZivat pro dvé rizné pravni kategorie stejné oznaleni). Presto v¥ak by v nové
plipravovaném &eském civilnim kodexu (mimochodem skrz naskrz prodchnutém
mnoha iusnaturalistickymi principy) generalni pravidlo o ochrané takovych hodnot jako
poctivost jednani, respeltovani oprdvnénych zdjm druhé smluvni strany, nezkresiovani
podstatnych skutenosti atd. byt mé&lo. Jak takovy postulét nazveme, je véci druhou.

De lege ferenda tedy bude zFejmé vyslovné upravenz jen dobrd vira v
subjektivnim smyslu. Té chce zakonodérce pfiznat velmi Sirokou plsobnost. Zcela nové
figury, v nichZ subjektivni dobré vira hraje rozhodujici roli, pfibliZ Ceské soukromé
pravo béZnému evropskému standardu (srov. zejména instituci nabyti od
neopravnéného). Dobra vira ve smyslu subjektivniho pfesvédéeni (v€domosti) o jistych
rozhodnych skutenostech bude posilena o explicitni vyjadieni domnénky jeji existence
v pfipadé pochybnosti. To je vyznamnd zme&na oproti soutasnému stavu obanského

zdkoniku, ktery obecnou presumpcei existence subjektivni dobré viry neupravuje.

V. Konetné je tfeba se zamé&fit na legislativng-technickou stranku v&ci. Chee-li
byt zdkonoddrce precizni a vyloudit zbytené potencidlni nejasnosti, m& by o
subjektivni dobré vife normovat na viech mistech pokud moZno stejnym (resp.
obdobnym) zplGsobem. Jevi se proto jako vhodné (ne-li pifmo Z&douci) drZet nejen v
rémei jednoho pravniho pfedpisu (napf. oblanského zikoniku), ale 1 v oblasti celého
soukromého prava (a koneckonct i préva vefejného) stile stejnou linii pii vyjadfovani.
To pfedeviim znamend, Ze by zdkonoddrce mé&l na viech mistech prdvnitho fadu
pouZivat vidy bud jen termin ,dobrd vira“, nebo naopak pouze termin ,zld vira®™
Kumulace obou dvou vyrazd mie byt pfifinou nejasnosti ¢i pochybnosti. Tento
poZadavek je legitimni tim spi¥, Ze pojmy dobra a zl4 vira jsou antipody, tzn. Ze jeden je
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vyludovéan druhym a oba dva vyrazy mohou byt vyjadfeny jak v pozitivni, tak i
negativni podob&. Jen takovy plistup zakonoddrce ma své rafic a mide byt ku
prospé&chu véci.

Posledni zminka v této souvislosti se tykd mo¥nosti explicitné vyjadfeného
odliseni objektivn{ dobré viry od jeji druhé podoby. Tu je tieba Fici néstedujici. Zadny
&esky pravni predpis nikde vyslovn® nehovoli o subjektivni & objektivni dobré vike,
resp. vSude pouZiva jen souslovi dobrd vira bez dalsich piivlastkd. Je tak vzdy tkolem
subjektu aplikujictho konkrétni pravni nommu rozhodnout, zda se jedna o kategorii
objektivni, €& naopak o dobrou viru jakoZto psychickou kategorii. Je oviem tieba
poznarnenat, Ze¢ toto rozliSeni obou dvou vyznami jednoho a téhoZ pojmu zatim
nepfinali v praxi vétsi problémy (to je zfejm& zplsobeno 1 tim, resp. pfedevim tim, Ze
objektivni dobré vira je v deském pravu zatim jen kratce a ve velmi omezeném rozsahu

a nebyla tedy doposud pfedmétem zajmu soudi).

V1. Svoji praci konéim zopakovanim toho, co jiZ bylo fe€eno v jejim tGvodu.
Totiz, Ze Z4dny z podanych ndzord neni absolutni, Z4dny neni nenapadputelny, o
kazdém z nich se dé dlouze diskutovat, s kaZdym se dd polemizovat. Prosim proto
viechny &tendfe, aby nevahali a sd&lili mi své pfipominky, mySlenky a podnéty (ty
negativni nevyjimaje). Budou-li jednotlivi autofi k jejich koncipovani pfistupovat s
alespofi takovou mirou sebekritiky a v&decké akribie, jako jsem to &inil j4, mbZe to

daldim debatam o instituci dobré viry v &eském pravu jenom prospét.
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