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Téma zvolené autorem pro jeho disertaéni praci je nepochybné aktualni jak z hlediska
¢asu, tak z hlediska ¢eského pravniho prostoru, ktery pro jeho autora piedstavuje pievazujici
vyusténi jeho badatelskych aktivit. Casové se v praci protinaji vyvojové proudy spojené
s dobrou virou, resp. na jedné strané tim, co determinuje jeji terminologické vyjadfent, na
druhé strané obsahem, ktery byl a je s dobrou virou spojovan. Tento vyvoj sméfuje — zatim,

v proudu euronad$eni a nadéji na jednotnou evropskou civilistickou kodifikaci — k vyrazné
odlisnému obsahovému pojeti i funkce dobré viry nez je dosud zvykem v ¢eské terminologii.
a soucasné prebira koncepce dobré viry typické pro francouzsky Code civil. Tento kvas, jehoz
centrem je jediny pravnicky termin, je zaméfen v evropskych podminkéch v aktuélni
soucasnosti do ramee zejména oficialniho unijniho projektu Common Frame of Reference,

v ¢eskyveh podminkach na dokonéovany text navrhu nového obéanského zakoniku. Okolnosti
chtely, 7e oba projekty (ackoli tendence ke sblizeni obou piistupi je ziejma) pfijimaji dobrou
viru sice ve shod¢ jako obecnou civilistickou zdasadu, nicméné se zietelnymi pojmovymi i
funkcionalnimi odlinostmi.

Autor posuzované prace v této situaci nemél lehkou tlohu: existujici nejednotnost
pojeti predmétu disertace by byla za standardnich okolnosti skvélou vyzvou pro prezentaci
zvladnuti metod prace g pravem a metod vyzkumu prava, u dobré viry viak situace standardni
zietelné neni: nezakotvenost dobré viry v evropském méftitku je natolik vyrazna a tyka se
nejrazngjsich aspekt tohoto pojmu, Ze ani klicové vystupy vyzkumu dobré viry z pera
reprezentativnich tymua vedenych vyznamnymi osobnostmi evropské civilistiky a
komparatistiky (srov. autorem citovana publikace Zimmermann-Whittaker, Good Faith, 2000)
nedospivaji k jednoznaénym jednoticim zavériim a jsou nuceny konstatovat vyrazné rozdily
ve srovnavanych narodnich, evropskych a dil¢ich pojetich dobré viry.

Za dané situace 1 jen obecné pouceny ¢tenaf pfistupuje ke studiu disertantovy prace
s napétim, zda autor takto rozpracované téma zachytil zejména v klicovych bodech a smérech
vyvoje a dokazal dat vyvoji dobré viry potiebné impulsy a smeér podloZené odpovidajicimi
metodami védecke prace.

Po prostudovani disertaéni prace s uspokojenim konstatuji, Ze autor téma v jeho
hlavnich tskalich ovladl a praci dal pozoruhodny rozmeér. Ocenuji zejména, Ze prace je
zasazena svymi vychodisky v zakladnim vyzkumu, autor vsak nezapfe ani smysl pro
praktickou civilistiku. Prace tim prochazi jak teoretickymi pasazemi, tak srovnavacimi
partiemi, jejich uziti je vSak podrizeno zasadné praktickym otazkam kladenym zivotem
civilistiky. Autorova feSeni zacinaji a kon¢i v oblasti Zivota ob&anského prava. Jeho prace tim
nabyva zna¢né obecné, avSak zejména praktické hodnoty, kterda ma ve svych dopadech, ale i
v kladenych otazkach blizko ryze praktickym feSenim komentafové literatury. na rozdil od ni
vsak je strukturovana nikoli podle pragmatickych otazek, jak je pfinasi pravni praxe, nybrz
podle vlastni autorovy védecké systematiky.
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Disertaéni prace ma svou cenu danou jejim uspoiadanim podle klicovych otazek
vyplyvajicich z ,,problému* dobré viry, které nabizi k diskusi, nabizi v3ak i vlastni odpovédi a
usiluje dusledné o jejich praktickou verifikaci.

Dluzno dodat, Ze autorav piistup k diskusnim otazkam se rozhodné nevyznacuje
vahanim a opatrnictvim: autor dokaze zaujmout jasné formulované stanovisko prakticky ke
viem otevienych otazkam spojenym s dobrou virou a jejim zakotvenim a zejména praktickou
aplikaci. soucasné viak toto stanovisko dokdze jednozna¢né a na nezbytné trovni odivodnit.

Obsahové autor vychazi z jednoho z hlavnich dilemat dobré viry: dobré viry v
subjektivnim pojeti, akceptovaném ¢eskym ob¢anskym pravem a vyjadiujicim nezavinénou
nevédomost o pravnich nedostateich vlastniho jednani, a v pojeti objektivnim,
korespondujicim spise ¢eskému pojeti dobrych mravii. Sou¢asné se autor v zakladu svych
uvah obsdahle vénuje i presumpei dobré viry, prostupujici celé civilni pravo (ale nepochybné i
cely pravni fad). Tyto zakladni otazky fesi v prub&hu celé€ prace s dopady jak de lege lata, tak
de lege ferenda.

Struktura prace je zaloZena na vychozich uvahach o principu dobré viry véetné (velmi)
struéného historického kontextu (kap. 1), navazuje analyzou dobré viry v jazykovém pojeti i
z pohledu prava (kap. IT), aby pokra¢ovala obecnou charakteristikou dobré viry, jak ji uziva
¢eské pravo (s historickym exkursem do stiedniho ob&anského zakoniku), zahraniéni pravni
fady (ocenuji jejich reprezentacni soubor) a mezinarodni smlouvy a evropské harmonizacni
tendence (kap.III).

Nasledujici kapitoly maji jiz praktické zaméfeni na dopad jednotlivych pravnich
situaci fesenych prostiednictvim institutu dobré viry, s vyusténim zejména do pravniho stavu
ceského obcanského prava de lege lata. V piipade potieby vsak autor tento zabér pickracuje
smérem ke komparatistice a obecné teoretickym uvaham (kap. IV-IX).

Je ziejmé, ze prace je zakotvena predeviim v aktudlni soucasnosti ¢eského prava: to
demonstruje pozornost vénovana v soucasnosti ¢eskou civilistickou literaturou a judikaturou
roli dobré viry pii nabyvani véci od nevlastnika nebo osoby, jejiz titul dodate¢né odpadl (kap.
IX. ktera patii v praci k nejrozsahlej$im a kterou prace vrcholi).

Jisté pripominky lze mit k vyvazenosti prace:

Resit problém dobré viry bez potiebného zachyceni jejiho historického vyvojového
kontextu Ize jen obtiZzné na autorem vyhrazenych tiech stranach textu (subkap. 1.1). Ke cti
autora oviem zaroven dodavam, ze v cel¢ praci se k historickym konotacim vraci v pfipadé
potieby a zejména v souvislosti se srovnavacimi partiemi, které v ¢astech, v nichz se
dovolavaji klasickych civilistickych evropskych kodexti 19. stoleti, predstavuji z pohledu
Ceského prava vzdy téz historicky zaméfeny pohled.

V souvislosti s genetickym paradigmatem mi - vedle vet$i pozornosti minulému vyvoji
- ponékud v praci chybi téZ vétsi pozornost vénovana evropskym, resp. mezinarodnim
projektim harmonizace, potazmo unifikace civilniho prava, v nichz je dobré vife vénovan
velky prostor a které mohou za ur€itych okolnosti piedstavovat ur¢ujici smér vyvoje civilniho
prava v evropském prostoru. Autor v téchto smérech akcentuje Landovy PECL (napf. s.
117n.,téz s. 216) a nevénuje pozornost noveéjsim, resp. aktualnim projektim v této oblasti.
Doporucuji proto, aby autor tento prostor vyplnil u obhajoby a charakterizoval pozici dobré
viry v téchto aktudlnich harmonizac¢né-unifika¢nich projektech vzhledem k moznostem jejiho
dalsiho vyvoje a nového zakotveni.

Dalsi ptipominku k vystavbé price Ize mit k autorové metodé, kdy se opakované vraci
Kk jiz posuzovanym tématim, informacim a Givaham (napf. pasaze o dobré vife v obecném
jazyce - kap. 2.3.4, kap. 2.5). VétSinu téchto ,,ndvrati™ 1ze ovsem ziejmé odivodnit autorovou
snahou budovat dalsi Givahy na vazbach na jiZ feSenou ¢i zminovanou tématiku.



K praci mam téz dil¢i poznamky:

- 5. 125n.: Obsah kap. 4.3 o posuzovani omylu by bylo zajimavé fesit za pouziti zasady
rozumnosti.

- 5. 162: Autor necht dolozi pfesvédciveji své tvizeni, ze dlikaz o dobré vife v civilnim
fizeni by se vZzdy mél opirat o vice diukaznich prostiedki, nikoli i jediny dikaz.

- 5. 123: Posuzovani plnéni dluznika postupiteli v situaci, kdy mu nebyla anotovana
nebo prokazana cese, jako jednani v omylu, se mi jevi v rozporu s pojetim omylu:

v tomto piipadeé jde o jeden ze dvou zdkonem piedvidanych standardnich postupii a
dluznik se nasledné tézko muze dovolavat obecnych disledki omylu.

- 5. 113: Zarazeni Zasad UNIDROIT do subkapitoly 3.3 nazvané Mezinarodni smlouvy
muze byt matouci.

- S. 111n.: Podle odborné literatury, z niz autor sam cituje, prodélal piistup prava
Common Law k dobré vite vyvoj, odrazejici vyvoj stavu pravniho védomi zejm.
anglické spole¢nosti.

Celkove vsak jde o pfipominky, které nenarusuji hodnoceni prace jako metodicky,
strukturalné 1 obsahov¢ zdafilé. Autor pracuje metodicky peclivé, obsahové fesi vétsinu
teoretickych i praktickych otazek tématu zpisobem, ktery bere v potaz dosazeny nazorovy
stav, avsak dokaze s nim t¢z jednoznacné a piesvédciveé polemizovat. Tento pristup je
zakladem uspotadanych, pichlednych, a to jak dil¢ich, tak shrnujicich, zavéri.

I11.

Posuzovana prace je po formalni strance kultivované napsana, jeji jazykova a odborna
uroven jsou vyvazené a velmi dobré. Prace je téméf bez pieklept a stylistickych a
gramatickych chyb.

Je zalozena na rozsahlém studiu domaci a zahrani¢ni literatury, neomezuje se pouze na
uzky okruh otazek souvisejicich s vlastnim tématem, nybrz hleda $irsi souvislosti jazykové,
obsahové ¢i systémove.

Ocenuji, Ze autor vénoval cilené studiu tématu zahraniéni pobyt, pficemz polské
pravni prostiedi povazuji za velmi inspirativni. Zfetelna je autorova jazykova vybava, diky
niz se mu podatilo zachytit velmi Siroké spektrum poznatkt a hodnoceni dotykajicich se
tématu dobré viry.

IV.

Predlozena disertatni prace je dikazem, Ze disertant dokaze konfrontovat zavéry
teoretickych badani véetné rozsahlych srovnavacich pasazi se stavem a potiebami kazdodenni
justi¢ni praxe. Vysledkem je originalni, dobfe teoreticky i metodologicky budované a
soucasné prakticky vyuzitelné pojednani, poskytujici ptehlednou formou vhled do
problematiky dobré¢ viry, avSak zaroven formulujici cely soubor nameéti a otazek pro dalsi
vyvoj zakladniho i aplikovaného vyzkumu problému dobré viry.

Autor prace prokazal, ze zvladl metodiky a standardy védecké prace v oboru pravo a
ze je zpusobily zpracoval teoreticky i prakticky naro¢né téma na odpovidajici Grovni.

Z uvedencho diivodu praci JUDr. Petra Tégla doporuéuji kustni obhajobe.

V Brn¢ dne 5.6.2008 pret. TN Dr. Jan Hurdik, DrSc.




