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“"Nddorové bujeni a zanétliva odpovéd™.

PredloZend préce se zabyvd sledovénim koncentrace deseti vybranych cytokind
v souboru pacientdl s nové diagnostikovanym rendlnim adenokarcinomen. Posuzovany
byly sérové koncentrace vybranych cytokin pfed zahdjenim terapie, vyvoj jejich
koncentraci v Case. Byly hodnoceny i meziskupinové rozdily ve vybranych klinickych
parametrech a davany do vztahu suréitymi cytokiny., Z hlediska soucasnych
diagnostickych moZnosti a vyvoje mediciny je feSend problematika velice aktudlni a
rozkryva nové terapeutické moZnosti nadorovych onemocnéni.

Uvodni teoreticka &ast podava dostatedny pfehled o dané problematice. Text je psan
srozumitelné, plsobi kompaktnim dojmem, bez vétSich formdlnich chyb. Autorka zminuje
celkem 105 védeckych publikaci a odbornych monografii vénujicich se danému tématu.

Ve vyétu plivodnich védeckych praci, které se vztahuji k tématu dizertaéni préce je
celkem 11 odkazll, u dvou z nich je dizertantka na 1. misté. Jedna prace je pfijata do
tisku, do Casopisu Vnitfni lékaFstvi. U ostatnich praci byla dizertantka, podle uvedeného
pofadi spoluautorl, &lenem fesitelského kolektivu. Neditnou soudasti postgradudlniho
studia je nejen vlastni védeckd prace v laboratofi, ale student musi prokazat schopnost
sepsat publikaci, (spésné projit pfipominkami recenzentd a dosdhnout tak prijeti prace
do tisku. Doufdm, Ze v dob& obhajoby bude ji¥ znamo, zda i druhd prace prodla
recenznim fizenim (sp&snd. Z piehledu neni jasné, zda autorka sama osobné
prezentovala vysledky své vé&decké préce na ndrodnich nebo mezinarodnich konferencich,
a to formou posterd nebo prednasek.

K vlastni experimentaini praci mam nékolik pfipominek, které povazuji za
diilezité:

1. vkapitole 3 (str. 41) chybi informace o tom, zda byl podepsan informovany
souhlas pacienta a v pfiloze chybi vyjadieni etické komise.

2. autorka sama zmifiuje omezené moZnosti statistického vyhodnoceni vysledkd a to
vzhledem k malému poltu pacientd ve skupindch. Co branilo dizertantce
pokracovat ve vyzkumu a rozsifit tak potty sledovanych pacientd, posledni odbéry
jsou jiz v Gnoru 2007.

3. vexperimentalni praci chybf popis a parametry zafizeni, pfistrojli, na kterych
dizertantka provadéla analyzy.

4. ztextu neni jasné, zda dizertantka sama provadéla statistické vyhodnoceni
vysledk nebo zda byly vysledky vyhodnocovany na jiném pracovisti (viz
podékovani),
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v textu experimentélni ¢asti chybi zakladni informace o jednotlivych statistickych
metodéch a v diskuzi postrddam zdlvodnéni a kritéria jejich vybéru.

v celém textu experimentdini prace chybi odkazy na grafy, schémata, vyrazné to
zi€Zuje v orientaci phi diskuzi vysiedka.

v experimentalni praci je nedostateéné popsana pouZitd metoda ELISA. Neni
pfesné specifikovdno, zda dizertantka pouzivala komeréni kit nebo pouze
reagencie (str. 41 dole) a tedy zda metodu na pracovisti validovala. V kaZdém
pfipadé chybi popis chemikdlii, reagencii a jejich koncentraci pouzitych ke
stanoveni, informace o typu a mnozstvi pouzitych protilatek, jak priméarnich tak
sekundérnich, informace o inter a intra-assay CV v %, at jiZz udané vyrobcem nebo
zméFené pFimo v laboratofi. ELISA byla jako jedind metoda pouzita k méfeni, ke
kvantifikaci cytokinl a je nutné pracovat s metodou {adn& ovéienou a
validovanou. Z textu toto neni jasné.

k validaci testu ELISA se také vztahuje kalibrace pomoci standardl, které jsou
bé¥nou souddsti komeréniho kitu. Domnivdm se, Ze prlbé&h kalibracni k¥ivky
s vymezenim horni a dolni meze (tzv. cut off body) mély byt souddsti price.

na strané 73 autorka pouZila termin ,proteinovy assay", o jakou metodu se jedna?
k posouzeni vyvoje hladin jednotlivych cytokinl v éase (str. 54, kap 4.2.) bych pro
vétsi prehlednost doporulovala vyjadrit hodnoty spravné graficky a odkazat na
grafy v textu, ktery se pfimo vztahuje. Vyznamné by to usnadnilo orientaci pfi
diskuzi vysledkd. V ndzvu grafi & 11-20 je uvedeno ,vdanych &asovych
intervalech®, avsak tyto nejsou specifikovany, lze se pouze domnivat, Ze isla 1-5
jsou dané casové intervaly.

V praci neni dodrien princip tzv."samonosnosti® grafi a tabulek, kde z nazvu a
odpovidajicich popisk musi byt vie jasn& popséno.

Zévérem bych chtéla konstatovat, Ze predloZena prace dokladuje schopnost autorky
fedit sloZité védecké problémy, vyuZivat moderni analytické postupy a pristupy.
Dizertantka naméfila velké mnoZstvi dat, kterd byla adekvdtné wvyhodnocena a
diskutovana. Dizertantka splnila vytéené cile. Uvedené pfipominky hlavné formalniho
rdzu nesnifuji odbornou Grovel pfedloZené prace. Vzhledem k tomu, Ze nebudu pfi
obhajobé osobné pfitomna, prosim dizertantku o doplnéni a vysvétleni vSech pripominek
k praci ¢lendm komise tak, aby bylo mozné dizertantce po Uspé&$né obhajobé udélit titul
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Vzhledem k vyse uvedenému doporuduji prijeti prace k obhajobé.
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