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Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Denisa Machackova
Nazev bakalaiské prace: Traumatické zkuSenosti z détstvi u plvodcl domdaciho nasili

Vedouci: Mgr. Renata Androvicovd, Ph.D.
(u kazdé polozky vyjadiete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

1 2 3 4

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | x

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢asteéné| x

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani | x

PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné —spidene| x

Stanovené cile: splnény — nesplnény | x

Uroven navrhu projektu
1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni
Projekt: analyzovan ve vztahu ke kli¢ovym pojmim — zabyva se jinou problematikou X
Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolend X
Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: | x
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3 4
Jazykova a stylisticka uroverni: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje | x
Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnoZstvi formalnich chyb X

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | x
Mnoistvi vyuZitych literdrnich zdroji: dostateéné — nedostatecné | x
Aktualnost literarnich zdrojl: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé | x
Vyutiiti cizojazyénych zdroji: dostacujici — minimalni | x
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy | x
Seznam literatury: kompletni, bez vétSich chyb — nekompletni, s mnoistvim chyb | x

Otazky, podnéty k obhajobé:

- Pro¢ autorka volila termin ,pivodce” misto , pachatel”?

- 8. 32, tfeti odstavec. Neni mi jasné, jak byla v Norské studii zvolena kontrolni skupina.
Skutecné slo o ,,148 muzu, ktefi byli z vyzkumu vyfazeni“?

- S. 33, , nasili se na partnerce”, nutno lépe odtvodnit pohlavi plvodct i obéti

- S.33,V01 je pomérné nesrozumitelné napsana. Jak lze pfeformulovat lépe?

- 8. 33, neni mi jasné, zda hypotézy jsou identické jak v Norském vyzkumu nebo jsou
Vase. Také neodpovidaji typu studie (korelacni). Jak je Ize formulovat lépe?

- 8. 36 - etické aspekty financnich odmén ve vyzkumu
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Specifické pfipominky (vie podstatné, co se neveslo do vy3e uvedenych bod):

- Pozor na tecky na konci véty (napf. s. 16, predposledni fadek a s. 19 . 8)

- Nékdy neni jasné, k cemu autorka referuje (napf. s. 19, treti odstavec, , Tyto znaky”; s.
21, posledni odstavec, , kontroly nad nim®; s. 27, uprostfed strany, ,,se tykalo....%",
procent ¢eho?)

- Pozor na prilis dlouha souvéti

- Pozor na nevhodné zvolené slovni spojeni & informalni styl (napf. s. 16, pfedposledni
odstavec, misto ,,nabourat samostatnost obéti” zvolit formalnéjsi vyraz; s. 19, f. 5-6,
,nejasna cisla” — ¢isla jsou jasna, ale velmi rozdilna; s. 21, posledni odstavec, misto ,,se
nazyva"“ vhodnéjsi napsat ,autofi nazyvaji“; s. 22, prvni odrazka, misto ,mnoho studii”
lépe najit nékolik nejnovéjsich a uvést presna procenta; s. 22, ,,na to konto”, nehodi se
do akademického textu)

- Chybéjici spojka/éarka (s. 20, druha odrazka; s. 27, citace Veleminsky et al.)

- Chybéjici citace (s. 22, druha odrazka)

- s. 24, posledni odstavec, véta ,, Tyto zmény...” neni dobfe napsana. Lépe napf. ,,funkéni a
strukturni abnormality hipokampu ¢i strukturni zmény v dal3ich éastech mozku, napf. ve

- 8. 29, prvni odstavec, chybi slovo osoby po ,,pecujici”

- s.31, druhy odstavec, neodborny styl ve vété ,Pouze ve tfech studiich vysly nulové
vysledky”. Nutno uvést védeckou formulaci, napf. ,,Pouze ve tfech studiich nedosahly
vysledky statistické vyznamnosti“.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Prace Denisy Machackové pokryva narocné, malo probadané, ale zasadni téma détského
traumatu, které se mize vyskytovat u plvodcl (pachatell) domaciho nasili. Vysoce si cenim
odvahy autorky pustit se do tohoto tématu, nejenom vzhledem k emocionalni naroénosti
tématu ale i vzhledem k omezenosti zdroji a dat, ze kterych miZe vyzkumnik ¢erpat. S praci
jsem spokojena po formalni i obsahové strance. RovnéZ ocenuji flexibilitu autorky, kdy si
musela poradit v nelehké situaci odchodu plvodniho 3kolitele. V neposledni fadé mé mile
pfekvapil autorin cit pro jazyk a ctivy sloh, ktery je pro akademickou praci pfijemnym
bonusem. Vyse uvedené formalni a jazykové nedostatky nesnizuji zasadnim zpisobem kvalitu
prace. Metodologii vyzkumu (zejména formulaci hypotéz a definici kontrolni skupiny) povazuiji
za problematictéjsi. Pokud jde o korelaéni studii, mély by hypotézy obsahovat zminku o
signifikanci a sméru korelace. Chapu ale, Ze autorka pravdépodobné chtéla udrzet kontinuitu
s replikovanym vyzkumem.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné

V Praze dne 25.8.2022 podpis



