Posudek vedouciho na praci Vladimira Krigla Tchaj-wan a jeho vliv na vzdjemné
vztahy a soupereni mezi USA a CLR

Vladimir Krigl si vybral téma, které 1ze oznacit jako vyslovené Zhavé. Uchopil jej pomoci
scénaristické metody, ktera je rovnéz v ceském kontextu relativné novou a Zhavé

diskutovanou metodou.

Jako jednoznacné plusy prace lze oznacit:

1.
2.

Prehlednou a ukaznénou strukturu prace

Zevrubnou obezndmenost s tématem a schopnost se shromazdénymi
informacemi kreativné pracovat v nasledné rozvijenych scénatich

Metodickou vystavbu scéndrii, kterd, jak autor piresvédcivé ukazuje, neni vliastni
ani tak vyznamnym autortim jako Allison nebo Ringen.

Za problematické momenty pokladam:

1.

Prehlceni faktografii. Autor Ctenare zejména v uvodnich ¢astech skutecné
zasype mnoha vice ¢i méné relevantnimi fakty. Uvadéni ne zcela podstatnych
skutec¢nosti pokracuje i naddle, tam, kde to autor nemiiZe legitimizovat potiebou
uvést do ¢insko-tchajwanského kontextu. Napt. na s. 29 nema sice v textu Steven
Bernstein uvedeny obor a dokonce (mimo odkaz) ani kiestni jméno, ale za to se
dozvime, na které uci univerzité.

Autor zda se mi priliS podléha Allisonové vizi ,, Thukydidovy pasti“ mezi USA a
Cinou; seznamil se sice s kritikou Allisona, nicméné ji — biblicky receno - zvazil a
shledal lehkou. Problém s Thukydidovou pasti pritom spociva jednak v tom, Ze
Allison navozuje dojem, Ze problém ptijde primarné od dlouhodobé dominantni
mocnosti (tedy USA) a je implicitné obhajobou obétovani Tchaj-wanu udajné
moznému miru mezi USA a Cinou. Tak daleko autor nejde (ostatné Allison na
explicitni arovni také ne), nicméné neustale sugeruje obavu, Ze se USA prilis
asertivni politikou chyti do Thukydidovy pasti, pricemZ podle néj je ,svym
zptisobem absurdni“, protoze ,Spojené stdaty v minulosti uznaly, Ze Tchaj-wan je
souddsti jedné Ciny, a tudiz by se v nezdvislosti Tchaj-wanu nemély angaZovat” (s.
28). Jako kdyby se od doby tohoto uznani nic nezménilo, ac se pieci zménilo az
prilis, od situace v Hongkongu aZ po nastup nového a mnohem agresivnéjsiho
¢inského vedent.

Autor svou praci bezdéky ukazuje hlavni problém se scénaristikou metodou
(dokonce bych rekl, Ze tento problém ukazuje vice, neZ by musel): znacnou
spekulativnost argumenti i zavéra. U Fady autorovych scénaristickych
ocekavani si ¢tenar klade otazku: pro¢ by to mélo byt pravé tak? Casto ptitom
nenachazi jinou odpovéd nez autorovu viili, coz je prece jen trochu malo. Pro¢ by
méla rusko-ukrajinska valka Cinu povzbudit, jak tvrdi autor na s. 35, a ne naopak
odradit, jak tvrdi rada jinych komentatorti? Pro¢ by méla demokraticka revoluce
v Ciné znamenat akceptovani vlady z Tchaj-wanu? Ale predevsim, a to se dotyka
autorova hlavniho zavéru: Jestlize Allison zpracoval své scénare v podstaté jen



jako vizualizace hroziciho skluzu do Thukydidovy pasti, nepreceniuje naopak
hodnocend prace moZnost do této pasti nespadnout? Jestlize Allison piecenuje
moZnost samovolné eskalace a vzniku konfliktu z reakci na provokace nebo
Spatné pochopenych signall druhé strany, neukazal ndm i tieba posledni vyvoj
spojeny s nékolika dny nejistoty kolem navstévy N. Pelosi, Ze jesté
problematictéjsi je toto nebezpeci marginalizovat?

4. Chyby v odkazech. Neni jich mnoho, autor v zasadé cituje ukaznéné. Kdyz ale
opakované uvadi Jana Krista u knihy Steina Ringena Perfektni diktatura na misté
vyhrazeném pro spoluautory, ac jde o prekladatele, tak to boli.

Vladimir Krigl zpracoval pozoruhodnou a ocenénihodnou préci, ktera i ve svych
problematickych pasazich pozoruhodné ilustruje moznosti a meze metody, kterou si
zvolil, a prispiva k poznani jednoho z nejaktualnéjsich fenoménti soucasnych
mezinarodnich vztaht. Navrhuji ji hodnotit zndmkou velmi dobfre.
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