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Anna Krélova si pro svou bakalarskou praci zvolila zajimavé a nosné kontrastivni téma
relativnich ¢asu, k jejichZ vyjadreni pouziva italstina, disponujici sloZitym systémem
slovesnych tvarl a uplatriujici souslednost ¢asovou, zcela odlisné prostredky nez cestina,
ktera takovy systém postrada. Zvladnuti casové souslednosti byva pro mluvci jazyk(, v nichz
se tento princip neuplatiiuje, pomérné obtizné: tipuji, Ze i diplomatka si toto téma vybrala
zejména proto, aby mu hloubéji porozuméla, a zda se mi, Ze se ji tento ukol skutecné
podafilo splnit. Ve své praci si stanovila dva hlavni cile: 1. nahlédnout na vyjadfovani
relativnich ¢ast v obou jazycich z teoretického hlediska, prostudovat dostupnou literatury,
zorientovat se v zakladnich pojmech a shrnout systém pravidel; 2. analyzovat uplatiiovani (Ci
neuplatiovani) téchto pravidel v autentickych textech. Prace md i vyrazny aspekt
translatologicky, nebot vychazi z paralelniho korpusu InterCorp a klade si mj. otazku, jakych
prostredkul je v ¢estiné vyuzito pfi prekladu italskych vét s ¢asovou souslednosti.

Problematika relativnich ¢asu je velmi komplexni a je zfejmé, Ze v rdmci bakalarské prace
nemuze byt propracovana do hloubky. Navic vyZaduje bezpecnou orientaci v gramatickych
systémech obou jazykd a rozsah znalosti (kategorie ¢asu se v obou zkoumanych jazycich
styka a prolina s dalSimi verbalnimi kategoriemi, jako je modus nebo, v ¢estiné, vid), jaky
ocCekavame spisSe od studentl magisterského ¢i doktorského studia; presto se vsak
diplomantka zhostila svého ukolu se cti a navzdory urcité nejistoté v ¢asti teoretické (k tomu
pozdéji) dospiva v praktické casti k fadé zavér(, které lze nepochybné povaZzovat za zajimavé
a podnétné.

Prace je tedy, jak jiz bylo feceno, implicitné rozdélena na ¢dst teoretickou (kapitoly 1-4) a
Cast aplikacni (kap. 5-7), nasleduje Zavér, Résumé v Cestiné a italStiné a nepfilis bohata
Bibliografie. V teoretické ¢asti jsou predstaveny stézejni pojmy, popsany systémy slovesnych
¢asl v obou jazycich a prostredky vyuZivané k vyjadiovani ¢asu relativnich. Shrnout a
prehledné usporadat tak velké mnoZstvi informaci je samozirejmé velmi naro¢né: v mnoha
pripadech by bylo tfeba problematiku lépe vysvétlit (srov. napf. body 1 a 2 v druhé ¢asti
posudku) a narazime i na nékteré nepresné, neobratné formulace ¢i chyby z nepozornosti
(napt. body 3-5 nize). Popis italské souslednosti mi navic pripada zbytecné sloZity (byt ani
tak nepokryva vSechny mozné varianty): povazovala bych za vhodnéjsi vyjit ze
zjednoduseného schématu, tak jak ho ve své gramatice uvadéji napf. Salvi a Vanelliova;

v celé komplexnosti pak italskou souslednost prehledné shrnuje napf. L. Serianni
(Grammatica italiana, UTET 1989, s. 558-561). Ocenuji naopak zpusob, jakym diplomantka
shrnuje rlizné nazory na vyjadrovani relativnich ¢asl v ¢estiné.

Prakticka ¢ast je zaloZena na datech italsko-¢eské ¢asti paralelniho korpusu InterCorp.
Diplomantka zde — dle mého nazoru velmi rozumné — radikalné omezila pocet kontextd,

v nichZ souslednost zkouma: analyzu redukovala pouze na souvéti, kterd v fidici vété
obsahuji jedno ze dvou sloves pensare (myslet /si/) a credere (véfit, domnivat se) v nékterém
z minulych ¢asu. PrestoZe v textu chybi informace o tom, pro¢ byla zvolena zrovna tato dvé



slovesa, je zfejmé, Ze oproti napf. slovesu dire bude pocet jejich vyskytl v korpusu vyrazné
nizsi, a tudiz v ramci bakalafské prace analyzovatelny. Navic se obé slovesa obvykle poji

s konjunktivem v zdvislé vété a maji podobnou sémantiku: to vSe nepochybné ¢ini zajimavym
i rozbor ¢eskych prekladovych protéjsku italskych souvéti, ktera tato slovesa obsahuiji.

Celkem bylo vyhledano 403 souvéti, mezi nimiz jednoznacné dominuji vyskyty obsahujici
sloveso pensare. Diplomantka nejprve zkoum3, ve kterém minulém &ase stoji zminéna
slovesa v fidici vété; vénuje se i jejich ¢eskym protéjskiim, které analyzuje zejména z hlediska
vidu. Ze ziskanych dat vSak nevyvozuje v souvislosti s tématem prace Zzadné zavéry, prestoze
by se zde nékteré otdzky pfimo nabizely. Existuje v italStiné néjaka spojitost mezi Casem
slovesa v fidici vété a aplikaci souslednosti ve vété vedlejsi? A ¢im je dano, Ze se slovesa
pensare a credere vyskytuji v odliSnych kontextech a také v odliSnych minulych ¢asech? Co
vypovidaji ¢eské preklady o jejich sémantice?

Teprve potom autorka prechazi k analyze ¢asl a zpusobU prisudkovych sloves ve vétach
zavislych. Zatimco vsak u slovesa pensare nasleduje samostatnd podkapitolka shrnujici ¢eské
respondenty, u slovesa credere tomu tak neni: komentare k italskym vedlejSim vétam i jejich
ceskym prekladiim se prolinaji v rdmci téhoZ oddilu a je nesnadné se v nich vyznat. Pravé
tohoto se tyka ma hlavni pfipominka k praktické ¢asti: je Skoda, Ze vysledky nejsou - misto
komplikovaného popisu - prehledné shrnuty v tabulkach ¢i aspon bodech: ¢tenafi by to
znacné usnadnilo orientaci.

DluZno ovsem fici, Ze autorka se v nich evidentné zorientovat dokazala, jinak by je totiz
nemohla shrnout ve zdafilém Zavéru, ktery jednoznacné povazuji za nejsilnéjsi misto celé
prace. Vysledky ukazuji na urcité sémantické rozdily mezi zkoumanymi slovesy, které se
odrdzeji i v pouziti ¢ast i modU prisudkovych sloves vét vedlejsich a také v ceskych
prekladech. Prace prinasi i nékteré zajimavé postrehy, které prekracuji hranice traktovaného
tématu (a to zejména smérem k tématu modality), jimz by stdlo za to vénovat pozornost

v pfipadnych dalSich vyzkumech: jde napriklad o preklad italského indikativu ¢eskym
kondiciondlem v komplexnich predikatech s modalnim slovesem potere Ci obtiznost odlisit
vyjadreni naslednosti v italstiné od déje neredlného, podminéného (kondicional).

Dale uvadim jesté nékolik konkrétnich podnétd a otazek, které by mohly byt ndmétem
k diskuzi u obhajoby:

1) Na s. 10 zacina kapitola nazvana Systém slovesnych cast v italStiné vétou: ,,Prvotnim
rozdélenim, které stoji nad samotnym délenim dle zpUsobu, je déleni na urcité (modo
definito) a neurcité (modo indefinito) tvary sloves.” Plsobi to ponékud zkratkovité: bylo by
vhodné vysvétleni, proc se v kapitole o slovesném €asu nejprve zminuje slovesny zplsob
(ostatné misto modo definito by byl vhodnéjsi vyraz modo finito).

2) Na tézZe a nasleduijici strané jsou italské modi vyjmenovany: mozna by zde stalo za to
upozornit na odliSné pojeti kategorie slovesného zplisobu v italstiné a ¢estiné, kde se
neurcité slovesné tvary obvykle za mody nepovazuiji.



3) Na s. 14 byl vyklad souslednosti pfevzat z gramatiky Salviho a Vanelliové: bod 2 je
prelozen neulplné, a nedava tudiz smysl; navic jsou jednotlivé body ilustrovany priklady,
které k nim nepatti (vSechny priklady se tykaji bodu 1, tj. deiktického prézentu).

4)s. 15, ¢ast 3.2.1.1: Proc se ve vykladu souslednosti popisuji souvéti s fidici vétou
v indikativu, kdyz bylo pravé receno, Ze tyto pfipady souslednosti nepodléhaji?

5) s. 20:,,Pro pochopeni odlisSnosti mezi italskym a ¢eskym vnimanim ¢asové souslednosti je
v prvni fadé dobré predstavit kategorie zplsobu, ¢asu a vidu v ¢estiné.“ Rozumim tomu, co
chtéla autorka fici, nicméné takto to nelze vyjadfrit.

6) Na s. 26—27 se hovoti o slovesnych videch, neni viak vysvétleno, jakou roli vid pfi
vyjadfovani ¢asovych vztah( v cestiné hraje.

7) s. 39:,V sedmi pripadech se také ve vété zavislé vyskytl indikativ prézentu — jednalo se
napfiklad o véty (11a) a (11b). Zde se ve vétach zavislych jednd o vyjadieni obecné platnosti
déje/stavu a zaroven se tak jedna o véty, které mohou stat samostatné, proto je v italstiné
mozné pouzit ptitomny ¢as.” V jakém smyslu mohou tyto véty stat samostatné?

8) S. 43:, Kondicionadl se vyskytoval také v prekladu oznamovacich vét, a to celkem v deseti
pfipadech — viz véta (23).” Zde méla autorka na mysli indikativ?

9) Posledni pfipominka se tyka bibliografie, kterd by méla byt zpracovana peclivéji. Napt. pfi
radném uvedeni vSech konzultovanych hesel Nového encyklopedického slovniku ¢estiny by
velmi struény seznam literatury narostl o nékolik polozek. A Smilauer(v ani Be¢kiv pispévek
nepatfi mezi monografie.

Navzdory viem uvedenym pfipominkam ocenuji odvahu, s niz se diplomantka do tohoto
(evidentné az pfilis) komplexniho tématu pustila, a zejména to, Ze z korpusovych dat
dokazala vyvodit fadu platnych a podnétnych zavéra.

Praci k obhajobé doporucuji a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze dne 17. 8. 2022 PhDr. Zora Obstovd, Ph.D.
vedouci bakalarské prace



