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Anna Kréalova si pro svou bakaldfskou praci vybrala téma Casové souslednosti
v ital$tiné a jeji moznosti piekladu do CeStiny. Samotny vybér tématu hodnotim
vzhledem k jeho kontrastivnimu charakteru jako velmi zajimavy. Zatimco v italstin¢
je consecutio temporum podstatnou soucasti gramatického systému, ceStina fixnim
systémem pravidel ¢asové souslednosti nedisponuje a k vyjadieni ¢asovych vztaht
vyuziva jiné prostiedky. Je tedy ziejmé, ze se jedna o komplexni tematiku, jez si zada
kromé znalosti italského jazyka také velmi dobrou orientaci v jazyce ¢eském. Prace si
klade dva stézejni cile, prvnim z nich je piedstavit z teoretického hlediska ¢asovou
souslednost v italstiné a popsat jazykové prostiedky slouzici k vyjadieni relativnich
Casovych vztaht mezi vétami v cCestiné. Druhy cil prace je prakticky a spociva
v analyze vybranych italskych souvéti a jejich Ceskych piekladovych protéjska
ziskanych z paralelniho korpusu InterCorp.

Bakalatskda prace je rozdélena na teoretickou (kapitoly 1-4) a praktickou cast
(kapitoly 5-7). V teoretické cCasti autorka nejprve definuje cile prace, pfiblizuje
problematiku relativnich a absolutnich ¢ast a vénuje se zdkladnim termintm, které
s danou tematikou souvisi. Nasledn¢ pojednava o cCasové souslednosti v italSting
a podava prehled o systému slovesnych casii v CeStingé, pficemz vénuje pozornost
riznym piistupim k casové souslednosti v Ceském jazyce. Zejména tuto Cast
teoretického tuvodu prace povazuji za zdafilou — diplomantka v ni prokazala
schopnost zorientovat se v tématu, které¢ je z hlediska bohemistiky stile aktudlni
a diskutované. Na druhou stranu vSak musim podotknout, ze v celé teoretické Casti,
zvlasté pak ve vyctu pravidel italské Casové souslednosti, postraddm piikladoveé
veéty. Uvedeni vhodnych piikladii by dle mého ndzoru dobie ilustrovalo danou
problematiku a piispélo tak k lepsSimu porozumeéni textu. Autorka vSak bohuzel uvadi
v popisu italské souslednosti jen tfi ptiklady (s. 14), které jsou jesté navic uvedeny
chybné (nevztahuji se k danym bodim). Za neptili§ zdafilé povazuji 1 zakonCeni
teoretické Casti: lexikalnim prosttedkiim v CeStin€é neni vénovano mnoho pozornosti
(oddil tvoii jediny odstavec, navic opét bez uvedeni jakéhokoliv piikladu) a teoreticka
¢ast tak ptisobi nedokon¢enym dojmem.

V praktické ¢asti se Anna Kralova rozhodla analyzovat vzorek italskych souvéti,
v nichZ se uplatiuje casova souslednost, a jejich piekladovych protéjskti v Cesting.
Pracovala s daty ziskanymi vyhledavanim v korpusu InterCorp a sviij vyzkum velmi
rozumné omezila na souvéti, kterd v hlavni vété v italStiné obsahuji jedno ze sloves
pensare nebo credere v minulém cCase. Ackoliv vysledky analyzy nejsou vzdy
predstaveny zcela piehledné (viz body 5 a 7 nize), nutno podotknout, ze diplomantka
ziskana data celkem obstojné sama interpretuje a dochazi k fad¢ zajimavych zavéru.
Ptestoze by si nckteré aspekty (souvislost s modalitou, vliv zdporu v hlavni véte,
autorsky styl atd.) zaslouzily vétsSi pozornost, je zjevné, Ze v ramci bakalaiské prace
nelze takto komplexni tematiku obsahnout do detailu. Anna Kralova vSak svou praci
oteviela moznosti pro potencialni dalsi vyzkumy, které mohou téma rozvést.

Ze stylistického hlediska musim autorce vytknout ¢asté opakovani a nékteré neptesné
formulace. Kromé naduzivani urcitych obratli (mj. “jednd se tak 0”, viz napf. s. 27) se



v praci na nékterych mistech opakuji 1 delsi tseky textu. Napft. na s. 26 diplomantka
pise: ,.Slovesa dokonava vyjadruji dej, ktery jiz byl ukoncen, nebo brzy ukoncen
bude,” pticemz hned v nasledujicim odstavci ¢teme: ,,Dokonava slovesa oznacuji
deje, které byly, nebo budou ukoncené.* Podobné na s. 14 diplomantka konstatuje
o veté zavisle, ze: ,prostredkem k jejimu vyjadieni muze byt sloveso ve zpiisobu
indikativu, kondicionadlu, konjunktivu ¢i v neurcitéem tvaru‘. Prakticky totoznou vétu
pak uvadi hned na dalSi strané: ,,Véta zavisla pak byva vyjadiena za pomoci
indikativu, kondicionalu, konjunktivu, pripadne veétou implicitni s nékterym
z neurcitych slovesnych tvaru.” Podobna opakovani, kterych by se dalo citovat
vice, na m¢ pusobi jako snaha o ,natazeni“ celkové délky textu. Kromeé
formu.* — s. 21, ,teoretické pristupy moznosti prekladu* — s. 28, atd.) narazime
v textu 1 na véty, které bohuzel nedavaji smysl vibec (,Je-li véta ridici vyjadiena
indikativem v case minulém slovesa, které nevyzaduje pritomnost konjunktivu ve vété
zavisle, chovaji se véty ve veté zavislé takto:*“ — s. 15). Tato formulace by se dala
povazovat za chybu z nepozornosti, kdyby nesmyslny obrat ,,véty ve véte zavisle*
autorka nepouzila hned nékolikrat. Prace obsahuje i nckolik chyb gramatickych
(,,tématice* — s. 4, ,,Obdobna pravidla plati v pripadé souveéti obsahujici gerundium.*
—s. 18, ,,vzorek se sestava* —s. 29).

Nyni bych rada presla k nékterym konkrétnim pfipominkam, které by mohly byt
predmétem diskuse u obhajoby:

1. Co autorka mini bodem 2 na s. 14? Vlivem neptesného piekladu a chybné
uvedeného ptikladu je tvrzeni nesrozumitelné.

2. Vroce 2022 je korpus InterCorp dostupny ve 41 jazycich, nikoliv ve 31, jak
diplomantka uvadi na s. 28.

3. Ocenila bych, kdyby autorka blize vysvétlila, pro€ si pro analyzu vybrala
prave slovesa pensare a credere.

4. Jaké uvaha vedla autorku k zahrnuti jedné prazdné pozice pred che v CQL
dotazech pro vyhledavani v korpusu?

5. Nas. 34 a 35 se autorka vénuje vétam, které ,,obsahovaly participium minuleé,
nejednalo se vSak o tvar slovesa v minulém case slozeném ani o predminuly
cas, ale o soucast slovesa v kondicionalu ¢i infinitivu‘* a uvadi priklady 6a
a 6b. Pro¢ byly tyto poznatky zatfazeny do oddilu 7.1.2 Véta zavisla, a nikoliv
do oddilu 7.1.1 Veéta ridici? Nejednalo se navic o souvéti, ktera diplomantka
ze zkoumani vytadila (viz bod 6 nize)?

6. Nas. 36 Anna Kralova uvadi, které véty vytadila z analyzy po zadani dotazu
[tag="VER:pper" & lemma="pensare"][]{0,1}[word="che"], jenz vyhledal
veskera spojeni s pricestim minulym. Autorka zminuje, ze byly vyfazeny
mj. i véty obsahujici indikativ prézentu. Jaké vyskyty v indikativu prézentu
po zadani daného dotazu InterCorp zobrazil?

7. 'V tabulce na s. 30 je uvedeno, ze z vyzkumu bylo vyfazeno 5 vét se slovesem
credere a 20 vét se slovesem pensare. Na s. 32 ptitom autorka piSe o 15
vytazenych vétach s credere a o vétach se slovesem pensare se na s. 36
docteme toto: ,,Celkem 20 vet bylo z analyzy vyrazeno, nebot neobsahovaly
sloveso ve tvaru minulého casu, a dalsi dve véty byly vyrazeny z ditvodu
znacného preformulovani vyznamu.* Neni tedy ziejmé, kolik vét (bylo by
navic vhodnéj$i mluvit o souvéti) bylo z analyzy skute¢né vyfazeno, coz
povazuji za pomérné zasadni nedostatek celé praktické ¢asti.



8. Nas. 43 m¢éla autorka misto oznamovacich vét zfejmé na mysli oznamovaci
zpusob sloves.

9. Daji se pozorovat néjaké tendence v respektovani ¢i naopak porusovani
pravidel ¢asové souslednosti u jednotlivych autorti?

Zéavérem bych chtéla ocenit odvahu, s niz se diplomantka pustila do zpracovani
tématu Casové souslednosti z kontrastivniho hlediska. I pfes nejednoduchost této
problematiky dokazala autorka vyvodit fadu podnétnych poznatkili, které shrnuje
v povedeném Zavéru. Bakalafskou praci Anny Kralové k obhajobé doporucuji
a vzhledem k vyse uvedenym nedostatktim ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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